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Ceny ryb i materiatu zarybieniowego stosowane przez
uprawnionych do rybactwa w 2015 i 2017 roku
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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa
Srodladowego w Olsztynie systematycznie publikuje wyniki
badan cen ryb towarowych oraz materiatu zarybieniowego
stosowanych przez podmioty gospodarcze uprawnione do
rybactwa w wodach, na ktérych ustanowiono obwody
rybackie (Mickiewicz 2010, 2012a, 2014, 2016a). Opraco-
wania te stanowig w zasadzie jedyne w Polsce zrédto infor-
maciji o Srednich ogo6Inopolskich cenach nie tylko ryb towa-
rowych potawianych w wodach jezior, rzek i zbiornikéw
zaporowych, ale réwniez cenach materiatu zarybienio-
wego. Pozostate opracowania dotyczg cen ryb morskich
i hodowanych w akwakulturze $rédlagdowej —gtoéwnie karpia
i pstragga teczowego (Hryszko i Lirski 2013, Hryszko i Szo-
stak 2016a, 2016b, Lirski 2016, Lirski i Myszkowski 2018).
Ponadto, w dodatku zatytutowanym Rynek Rybny czaso-
pisma Magazyn Przemystu Rybnego (2017) przedstawiane
sg ceny ryb stodkowodnych w sprzedazy detalicznej
w gospodarstwach rybackich, ale sg to ceny zaréwno ryb
hodowanych, jak i potawianych w jeziorach, a raporty te
trudno uzna¢ za opracowania naukowe czy popularnonau-
kowe. Podobnie jest w przypadku cennikoéw materiatu zary-
bieniowego, publikowanych na stronach internetowych
administrowanych przez regionalne zarzady gospodarki
wodnej (obecnie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie).

Celem dotychczasowych badan (Mickiewicz 2010,
2012a, 2014, 2016a) byto przede wszystkim przekazanie
podmiotom gospodarczym prowadzacym $rédlgdowg
gospodarke rybackg informacji, ktére bytyby przydatne
przy ustalaniu wtasnych cen ryb i materiatu zarybieniowego
przez te podmioty. Ponadto informacije te byty wykorzysty-
wane przy obliczeniach efektywnosci ekonomicznej gospo-
darki rybackiej w opracowaniach naukowych i popularno-
naukowych oraz opiniach i ekspertyzach sporzgdzanych
przez Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie na
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potrzeby uprawnionych do rybactwa (Mickiewicz i Wotos
2012, Mickiewicz 2012b, 2013). Informacje te stanowity
takze cenng baze danych dla podmiotéw zajmujgcych sie
obrotem rybami i materiatem zarybieniowym, czy tez dla
instytucji administracji panstwowej i samorzadowej nadzo-
rujgcych gospodarke rybackg prowadzong w wodach
obwodow rybackich. Mogg o tym $wiadczy¢ liczne zapyta-
nia o ceny ryb i materiatu zarybieniowego oraz prosby
o ekspertyzy w tym zakresie, kierowane do Zaktadu Bioeko-
nomiki Rybactwa IRS, zarbwno ze strony tych podmiotéw
i instytucji, jak i producentow ryb i materiatu zarybienio-
wego.

W opracowaniu przedstawiono ceny ryb towarowych
i materiatu zarybieniowego stosowane w 2017 roku przez
uprawnionych do rybactwa w wodach obwodéw rybackich,
a wiec jezior, rzek oraz zbiornikbw zaporowych. Opracowa-
nie stanowi podstawowg analize praktyczng i zostato
sporzadzone z myslg o wykorzystaniu w takim celu. Sg to
informacje niezbedne w procesie zarzgdzania $rodlgdowg
gospodarkg rybacka i rynkowym obrocie rybami towaro-
wymi i materiatem zarybieniowym.

Materiaty i metody

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych
i cen najczesciej stosowanych form materiatu zarybienio-
wego w 2017 roku uzyskano metodg badan ankietowych,
przeprowadzonych na przetomie 2017 i 2018 roku w 53
podmiotach gospodarczych uprawnionych do rybactwa
w obwodach rybackich. Podmioty te uzytkowaty jeziora,
rzeki oraz zbiorniki zaporowe o tgcznej powierzchni 268114
ha. Stanowito to blisko 68% powierzchni wéd obwodéw
rybackich, z ktérych otrzymano kwestionariusze RRW-23
dotyczace gospodarki rybackiej w 2016 roku. Kwestionariu-
sze te wykorzystano jako zrédto danych w Programie
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej 2016 (Wotos
i in. 2017b, 2018). Informacje na temat hurtowych cen ryb
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towarowych i materiatu zarybieniowego z 2015 roku sta-
nowity efekt wczeéniejszych badan (Mickiewicz 2016a). Ze
wzgledu na jako$¢ analizowanej proby podmiotéw upraw-
nionych do rybactwa (najwigksze gospodarstwa rybackie,
okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego i osoby fizyczne
uzytkujgce wszystkie typy wédd stanowigcych obwody
rybackie) oraz taczng uzytkowang przez te podmioty
powierzchnig wod, zebrane dane nalezy uznac za repre-
zentatywne dla gospodarki rybackiej prowadzonej w obwo-
dach rybackich w 2017 roku.

Wartoéci Srednich cen ryb towarowych i materiatu zary-
bieniowego obliczono dla podmiotow, ktore stosowaty
w latach 2015-2017 ceng danego gatunku i jego sortymentu
wielkosciowego. Obliczono réwniez mierniki charaktery-
zujgce zréznicowanie tych srednich — odchylenie standar-
dowe (SD) oraz wspétczynnik zmiennosci (V%). Zmiany
wartosci cen w 2017 roku w stosunku do ich wartosciz2015
roku przedstawiono w ujeciu bezwzglednym (zt kg'1 lub zt
tys. szt.”') i wzglednym (%).

Wyniki i dyskusja

Ceny ryb charakteryzowaty sie znacznymi zakresami
wartosci (tab. 1), na co wptyw miato prawdopodobnie kilka
czynnikéw. Czes¢ badanych podmiotéw uprawnionych do
rybactwa nie roznicuje cen ryb na detaliczne i hurtowe, gdyz
przy obecnym niskim poziomie odtowow ryb jeziorowych
w Polsce, wilosci 8 kg ha™' (Wotosiin. 2017a), nie zachodzi
taka potrzeba. Zbyt kilkuset kilogramow ryb w ciggu roku na
lokalnym rynku mozliwy jest bez koniecznosci kooperacji

z posrednikami. Inne podmioty ustalajg ceny ryb doraznie,
na poziomie progu optacalnosci, poniewaz prowadzg one
odtowy za pomocg rybackich narzedzi potowu jedynie przy
okazji potowdéw kontrolnych czy tarlakbéw, za$ ztowione
ryby trafiajg do os6b zaangazowanych w te odtowy (doty-
czy to przyktadowo niektérych okregdéw Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego czy lokalnych stowarzyszen wedkarskich
i pojedynczych wedkarzy uprawnionych do rybactwa). Nie-
ktére z badanych podmiotéw funkcjonujg w rejonach
0 mniejszej konkurenciji ze strony innych producentow ryb,
stad moga ustalac wyzsze ceny, niz w rejonach, gdzie
dziata kilka gospodarstw rybackich o zblizonym profilu pro-
dukciji. Do przyczyn szerokich zakresow cen ryb zaliczy¢
mozna tez réznice w wielkosci potowdw poszczegbinych
gatunkéw czy sortymentéw ryb — gospodarstwo rybackie
towigce kilkadziesiat kilogramow ryb danego gatunku moze
sprzedawac je w wyzszych cenach, niz gospodarstwo
towigce kilka ton ryb tego gatunku. Kolejng przyczyng zr6z-
nicowania cen ryb sg tez regionalne tradycje kulinarne.
W regionie, gdzie tradycyjnie stynka stynie ze swoich walo-
row kulinarnych, mozliwa jest jej sprzedaz po wyzszej
cenie, niz w regionie, gdzie ryba ta nie jest znana wsréd kon-
sumentéw. Jeszcze jednym czynnikiem wptywajgcym na
cene ryb moga by¢ zdarzenia losowe, np. zwigzane z porg
roku odtowy danego gatunku czy sortymentu, a zwtaszcza
jego jednorazowo odtowionej wiekszej ilosci (tzw. poimka).
Przedstawione powyzej czynniki wptywajgce na znaczne
zrbznicowanie cen ryb to przyktady, ktérych moze by¢
znacznie wiecej, podobnie jak czynnikéw wptywajgcych

TABELA 1

Srednie ceny hurtowe ryb towarowych stosowane przez uprawnionych do rybactwa w wodach obwodéw rybackich w 2017 roku
(pogrubiong czcionkg zaznaczono najczesciej stosowane ceny, ktére podato powyzej 70% catkowitej analizowanej liczby podmiotow)

Gatunek i asortyment Srednia cena Zakres cen LS el S, [§ie1f2
wielkogciowy (ztkg™ (ztkg™) == V% podaty ceng gatunku
i asortymentu (n)

wegorz 65,74 42,00 - 86,00 10,85 16,5 43

sieja 18,63 8,00 — 30,00 5,31 28,48 23

sielawa 17,93 10,00 - 27,00 4,81 26,82 32

stynka 14,43 4,00 - 26,25 7,93 54,93 5

sandacz 22,93 15,00 - 32,00 3,84 16,73 37

sum 15,3 10,00 - 25,00 3,86 25,24 22
szczupak 12,91 8,00 - 26,00 3,31 25,65 43

lin 12,64 8,50 - 17,00 1,93 15,31 42

karas 5,7 3,00 - 10,00 1,46 25,61 40

okon DS 9,44 5,00 - 17,85 3,12 33,01 41

okorn M 6,01 2,00 - 11,00 2,42 40,29 29

leszcz D 4,87 2,50 - 8,40 1,55 31,91 39

leszcz S 3,19 1,50 - 6,00 1,11 34,7 41

leszcz M 1,75 0,50 — 4,00 0,8 45,91 32

krap 1,89 0,78 — 5,00 1 53,28 19

ptoé S 3,67 1,05 - 6,30 1,26 34,29 37

ptoé¢ M 2,41 1,00 - 5,00 1,04 43,27 37

karp 11,16 5,52 — 15,00 2,28 20,43 32

drobnica 1,35 0,50 -3,15 0,83 61,79 11
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generalnie na gospodarke rybackg w wodach obwodoéow
rybackich i jej efektywno$¢ (Wotos 2015). Podane w tabeli 1
wielkosci odchylenia standardowego (SD) oraz wspoétczyn-
nika zmiennosci (V%) obrazujg r6znorodno$¢ (czasem
znaczng) cen stosowanych dla tego samego gatunku/sorty-
mentu.

Liczba podmiotow, kitdére podaty cene danego
gatunku/sortymentu (tab. 1), moze stanowi¢ posredni mier-
nik intensywnosci gospodarowania tymi rybami. Upraw-
niony do rybactwa, ktory nie potawia danego gatunku/sorty-
mentu nie byt w stanie podac¢ jego ceny w kwestionariuszu
ankietowym. W tabeli 1 pogrubiong czcionkg zaznaczono
gatunki/sortymenty, ktérych ceny podato ponad 70%
wszystkich analizowanych podmiotéw. Mozna zaktadac, ze
sg to ryby, ktore najczesciej potawia sie w wodach obwo-
doéw rybackich, przede wszystkim w jeziorach. Nalezg do
nich wegorz, sandacz, szczupak, lin, kara$, okon i leszcz
sortymentédw D i S oraz pto¢ sortymentdédw S i M, co kore-
sponduje z wielkoscig odtowow tych ryb w obwodach
rybackich (Wotos i in. 2017b, 2018).

Poréwnanie $rednich hurtowych cen ryb towarowych
z 201712015 roku (Mickiewicz 2016a), wskazuje na wzrost
cen wiekszosci analizowanych gatunkéw i sortymentéw ryb
(tab. 2). Wyjatek stanowity sum, okon DS oraz leszcz sorty-
mentéw S i M. Najwiekszy spadek ceny odnotowano
w przypadku leszcza M — wynosit on blisko 30 gr kg"1, co
w poréwnaniu do ceny tego sortymentu leszcza z 2015 roku
oznaczato spadek na poziomie 13%. Najwieksze wzrosty
cen dotyczyty tzw. drobnicy nietowarowej i stynki, odpo-
wiednio na poziomie blisko 32% i 23% oraz okoto 30 gr kg"1

TABELA 2

Zmiany $rednich cen hurtowych ryb towarowych w latach
2015-2017 (cena z 2015 roku = 100%)

i blisko 3 zt kg'1 , ale sg to sortyment i gatunek, ktérych ceny
podato najmniej analizowanych podmiotow. Wzrost cen
powyzej 5% dotyczyt siei, sielawy, krgpia, ptoci M i karpia
potawianego w wodach obwodéw rybackich, przede
wszystkim jezior. Ceny pozostatych ryb wzrosty w prze-
dziale od okoto 1% do okofo 5% (tab. 2).

W zasadzie wszystkie odnotowane wzrosty cen byty
wyzsze, niz wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych
(inflacja), ktory wyniést w 2016 roku -0,6%, a w roku 2017
2,0% (Roczne wskazniki... 2018). Tendencja wzrostowa,
odnotowana w 2017 roku, wzgledem roku 2015 wigkszosci
zbadanych cen hurtowych ryb towarowych potawianych
w wodach obwodoéw rybackich byta zgodna z og6ing ten-
dencjg wzrostu cen ryb i ich przetworéw w 2016 i 2017 roku
w Polsce (Portal spozywczy 2018). Trzeba tez zwrocic
uwage na fakt, ze w krajach Unii Europejskiej, w latach
2011-2016, ceny ryb i owocdéw morza wzrastaty $rednio
02,6% rocznie (EUMOFA 2017), tak wiec rosngcy trend cen
tych artykutow spozywczych w Polsce nie odbiegat od
trendu ogolnoeuropejskiego.

Ceny materiatu zarybieniowego charakteryzowat bar-
dzo szeroki zakres wartosci (tab. 3). Byty one jeszcze bar-
dziej zr6znicowane niz ceny ryb towarowych. Podobnie jak
w przypadku cen ryb towarowych, sytuacja ta ma kilka przy-
czyn. Pierwszg z nich jest fakt, ze respondenci podawali
w ankietach ceny zakupu danej formy materiatu zarybienio-
wego, ceny sprzedazy materiatu zarybieniowego oraz ceny
okreslone na podstawie przyjmowanych, orientacyjnych
kosztéw wyprodukowania danego materiatu, co jest
potrzebne w przypadku rozliczen uméw rybackiego uzytko-
wania wod obwodow rybackich. Niestety, w tym ostatnim
przypadku uprawnieni do rybactwa postugujg sie najczesciej
cennikami publikowanymi na stronach internetowych admi-

Gatur;::r:tsorty' sz: {(gﬁ?dek Wzrost / spadek (%) nistrowanych przez regionalne zarzady gospodarki wodnej
e 2,69 427 (obecnie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie),
sieja 1,49 8,68 co z reguly zawyza ceny materiatu zarybieniowego, gdyz
sielawa 0,95 5,61 cenniki te oparte sg na cenach sprzedazy materiatu zarybie-
stynka 2,68 22,81 niowego. Jak wynika z wywiadu przeprowadzonego w kilku
sandacz 0,66 2,95 duzych gospodarstwach rybackich produkujgcych materiat
sum il nt:ol zarybieniowy, faktyczne koszty jego uzyskania moga byé
:;CZUpak g’: j’zj nawet 2-3-krotnie nizsze od cen zakupu (Mickiewicz 2016a).
aras 0: 7 4:3 n Te informacje potwierdzajg wyniki badan kosztéw produkciji
okori DS 03 3,05 materiatu zarybieniowego (Turkowski 2002). Dlatego tez
okoA M 0,12 2,11 optacalna jest produkcja materiatu zarybieniowego we
leszcz D 0,04 0,74 wiasnym zakresie, nawet jesli jest on produkowany tylko na
leszcz S 0,13 -4,01 wiasne potrzeby. Na réznice w cenach w obrebie danej
leszcz M R0 ) formy materiatu zarybieniowego wptywajg réwniez regio-
krap 015 8,38 nalne réznice w podazy i popycie na dany materiat, a takze
p:oti:; 0':): ;'01 roznice w jakosci tego samego materiatu produkowanego
Ea(:; 2:59 5"663 przez roznych producentow i w roznych warunkach klima-
T 033 31,91 tycznych i sSrodowiskowych, czy tez, jak w przypadku wego-

rza podchowanego, r6znego pod wzgledem klasy wielkosci
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TABELA 3

Srednie ceny najwazniejszych rodzajow materiatu zarybieniowego stosowane przez uprawnionych do rybactwa w wodach
obwodéw rybackich w 2017 roku (pogrubiong czcionkg zaznaczono najczesciej stosowane ceny, ktére podato
powyzej 50% catkowitej analizowanej liczby podmiotéw)

Gatunek i forma ) . Liczba podmliotéw, ktore podaiy
materiatu zarybieniowego Srednia cena Zakres cen SD V% ceng dane.J fgrmy materiatu
zarybieniowego (n)

wegorz podchowany (zt kg'1) 215,06 65,00 — 452,50 66,01 30,7 42
sielawa wyleg (zt tys. szt.'1) 5,2 3,80 - 10,00 1,4 26,89 34
sielawa narybek letni (zt tys. szt.'1) 220 200,00 — 230,00 17,32 7,87 &

sieja wyleg (zt tys. szt.'1) 20,44 3,8 - 67,50 19,6 95,87 17

sieja narybek letni (zt tys. szt.’1) 387,5 160,00 — 520,00 124,12 32,03 10

sieja narybek jesienny (zt kg'1) 130,25 30,00 - 300,00 99,8 76,62 8
szczupak wyleg (zt tys. szt.'1) 21,31 10,00 - 40,00 7,86 36,9 35
szczupak narybek letni (zt tys. szt.'1) 111,27 84,00 — 231,00 43,23 38,86 15
szczupak narybek jesienny (zt kg'1) 25,11 17,80 — 35,00 3,51 13,97 28
szczupak ,inne”! (zt kg™ 19,13 13,00 — 24,00 5,48 28,67 4
szczupak tarlak (zt kg'1) 15,45 13,00 - 20,50 2,8 18,14 6
sandacz narybek letni (zt tys. szt.'1) 113,73 57,14 - 275,00 46,71 41,07 28
sandacz narybek jesienny (zt kg'1) 43,41 30,00 - 70,00 10,96 25,25 21

sum narybek letni (zt tys. szt.'1) 326,67 190,00 — 500,00 158,22 48,43

sum narybek jesienny (zt kg'1) 40,3 20,00 - 69,50 19,89 49,34

sum kroczek (zt kg'1) 21,25 17,50 — 31,00 4,23 19,91 11

lin narybek jesienny (zt kg'1) 18,25 13,00 — 30,00 6,24 34,21 6

lin kroczek (zt kg'1) 15,4 12,00 - 25,00 3,08 20,02 30

kara$ narybek jesienny (zt kg’1) 9,33 2,00 - 14,00 4,37 46,78

karas narybek 1+ (zt kg'1) 12,67 10,00 - 15,00 2,52 19,87 3

kara$ kroczek (zt kg'1) 10,9 4,00 - 15,00 2,78 25,48 20

karp narybek jesienny (zt kg") 12,8 10,00 — 15,00 2,59 20,22

karp narybek 1+ (zt kg'1) 14,02 12,00 - 16,00 1,58 11,25

karp kroczek (zt kg'1) 12,1 9,00 — 15,00 1,69 14 29

karp starsze formy (zt kg'1) 12 11,00 - 13,00 1 8,33 3

1narybek starszy niz narybek jesienny — 1+ i 2+

narybku wprowadzanego na rynek polski przez importerow
i producentow tego materiatu (Mickiewicz 2016a).

Miary statystyczne dyspersji Srednich cen materiatu
zarybieniowego stosowanych w roku 2015 — odchylenie
standardowe (SD) oraz wspotczynnik zmiennosci (V%),
w przypadku wielu cen miaty znaczne wielkoéci, co ozna-
czaich wiekszg roznorodnosé¢ (tab. 3). Liczba ankietowa-
nych podmiotow gospodarczych, ktére podaty cene
danego gatunku i formy materiatu zarybieniowego, wska-
zuje posrednio, jak czesto stosowane sg poszczegblne
formy, a co za tym idzie, jakg dana forma ma range
w gospodarce zarybieniowej. Stad najczesciej stoso-
wane formy, ktérych cene podato ponad 50% wszystkich
analizowanych podmiotéw zaznaczono w tabeli 3 pogru-
biong czcionkg. Byty to wegorz podchowany, wyleg sie-
lawy i szczupaka, narybek jesienny szczupaka, narybek
letni sandacza oraz kroczek lina i karpia. Sg to gatunki
najczesciej wprowadzane do wod obwodoéw rybackich
(Mickiewicz 2018).

Sposréd 25 zbadanych cen form materiatu zarybienio-
wego, w roku 2017 w stosunku do wartosci z roku 2015
wzrosty ceny 18 form, obnizyty sig 7 (tab. 4). Przyktadowo,
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wzrost odnotowano w przypadku wegorza podchowanego,
narybku jesiennego szczupaka i sandacza, narybku let-
niego sandacza, kroczka lina, karasia i karpia oraz narybku
karasia. Natomiast spadek cen odnotowano w przypadku
wylegu sielawy i szczupaka, narybku letniego szczupaka
i narybku lina. Najwyzsze spadki cen, na poziomie ponad
5%, odnotowano w przypadku wylegu sielawy i siei,
narybku letniego suma i narybku jesiennego lina, a wzrosty
na co najmniej tym samym poziomie 5% w przypadku
narybku letniego sielawy, narybku jesiennego siei, narybku
1+ karasia, narybku jesiennego suma i sandacza, wegorza
podchowanego, kroczka lina, tzw. ,innych” form materiatu
szczupaka, kroczka suma, narybku jesiennego szczupaka,
narybku letniego sandacza oraz kroczka karasia i karpia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze im mniej podmiotéw podato
cene danej formy, z tym wiekszg ostroznoscig nalezy pod-
chodzi¢ do jej zmian w latach 2015-2017 (np. narybek letni
sielawy i suma, szczupak ,inne” formy, narybek 1+ karasia,
starsze formy karpia, narybek jesienny siei, suma i lina).
Poréwnujac zmiany cen materiatu zarybieniowego
w latach 2015-2017 nalezy mie¢ na uwadze uwarunkowa-
nia rynkowe, co stwierdzono juz w poprzednich opracowa-
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TABELA 4
Zmiany $rednich cen najwazniejszych rodzajéw materiatu zary-
bieniowego stosowanych przez uprawnionych do rybactwa
w wodach obwodéw rybackich w latach 2015-2017
(cena z roku 2015 = 100%)

Gatunek i forma materiatu Wzrost / spadek
zarybieniowego (zthys. szt.) lub (zt/kg) P e

wegorz podchowany 18,67 9,5
sielawa wyleg -0,28 -5,1
sielawa narybek letni 130,67 146,27
sieja wyleg -4,21 -17,07
sieja narybek letni 15,96 4,3
sieja narybek jesienny 41 45,95
szczupak wyleg -0,08 -0,38
szczupak narybek letni -3,32 -2,89
szczupak narybek jesienny 1,62 6,9
szczupak ,inne”’! 1,33 7,44
szczupak tarlak 0,25 1,64
sandacz narybek letni 7,2 6,76
sandacz narybek jesienny 4,25 10,85
sum narybek letni -91,67 -21,91
sum narybek jesienny 4,73 13,29
sum kroczek 1,44 7,25
lin narybek jesienny -1,76 -8,8
lin kroczek 1,19 8,34
kara$ narybek jesienny 0,03 0,36
kara$ narybek 1+ 2,88 29,41
kara$ kroczek 0,67 6,59
karp narybek jesienny -0,32 -2,48
karp narybek 1+ 0,02 0,13
karp kroczek 0,6 5,18
karp starsze formy 0,79 7,05

Inalybek starszy niz narybek jesienny — 1+ i 2+

niach opublikowanych na ten temat (Mickiewicz 2012a,
2014, 2016a). Podaz i popyt na tak specyficzny towar, jakim
jest materiat zarybieniowy, zalezne sg od bardzo wielu
czynnikbw — losowych, jak warunki pogodowe panujgce
w danym miejscu i czasie (co ma wptyw na pozyskanie tar-
lakow, przebieg tarta i wzrostu wylegu); technologicznych,
jak jako$¢ i rodzaj zaplecza wylegarniczo-podchowalni-
czego (co wptywa na ilos¢ i jako$¢ pozyskanej ikry, wylegu
i narybku); administracyjno-prawnych, jak regulacje
zawarte w aktach prawnych dotyczgcych gospodarki
w obwodach rybackich, czy zapisy w umowach na rybackie
uzytkowanie wéd obwodow (op. cit.). Nie bez znaczenia jest
tutaj rowniez czynnik spoteczny, mianowicie presja wywie-
rana na uprawnionych do rybactwa przez niektére grupy
wedkarzy i lokalnych dziataczy samorzgdowych, czy szum
informacyjny tworzony w nieodpowiedzialnych mediach,
nie tylko wedkarskich. Cho¢ sg to nieliczne grupy, poprzez
zjawisko tzw. ,sity gtosu mniejszosci” (Moscovici 1998)
moga one mie¢ wptyw na zarybienia, a co za tym idzie, ceny
pewnych form materiatu zarybieniowego. Siegajgc po
przyktad z dziedziny gospodarki rybacko-wedkarskiej,
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mozna zacytowa¢ za Arlinghausem (2018) stwierdzenie:
»Na zarybianiu, ktore spetnia gtownie oczekiwania hatasli-
wej mniegjszosci, mijajgc sie z Zzyczeniami ogotu wedkarzy,
stracic mogg na jakosci wedkowania nie tylko ci ostatni,
lecz réwniez cata organizacja wedkarska”. Oczywiscie cho-
dzi tu rbwniez o inne dziatania, ktére czesto postuluje owa
hatasliwa mniegjszos¢, jak zaniechanie zarybien czy
odtowow tarlakéw, a straci¢ na realizacji tych postulatow
moze nie tylko ogdt wedkarzy czy organizacja wedkarska,
ale przede wszystkim ekosystemy wodne. Przyktadem
moze byC¢ tutaj sztucznie przez te grupy nacisku
wywotywany problem odtowéw tarlakéw szczupaka (Czar-
kowski i Kapusta 2016, Mickiewicz 2016b). Tymczasem jak
wykazaty badania danych ogolnopolskich na temat
odtowow tarlakéw szczupaka w wodach obwodéw rybac-
kich w latach 2011-2015, ich $redni roczny odtéw na pozio-
mie okoto 19% catkowitej masy pozyskiwanych ryb tego
gatunku i 1,50 zt ha™' pozwala wygenerowac zarybienie na
poziomie 19,40 zt ha™'. Jest to wiec odtéw wysoce efek-
tywny i —jak tatwo zauwazy¢ — w skali ogéinopolskiej stuzy
gtébwnie wspomaganiu populacji tego gatunku, a nie
osigganiu zysku ze sprzedazy tarlakéw jako ryby towarowej
(Mickiewicz i Trella 2017).

Podziekowania

Serdeczne podzigkowania za zyczliwo$¢ i pomoc oka-
zang w badaniach sktadam uprawnionym do rybactwa, kto-
rzy poswigcili swéj czas i uwage wypetnieniu i odestaniu
kwestionariuszy ankietowych, jednoczes$nie liczac na
wspotprace w przysztosci, zarobwno w zakresie badan cen,
jak i innych badan prowadzonych przez Zaktad Bioekono-
miki Rybactwa IRS.
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PRICES OF FISH AND STOCKING MATERIAL USED BY ENTITIES LICENSED TO CONDUCT FISHERIES IN 2015 AND 2017
Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. This work presents the mean wholesale price of commercial fish and the mean price of the stocking material used in
2017 by entities licensed to conduct fisheries in the waters of fishery zones —lakes, rivers, and dam reservoirs. Prices were calculated
using information collected through survey questionnaires from 53 entities exploiting a total of more than 268,000 ha of waters. The
comparison of commercial fish prices from 2017 with the results of the study from 2015 indicated that prices increased for most of the
fish species and assortments, or sizes, analyzed. The exceptions were the DS (large and medium) sizes of wels catfish, Silurus glanis
L., and perch, Perca fluviatilis L., and the S and M sizes of bream, Abramis brama (L.). Price increases above 5% were noted only in
the M (small) sizes of whitefish, Coregonus lavaretus (L.), vendace, Coregonus albula (L.), white bream, Blicca bjoerkna (L.), roach,
Rutilus rutilus (L.), and in carp, Cyprinus carpio L. caught in the waters, mostly those of lakes, of fishery zones. The remaining price
increases ranged from approximately 1to 5%. The species/sizes for which 70% of the respondents reported prices were designated
as those that were caught most frequently in the waters, mostly those of lakes, of fishery zones. These included eel, Anguilla anguilla
(L.), pikeperch, Sander lucioperca (L.), pike, Esox Lucius L., tench, Tinca tinca (L.), crucian carp, Carassius carassius (L.), pike and
common bream sizes D and S (large and small), and roach sizes S and M (medium and small). In comparison to the prices from 2015,
among the 25 types of stocking material analyzed, the prices of 18 types increased in 2017, while those of seven decreased. The
types of stocking material used most frequently, and for which 50% of respondents reported prices, were reared eel, vendace and
pike fry, fall pike fingerlings, summer pikeperch fingerlings, and 2+ tench and carp. It was noted that these fish species were those that
were stocked most frequently in the waters of the fishery zones — lakes, rivers, and dam reservoirs.

Key words: commercial fish prices, stocking material prices, inland fisheries management
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