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„Wszystko to, choæ jest trudne i prawie nie do wiary, jako ¿e siê sprzeciwia powszechnie przyjêtym

pogl¹dom, w dalszym ci¹gu jednak uczynimy, z pomoc¹ Bo¿¹, jaœniejszym od S³oñca, przy-

najmniej dla tych, co dobrze znaj¹ matematykê.”

Miko³aj Kopernik

„De revolutionibus orbium coelestium …” (1543)

Wprowadzenie

Do napisania kilku s³ów na temat realiów zwi¹zanych

z kontrowersyjnym ostatnio sposobem przeprowadzania

tar³a szczupaka (i generalnie gospodarowania tym gatun-

kiem) sk³oni³a mnie lektura artyku³u dr. in¿. Tomasza Czar-

kowskiego i dr. in¿. Andrzeja Kapusty, z którym – dziêki

uprzejmoœci Autorów – mia³em przyjemnoœæ zapoznaæ siê

jeszcze przed jego publikacj¹. Artyku³u, w którym przed-

stawiane tezy s¹ co prawda w wiêkszoœci znane ichtiolo-

gom, hydrobiologom czy rybakom (czyli tym, „… co dobrze

znaj¹ matematykê”), ale mog¹ stanowiæ pewn¹ nowoœæ dla

laików, choæby szerokiej rzeszy wêdkarzy, niektórych

dziennikarzy tworz¹cych amatorskie teorie na temat

gospodarki rybacko-wêdkarskiej, czy niektórych lokalnych

w³adz samorz¹dowych – wójtów, burmistrzów etc.

Jak mo¿na wnioskowaæ na podstawie szumu medial-

nego, wywo³anego g³ównie przez pewne czasopisma hob-

bystyczne czy internetowe fora wêdkarskie wokó³ gospo-

darki rybacko-wêdkarskiej, owo z³e i wszystkiej pladze

winne rybactwo, mimo wszystko jest w stanie przeprowa-

dziæ udane tar³o szczupaka i utrzymaæ ten gatunek

w naszych wodach w ca³kiem niez³ej kondycji, pomimo

olbrzymiej presji po³owowej wywieranej na niego przede

wszystkim ze strony kormorana czarnego i wêdkarzy.

Powtórzê raz jeszcze za genialnym astronomem:

„Wszystko to, choæ jest trudne i prawie nie do wiary, jako ¿e

siê sprzeciwia powszechnie przyjêtym pogl¹dom…”, aby

podkreœliæ edukacyjny charakter mojego opracowania,

podobnie jak artyku³u Czarkowskiego i Kapusty. Obecnie

powszechnie przyjêtym pogl¹dem jest okreœlanie gospo-

darki rybackiej czy rybacko-wêdkarskiej (jak nale¿a³oby j¹

w³aœciwie okreœlaæ), jako rabunkowej. Przecz¹ temu zde-

cydowanie tezy artyku³u Czarkowskiego i Kapusty,

artyku³u o niew¹tpliwie du¿ej wartoœci edukacyjnej. Z niemal

wszystkimi twierdzeniami Autorów w pe³ni siê zgadzam,

choæ uwa¿am, ¿e przedstawiaj¹ oni obraz idealny, a idea³ jak

wiadomo jest w rzeczywistej praktyce nieosi¹galny.

Spróbujê zatem przedstawiæ obraz gospodarki rybac-

ko-wêdkarskiej szczupakiem takim, jaki jest oraz odpowie-

dzieæ na pytanie, dlaczego taki w³aœnie jest. Uczyniæ

„Wszystko to (…) jaœniejszym od S³oñca”, nie tylko „dla tych,

co dobrze znaj¹ matematykê” (czytaj: ichtiologów i ryba-

ków), ale równie¿ dla laików. W tym celu pos³u¿ê siê w³aœnie

matematyk¹ w postaci danych statystycznych i wyników

badañ naukowych, i podeprê to zdobytym w ci¹gu 25 lat

doœwiadczeniem. Jednoczeœnie za brak idea³u w gospoda-

rowaniu szczupakiem obarczê win¹ równie¿ g³ównie mate-

matykê (choæ nie tylko), czyli … rachunek ekonomiczny.

Od³owy rybackie i zarybienia

Zacznijmy od historii. Jak pokaza³y wyniki badañ (Mic-

kiewicz 2012, Mickiewicz i Trella 2015), w latach 1973-1982,

czyli w szczytowym okresie dzia³ania pañstwowych gospo-

darstw rybackich (PGRyb), udzia³ wartoœci szczupaka

w ca³kowitej wartoœci od³owów ryb z jezior wyniós³ oko³o

6%, zaœ w latach 1995-2004, czyli ju¿ po transformacji

w³asnoœciowej w rybactwie – blisko 11%. Wartoœci te sta-

nowi³y odpowiednio: oko³o 14 z³/ha w pierwszym okresie

i oko³o 12 z³/ha w drugim. Oznacza to, ¿e efekty presji

po³owowej wywieranej rybackimi narzêdziami po³owu w obu

okresach by³y zbli¿one, zmieni³y siê tylko proporcje, a to

kosztem znacz¹cego spadku wartoœci od³owów wêgorza

(op. cit.).

Jak wygl¹da³y w obu badanych okresach zarybienia

szczupakiem? W latach 1973-1982 wartoœæ zarybieñ

wynios³a nieca³e 1 z³/ha, a jej udzia³ w ca³kowitej wartoœci

20 KOMUNIKATY RYBACKIE 3/2016

KOMUNIKATY RYBACKIE
Nr 3 (152)/2016, 20 – 26 ARTYKU£ PRZEGL¥DOWY



materia³u zarybieniowego wprowadzonego do jezior oko³o

0,2%. Natomiast W latach 1995-2004 wartoœci te wynios³y

odpowiednio ponad 7 z³/ha i ponad 14% (op. cit.). W którym

zatem okresie gospodarowanie szczupakiem mo¿na

nazwaæ rabunkowym? Czy rozs¹dniej jest tylko ³owiæ, czy

te¿ ³owi¹c, jednoczeœnie zarybiaæ? To rzecz jasna pytania

retoryczne. Warto tylko dodaæ, ¿e analizowana w tych

badaniach grupa jezior liczy³a ich 300, zaœ ich ³¹czna

powierzchnia wynios³a blisko 117 tysiêcy hektarów.

A jak przedstawia siê obecna sytuacja gospodarowa-

nia populacj¹ szczupaka w jeziorach? Jeœli chodzi o jezio-

row¹ gospodarkê zarybieniow¹, to szczupak od lat stanowi

w niej podstawowy i najwa¿niejszy gatunek (Mickiewicz

i Wo³os 2012, Mickiewicz 2014), a wspó³czynnik ekono-

micznej efektywnoœci zarybieñ (mierzony w z³/ha od³owu na

1 z³/ha zarybienia) tym gatunkiem w latach 1995-2007

wyniós³ 1,31. By³ zatem dodatni, choæ w porównaniu z

innymi gatunkami, np. sandaczem, wêgorzem, linem czy

sielaw¹ – niski (Mickiewicz 2013, 2014). Warto dodaæ, ¿e

przedstawione wyniki dotyczy³y œrednio rocznie 70 gospo-

darstw rybackich u¿ytkuj¹cych blisko 2500 jezior o ³¹cznej

powierzchni ok. 200 tys. hektarów. Natomiast koniecznie

trzeba dodaæ, ¿e analizy dotyczy³y tylko od³owów rybac-

kich, pominiêto w nich ogromne przecie¿ od³owy wêdkar-

skie, od³owy k³usownicze i presjê na szczupaka wywieran¹

przez kormorany, któr¹ mo¿emy œmia³o okreœliæ mianem

plagi. Oznacza to, ¿e rzeczywisty wspó³czynnik ekonomicz-

nej efektywnoœci zarybieñ szczupakiem jezior jest znacznie,

znacznie wy¿szy. O wêdkarstwie, k³usownictwie i kormora-

nach jeszcze napiszê, ale teraz wróæmy do rybactwa.

Jak wynika z „Badañ ekonomicznych z zakresu rybac-

twa œródl¹dowego przewidzianych w Programie Badañ

Statystycznych Statystyki Publicznej 2014” (Wo³os i in.

2015a, 2016), opartych na analizie kwestionariuszy

RRW-23, w 2014 roku, w publicznych œródl¹dowych

wodach powierzchniowych p³yn¹cych (czyli w obwodach

rybackich), obejmuj¹cych ponad 395 tys. hektarów i u¿yt-

kowanych przez 451 podmiotów gospodarczych, za

pomoc¹ narzêdzi rybackich od³owiono niemal 300 tys. kg

szczupaka o zadeklarowanej przez respondentów wartoœci

ponad 3,4 mln z³. Udzia³ szczupaka w ³¹cznych po³owach

ryb wyniós³ nieco ponad 11%, a wydajnoœæ jego po³owów

nieca³e 0,8 kg/ha. Pod wzglêdem udzia³u, wiêcej po³awiano

tylko leszcza z kr¹piem oraz p³oci. Podobnie by³o pod

wzglêdem wydajnoœci. Szczupaka mo¿na zatem okreœliæ

jako bardzo wa¿ny gatunek w od³owach rybackich. A jak

wygl¹da³a sytuacja szczupaka w gospodarce zarybienio-

wej w 2014 roku? Blisko 80% analizowanych podmiotów

gospodarczych (czyli uprawnionych do rybactwa), zarybi³o

szczupakiem, przy czym zarybiono ponad 85% analizowa-

nych wód – jezior, rzek i zbiorników zaporowych, na których

ustanowiono obwody rybackie (Wo³os i in. 2015a, Mickie-

wicz i in. 2016). Udzia³ wartoœci zarybieñ szczupakiem

w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2014 roku wyniós³ ponad

24%, a wiêc by³ najwy¿szy wœród udzia³ów wszystkich 27

gatunków ryb wprowadzonych do wód polskich w 2014

roku – kolejnymi by³y sandacz i wêgorz, których udzia³y

wartoœci wynios³y po oko³o 9% (op. cit.). Widaæ zatem, ¿e

szczupak to bardzo wa¿ny gatunek w od³owach rybackich,

ale jeszcze wa¿niejszy w gospodarce zarybieniowej.

£¹cz¹c od³owy rybackie i gospodarkê zarybieniow¹, trzeba

zaznaczyæ, ¿e w 2014 roku, wed³ug informacji zawartych

w kwestionariuszach RRW-23, od³owiono w obwodach

rybackich blisko 69000 kg tarlaków szczupaka, co sta-

nowi³o nieca³e 23% od³owów ca³kowitych tego gatunku

dokonanych za pomoc¹ narzêdzi rybackich (op. cit.).

Trudno odpowiedzieæ precyzyjnie, ma³o to czy du¿o?

W ka¿dym razie wielkoœæ ta odbiega znacznie od patolo-

gicznych 60-70% przytaczanych w artykule Czarkowskiego

i Kapusty. Dla porównania, wed³ug tych samych kwestiona-

riuszy RRW-23, w 2014 roku „na tarle” od³owiono ok. 1%

sandacza, ok. 3% suma, ok. 4% ³ososia, ok. 10% sielawy,

ok. 14% miêtusa, ok. 17% pstr¹ga potokowego, ok. 20%

troci wêdrownej i ok. 40% siei. Wydawa³oby siê wiêc, ¿e

23% to relatywnie du¿o, ale pamiêtaæ trzeba o dwóch fak-

tach: szczupak to najwa¿niejszy gatunek w gospodarce

zarybieniowej i zarybia siê nim najwiêcej. Wymaga to zatem

najwiêkszej iloœci reproduktorów, a przy tym produkcja jego

materia³u zarybieniowego oparta jest praktycznie w ca³oœci

na dzikich tarlakach, a nie hodowlanych stadach tar³owych,

jak np. w przypadku sandacza, suma, pstr¹ga potokowego

czy troci i ³ososia, które najczêœciej s¹ tylko uzupe³niane

osobnikami dzikimi.

Przyjrzyjmy siê teraz bli¿ej, jak wygl¹da sytuacja szczu-

paka w jeziorach. Jak wynika z danych Zak³adu Bioekono-

miki Rybactwa IRS, otrzymanych za poœrednictwem kwe-

stionariuszy ankietowych od 109 podmiotów gospodar-

czych uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, któ-

rych ³¹czna powierzchnia wynosi³a ponad 246 tys. hekta-

rów (co stanowi ponad 91% ca³kowitej powierzchni jezior

u¿ytkowanych rybacko w Polsce), w 2014 roku za pomoc¹

narzêdzi rybackich od³owiono 244170 kg szczupaka

(Wo³os i in. 2015b). W tym samym roku wprowadzono do

badanych jezior ponad 162 mln szt. wylêgu szczupaka,

ponad 4 mln szt. jego narybku letniego, 42,5 tony narybku

jesiennego i ponad 4 tony starszych form materia³u zarybie-

niowego (Mickiewicz 2015a). Szczupakiem zarybi³o ponad

90% analizowanych gospodarstw, zarybiono nim oko³o

83% powierzchni badanych jezior, wartoœæ tych zarybieñ

wynios³a ponad 24 z³ na hektar zarybionej powierzchni, a jej

udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ wyniós³ ponad 36%

i by³ zdecydowanie najwy¿szy wœród wszystkich gatunków,

które wprowadza siê do jezior (op. cit.). Jak zatem widaæ,

równie¿ w jeziorach w przypadku od³owów, szczupak jest

jednym z najwa¿niejszych gatunków, a w przypadku zary-

bieñ najwa¿niejszym. To w zasadzie tyle na temat szczu-
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paka w kontekœcie rybactwa. A co z wêdkarstwem, k³usow-

nictwem i kormoranami?

Od³owy wêdkarskie

Zacznijmy od wêdkarstwa. Jak wykazano odpowied-

nimi badaniami gatunkowych preferencji wêdkarskich,

szczupak jest najbardziej po¿¹dan¹ zdobycz¹ wœród wêd-

karzy jeziorowych (Wo³os 1991, Bniñska i Wo³os 2001).

Wed³ug najnowszych analiz dotycz¹cych wêdkarstwa

jeziorowego (Wo³os i in. 2015c), udzia³ szczupaka

w po³owach wêdkarskich w jeziorach w 2013 roku wyniós³

od 5% do blisko 30%, w zale¿noœci od badanego gospodar-

stwa rybackiego – przede wszystkim jego po³o¿enia, a co za

tym idzie, stanu ekologicznego u¿ytkowanych jezior. Mak-

simum udzia³u szczupaka w od³owach ca³kowitych odnoto-

wano w gospodarstwie w E³ku na Mazurach, a minimum

w gospodarstwie S³awa w województwie lubuskim, na

pograniczu województw dolnoœl¹skiego i wielkopolskiego.

Udzia³y 5% i 30% oznaczaj¹, ¿e ankietowani (89 wêdkarzy),

w e³ckich jeziorach w 2013 roku z³owili ponad 1370 kg

szczupaków, a w jeziorach s³awskich (94 wêdkarzy) – 190

kg. Ta ró¿nica, nawiasem mówi¹c, doskonale odzwiercie-

dla stan ekosystemów obu grup jezior. W cytowanych

badaniach, na podstawie analizy danych ankietowych

oszacowano wielkoœæ ca³kowitych od³owów wêdkarskich

z jezior w 2013 roku. Wynios³y one w skali kraju 5250 tys. kg

ryb i by³y 2,4-krotnie wy¿sze ni¿ od³owy rybackie (2211 tys.

kg). Warto podkreœliæ tê ró¿nicê, aby zwróciæ na ni¹ uwagê

tym, którzy g³osz¹ „jedynie s³uszn¹ teoriê” o wszystkiemu

z³u winnej gospodarce rybackiej i rabunkowym po³owom

sieciowym. Ale wróæmy do wêdkarstwa. W ogólnej masie

5250000 kg ryb od³owionych przez wêdkarzy z jezior

w 2013 roku szczupak stanowi³ oko³o 17%, czyli 892500 kg.

W od³owach rybackich by³o to tylko 12,5%, czyli 277 tys. kg.

Po porównaniu tych mas od razu widaæ, kto jest g³ównym

beneficjentem, jeœli chodzi o od³owy szczupaka z jezior

w przypadku po³owów legalnych dokonywanych przez

cz³owieka, czyli z pominiêciem presji k³usowniczej i presji

kormoranów, a zatem równie¿ z myœl¹ o kim prowadzone

s¹ tak intensywne zarybienia szczupakiem. Od³owy wêd-

karskie szczupaka z jezior w Polsce s¹ oko³o 3,2-krotnie

wy¿sze, ni¿ od³owy rybackie tego gatunku.

Presja k³usownicza

PrzejdŸmy teraz od wêdkarstwa do k³usownictwa.

Przejœcie to bêdzie bardzo p³ynne. Dlaczego? Poniewa¿,

jak wykaza³y ostatnio prowadzone przez zespó³ Zak³adu

Bioekonomiki Rybactwa IRS badania (Mickiewicz i in., nie-

publikowane), w chwili obecnej najwiêkszym problemem

jest k³usownictwo wêdkarskie, polegaj¹ce g³ównie na nie-

przestrzeganiu limitów po³owowych oraz okresów i wymia-

rów ochronnych ryb. Wyniki tych badañ s¹ obecnie przygo-

towywane do druku, ale kilka faktów mo¿na, a nawet trzeba

w tym miejscu przedstawiæ. Zbadano opinie na temat

k³usownictwa 60 stra¿ników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej

z województw podlaskiego, pomorskiego i warmiñsko-ma-

zurskiego. Choæ nie jest mo¿liwe szczegó³owe okreœlenie

wielkoœci presji k³usowniczej, mo¿na j¹ jedynie szacowaæ

na podstawie liczby interwencji PSR czy zatrzymanych

narzêdzi po³owu, to jednak kilka wyników badañ jest zna-

miennych. Otó¿, jako najczêœciej spotykany rodzaj k³usow-

nictwa stra¿nicy ocenili k³usownictwo uprawiane przez

wêdkarzy przy u¿yciu wêdki (na poziomie 4,4 punktu w skali

od 0 do 5 pkt). Jako najgroŸniejsze dla ichtiofauny oceniono

k³usownictwo zorganizowane (42% odpowiedzi), a

w nastêpnej kolejnoœci k³usownictwo wêdkarskie (28%),

przy czym k³usownictwo zorganizowane by³o jednoczeœnie

najrzadziej spotykan¹ form¹, obok wykroczeñ pope³nia-

nych przez rybaków profesjonalnych (odpowiednio 1,8 pkt

i 1,5 pkt w skali od 0 do 5 pkt.). Jako najczêœciej spotykane

metody po³owów k³usowniczych stra¿nicy ocenili stosowa-

nie sieci opl¹tuj¹cych i skrzelowych (4,3 pkt) oraz za

pomoc¹ wêdki (4,1 pkt). Wœród gatunków, na które poluj¹

k³usownicy, stra¿nicy rybaccy na 1 miejscu wymieniali

szczupaka (98% odpowiedzi). Ponadto ankietowani stra-

¿nicy czêsto lub bardzo czêsto spotykali siê ze œladami

niszczenia i zaœmiecania brzegów przez wêdkarzy (³¹cznie

a¿ 98% odpowiedzi), co id¹c w parze z czêsto spotykanym

k³usownictwem przy u¿yciu wêdek, pozwala – w opinii stra-

¿ników rybackich – uznaæ uprawianie wêdkarstwa jako

du¿e zagro¿enie dla ichtiofauny i ekosystemów wodnych

w Polsce pó³nocno-wschodniej. Na zakoñczenie tego

w¹tku trzeba dodaæ, ¿e w badaniach nad stopniem uci¹¿li-

woœci poszczególnych czynników utrudniaj¹cych funkcjo-

nowanie i rozwój rybactwa, k³usownictwo rybackie i wêd-

karskie znalaz³o siê ze œredni¹ rang¹ 3,65 pkt (w skali od 0

do 5 pkt) na drugim miejscu, zaraz po presji kormoranów na

ichtiofaunê (Mickiewicz i Wo³os 2014, Mickiewicz 2015b).

Warto te¿ poczytaæ wêdkarskie fora internetowe w Wielkiej

Brytanii, gdzie ocena etyki i mentalnoœci polskich wêdkarzy

jest jednoznacznie negatywna – postuluje siê nawet wpro-

wadzenie zakazu wêdkowania dla Polaków, choæ nie tylko,

równie¿ np. dla Ukraiñców czy Rosjan. Zainteresowanych

odsy³am do adresów internetowych, które s¹ zamiesz-

czone na koñcu opracowania.

Presja kormoranów

I w ten sposób doszliœmy do czynnika wp³ywaj¹cego

bardzo intensywnie na stan populacji szczupaka, mianowi-

cie plagi kormorana czarnego w Polsce (choæ plaga ta

wystêpuje równie¿ w ca³ej Europie). Nieodpowiedzialna

ochrona tego ptaka spowodowa³a, ¿e „Obecnie kormoran

czarny nie jest gatunkiem zagro¿onym, a wrêcz odwrotnie:

jest szeroko rozpowszechniony na œwiecie i tworzy w wielu

miejscach liczne populacje lêgowe i nielêgowe. Du¿a
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liczebnoœæ kormoranów w Europie i Polsce sprawia, ¿e

populacja tych ptaków ma istotny wp³yw na zrównowa¿on¹

gospodarkê ryback¹ oraz na aspekty ekologiczno-przyrod-

nicze ekosystemów wodno-l¹dowych” (Traczuk i in. 2014).

W roku 2014 szacowano, ¿e pod koniec sezonu lêgowego

polska populacja kormoranów liczy³a powy¿ej 100 tys.

osobników, uwzglêdniaj¹c ptaki doros³e z pisklêtami i ptaki

niegniazduj¹ce. Oszacowano, ¿e populacja ta od³awia

corocznie ponad 10 mln kg ryb (op. cit.), a wiêc wiêcej, ni¿

od³awiaj¹ ³¹cznie rybacy i wêdkarze! Wp³ywa to oczywiœcie

równie¿ na populacjê szczupaka w naszych wodach. Sza-

cuje siê, ¿e szczupak w diecie kormorana stanowi œrednio

ponad 10% udzia³u wagowego (Krzywosz i in. 2009, Tra-

czuk i in. 2014). Oznacza to, ¿e kormorany w Polsce zjadaj¹

oko³o 1 mln kg szczupaków. Warto dodaæ, ¿e œrednia masa

tych ryb wynosi oko³o 240-260 g, a wiêc s¹ to ryby o masie

bli¿szej ciê¿szym sortymentom materia³u zarybieniowego,

ni¿ rybom doros³ym (op. cit.). A zatem równie¿ tutaj mamy

do czynienia z jednym z czynników odpowiedzialnych za

koniecznoœæ prowadzenia zarybieñ szczupakiem. Podsu-

mowuj¹c ten w¹tek mo¿na dodaæ, ¿e tylko w jednym roku

i tylko w województwie warmiñsko-mazurskim oceniono

wartoœæ szczupaka zjedzonego przez kormorana na blisko

2,2 mln z³ (Krzwosz i in. 2009).

Tar³o szczupaka – aspekty praktyczne

Ochrona tar³a

Jestem przekonany, ¿e przedstawione powy¿ej fakty

zwi¹zane z zarybieniami szczupakiem oraz – przede

wszystkim – z presj¹ po³owow¹ wywieran¹ na ten gatunek,

wystarczaj¹co uzasadniaj¹ koniecznoœæ prowadzenia nim

zarybieñ (w tym nie tylko wód, w których szczupak siê nie

rozradza), a co za tym idzie, od³owów tarlaków szczupaka.

W tym miejscu chcia³bym odnieœæ siê do problemów

zwi¹zanych z tar³em tego drapie¿nika, przedstawionych

w artykule Czarkowskiego i Kapusty.

Zacznê od zaczerpniêtego z artyku³u s³usznego stwier-

dzenia: „Optymalnym dzia³aniem jest po pierwsze nie szko-

dziæ, co w odniesieniu do gospodarki rybackiej oznacza,

¿eby nie zarybiaæ wcale, tam, gdzie nadal istniej¹ naturalne

populacje ryb, które musz¹ byæ efektywnie chronione

(Goryczko i Witkowski 2009)”. No w³aœnie: efektywna

ochrona naturalnych populacji ryb! Jak mo¿na powa¿nie

o niej myœleæ, skoro populacji szczupaka nie chroni¹ nawet

ci, którym powinno na tym zale¿eæ najbardziej, czyli wêdka-

rze? Czy chroni¹ j¹ za to rybacy? Niestety, jak wynika

z artyku³u Czarkowskiego i Kapusty – nie zawsze, gdy¿ zda-

rzaj¹ siê przypadki od³awiania 60-70% ca³kowitego od³owu

szczupaków w³aœnie w czasie tar³a. Ogólnopolskie staty-

styki tego nie potwierdzaj¹ (œrednio 23% szczupaków by³o

w 2014 roku od³owionych podczas tar³a), ale jeœli zdarza siê

taka patologia – nie œwiadczy dobrze o rybakach. A jak

szczupaka chroni¹ instytucje pañstwa? Istniej¹ oczywiœcie

odpowiednie przepisy prawa z tym zwi¹zane, jednak czy s¹

one egzekwowane? Jeœli chodzi o od³owy rybackimi narzê-

dziami po³owu podczas tar³a, to wnioski o ich przeprowa-

dzenie sk³adane s¹ przez rybaków do urzêdów mar-

sza³kowskich. Zatrudnieni s¹ tam fachowcy, zgodnie

z ustaw¹ o rybactwie œródl¹dowym legitymuj¹cy siê odpo-

wiednim wykszta³ceniem i to oni rozpatruj¹ z³o¿one wnio-

ski, a nastêpnie udzielaj¹ lub nie udzielaj¹ zgody na takie

od³owy. S¹ to osoby zatrudnione w administracji

samorz¹dowej, a nie w reprezentuj¹cych Skarb Pañstwa

regionalnych zarz¹dach gospodarki wodnej. S¹ zatem nie-

zale¿ni od stron zawieraj¹cych umowê uprawniaj¹c¹ do

rybactwa. Wydaje siê, ¿e ten system funkcjonuje w zadowa-

laj¹cy sposób, choæ zdarzaj¹ siê pisma od urzêdów mar-

sza³kowskich kierowane do Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego z proœb¹ o opiniê w sprawie wnioskowanych

wielkoœci od³owów tarlaków. Jak pañstwo chroni ryby

w odniesieniu nie tylko do rybaków, ale do ca³ego spo³ecze-

ñstwa? W tym wypadku wygl¹da to niestety gorzej. Wystar-

czy wspomnieæ, ¿e w województwach podlaskim, pomor-

skim i warmiñsko-mazurskim, w badaniach funkcjonariuszy

Pañstwowej Stra¿y Rybackiej wziê³o udzia³ 60 stra¿ników

pracuj¹cych w terenie, a rozes³ano ³¹cznie 65 ankiet. Czy

65 stra¿ników wystarczy do ochrony wód tych województw,

w tym Wielkich Jezior Mazurskich, Dolnej Wis³y, jezior przy-

morskich, szeregu pojezierzy, czy rzek takich jak Narew,

Biebrza, £yna, Pas³êka, S³upia, Nogat, £eba, Wierzyca,

Wda, Drwêca i Czarna Hañcza? NajwyraŸniej pañstwa nie-

stety nie staæ na wiêcej, a k³usownictwo ma siê dobrze,

skoro w badaniach nad stopniem uci¹¿liwoœci poszczegól-

nych czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie i rozwój

rybactwa, k³usownictwo rybackie i wêdkarskie znalaz³o siê

na drugim miejscu, zaraz po presji kormoranów na ichtio-

faunê, o czym ju¿ wczeœniej wspomnia³em. W tym miejscu

dochodzimy do ekonomiki, czyli finansowania efektywnej

ochrony naturalnych populacji ryb. Mo¿e ona byæ efek-

tywna tylko na tym poziomie, na jakim jest finansowana,

choæ nie wszystko zale¿y tu li tylko od pieniêdzy. Równie

wa¿na jest mentalnoœæ spo³eczeñstwa w odniesieniu do

przyrody, a na tym polu daleko nam do spo³eczeñstw anglo-

amerykañskich czy skandynawskich.

Zasadnoœæ zarybieñ

PrzejdŸmy teraz do kolejnego zagadnienia poruszo-

nego w artykule Czarkowskiego i Kapusty, mianowicie zary-

bieñ, które nie zawsze s¹ konieczne. Rzeczywiœcie,

z punktu widzenia biologii i ekologii – nie zawsze. Natomiast

z punktu widzenia administracji i prawa najczêœciej s¹

konieczne – zale¿y to od zapisów operatu rybackiego. Jak

s³usznie zauwa¿aj¹ autorzy artyku³u, system promuj¹cy

tego u¿ytkownika rybackiego, który zarybi najwiêcej, nie

jest do koñca dobrym systemem. Z drugiej jednak strony,
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jeszcze nie s³ysza³em w Polsce o jeziorze, które by³oby

„przerybione” szczupakiem – ma bowiem ten gatunek to do

siebie, ¿e gdy jest go du¿o w danym ekosystemie wodnym,

redukuje sam swoj¹ liczebnoœæ, po prostu zjadaj¹c siê wza-

jemnie. Jednak system oddawania w u¿ytkowanie rybackie

wód zdecydowanie ma swoje wady i nale¿a³oby go zmody-

fikowaæ. Nie mo¿e siê on opieraæ tylko na enigmatycznych

„zabiegach ochronnych”, jak chc¹ niektórzy, bo jedynym

mierzalnym i weryfikowalnym zabiegiem ochronnym s¹

w³aœnie zarybienia. Jednak¿e nie do koñca trafnym

rozwi¹zaniem jest tylko deklarowanie monstrualnych zary-

bieñ, aby wygraæ konkurs na uprawnienie do rybactwa

w danym obwodzie rybackim.

Uwalnianie szczupaków po tarle

Nastêpnym rozwi¹zaniem problemu od³owów tarlaków

szczupaka jest ich uwalnianie po pozyskaniu produktów

p³ciowych. I tu znów dochodzimy do ekonomiki. Cytowane

przez Czarkowskiego i Kapustê wyniki badañ naukowych

wygl¹daj¹ imponuj¹co, jeœli chodzi o prze¿ywalnoœæ uwal-

nianych tarlaków, natomiast w przypadku wêdkarskich

po³owów typu catch & relase zdania s¹ ju¿ mocno podzie-

lone, jak udowodnili w swojej przegl¹dowej pracy m.in.

dotycz¹cej tego zagadnienia Trella i Wo³os (2014). Wróæmy

do wyników badañ naukowych. Maj¹ one to do siebie, ¿e s¹

prowadzone przez fachowców – ichtiologów, z maksy-

maln¹ mo¿liw¹ dba³oœci¹ o od³awiane ryby i ich kondycjê,

ryb tych od³awia siê tylko tyle, ile trzeba do przeprowadze-

nia eksperymentu, a przede wszystkim s¹ one finansowane

ze œrodków pochodz¹cych z ró¿nego rodzaju projektów

naukowych. Jeœli nie s¹ finansowane, to siê ich nie prowa-

dzi. Tymczasem uprawniony do rybactwa jest zmuszony

od³awiaæ tarlaki, jeœli chce wyprodukowaæ materia³ zarybie-

niowy, który jest zobowi¹zany wprowadziæ do wód.

Zobowi¹zuje go do tego umowa zawarta z RZGW i operat

rybacki. Przy tym wszystkim z regu³y nie sfinansuje tych

zabiegów ze œrodków zewnêtrznych – od³owy tarlaków

musz¹ same siê finansowaæ. Najczêœciej dzieje siê tak jedy-

nie na poziomie poniesionych kosztów, aby gospodarstwo

rybackie po przeprowadzonym tarle ekonomicznie wysz³o

„na zero” (zdarza siê jednak czêsto, ¿e nieub³agany rachu-

nek ekonomiczny wychodzi na poziomie ujemnym dla

gospodarstwa). Do tego maj¹ one miejsce „na rybackim

przednówku”, wiêc jedynym sposobem ich sfinansowania

jest sprzeda¿ przynajmniej czêœci od³owionych tarlaków

jako ryby towarowej. Nie wszystkie gospodarstwa rybackie

staæ na luksus prowadzenia tar³a przy¿yciowego. To

prawda, ¿e jakoœæ miêsa szczupaków od³owionych w cza-

sie tar³a jest kulinarnie gorsza, ni¿ np. tych ³owionych

jesieni¹ – dlatego od razu po uzyskaniu potrzebnej iloœci

produktów p³ciowych, od³owy tarlaków s¹ przerywane. Czy

jednak ceny ryb tar³owych s¹ znacznie ni¿sze ni¿ latem?

Zapewne tak, bo dziêki sezonowi turystycznemu popyt na

ryby latem roœnie, a poda¿ w przypadku szczupaka jest ni¿-

sza. Jednak szczegó³owych badañ na ten temat nie prowa-

dzono, a przynajmniej nie spotka³em siê z takowymi, wiêc

nie przes¹dza³bym tego kategorycznie. Niemniej jednak

zamo¿niejsze gospodarstwa rybackie, dysponuj¹ce mo¿li-

woœci¹ przetworzenia surowca, przygotowuj¹ filety lub

tuszki z wiosennego szczupaka, mro¿¹ je i przetrzymuj¹

w ch³odni, aby skierowaæ je na rynek w okresie letnim, kiedy

przy zwiêkszonym popycie mo¿na uzyskaæ za nie lepsz¹

cenê. Niestety, nie wszystkie jeziorowe gospodarstwa

rybackie maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, a te, które j¹ maj¹, s¹

w mniejszoœci – na pewno pod wzglêdem liczby, choæ

raczej nie pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior.

Jeszcze jedna kwestia, poruszona przez Czarkow-

skiego i Kapustê, mianowicie etyki sprzeda¿y szczupaka

³owionego podczas tar³a. A có¿ innego robiæ, w sytuacji,

gdy czêœæ szczupaków, zw³aszcza z³owionych

w opl¹tuj¹ce i skrzelowe narzêdzia po³owu, jest martwa?

Utylizowaæ? Zreszt¹ skoro mówimy o etyce, to w mojej opi-

nii znacznie bardziej nieetyczne jest np. przekraczanie usta-

lonych w regulaminie wêdkowania limitów po³owu szczu-

paka czy nieprzestrzeganie jego wymiarów ochronnych.

Nowoœci w biotechnologii rozrodu

Kolejnym rozwi¹zaniem problemu od³owów tarlaków

szczupaka, proponowanym s³usznie przez Czarkowskiego

i Kapustê, jest zastosowanie ró¿nych innowacji w biotech-

nice rozrodu szczupaka. Celem tych innowacji jest uzyska-

nie wy¿szej efektywnoœci tar³a, a co siê z tym wi¹¿e, zmniej-

szenie zapotrzebowania na tarlaki. Tu niestety znów napo-

tykamy w praktyce na przeszkodê w postaci kosztów,

a wiêc znów dotykamy kwestii ekonomicznych. To prawda,

¿e zastosowanie wspomnianych innowacji mo¿e skutko-

waæ ni¿szym zapotrzebowaniem na tarlaki, ale pamiêtaæ te¿

trzeba, ¿e metody te wymagaj¹ nie tylko wiêkszego nak³adu

pracy, ale i wiêkszych nak³adów finansowych. Niestety,

Polska ci¹gle nie zalicza siê do krajów wysoko rozwiniê-

tych, zatem, jak na razie, ani pañstwa, ani gospodarstw

rybackich z regu³y po prostu nie staæ na kosztoch³onne eks-

perymentowanie na szerok¹ skalê. Innymi s³owy, ka¿dy

wêdkarz chcia³by spróbowaæ wêdkowania w Skandynawii

czy na Alasce, ale sytuacja finansowa polskich wêdkarzy na

to nie pozwala. Oczywiœcie poza tymi lepiej sytuowanymi

i tymi korzystaj¹cymi z wyjazdów sponsorowanych (nawia-

sem mówi¹c, zwykle po to, aby póŸniej reklamowaæ zagra-

niczne ³owiska wêdkarskie).

Niezbêdna iloœæ tarlaków

Wracaj¹c do tematu, spójrzmy jeszcze na wyliczenia

tzw. niezbêdnej iloœci tarlaków. Có¿, ichtiolodzy w ka¿dym

gospodarstwie rybackim przeprowadzaj¹ takowe, nie

mówi¹c ju¿ o wynikach badañ naukowych na ten temat,

bardzo obszernie cytowanych przez Czarkowskiego
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i Kapustê. Bardzo niebezpieczne jednak mo¿e okazaæ siê

podawanie jakichkolwiek recept z tym zwi¹zanych, gdy¿

mo¿e ³atwo wprowadziæ w b³¹d laików, jak obecnie wia-

domo chêtnie wypowiadaj¹cych siê na temat gospodarki

rybackiej. Ka¿dy z ichtiologów przeprowadzaj¹c takie wyli-

czenia pamiêtaæ musi nie tylko o ich aspektach biologicz-

nych i ekologicznych, ale tak¿e ekonomicznych, czy te¿ np.

o takich, jak warunki pogodowe w danym roku i ogólne

warunki funkcjonowania danego jeziora czy „swojego”

gospodarstwa rybackiego. Zak³adaæ on musi np. nieefek-

tywnoœæ po³owów w jednym jeziorze, a co za tym idzie

koniecznoœæ od³owienia wiêkszej liczby tarlaków w innych

jeziorach czy te¿ ró¿nego rodzaju czynniki losowe. Dlatego

sugerowanie siê ró¿nego rodzaju gotowymi receptami,

typu: „500 kg tarlaków na 1 milion wylêgu szczupaka” uwa-

¿am za niepotrzebne i niebezpieczne z praktycznego

punktu widzenia. Co zrobimy, jeœli najzwyczajniej nie uda

nam siê z³owiæ okreœlonej iloœci tarlaków w danym jeziorze,

a nie z³o¿ymy wczeœniej wniosku o od³ów tarlaków

w innym? Sk³adaj¹c wniosek trzeba zatem siê zabezpie-

czyæ i wnioskowaæ o iloœæ wiêksz¹, ni¿ wynika³oby to z pro-

stej biologicznej symulacji. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e tego

typu obliczenia mog¹ siê ró¿niæ – przyk³adowo w wyliczeniu

Szczepkowskiego (2015), zawartym w ekspertyzie nauko-

wej opracowanej w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego,

autor ocenia, ¿e aby uzyskaæ 350 tys. szt. wylêgu

¿eruj¹cego szczupaka nale¿y pozyskaæ oko³o 350 kg tarla-

ków. Jednak te obliczenia dotyczy³y konkretnego jeziora

i konkretnego gospodarstwa rybackiego. Tak wiêc

poszczególne symulacje i obliczenia mog¹ byæ ró¿ne, tak

jak ró¿ne s¹ wyniki akcji tar³owych na ró¿nych jeziorach.

Jeœli dochodz¹ do tego zmienne warunki pogodowe

w danym roku i na danym terenie, to jedynym sposobem

przeprowadzenia udanego tar³a szczupaka jest pozosta-

wienie decyzji z nim zwi¹zanych (w tym decyzji o iloœci

od³awianych tarlaków), ichtiologowi dysponuj¹cemu nie-

zbêdnym doœwiadczeniem w przeprowadzaniu tar³a szczu-

paka w obrêbie danego gospodarstwa rybackiego, w któ-

rym jest zatrudniony. Przy tym pamiêtaæ nale¿y, ze wzglêdu

na mnogoœæ czynników wp³ywaj¹cych na tar³o szczupaka,

¿e nawet ichtiolog z wieloletnim doœwiadczeniem nie

zagwarantuje powodzenia akcji tar³owej. St¹d w ka¿dym

roku i w ka¿dym gospodarstwie rybackim, a nawet

w ka¿dym jeziorze, mo¿emy mówiæ o ró¿nym powodzeniu

tar³a szczupaka. Wa¿ne jest, aby zaufaæ w tym wzglêdzie

ichtiologom, a wiêc fachowcom, a nie sugerowaæ siê

g³osami np. wêdkarzy czy lokalnych spo³ecznoœci. Zaufaæ

ludziom, którym najbardziej zale¿y na silnych i stabilnych

populacjach szczupaków w naszych jeziorach, bo s¹ one

Ÿród³em ich utrzymania, a nie dodatkowym miêsem

w lodówce, obiektem zabawy z wêdk¹ czy przedmiotem

zainteresowañ hobbystycznych. Jak s³usznie pisz¹ Czar-

kowski i Kapusta „… wszelkie szczegó³owe decyzje

dotycz¹ce gospodarowania i zarz¹dzania populacjami ryb,

powinny zapadaæ po dog³êbnej naukowej analizie ichtiolo-

gicznej, a nie pod wp³ywem emocji i nacisków ró¿nych œro-

dowisk …” i dalej: „Trzeba pamiêtaæ, ¿e wody publiczne

wraz z zamieszkuj¹cymi je organizmami stanowi¹ dobro

ca³ego narodu, a nie tylko wybranej grupy hobbystów, czy

lokalnej spo³ecznoœci”, a trafnie podsumowuj¹: „Natomiast

w naszym kraju najgorsze jest to, ¿e na pi³ce no¿nej, poli-

tyce i rybach znaj¹ siê niemal wszyscy (tzn. tak siê tym

wszystkim wydaje), pocz¹wszy od wêdkarzy, a na lokal-

nych samorz¹dowcach i biznesmenach koñcz¹c. Niestety,

w konfrontacji z realnym problemem ichtiologicznym nie

wystarczy wiedzieæ, jak szczupak wygl¹da i jak siê go ³owi,

tak wiêc jedynym wyjœciem w tym wypadku jest edukacja

spo³eczeñstwa.” Co do roli w tej¿e edukacji i powstania

w Polsce organizacji takiej, jak funkcjonuj¹ca w Ameryce

Pó³nocnej agenda rz¹dowa U.S. Fish and Wildlife Service,

nie by³bym niestety optymist¹. Daleka przed nami droga,

aby równaæ siê pod wzglêdem rozwoju z krajami skandy-

nawskimi czy np. z niewielk¹ Holandi¹, a co dopiero mówiæ

o takim supermocarstwie, jak Stany Zjednoczone. B¹dŸmy

realistami, ale czyñmy wszystko, aby edukowaæ spo³ecze-

ñstwo pod wzglêdem racjonalnego wykorzystywania zaso-

bów naturalnych!

Podsumowanie

Na koniec – krótkie wyt³umaczenie, dlaczego jako

motto tego opracowania wykorzysta³em cytat z fundamen-

talnego dzie³a najwiêkszego uczonego w historii Polski,

Miko³aja Kopernika. Co maj¹ wspólnego podstawy

nowo¿ytnej astronomii ze szczupakiem? Otó¿ wykorzy-

sta³em przyk³ad Kopernika w³aœnie z przyczyn edukacyj-

nych, dla tych, którzy – podobnie, jak w czasach Astronoma

wiêkszoœæ myœla³a, ¿e Ziemia jest centrum Wszechœwiata –

uwa¿aj¹, ¿e najwa¿niejsza jest ich w³asna pe³na siata

z rybami, ewentualnie, w wyj¹tkowym wypadku, adrenalina

zwi¹zana z holem ryby, zaczepionej na haczyk ich wêdki.

Tymczasem najwa¿niejsze jest rozumne korzystanie

z zasobów naturalnych i rozs¹dne, zgodne z naukowymi

przes³ankami gospodarowanie nimi. Bo nauka to nie demo-

kracja – tu nie ma racji wiêkszoœæ, tu racjê ma ten, kto potrafi

j¹ udowodniæ na podstawie wyników naukowych badañ.

Dlatego pozwolê sobie jeszcze raz zacytowaæ s³owa

naszego genialnego matematyka, filozofa, astronoma,

lekarza, ekonomisty i kartografa:

„W koñcu dojdzie siê do zdania, ¿e œrodek œwiata zajmuje w³aœnie

S³oñce. O tym wszystkim poucza nas prawo porz¹dku, w jakim te cia³a

wzajemnie po sobie nastêpuj¹, i harmonia ca³ego œwiata, je¿eli tylko na

rzeczywistoœæ zechcemy spojrzeæ – jak to siê mówi – obu oczyma.”

Miko³aj Kopernik

„De revolutionibus orbium coelestium …” (1543)
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EKOLOGICZNE, EKONOMICZNE I SPO£ECZNE ASPEKTY RYBACKO-WÊDKARSKIEGO GOSPODAROWANIA
SZCZUPAKIEM ESOX LUCIUS L.

Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. W pracy przedstawiono przegl¹d informacji zwi¹zanych z gospodarowaniem szczupakiem (Esox lucius L.) w polskich
wodach. Okreœlono wielkoœæ od³owów rybackich i wêdkarskich tego gatunku oraz wielkoœæ prowadzonych nim zarybieñ w ostatnich
latach. Poruszono tak¿e kwestie zwi¹zane z presj¹ wywieran¹ na szczupaka przez k³usownictwo oraz kormorana czarnego
(Phalacrocorax carbo L.). W pracy szczególn¹ uwagê zwrócono na praktyczne aspekty zwi¹zane z od³owami tarlaków szczupaka,
których iloœæ nie przekracza 23% ca³kowitej masy szczupaków od³owionych w Polsce w 2014 roku, a tak¿e przedstawiono
zagadnienia zwi¹zane z ochron¹ jego tar³a, zasadnoœci¹ prowadzenia zarybieñ, praktycznymi mo¿liwoœciami przeprowadzania
przy¿yciowego tar³a szczupaka i wprowadzania nowoœci w biotechnologii jego rozrodu. Jako najwa¿niejsz¹ dla racjonalnego
gospodarowania populacj¹ szczupaka okreœlono edukacjê w tym wzglêdzie nie tylko osób zwi¹zanych zawodowo z gospodark¹
ryback¹, ale równie¿ szerszych rzesz spo³eczeñstwa, w tym przede wszystkim wêdkarzy.

S³owa kluczowe: zrównowa¿one gospodarowanie szczupakiem, od³owy rybackie i zarybienia, presja wêdkarska i k³usownicza, kontrolowane tar³o szczupaka

26 KOMUNIKATY RYBACKIE 3/2016


