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Dlaczego warto rozwija¢ badania zwigzane
z rybotowstwem rekreacyjnym?

Wstep

Niniejszy artykut w skroconej wersji przedstawia infor-
macje dotyczace niektorych aspektow zwigzanych
z rybotéwstwem rekreacyjnym. Wigcej informacji mozna
znalez¢ w pracy pt. ,Wedkarstwo czy rybotéwstwo?” (Czar-
kowski i Kapusta 2016), opublikowanej w monografii pt.
Rybactwo i wedkarstwo w 2015 roku (red. Mickiewicz
i Wotos 2016). Wody publiczne w Polsce stanowig
wtasnos¢ panstwa, dlatego kazda grupa spoteczna
powinna mie¢ w miare réwny dostep do ich zasobow, row-
niez jesli chodzi o ichtiofaune. Taki swoisty pluralizm
potowowy jest zgodny z zasadami zrownowazonego korzy-
stania z zywych zasobow wéd $rdédlgdowych. Zasoby wéd
Sg ograniczone, a im stajg sie mniejsze, tym konflikt pomie-
dzy r6znymi grupami z nich korzystajgcymi przybiera na
sile. Przez wiele lat to rybotéwstwo komercyjne byto uwa-
zane za czynnik, ktéry najmocniej przyczynia sie do degra-
dacji zywych zasobow woéd, a rybotdwstwo rekreacyjne
traktowano bardziej ,ulgowo”. Wydaje sie, ze niektore $ro-
dowiska ciggle postrzegajg rybakéw komercyjnych jako
najwieksze zagrozenie dla stabilnosci ekosysteméw wod-
nych, gtébwnie przez pryzmat wysokiej townosci stosowa-
nych narzedzi potowowych. Komercyjne rybotowstwo
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Srdédlgdowe ma dzi$ ekstensywny charakter. Przewazajg
odtowy ryb za pomocg biernych narzedzi potowowych,
ktore charakteryzuje nizsza townos¢. Jednak dla niektérych
0sO6b nawet skromny, pojedynczy, jednoskrzydtowy zak
jest ta mityczng ,siatg”, ktéra nie powinna znalez¢ sie
w wodzie.

Rybotéwstwo polega na pozyskiwaniu ryb oraz innych
organizméw wodnych z naturalnego $rodowiska poprzez
towienie ich za pomocg ré6znych metod, technik i narzedzi,
a czasem roéwniez obchodzac sie bez nich. Jest jednym
z najstarszych zaje¢ cztowieka, uprawiane co najmniej od
okresu go6rnego paleolitu. W wodach $rédlgdowych
rybotébwstwo uprawiane jest w pigciu podstawowych
celach: poznawczych, regulacyjnych, zarybieniowych,
spozywczych i rekreacyjnych. Oczywiscie najwieksze zna-
czenie ma rybotéwstwo uprawiane dla dwdch ostatnich
wymienionych powodoéw: spozywczych i rekreacyjnych
(FAO 2012, Cooke i in. 2016). Dlatego tez podstawowy
podziat sektora rybackiego uwzglednia tzw. rybotéwstwo
komercyjne oraz rybotéwstwo rekreacyjne. Réwniez w Pol-
sce $rodlgdowa gospodarka rybacka jest prowadzona
w kilku typach: komercyjnym, mieszanym (komercyjno-re-
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kreacyjnym), rekreacyjnym oraz specjalnym (Czarkowski
i Kapusta 2016).

Rekreacyjne potowy ryb stanowig dominujacy sektor
rybackich potowéw ryb w wodach $rédlgdowych w krajach
uprzemystowionych i stajg sie wiodgcym sposobem uzyt-
kowania zasobow ryb w krajach rozwijajacych sie (Cooke
i in. 2016). Uzytkowanie zasobow ryb w polskich wodach
$rédlgdowych nie odbiega od tego schematu. Zjawiskiem,
ktore przybiera na sile jest konflikt pomiedzy réznymi gru-
pami towigcymi ryby w wodach srodlgdowych. Nazwanie
w Polsce wedkarza rybakiem moze stanowi¢ dzi§ duze
ryzyko oraz wywota¢ oburzenie. Celem pracy jest przede
wszystkim wykazanie, ze wedkarstwo jako forma aktyw-
nosci ludzkiej jest rodzajem rybotéwstwa i tak powinno by¢
ono traktowane, stanowigc jednoczesnie nieodtgczny ele-
ment gospodarki rybackiej. Mamy nadzieje, ze praca ta
przyczyni sie do lepszego zrozumienia obecnej roli
rybotéwstwa rekreacyjnego w eksploatacji zywych zaso-
béw wbd oraz wzrostu $wiadomosci samych wedkarzy jako
$rodladowych rybakéw (rekreacyjnych).

Srodladowe rybotéwstwo rekreacyjne —
definicje i charakterystyka

Potowy rekreacyjne zwierzat wodnych (gtéwnie ryb) nie
stanowig gtéwnego sposobu zaspokajania podstawowych
potrzeb zywieniowych. Ryby z reguty nie sg sprzedawane
oraz nie sg przedmiotem obrotu (Arlinghaus i Cooke 2009,
FAO 2012). Ryby pozyskane w czasie potowdw rekreacyj-
nych moga by¢ uzupetnieniem diety towigcego lub jego
rodziny. Charakterystyczny dla rybotéwstwa rekreacyjnego
jest wysoki naktad potowowy oraz stosunkowo niska
towno$¢ w poréwnaniu z rybotowstwem komercyjnym
(Pereira i Hansen 2003). Wynika to ze stosowania mniej
wydajnych narzedzi potowowych, aczkolwiek w niektérych
przypadkach, np. podczas rywalizacji sportowej, najspraw-
niejsi wedkarze potrafig ztowi¢ nawet kilka kilogramow ryb
na godzing. Warto zaznaczy¢, ze z uwagi na stosunkowo
niskg wydajnos¢ stosowanych narzedzi potowowych, naj-
lepsze wyniki uzyskuje sie przy duzym zageszczeniu ryb
w towisku. Co wiecej, prawdopodobnie istnieje nawet
pewien poziom zageszczenia ryb, ponizej ktérego potowy
rekreacyjne stajg sie nieefektywne. Charakterystyczne jest
rowniez bardzo duze zrb6znicowanie efektow potowdw
rekreacyjnych pomiedzy towigcymi, a takze w czasie przez
tego samego towigcego (Cooke i in. 2016).

Trudno jednoznacznie oddzieli¢ potowy rekreacyjne od
potowdw utrzymaniowych, gdyz czesto jednym z gtéwnych
motywow wedkowania jest motyw kulinarny. Szczegdlne
trudnosci z jednoznacznym rozdzieleniem potowow rekre-
acyjnych i utrzymaniowych moga wystepowa¢ w krajach
takich jak Niemcy, Finlandia czy kraje Europy Wschodniej,
w ktérych spozywanie wtasnorgcznie ztowionych ryb
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stodkowodnych jest bardzo popularne. W Polsce potowy
rekreacyjne nazywane sg w dokumentaciji i prawodawstwie
tzw. amatorskim potowem ryb, ktéry definiuje art. 7 ustawy
o rybactwie $rédlgdowym. Radecki (2014) zwraca jednak
uwage na roznice w redakcji pierwotnej i obowigzujace;j
obecnie ustawy rybackiej, ktéra po nowelizacji nie méwi juz
o warunkach chowu, hodowli i potowu ryb w wodach
$rédlgdowych, oraz amatorskiego potowu ryb, ale o warun-
kach chowu, hodowli i potowu ryb w powierzchniowych
wodach $rédlgdowych. Amatorski potow ryb traktowany
jest jako jeden ze sposobdw ogolnej eksploatacji zywych
zasobdéw wéd. Dlatego termin wedkarstwo dotyczy upra-
wiania rybotébwstwa z uzyciem konkretnego narzedzia
potowowego, jakim jest wedka, niezaleznie czy potowy
wykonywane sg w celach rekreacyjnych, utrzymaniowych,
czy komercyjnych. Narzedzie potowu nie czyni z wedkarza
rybaka rekreacyjnego, lecz cel, ktory przySwieca potowom.
Celem potowow ryb rybaka rekreacyjnego jest aktywny
wypoczynek i rekreacja. W potowach rekreacyjnych oprécz
wedki i kuszy uzywa sig réznych narzedzi, m.in. o$cienia,
harpuna, tuku, sieci stawnych, sieciowych narzedzi nakry-
wajgcych i podrywajgcych, narzedzi putapkowych oraz
zahaczajgcych, a takze gotych rak.

Znaczenie srodlagdowego rybotowstwa
rekreacyjnego

Istnieje widoczna korelacja pomigedzy poziomem
dobrobytu oraz stopniem rozwoju gospodarczego
spoteczenstw a celami rybotdéwstwa $rédlgdowego i liczbg
uzytkownikow wéd (Welcomme iin. 2010). W najubozszych
spoteczenstwach funkcja spozywcza jest funkcjg prze-
wodnig. Wraz ze wzrostem zamoznosci spofeczenstwa
zwieksza sie liczba uzytkownikoéw wod oraz zdecydowanie
wzrasta znaczenie funkcji rekreacyjnej. W spoteczen-
stwach najbardziej rozwinigtych, przewodnig rolg
rybotébwstwa $rédlgdowego staje sie funkcja ochronna
i monitoringowa, zwigzana z zachowaniem odpowiedniego
stanu $rodowiska. Oczywiscie pozostate funkcje gospo-
darki rybackiej zostajg zachowane, jednak na nizszym
poziomie. Na $wiecie istnieje rzesza ludzi, ktérzy swoj
wolny czas pozytkujg na rekreacyjne towienie ryb. Nie ist-
niejg doktadne dane na ten temat, ale niektére szacunki
moéwig nawet o ok. 700 min os6b rekreacyjnie towigcych
ryby i inne organizmy wodne w wodach morskich
i srodlgdowych (Cooke i in. 2016). Ostrozne szacunki
zaktadajg, ze wedkarze stanowig okoto 10% spotecze-
nstwa (Arlinghaus i Cooke 2009), a w takich krajach jak Nor-
wegia nawet 40% dorostych rekreacyjnie potawia ryby
(Cooke i in. 2016).

Srodladowe rybotéwstwo rekreacyjne najwicksze zna-
czenie ma nadal w krajach rozwinietych. W USA i Kanadzie
okoto 28,2 min os6b towi ryby rekreacyjnie, cho¢ i tam
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w ostatnich latach nastepuje spadek popularnosci tej formy
rekreacji o ok. 2% rocznie (Cooke i Murchie 2015). W Euro-
pie bezwzgledna liczba os6b uprawiajgcych srédlagdowe
rybotéwstwo rekreacyjne jest oczywiscie nizsza nizw Ame-

ryce Potnocnej, ale w poréwnaniu chociazby z liczba ryba-
kow komercyjnych na Starym Kontynencie jest i tak impo-
nujgca, siegajgca ok. 21,3 min oséb (Cooke i Cowx 2006).
Olbrzymia liczba rybakdw rekreacyjnych przektada sig row-
niez na ogromng ilos¢ fowionych ryb, w samej tylko Kana-
dzie rybacy rekreacyjni potrafig ztowi¢ ok. 215 min szt. ryb
w ciggu roku, aczkolwiek az 66% z nich wraca z powrotem
do wody (Cooke i Murchie 2015). Wspomniani autorzy sza-
cujg, ze rybotdwstwo rekreacyjne w Kanadzie i USA wnosi
tacznie do gospodarki tych krajow ok. 102,5 miliardow dola-
robw rocznie. Sg to oczywiscie pienigdze generowane
gtéwnie przez operatoréw zewnetrznych, czyli takie sektory
jak: turystyka, produkcja sprzetu potowowego, handel,
gastronomia, sprzedaz paliw etc. Podobnie jest réwniez
w Europie, cho¢ tutaj dane sa trudniej dostepne i mniej aktu-
alne, aczkolwiek dane z 10 krajéow Europy Zachodniej
moéwig o kwocie ok. 10 miliardéw dolarow rocznie wydawa-
nej w zwigzku z potowami rekreacyjnymi w tych krajach
(Cooke i Cowx 2006).

Polska jest krajem, gdzie rybotéwstwo rekreacyjne nie
jest tak popularng formg wypoczynku jak w innych krajach
i regionach $wiata. Swiadczy o tym chociazby niski udziat
liczbowy rybakoéw rekreacyjnych w ogdlnej liczbie miesz-
kancéw, wynoszacy w Polsce 3,9%, wobec $redniej Swia-
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towej na poziomie 10,6% (FAO 2012). Niskie zainteresowa-
nie Polakéw rybotéwstwem rekreacyjnym potwierdzajg
ogolne badania krajowego rynku turystycznego, w ktérych
tylko 1% respondentéw wskazato na zainteresowanie wed-
karstwem podczas wyjazdoéw turystycznych. Troche ina-
czej sprawa wyglada, jesli chodzi o specyficzny rodzaj tury-
styki, jakim jest tzw. turystyka wiejska, w tym agroturystyka,
szczegOlnie uprawiana na terenach pojeziernych. Na War-
mii i Mazurach wedkowanie stanowi atrakcyjng forme
wypoczynku wéréd gosci odwiedzajgcych gospodarstwa
agroturystyczne (Czarkowski i in. 2014). Wedkarstwo
zostato wskazane przez 73,3% witascicieli gospodarstw
agroturystycznych jako preferowana forma wypoczynku.

Trzeba zauwazyc¢, iz ten stosunkowo niewielki odsetek
polskiego spoteczenstwa odpowiada za odtow 81,0-83,7%
ryb stodkowodnych w kraju (Czerwinski 2014, Lirski
i Hryszko 2014). Proporcje pomiedzy rybotowstwem rekre-
acyjnym a komercyjnym sg do$é podobne do tych wyste-
pujacych w wielu innych krajach (Czarkowski i Kapusta
2016). Polska jest krajem o stosunkowo niewielkich zaso-
bach wod stodkich (Czarnecka 2005), a to, pomimo
niskiego udziatu rybakéw rekreacyjnych w spoteczenstwie,
wptywa na poziom presji antropogenicznej na ryby zyjgce
w wodach $rodladowych. Zeby zobrazowaé silng presje
rybotéwstwa rekreacyjnego na wody $rédlgdowe Polski,
wystarczy porownac presje, jaka wystepuje np. w Finlandii.
W tym skandynawskim kraju na ok. 3,3 min ha wod
$rédlgdowych przypada 1,7 min rybakéw rekreacyjnych,
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natomiast w Polsce na niemalze szesSciokrotnie mniejszg
powierzchnie wod przypada niewiele nizsza ich liczba.

Wypuszczanie ztowionych ryb

Gtéwne cele rybotéwstwa rekreacyjnego zwigzane
z aktywnym wypoczynkiem i przezyciem przygody na
wodzie powodujg, ze pierwotne zajecie polegajgce na zdo-
byciu pokarmu, obecnie jest przede wszystkim hobby. Dla-
tego jest nasigknigte najwiekszym tadunkiem emocjonal-
nym, a Srodowisko wedkarskie jest podatne na specyficzne
koncepcije i idee. Jedna z nich jest zasada wypuszczania
ztowionych ryb (Catch and Release — C&R), ktéra przez
wiele lat byta marginalizowana i niedoceniana przez
zarzgdzajgcych gospodarkg rybackg (Kapusta i in. 2016).
W ostatnich latach C&R stat sie popularnym obiektem
badan naukowych oraz istotnym elementem uwzglednia-
nym w planach gospodarowania niektérymi z gatunkéw ryb.
Z zatozenia C&R ma na celu zmniejszenie Smiertelnosci
potowowej, bez nieprzyjemnych dla towigcych regulacii
dotyczgcych zmniejszenia presji potowowej. W wigkszosci
przypadkéw C&R jest autonomicznym wyborem poszcze-
g6Inych oso6b, cho¢ jak wspomniano, moze by¢ réwniez
stosowane obligatoryjnie. Przezywalnos¢ ryb towionych na
wedke i wypuszczanych do wody jest rozna, w zaleznoSci
od gatunku, metody potowu, temperatury, gtebokosci
i moze wahac sie od 5 do 100% (Arlinghaus iin. 2009). C&R
moze by¢ pomocne w zachowaniu odpowiedniej liczeb-
nosci i struktury populacji, jednakze pamigtajmy, ze moze
tez w pewnym stopniu wptywac negatywnie na niektore ele-
menty biologii ryb, takie jak tempo wzrostu oraz sukces roz-
rodczy (Casselman 2005).

Pomimo ze stosowane w odpowiedni sposéb C&R
z ekologicznego punktu widzenia jest uzasadnione, to
z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele
kontrowersji. Stresowanie zwierzecia, tylko i wytgcznie
w celu zaspokojenia swej wedkarskiej przyjemnosci, teore-
tycznie ktoci sie chociazby ze Swiatowa Deklaracjg Praw
Zwierzat. Zauwazyli to dziatacze tzw. organizacji
bronigcych praw zwierzgt i w ekstremalnych przypadkach
domagajg sie ogdlnego zakazu potowdw rekreacyjnych,
ktére nie stuzg zdobywaniu pozywienia, dlatego rekre-
acyjne rybotéwstwo jest pod coraz wiekszg presjg wyzej
wymienionych (Arlinghaus i in. 2007, Trella i Wotos 2013).
Stosowanie C&R przy towieniu niektérych gatunkéw ryb
moze traci¢ swoj ekologiczny sens. Sytuacja taka ma miej-
sce, kiedy zdobyczg sg ryby nalezace do gatunkéw obcych,
czesto tez inwazyjnych, ktérych nie powinno sie wypusz-
czac. Dlatego C&R w stosunku np. do karpia (Cyprinus car-
pio), amura biatego (Ctenopharyngodon idella), czy karasia
srebrzystego (Carassius gibelio) ztowionego w jeziorze czy
rzece nie jest rozsgdne. W takim wypadku lepiej promowaé
idee zjadania ztowionych ryb.
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Problemy srodowiskowe zwigzane
z potowami rekreacyjnymi

Poniewaz rybotéwstwo rekreacyjne, gtéwnie w postaci
wedkarstwa, stato sie obecnie wiodgcym typem eksploata-
cji w wodach $érodladowych, jego wptyw na ichtiofaune
i cate ekosystemy wodne staje sie coraz bardziej zauwa-
zalny (Cooke i Cowx 2006, Cooke i in. 2016). Rybacy rekre-
acyjni oprécz bezposredniego indukowania $miertelnosci
potowowej, przetowienia i nadmiernej eksploatacji, biorg
aktywny udziat w niekontrolowanym przenoszeniu obcych
gatunkéw ryb i patogendéw, co moze przynies¢ katastro-
falne skutki. Niebezpieczna dla populacji ryb oraz funkcjo-
nowania catych ekosysteméw jest rowniez wysoka selek-
tywnos$¢ potowdw rekreacyjnych, zwigzana ze zwiekszong
presja na duze, szybko rosngce osobniki i gatunki dra-
piezne oraz niektore fenotypy (Arlinghaus i Cooke 2009).
Zwrocono réwniez uwage na negatywny wptyw potowow
rekreacyjnych na rozréd niektorych gatunkoéw ryb, suble-
talne skutki zwigzane z uszkodzeniami ciata i zmianami
fizjologicznymi oraz pogorszenie jakosci wody (Niesar i in.
2004, Casselman 2005).

Zasmiecenie linii brzegowej oraz degradacja siedlisk jest
jednym z probleméw zwigzanych z potowami rekreacyjnymi
(O'Toole i in. 2009, Czarkowski i in. 2016). W pétnocno-
-wschodniej  Polsce bezposrednio
z potowami rekreacyjnymi stanowity znaczng czg$¢ wsréd
wszystkich rodzajow $mieci znajdowanych nad brzegami rzek
i jezior (Czarkowski i in. 2016). tacznie dla wszystkich frag-
mentow linii brzegowej badanych akwendw $mieci pochodze-
nia wedkarskiego stanowity od 10,6 do 12,6% w zaleznosci od
pory roku. Szczeg6lnie zauwazalny byt udziat pudetek po
robakach i opakowan po innych przynetach.

Smieci zwigzane

Eutrofizacja jest powaznym problemem w wodach
$rédlgdowych Polski. Ryby poprzez efekt kaskadowy istot-
nie wptywajg na funkcjonowanie biocenoz wodnych, a nie-
ktore gatunki moga petni¢ kluczowa funkcje, co szczegodlnie
wazne jest w procesie biomanipulacji. Dlatego promowanie
zasad C&R w przypadku niektérych gatunkéw ryb nie jest
uzasadnione ekologicznie. Wypuszczanie drobnych ryb
karpiowatych w kontekscie eutrofizacji wod, efektu kaska-
dowego i biomanipulacji, szczegoblnie w powigzaniu z nad-
miernym neceniem, nie jest uzasadnione. Dlatego np. orga-
nizatorzy zawodéw wedkarskich powinni zastanowi¢ sie
nad sensem zwracania do wody duzej biomasy ztowionych
ryb karpiowatych. Wypuszczanie tych ryb w potgczeniu
z ogromnymi ilodciami fosforu i azotu dostajgcymi sie wraz
z zanetg, moze niekorzystnie wptywac na jakos¢ i czystosc
wod. Szczegotowe badania przeprowadzone w Niemczech
wykazaty, ze jeden wedkarz wprowadza do wody Srednio
215 kg zanety rocznie, co przektada sie na 839 g wprowa-
dzonego do wody fosforu. W celu zrownowazenia nieko-
rzystnego wptywu i wycofania wprowadzonych biogenéw
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kazdy wedkarz rocznie powinien odtowi¢ do 225 kg ryb
(Niesar i in. 2004). Badania wykonane w Polsce wykazaty,
ze Srednia masa zanet uzywanych w ciggu roku przez wed-
karzy rosnie (Wotos iin. 1992, Wotos i Mioduszewska 2003,
Czerniawski i in. 2010). Na poczatku lat 90. pojedynczy
wedkarze stosowali $rednio 32 kg zanety rocznie, nato-
miast na poczatku XXI wieku byto to 91,4 kg, a w wodach
zlewni Drawy az 311,6 kg. Dlatego w przypadku wigkszosci
drobnych ryb karpiowatych, stosowanie C&R mija sie cho-
ciazby z koncepcjg zrbwnowazonego rozwoju i ochrony
wod przed skutkami eutrofizaciji.

Podsumowanie

Jak sie okazuje, cztowiek moze towi¢ ryby z réznych
powodéw i w réznym celu. Czynig to zawodowi rybacy,
wedkarze hobbysci i weczasowicze, naukowcy oraz niestety
takze ktusownicy. Jednakze wszyscy wyzej wymienieni,
w momencie potowu wykonujg czynno$¢ zwang
rybotébwstwem, polegajgcag na towieniu ryb, stajgc sie w tym
momencie rybakami, niezaleznie od narzedzi, ktérymi
dokonujg potowu. Wobec wszystkich powyzszych informa-
Cji, ktore staraliSmy sie czytelnikowi przekaza¢, mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze polscy wedkarze sg réwniez,
a w zasadzie przede wszystkim, rybakami. Oczywiscie
rybakami rekreacyjnymi, oddziatujgcymi swa dziatalnoscig
eksploatacyjng na ichtiofaune oraz cate ekosystemy
wodne.
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