
oraz dzia³anie na rzecz ochrony œrodowiska naturalnego,

w szczególnoœci ochrony zbiorników wodnych. Od kilku lat

cz³onkowie Stowarzyszenia Spearfishing Poland, w ra-

mach rozwijania swojej ³owczej pasji, wspó³pracuj¹

z w³aœcicielami lub dzier¿awcami akwenów w zakresie:

� regulacji ichtiofauny w zbiornikach (eliminacja lub

ograniczanie liczebnoœci niepo¿¹danych ryb, np.

gatunków nadmiernie degraduj¹cych jakoœæ wody

lub du¿ych drapie¿ników niszcz¹cych zarybienia lub

gatunki cenne na ³owiskach),

� inwentaryzacji stanu ichtiofauny w zbiornikach

(obserwacje pod wod¹, kamery),

� sprz¹tania dna akwenów wodnych,

� usuwania np. konarów, uci¹¿liwych zaczepów wêd-

karskich, pozosta³oœci zalanej wod¹ infrastruktury,

� usuwania narzêdzi k³usowniczych, pozosta³oœci sie-

ci itp.,

� informowania dzier¿awcy, SSR, PSR i Dzia³u

Ochrony Wód o zauwa¿onych przypadkach k³usow-

nictwa, zastawienia podwodnych narzêdzi po³owo-

wych, zanieczyszczeñ wody (nielegalne rury œcieko-

we, dzikie wysypiska œmieci, zatopione beczki, œniê-

cia ryb itd.)

� niesienia pomocy w tworzeniu sztucznych tarlisk,

krzeœlisk itp.

Informacje lub fachow¹ wiedzê w tej sprawie mo¿na

uzyskaæ kontaktuj¹c siê ze Stowarzyszeniem Spearfishing

Poland lub redakcj¹ portalu Nurkowa Polska.

Zamieszczone fotografie Krzysztofa Cybulskiego

pochodz¹ z selektywnych odstrza³ów ryb kusz¹, które

odbywaj¹ siê zgodnie z przepisami prawa na podstawie

uprawnieñ (karty ³owcy podwodnego) oraz pozwoleñ na

³owiectwo podwodne na okreœlonych akwenach ze wska-

zaniem konkretnych gatunków ryb.
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Dlaczego warto rozwijaæ badania zwi¹zane
z rybo³ówstwem rekreacyjnym?

Wstêp

Niniejszy artyku³ w skróconej wersji przedstawia infor-

macje dotycz¹ce niektórych aspektów zwi¹zanych

z rybo³ówstwem rekreacyjnym. Wiêcej informacji mo¿na

znaleŸæ w pracy pt. „Wêdkarstwo czy rybo³ówstwo?” (Czar-

kowski i Kapusta 2016), opublikowanej w monografii pt.

Rybactwo i wêdkarstwo w 2015 roku (red. Mickiewicz

i Wo³os 2016). Wody publiczne w Polsce stanowi¹

w³asnoœæ pañstwa, dlatego ka¿da grupa spo³eczna

powinna mieæ w miarê równy dostêp do ich zasobów, rów-

nie¿ jeœli chodzi o ichtiofaunê. Taki swoisty pluralizm

po³owowy jest zgodny z zasadami zrównowa¿onego korzy-

stania z ¿ywych zasobów wód œródl¹dowych. Zasoby wód

s¹ ograniczone, a im staj¹ siê mniejsze, tym konflikt pomiê-

dzy ró¿nymi grupami z nich korzystaj¹cymi przybiera na

sile. Przez wiele lat to rybo³ówstwo komercyjne by³o uwa-

¿ane za czynnik, który najmocniej przyczynia siê do degra-

dacji ¿ywych zasobów wód, a rybo³ówstwo rekreacyjne

traktowano bardziej „ulgowo”. Wydaje siê, ¿e niektóre œro-

dowiska ci¹gle postrzegaj¹ rybaków komercyjnych jako

najwiêksze zagro¿enie dla stabilnoœci ekosystemów wod-

nych, g³ównie przez pryzmat wysokiej ³ownoœci stosowa-

nych narzêdzi po³owowych. Komercyjne rybo³ówstwo

œródl¹dowe ma dziœ ekstensywny charakter. Przewa¿aj¹

od³owy ryb za pomoc¹ biernych narzêdzi po³owowych,

które charakteryzuje ni¿sza ³ownoœæ. Jednak dla niektórych

osób nawet skromny, pojedynczy, jednoskrzyd³owy ¿ak

jest t¹ mityczn¹ „siat¹”, która nie powinna znaleŸæ siê

w wodzie.

Rybo³ówstwo polega na pozyskiwaniu ryb oraz innych

organizmów wodnych z naturalnego œrodowiska poprzez

³owienie ich za pomoc¹ ró¿nych metod, technik i narzêdzi,

a czasem równie¿ obchodz¹c siê bez nich. Jest jednym

z najstarszych zajêæ cz³owieka, uprawiane co najmniej od

okresu górnego paleolitu. W wodach œródl¹dowych

rybo³ówstwo uprawiane jest w piêciu podstawowych

celach: poznawczych, regulacyjnych, zarybieniowych,

spo¿ywczych i rekreacyjnych. Oczywiœcie najwiêksze zna-

czenie ma rybo³ówstwo uprawiane dla dwóch ostatnich

wymienionych powodów: spo¿ywczych i rekreacyjnych

(FAO 2012, Cooke i in. 2016). Dlatego te¿ podstawowy

podzia³ sektora rybackiego uwzglêdnia tzw. rybo³ówstwo

komercyjne oraz rybo³ówstwo rekreacyjne. Równie¿ w Pol-

sce œródl¹dowa gospodarka rybacka jest prowadzona

w kilku typach: komercyjnym, mieszanym (komercyjno-re-
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kreacyjnym), rekreacyjnym oraz specjalnym (Czarkowski

i Kapusta 2016).

Rekreacyjne po³owy ryb stanowi¹ dominuj¹cy sektor

rybackich po³owów ryb w wodach œródl¹dowych w krajach

uprzemys³owionych i staj¹ siê wiod¹cym sposobem u¿yt-

kowania zasobów ryb w krajach rozwijaj¹cych siê (Cooke

i in. 2016). U¿ytkowanie zasobów ryb w polskich wodach

œródl¹dowych nie odbiega od tego schematu. Zjawiskiem,

które przybiera na sile jest konflikt pomiêdzy ró¿nymi gru-

pami ³owi¹cymi ryby w wodach œródl¹dowych. Nazwanie

w Polsce wêdkarza rybakiem mo¿e stanowiæ dziœ du¿e

ryzyko oraz wywo³aæ oburzenie. Celem pracy jest przede

wszystkim wykazanie, ¿e wêdkarstwo jako forma aktyw-

noœci ludzkiej jest rodzajem rybo³ówstwa i tak powinno byæ

ono traktowane, stanowi¹c jednoczeœnie nieod³¹czny ele-

ment gospodarki rybackiej. Mamy nadziejê, ¿e praca ta

przyczyni siê do lepszego zrozumienia obecnej roli

rybo³ówstwa rekreacyjnego w eksploatacji ¿ywych zaso-

bów wód oraz wzrostu œwiadomoœci samych wêdkarzy jako

œródl¹dowych rybaków (rekreacyjnych).

Œródl¹dowe rybo³ówstwo rekreacyjne –
definicje i charakterystyka

Po³owy rekreacyjne zwierz¹t wodnych (g³ównie ryb) nie

stanowi¹ g³ównego sposobu zaspokajania podstawowych

potrzeb ¿ywieniowych. Ryby z regu³y nie s¹ sprzedawane

oraz nie s¹ przedmiotem obrotu (Arlinghaus i Cooke 2009,

FAO 2012). Ryby pozyskane w czasie po³owów rekreacyj-

nych mog¹ byæ uzupe³nieniem diety ³owi¹cego lub jego

rodziny. Charakterystyczny dla rybo³ówstwa rekreacyjnego

jest wysoki nak³ad po³owowy oraz stosunkowo niska

³ownoœæ w porównaniu z rybo³ówstwem komercyjnym

(Pereira i Hansen 2003). Wynika to ze stosowania mniej

wydajnych narzêdzi po³owowych, aczkolwiek w niektórych

przypadkach, np. podczas rywalizacji sportowej, najspraw-

niejsi wêdkarze potrafi¹ z³owiæ nawet kilka kilogramów ryb

na godzinê. Warto zaznaczyæ, ¿e z uwagi na stosunkowo

nisk¹ wydajnoœæ stosowanych narzêdzi po³owowych, naj-

lepsze wyniki uzyskuje siê przy du¿ym zagêszczeniu ryb

w ³owisku. Co wiêcej, prawdopodobnie istnieje nawet

pewien poziom zagêszczenia ryb, poni¿ej którego po³owy

rekreacyjne staj¹ siê nieefektywne. Charakterystyczne jest

równie¿ bardzo du¿e zró¿nicowanie efektów po³owów

rekreacyjnych pomiêdzy ³owi¹cymi, a tak¿e w czasie przez

tego samego ³owi¹cego (Cooke i in. 2016).

Trudno jednoznacznie oddzieliæ po³owy rekreacyjne od

po³owów utrzymaniowych, gdy¿ czêsto jednym z g³ównych

motywów wêdkowania jest motyw kulinarny. Szczególne

trudnoœci z jednoznacznym rozdzieleniem po³owów rekre-

acyjnych i utrzymaniowych mog¹ wystêpowaæ w krajach

takich jak Niemcy, Finlandia czy kraje Europy Wschodniej,

w których spo¿ywanie w³asnorêcznie z³owionych ryb

s³odkowodnych jest bardzo popularne. W Polsce po³owy

rekreacyjne nazywane s¹ w dokumentacji i prawodawstwie

tzw. amatorskim po³owem ryb, który definiuje art. 7 ustawy

o rybactwie œródl¹dowym. Radecki (2014) zwraca jednak

uwagê na ró¿nicê w redakcji pierwotnej i obowi¹zuj¹cej

obecnie ustawy rybackiej, która po nowelizacji nie mówi ju¿

o warunkach chowu, hodowli i po³owu ryb w wodach

œródl¹dowych, oraz amatorskiego po³owu ryb, ale o warun-

kach chowu, hodowli i po³owu ryb w powierzchniowych

wodach œródl¹dowych. Amatorski po³ów ryb traktowany

jest jako jeden ze sposobów ogólnej eksploatacji ¿ywych

zasobów wód. Dlatego termin wêdkarstwo dotyczy upra-

wiania rybo³ówstwa z u¿yciem konkretnego narzêdzia

po³owowego, jakim jest wêdka, niezale¿nie czy po³owy

wykonywane s¹ w celach rekreacyjnych, utrzymaniowych,

czy komercyjnych. Narzêdzie po³owu nie czyni z wêdkarza

rybaka rekreacyjnego, lecz cel, który przyœwieca po³owom.

Celem po³owów ryb rybaka rekreacyjnego jest aktywny

wypoczynek i rekreacja. W po³owach rekreacyjnych oprócz

wêdki i kuszy u¿ywa siê ró¿nych narzêdzi, m.in. oœcienia,

harpuna, ³uku, sieci stawnych, sieciowych narzêdzi nakry-

waj¹cych i podrywaj¹cych, narzêdzi pu³apkowych oraz

zahaczaj¹cych, a tak¿e go³ych r¹k.

Znaczenie œródl¹dowego rybo³ówstwa
rekreacyjnego

Istnieje widoczna korelacja pomiêdzy poziomem

dobrobytu oraz stopniem rozwoju gospodarczego

spo³eczeñstw a celami rybo³ówstwa œródl¹dowego i liczb¹

u¿ytkowników wód (Welcomme i in. 2010). W najubo¿szych

spo³eczeñstwach funkcja spo¿ywcza jest funkcj¹ prze-

wodni¹. Wraz ze wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa

zwiêksza siê liczba u¿ytkowników wód oraz zdecydowanie

wzrasta znaczenie funkcji rekreacyjnej. W spo³eczeñ-

stwach najbardziej rozwiniêtych, przewodni¹ rol¹

rybo³ówstwa œródl¹dowego staje siê funkcja ochronna

i monitoringowa, zwi¹zana z zachowaniem odpowiedniego

stanu œrodowiska. Oczywiœcie pozosta³e funkcje gospo-

darki rybackiej zostaj¹ zachowane, jednak na ni¿szym

poziomie. Na œwiecie istnieje rzesza ludzi, którzy swój

wolny czas po¿ytkuj¹ na rekreacyjne ³owienie ryb. Nie ist-

niej¹ dok³adne dane na ten temat, ale niektóre szacunki

mówi¹ nawet o ok. 700 mln osób rekreacyjnie ³owi¹cych

ryby i inne organizmy wodne w wodach morskich

i œródl¹dowych (Cooke i in. 2016). Ostro¿ne szacunki

zak³adaj¹, ¿e wêdkarze stanowi¹ oko³o 10% spo³ecze-

ñstwa (Arlinghaus i Cooke 2009), a w takich krajach jak Nor-

wegia nawet 40% doros³ych rekreacyjnie po³awia ryby

(Cooke i in. 2016).

Œródl¹dowe rybo³ówstwo rekreacyjne najwiêksze zna-

czenie ma nadal w krajach rozwiniêtych. W USA i Kanadzie

oko³o 28,2 mln osób ³owi ryby rekreacyjnie, choæ i tam
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w ostatnich latach nastêpuje spadek popularnoœci tej formy

rekreacji o ok. 2% rocznie (Cooke i Murchie 2015). W Euro-

pie bezwzglêdna liczba osób uprawiaj¹cych œródl¹dowe

rybo³ówstwo rekreacyjne jest oczywiœcie ni¿sza ni¿ w Ame-

ryce Pó³nocnej, ale w porównaniu chocia¿by z liczb¹ ryba-

ków komercyjnych na Starym Kontynencie jest i tak impo-

nuj¹ca, siêgaj¹ca ok. 21,3 mln osób (Cooke i Cowx 2006).

Olbrzymia liczba rybaków rekreacyjnych przek³ada siê rów-

nie¿ na ogromn¹ iloœæ ³owionych ryb, w samej tylko Kana-

dzie rybacy rekreacyjni potrafi¹ z³owiæ ok. 215 mln szt. ryb

w ci¹gu roku, aczkolwiek a¿ 66% z nich wraca z powrotem

do wody (Cooke i Murchie 2015). Wspomniani autorzy sza-

cuj¹, ¿e rybo³ówstwo rekreacyjne w Kanadzie i USA wnosi

³¹cznie do gospodarki tych krajów ok. 102,5 miliardów dola-

rów rocznie. S¹ to oczywiœcie pieni¹dze generowane

g³ównie przez operatorów zewnêtrznych, czyli takie sektory

jak: turystyka, produkcja sprzêtu po³owowego, handel,

gastronomia, sprzeda¿ paliw etc. Podobnie jest równie¿

w Europie, choæ tutaj dane s¹ trudniej dostêpne i mniej aktu-

alne, aczkolwiek dane z 10 krajów Europy Zachodniej

mówi¹ o kwocie ok. 10 miliardów dolarów rocznie wydawa-

nej w zwi¹zku z po³owami rekreacyjnymi w tych krajach

(Cooke i Cowx 2006).

Polska jest krajem, gdzie rybo³ówstwo rekreacyjne nie

jest tak popularn¹ form¹ wypoczynku jak w innych krajach

i regionach œwiata. Œwiadczy o tym chocia¿by niski udzia³

liczbowy rybaków rekreacyjnych w ogólnej liczbie miesz-

kañców, wynosz¹cy w Polsce 3,9%, wobec œredniej œwia-

towej na poziomie 10,6% (FAO 2012). Niskie zainteresowa-

nie Polaków rybo³ówstwem rekreacyjnym potwierdzaj¹

ogólne badania krajowego rynku turystycznego, w których

tylko 1% respondentów wskaza³o na zainteresowanie wêd-

karstwem podczas wyjazdów turystycznych. Trochê ina-

czej sprawa wygl¹da, jeœli chodzi o specyficzny rodzaj tury-

styki, jakim jest tzw. turystyka wiejska, w tym agroturystyka,

szczególnie uprawiana na terenach pojeziernych. Na War-

mii i Mazurach wêdkowanie stanowi atrakcyjn¹ formê

wypoczynku wœród goœci odwiedzaj¹cych gospodarstwa

agroturystyczne (Czarkowski i in. 2014). Wêdkarstwo

zosta³o wskazane przez 73,3% w³aœcicieli gospodarstw

agroturystycznych jako preferowana forma wypoczynku.

Trzeba zauwa¿yæ, i¿ ten stosunkowo niewielki odsetek

polskiego spo³eczeñstwa odpowiada za od³ów 81,0-83,7%

ryb s³odkowodnych w kraju (Czerwiñski 2014, Lirski

i Hryszko 2014). Proporcje pomiêdzy rybo³ówstwem rekre-

acyjnym a komercyjnym s¹ doœæ podobne do tych wystê-

puj¹cych w wielu innych krajach (Czarkowski i Kapusta

2016). Polska jest krajem o stosunkowo niewielkich zaso-

bach wód s³odkich (Czarnecka 2005), a to, pomimo

niskiego udzia³u rybaków rekreacyjnych w spo³eczeñstwie,

wp³ywa na poziom presji antropogenicznej na ryby ¿yj¹ce

w wodach œródl¹dowych. ¯eby zobrazowaæ siln¹ presjê

rybo³ówstwa rekreacyjnego na wody œródl¹dowe Polski,

wystarczy porównaæ presjê, jaka wystêpuje np. w Finlandii.

W tym skandynawskim kraju na ok. 3,3 mln ha wód

œródl¹dowych przypada 1,7 mln rybaków rekreacyjnych,
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natomiast w Polsce na niemal¿e szeœciokrotnie mniejsz¹

powierzchniê wód przypada niewiele ni¿sza ich liczba.

Wypuszczanie z³owionych ryb

G³ówne cele rybo³ówstwa rekreacyjnego zwi¹zane

z aktywnym wypoczynkiem i prze¿yciem przygody na

wodzie powoduj¹, ¿e pierwotne zajêcie polegaj¹ce na zdo-

byciu pokarmu, obecnie jest przede wszystkim hobby. Dla-

tego jest nasi¹kniête najwiêkszym ³adunkiem emocjonal-

nym, a œrodowisko wêdkarskie jest podatne na specyficzne

koncepcje i idee. Jedn¹ z nich jest zasada wypuszczania

z³owionych ryb (Catch and Release – C&R), która przez

wiele lat by³a marginalizowana i niedoceniana przez

zarz¹dzaj¹cych gospodark¹ ryback¹ (Kapusta i in. 2016).

W ostatnich latach C&R sta³ siê popularnym obiektem

badañ naukowych oraz istotnym elementem uwzglêdnia-

nym w planach gospodarowania niektórymi z gatunków ryb.

Z za³o¿enia C&R ma na celu zmniejszenie œmiertelnoœci

po³owowej, bez nieprzyjemnych dla ³owi¹cych regulacji

dotycz¹cych zmniejszenia presji po³owowej. W wiêkszoœci

przypadków C&R jest autonomicznym wyborem poszcze-

gólnych osób, choæ jak wspomniano, mo¿e byæ równie¿

stosowane obligatoryjnie. Prze¿ywalnoœæ ryb ³owionych na

wêdkê i wypuszczanych do wody jest ró¿na, w zale¿noœci

od gatunku, metody po³owu, temperatury, g³êbokoœci

i mo¿e wahaæ siê od 5 do 100% (Arlinghaus i in. 2009). C&R

mo¿e byæ pomocne w zachowaniu odpowiedniej liczeb-

noœci i struktury populacji, jednak¿e pamiêtajmy, ¿e mo¿e

te¿ w pewnym stopniu wp³ywaæ negatywnie na niektóre ele-

menty biologii ryb, takie jak tempo wzrostu oraz sukces roz-

rodczy (Casselman 2005).

Pomimo ¿e stosowane w odpowiedni sposób C&R

z ekologicznego punktu widzenia jest uzasadnione, to

z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele

kontrowersji. Stresowanie zwierzêcia, tylko i wy³¹cznie

w celu zaspokojenia swej wêdkarskiej przyjemnoœci, teore-

tycznie k³óci siê chocia¿by ze Œwiatow¹ Deklaracj¹ Praw

Zwierz¹t. Zauwa¿yli to dzia³acze tzw. organizacji

broni¹cych praw zwierz¹t i w ekstremalnych przypadkach

domagaj¹ siê ogólnego zakazu po³owów rekreacyjnych,

które nie s³u¿¹ zdobywaniu po¿ywienia, dlatego rekre-

acyjne rybo³ówstwo jest pod coraz wiêksz¹ presj¹ wy¿ej

wymienionych (Arlinghaus i in. 2007, Trella i Wo³os 2013).

Stosowanie C&R przy ³owieniu niektórych gatunków ryb

mo¿e traciæ swój ekologiczny sens. Sytuacja taka ma miej-

sce, kiedy zdobycz¹ s¹ ryby nale¿¹ce do gatunków obcych,

czêsto te¿ inwazyjnych, których nie powinno siê wypusz-

czaæ. Dlatego C&R w stosunku np. do karpia (Cyprinus car-

pio), amura bia³ego (Ctenopharyngodon idella), czy karasia

srebrzystego (Carassius gibelio) z³owionego w jeziorze czy

rzece nie jest rozs¹dne. W takim wypadku lepiej promowaæ

ideê zjadania z³owionych ryb.

Problemy œrodowiskowe zwi¹zane
z po³owami rekreacyjnymi

Poniewa¿ rybo³ówstwo rekreacyjne, g³ównie w postaci

wêdkarstwa, sta³o siê obecnie wiod¹cym typem eksploata-

cji w wodach œródl¹dowych, jego wp³yw na ichtiofaunê

i ca³e ekosystemy wodne staje siê coraz bardziej zauwa-

¿alny (Cooke i Cowx 2006, Cooke i in. 2016). Rybacy rekre-

acyjni oprócz bezpoœredniego indukowania œmiertelnoœci

po³owowej, prze³owienia i nadmiernej eksploatacji, bior¹

aktywny udzia³ w niekontrolowanym przenoszeniu obcych

gatunków ryb i patogenów, co mo¿e przynieœæ katastro-

falne skutki. Niebezpieczna dla populacji ryb oraz funkcjo-

nowania ca³ych ekosystemów jest równie¿ wysoka selek-

tywnoœæ po³owów rekreacyjnych, zwi¹zana ze zwiêkszon¹

presj¹ na du¿e, szybko rosn¹ce osobniki i gatunki dra-

pie¿ne oraz niektóre fenotypy (Arlinghaus i Cooke 2009).

Zwrócono równie¿ uwagê na negatywny wp³yw po³owów

rekreacyjnych na rozród niektórych gatunków ryb, suble-

talne skutki zwi¹zane z uszkodzeniami cia³a i zmianami

fizjologicznymi oraz pogorszenie jakoœci wody (Niesar i in.

2004, Casselman 2005).

Zaœmiecenie linii brzegowej oraz degradacja siedlisk jest

jednym z problemów zwi¹zanych z po³owami rekreacyjnymi

(O’Toole i in. 2009, Czarkowski i in. 2016). W pó³nocno-

-wschodniej Polsce œmieci bezpoœrednio zwi¹zane

z po³owami rekreacyjnymi stanowi³y znaczn¹ czêœæ wœród

wszystkich rodzajów œmieci znajdowanych nad brzegami rzek

i jezior (Czarkowski i in. 2016). £¹cznie dla wszystkich frag-

mentów linii brzegowej badanych akwenów œmieci pochodze-

nia wêdkarskiego stanowi³y od 10,6 do 12,6% w zale¿noœci od

pory roku. Szczególnie zauwa¿alny by³ udzia³ pude³ek po

robakach i opakowañ po innych przynêtach.

Eutrofizacja jest powa¿nym problemem w wodach

œródl¹dowych Polski. Ryby poprzez efekt kaskadowy istot-

nie wp³ywaj¹ na funkcjonowanie biocenoz wodnych, a nie-

które gatunki mog¹ pe³niæ kluczow¹ funkcjê, co szczególnie

wa¿ne jest w procesie biomanipulacji. Dlatego promowanie

zasad C&R w przypadku niektórych gatunków ryb nie jest

uzasadnione ekologicznie. Wypuszczanie drobnych ryb

karpiowatych w kontekœcie eutrofizacji wód, efektu kaska-

dowego i biomanipulacji, szczególnie w powi¹zaniu z nad-

miernym nêceniem, nie jest uzasadnione. Dlatego np. orga-

nizatorzy zawodów wêdkarskich powinni zastanowiæ siê

nad sensem zwracania do wody du¿ej biomasy z³owionych

ryb karpiowatych. Wypuszczanie tych ryb w po³¹czeniu

z ogromnymi iloœciami fosforu i azotu dostaj¹cymi siê wraz

z zanêt¹, mo¿e niekorzystnie wp³ywaæ na jakoœæ i czystoœæ

wód. Szczegó³owe badania przeprowadzone w Niemczech

wykaza³y, ¿e jeden wêdkarz wprowadza do wody œrednio

215 kg zanêty rocznie, co przek³ada siê na 839 g wprowa-

dzonego do wody fosforu. W celu zrównowa¿enia nieko-

rzystnego wp³ywu i wycofania wprowadzonych biogenów
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ka¿dy wêdkarz rocznie powinien od³owiæ do 225 kg ryb

(Niesar i in. 2004). Badania wykonane w Polsce wykaza³y,

¿e œrednia masa zanêt u¿ywanych w ci¹gu roku przez wêd-

karzy roœnie (Wo³os i in. 1992, Wo³os i Mioduszewska 2003,

Czerniawski i in. 2010). Na pocz¹tku lat 90. pojedynczy

wêdkarze stosowali œrednio 32 kg zanêty rocznie, nato-

miast na pocz¹tku XXI wieku by³o to 91,4 kg, a w wodach

zlewni Drawy a¿ 311,6 kg. Dlatego w przypadku wiêkszoœci

drobnych ryb karpiowatych, stosowanie C&R mija siê cho-

cia¿by z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju i ochrony

wód przed skutkami eutrofizacji.

Podsumowanie

Jak siê okazuje, cz³owiek mo¿e ³owiæ ryby z ró¿nych

powodów i w ró¿nym celu. Czyni¹ to zawodowi rybacy,

wêdkarze hobbyœci i wczasowicze, naukowcy oraz niestety

tak¿e k³usownicy. Jednak¿e wszyscy wy¿ej wymienieni,

w momencie po³owu wykonuj¹ czynnoœæ zwan¹

rybo³ówstwem, polegaj¹c¹ na ³owieniu ryb, staj¹c siê w tym

momencie rybakami, niezale¿nie od narzêdzi, którymi

dokonuj¹ po³owu. Wobec wszystkich powy¿szych informa-

cji, które staraliœmy siê czytelnikowi przekazaæ, mo¿na jed-

noznacznie stwierdziæ, ¿e polscy wêdkarze s¹ równie¿,

a w zasadzie przede wszystkim, rybakami. Oczywiœcie

rybakami rekreacyjnymi, oddzia³uj¹cymi sw¹ dzia³alnoœci¹

eksploatacyjn¹ na ichtiofaunê oraz ca³e ekosystemy

wodne.
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