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Technologiczny w Szczecinie

O zaniechaniach polskiego programu ochrony
kormoranéw w stosunku do wymogow ,,dyrektywy

ptasiej” UE

Jednym z podstawowych dokumentow, ksztattujgcych
obowigzujace dzi§ w Polsce zasady ochrony kormoranow
(Bzoma 2011, 2017a, 2017b) jest DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/147/UE
z dnia 10 listopada 2009 r, w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (tzw. dyrektywa ptasia).

W art.1 dokument ten stanowi:

Niniejsza dyrektywa odnosi sie do ochrony wszystkich
gatunkow ptactwa wystepujgcych naturalnie w stanie dzi-
kim na europejskim terytorium paristw cztonkowskich, do
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ktérego stosuje sie traktat. Ma ona na celu ochrone tych
gatunkdéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole i ustana-
wia reguty ich eksploataciji.

Gospodarowanie to stowo o bardzo bogatej tresci. Przy
ksztattowaniu wtasciwej liczebnoséci chronionego gatunku,
dobry gospodarz musi uwzglednia¢ wiele wymogow.

Wymogi te wskazuje art. 2 dokumentu, ktory stanowi:

Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie niezbedne
srodki w celu zachowania populacji gatunkéw okreslonych
w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlnosci
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wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majgc
na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

A wiec programoéw, nie uwzgledniajgcych wymogow
ekologicznych, naukowych, kulturowych, ekonomicznych
i rekreacyjnych, nie mozna uzna¢ za odpowiadajgce w petni
~dyrektywie ptasiej”. Trzeba je uzna¢ za programy utomne.

W powszechnie dostepnych programach ochrony kor-
moranow w naszym kraju (Bzoma 2011,2017a,2017b) szu-
kalismy $ladow uwzglednienia wymogow: ekologicznych,
ekonomicznych czy rekreacyjnych. Nie znalezli$my.

Korzystajac ze wspoélnego pobytu na konferencji pt.
,WPEYW KORMORANOW NA ROZWOJ TURYSTYKI NA
POJEZIERZU DRAWSKM” w dniu 1 czerwca 2017 roku
w Czaplinku — poprosiliSmy Autora o wskazanie przyktadu
uwzglednienia ktérego$ z tych wymogdw w obowigzujgcym
dzi§ programie ochrony kormoranéw. Z odpowiedzi
wywnioskowalismy, ze zadne z tych wymogoéw nie byty
uwzgledniane. Sprobujmy wiec zastanowi¢ sie nad nimi tu
i teraz.

Wymogi ekologiczne

1. Zaden organizm nie niszczy otaczajacego go $ro-
dowiska tak bezwzglednie i skutecznie jak kormo-
rany.

— Drzewa, na ktérych gniazdujg zmieniajg sie¢ w mar-
twe stupy. Dotyczy to takze drzew chronionych. Np.
na ,wyspie kormoranéw” na jeziorze Drawsko ptaki
zaatakowaty zabytkowe deby. W Wolinskim Parku
Narodowym, w ktérym prawo zabrania niszczenia
drzew — martwe kikuty petne kormoranéw straszg
wzdtuz catego brzegu Dziwny.

— Ptasie odchody niszczg catg roslinnos¢ pod tymi
drzewami, niszczg glebe, zatruwajg wode i powie-
trze.

Dla kazdego $rodowiska bytoby lepiej, aby nie byto

w nim kormorandw lub, jesli sg one cenne dla zachowania

bioréznorodnosci, aby ich liczbe zminimalizowa¢. Warto

wspomnie¢, ze w Kgtach Rybackich przy Zalewie Wislanym

w czasach niemieckich lesniczy otrzymywat dodatkowe

wynagrodzenie za pilnowanie, aby liczba gniazd kormora-

néw nie przekraczata 200 szt. Obecnie sg tam tysigce
gniazd, jedna z najwiekszych kolonii w Europie.

2. W projekcie strategii zarzadzania populacjg kormo-
ranbw w Polsce (Bzoma 2011) Zalew Wislany
i Zalew Szczecinski potraktowane zostaty szcze-
golnie. Uznano, ze obszary te powinny byé¢:

— objete zakazem prowadzenia dziatann przeciwko
kormoranom.

Korzystajgc ze wspomnianej juz konferencji w Cza-

plinku, zapytaliSmy Autora o powod takiej nietykalnosci

w miejscach ich najwigkszych skupien. Odpowiedziat, ze
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mniejsza jest ich szkodliwo$¢ na mniejszym obszarze, roz-
proszenie spowodowatoby wigcej ztego.

Z odpowiedzi wynikto, ze Autor zdaje sobie sprawe
ztego, iz wazng funkcjg kormoranéw w Srodowisku jest czy-
nienie szkod. Z tym oczywiscie zgadzamy sig.

Nie zgadzamy sie jednak z resztg interpretacji. Nega-
tywne skutki dziatalno$ci kormoranow nie sg prostg funkcjg
wielkosci obszaru, na ktérym dziataja. Teren terenowi nie
jest rowny.

Oba zalewy — Wislany i Szczecinski — to obszary
wyjatkowej wrazliwosci. Oba lezg w ujsciach naszych naj-
wiekszych rzek: Wisty i Odry. A przez uj$cia przeptywajg
wszystkie ryby wedrowne — bliskiego i dalszego zasiegu.
Przez ujscie musza przeptyng¢ smolty naszych najcenniej-
szych ryb, pochodzace z zarybien i stuzace zarybieniom,
a wiec tososi i troci. Rozmiarami majg one odpowiednig
wielko$¢, aby stac sie fupem kormoranow.

Co prawda nie znaczg one duzo w diecie kormoranow,
co podkreslajg wszyscy badacze pokarmu tych ptakéw.
Wynika to z faktu, ze sptyw zarybieniowych smoltéw przez
ujécie trwa krotko (kilka dni w roku). Ale dla populacji smol-
tébw zmasowany atak drapieznikbw — kormoranéw i fok,
nastepujacy w momencie ostabienia ryb zmiang srodowi-
ska, wptywa znaczgco na zwigkszenie ich $miertelnosci.

Wymogi ekonomiczne

Ekonomiczne skutki wystgpowania na naszych zie-
miach kormorandéw i zwigzane z tym straty finansowe sg
liczne i réznorakie.

Przyktadem niech bedzie oméwione wczeséniej zero-
wanie tych ptakdéw na smoltach tososi i troci wyhodowa-
nych w celu zarybienia wod, a wiec w celu zwigkszenia
liczebnosci tych najcenniejszych u nas ryb. Koszt tego
wyhodowania jest wysoki — smolt to najdrozszy produkt
rybotéwstwa. Zamiast wzmacniaé cenne populacje -
smolty ging jako karma dla dzikich ptakow. Jest to na
pewno najdrozsza karma na $wiecie.

Negatywne skutki ekonomiczne niesie na pewno kon-
kurencja pokarmowa. Rybozerne ptaki zmniejszajg zasoby
ryb, ktére mogliby wytowi¢ rybacy, przy czym straty rybac-
kie sg wyzsze, niz zapotrzebowanie pokarmowe kormora-
néw, ktore niszczg czes¢ ryb, potykajgc i wypluwajgc za
duze. Ptaki zerujg tez na gatunkach, ktére mogtyby stano-
wi¢ pokarm ryb dla nas cennych, np. dorszy. Wg obserwacji
morskich rybakéw przybrzeznych, kormorany masowo
wytapujg tobiasze, przyczyniajgc sie miedzy innymi do
ograniczenia pokarmu dla dorsza, doprowadzajgc poprzez
brak pokarmu do powstania tzw. chudego dorsza, ktory nie
ma co jesc.
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Wymogi rekreacyjne

Najwigksze straty ekonomiczne ponosimy na pewno
w dziatalnosci rekreacyjnej. Nie bez powodu autorzy
Ldyrektywy ptasiej” wytgczyli je w oddzielng kategorie
wymogow, ktére nalezy braé pod uwage, gospodarujgc
zasobami dzikich ptakow.

Kormorany jako ptaki rybozerne gniazdujg i bytujg nad
brzegami woéd. Brzegi wod (morskie, jeziorowe i rzeczne) sg
ulubionym miejscem wypoczynku ludzi, zwtaszcza miesz-
czuchéw, ktérzy nie widzg na co dzien woéd naturalnych.
Powoduje to konkurencje o miejsce, o terytorium. Nikt nie
rozbije namiotu pod kormoranami.

Petniej odpoczywamy, zmieniajagc miejsce pobytu.
Z rekreacja taczy sie wiec turystyka. Turystyka jest waznym
zr6dtem dochodu niejednego panstwa. W Polsce — niejed-
nej gminy. | wtasnie gminy bardzo niepokoi niepohamo-
wany wzrost populacji kormoranéw w naszym kraju, tym
bardziej ze stanowig one zagrozenie zdrowotne dla oséb
przebywajgcych w ich poblizu

Dowodem nato niech bedzie niedawna konferencja pt.
~Wptyw kormoranéw na rozwoj turystyki na Pojezierzu
Drawskim”, zorganizowana przez Gming Czaplinek w dniu
1 czerwca 2017 roku. Wzieto w niej udziat ponad 80 osob.

Jej poktosiem jest , List otwarty do Ministra Srodowiska
w sprawie obrony naszego $rodowiska przed kormora-
nami” postulujgcy potrzebe zmniejszenia populacji kormo-
ranow w Polsce 0 50%. W kuluarach méwiono, ze powinno
by¢ ,,przynajmniej o 50%”.

Reasumujac

Jak wida¢, negatywnych skutkéw zaniechan wymogéw
wskazanych w ,dyrektywie ptasiej”, ktére nalezy braé¢ pod
uwage przy wyznaczaniu putapu liczebnoéci ptakdéw w éro-
dowisku naturalnym, jest wiele. Zaniechania te spowo-
dowaty, ze obecnie w naszym kraju kormoranéw jest po
prostu za duzo.
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