
przedstawicieli cz³onków konsorcjum (fot. 1), na którym pod-

sumowano pierwsze rezultaty i naœwietlono powsta³e w trak-

cie realizacji prac trudnoœci, a tak¿e opracowano plan

dzia³ania na nastêpny rok.

Bardziej szczegó³owe informacje o projekcie TAPAS

mo¿na uzyskaæ na stronie projektu http://tapas-h2020.eu,

lub na stronie NACEE – http://www.nacee.eu/en/.

Izabella Dunin-Kwinta, Wawrzyniec Wawrzyniak

Zak³ad Gospodarki Rybackiej, Wydzia³ Nauk o ¯ywnoœci i Rybactwa, Zachodniopomorski Uniwersytet

Technologiczny w Szczecinie

O zaniechaniach polskiego programu ochrony
kormoranów w stosunku do wymogów „dyrektywy
ptasiej” UE

Jednym z podstawowych dokumentów, kszta³tuj¹cych

obowi¹zuj¹ce dziœ w Polsce zasady ochrony kormoranów

(Bzoma 2011, 2017a, 2017b) jest DYREKTYWA

PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2009/147/UE

z dnia 10 listopada 2009 r, w sprawie ochrony dzikiego

ptactwa (tzw. dyrektywa ptasia).

W art.1 dokument ten stanowi:

Niniejsza dyrektywa odnosi siê do ochrony wszystkich

gatunków ptactwa wystêpuj¹cych naturalnie w stanie dzi-

kim na europejskim terytorium pañstw cz³onkowskich, do

którego stosuje siê traktat. Ma ona na celu ochronê tych

gatunków, gospodarowanie nimi oraz ich kontrolê i ustana-

wia regu³y ich eksploatacji.

Gospodarowanie to s³owo o bardzo bogatej treœci. Przy

kszta³towaniu w³aœciwej liczebnoœci chronionego gatunku,

dobry gospodarz musi uwzglêdniaæ wiele wymogów.

Wymogi te wskazuje art. 2 dokumentu, który stanowi:

Pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹ wszelkie niezbêdne

œrodki w celu zachowania populacji gatunków okreœlonych

w art. 1 na poziomie, który odpowiada w szczególnoœci
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Fot. 1. Uczestnicy spotkania przedstawicieli cz³onków konsorcjum TAPAS – Horyzont 2020 w kwietniu 2017 na Malcie.



wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, maj¹c

na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu

dostosowania populacji tych gatunków do tego poziomu.

A wiêc programów, nie uwzglêdniaj¹cych wymogów

ekologicznych, naukowych, kulturowych, ekonomicznych

i rekreacyjnych, nie mo¿na uznaæ za odpowiadaj¹ce w pe³ni

„dyrektywie ptasiej”. Trzeba je uznaæ za programy u³omne.

W powszechnie dostêpnych programach ochrony kor-

moranów w naszym kraju (Bzoma 2011, 2017a, 2017b) szu-

kaliœmy œladów uwzglêdnienia wymogów: ekologicznych,

ekonomicznych czy rekreacyjnych. Nie znaleŸliœmy.

Korzystaj¹c ze wspólnego pobytu na konferencji pt.

„WP£YW KORMORANÓW NA ROZWÓJ TURYSTYKI NA

POJEZIERZU DRAWSKM” w dniu 1 czerwca 2017 roku

w Czaplinku – poprosiliœmy Autora o wskazanie przyk³adu

uwzglêdnienia któregoœ z tych wymogów w obowi¹zuj¹cym

dziœ programie ochrony kormoranów. Z odpowiedzi

wywnioskowaliœmy, ¿e ¿adne z tych wymogów nie by³y

uwzglêdniane. Spróbujmy wiêc zastanowiæ siê nad nimi tu

i teraz.

Wymogi ekologiczne

1. ¯aden organizm nie niszczy otaczaj¹cego go œro-

dowiska tak bezwzglêdnie i skutecznie jak kormo-

rany.

– Drzewa, na których gniazduj¹ zmieniaj¹ siê w mar-

twe s³upy. Dotyczy to tak¿e drzew chronionych. Np.

na „wyspie kormoranów” na jeziorze Drawsko ptaki

zaatakowa³y zabytkowe dêby. W Woliñskim Parku

Narodowym, w którym prawo zabrania niszczenia

drzew – martwe kikuty pe³ne kormoranów strasz¹

wzd³u¿ ca³ego brzegu Dziwny.

– Ptasie odchody niszcz¹ ca³¹ roœlinnoœæ pod tymi

drzewami, niszcz¹ glebê, zatruwaj¹ wodê i powie-

trze.

Dla ka¿dego œrodowiska by³oby lepiej, aby nie by³o

w nim kormoranów lub, jeœli s¹ one cenne dla zachowania

bioró¿norodnoœci, aby ich liczbê zminimalizowaæ. Warto

wspomnieæ, ¿e w K¹tach Rybackich przy Zalewie Wiœlanym

w czasach niemieckich leœniczy otrzymywa³ dodatkowe

wynagrodzenie za pilnowanie, aby liczba gniazd kormora-

nów nie przekracza³a 200 szt. Obecnie s¹ tam tysi¹ce

gniazd, jedna z najwiêkszych kolonii w Europie.

2. W projekcie strategii zarz¹dzania populacj¹ kormo-

ranów w Polsce (Bzoma 2011) Zalew Wiœlany

i Zalew Szczeciñski potraktowane zosta³y szcze-

gólnie. Uznano, ¿e obszary te powinny byæ:

– objête zakazem prowadzenia dzia³añ przeciwko

kormoranom.

Korzystaj¹c ze wspomnianej ju¿ konferencji w Cza-

plinku, zapytaliœmy Autora o powód takiej nietykalnoœci

w miejscach ich najwiêkszych skupieñ. Odpowiedzia³, ¿e

mniejsza jest ich szkodliwoœæ na mniejszym obszarze, roz-

proszenie spowodowa³oby wiêcej z³ego.

Z odpowiedzi wynik³o, ¿e Autor zdaje sobie sprawê

z tego, i¿ wa¿n¹ funkcj¹ kormoranów w œrodowisku jest czy-

nienie szkód. Z tym oczywiœcie zgadzamy siê.

Nie zgadzamy siê jednak z reszt¹ interpretacji. Nega-

tywne skutki dzia³alnoœci kormoranów nie s¹ prost¹ funkcj¹

wielkoœci obszaru, na którym dzia³aj¹. Teren terenowi nie

jest równy.

Oba zalewy – Wiœlany i Szczeciñski – to obszary

wyj¹tkowej wra¿liwoœci. Oba le¿¹ w ujœciach naszych naj-

wiêkszych rzek: Wis³y i Odry. A przez ujœcia przep³ywaj¹

wszystkie ryby wêdrowne – bliskiego i dalszego zasiêgu.

Przez ujœcie musz¹ przep³yn¹æ smolty naszych najcenniej-

szych ryb, pochodz¹ce z zarybieñ i s³u¿¹ce zarybieniom,

a wiêc ³ososi i troci. Rozmiarami maj¹ one odpowiedni¹

wielkoœæ, aby staæ siê ³upem kormoranów.

Co prawda nie znacz¹ one du¿o w diecie kormoranów,

co podkreœlaj¹ wszyscy badacze pokarmu tych ptaków.

Wynika to z faktu, ¿e sp³yw zarybieniowych smoltów przez

ujœcie trwa krótko (kilka dni w roku). Ale dla populacji smol-

tów zmasowany atak drapie¿ników – kormoranów i fok,

nastêpuj¹cy w momencie os³abienia ryb zmian¹ œrodowi-

ska, wp³ywa znacz¹co na zwiêkszenie ich œmiertelnoœci.

Wymogi ekonomiczne

Ekonomiczne skutki wystêpowania na naszych zie-

miach kormoranów i zwi¹zane z tym straty finansowe s¹

liczne i ró¿norakie.

Przyk³adem niech bêdzie omówione wczeœniej ¿ero-

wanie tych ptaków na smoltach ³ososi i troci wyhodowa-

nych w celu zarybienia wód, a wiêc w celu zwiêkszenia

liczebnoœci tych najcenniejszych u nas ryb. Koszt tego

wyhodowania jest wysoki – smolt to najdro¿szy produkt

rybo³ówstwa. Zamiast wzmacniaæ cenne populacje –

smolty gin¹ jako karma dla dzikich ptaków. Jest to na

pewno najdro¿sza karma na œwiecie.

Negatywne skutki ekonomiczne niesie na pewno kon-

kurencja pokarmowa. Rybo¿erne ptaki zmniejszaj¹ zasoby

ryb, które mogliby wy³owiæ rybacy, przy czym straty rybac-

kie s¹ wy¿sze, ni¿ zapotrzebowanie pokarmowe kormora-

nów, które niszcz¹ czêœæ ryb, po³ykaj¹c i wypluwaj¹c za

du¿e. Ptaki ¿eruj¹ te¿ na gatunkach, które mog³yby stano-

wiæ pokarm ryb dla nas cennych, np. dorszy. Wg obserwacji

morskich rybaków przybrze¿nych, kormorany masowo

wy³apuj¹ tobiasze, przyczyniaj¹c siê miêdzy innymi do

ograniczenia pokarmu dla dorsza, doprowadzaj¹c poprzez

brak pokarmu do powstania tzw. chudego dorsza, który nie

ma co jeœæ.
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Wymogi rekreacyjne

Najwiêksze straty ekonomiczne ponosimy na pewno

w dzia³alnoœci rekreacyjnej. Nie bez powodu autorzy

„dyrektywy ptasiej” wy³¹czyli je w oddzieln¹ kategoriê

wymogów, które nale¿y braæ pod uwagê, gospodaruj¹c

zasobami dzikich ptaków.

Kormorany jako ptaki rybo¿erne gniazduj¹ i bytuj¹ nad

brzegami wód. Brzegi wód (morskie, jeziorowe i rzeczne) s¹

ulubionym miejscem wypoczynku ludzi, zw³aszcza miesz-

czuchów, którzy nie widz¹ na co dzieñ wód naturalnych.

Powoduje to konkurencjê o miejsce, o terytorium. Nikt nie

rozbije namiotu pod kormoranami.

Pe³niej odpoczywamy, zmieniaj¹c miejsce pobytu.

Z rekreacj¹ ³¹czy siê wiêc turystyka. Turystyka jest wa¿nym

Ÿród³em dochodu niejednego pañstwa. W Polsce – niejed-

nej gminy. I w³aœnie gminy bardzo niepokoi niepohamo-

wany wzrost populacji kormoranów w naszym kraju, tym

bardziej ¿e stanowi¹ one zagro¿enie zdrowotne dla osób

przebywaj¹cych w ich pobli¿u

Dowodem na to niech bêdzie niedawna konferencja pt.

„Wp³yw kormoranów na rozwój turystyki na Pojezierzu

Drawskim”, zorganizowana przez Gminê Czaplinek w dniu

1 czerwca 2017 roku. Wziê³o w niej udzia³ ponad 80 osób.

Jej pok³osiem jest „List otwarty do Ministra Œrodowiska

w sprawie obrony naszego œrodowiska przed kormora-

nami” postuluj¹cy potrzebê zmniejszenia populacji kormo-

ranów w Polsce o 50%. W kuluarach mówiono, ¿e powinno

byæ „przynajmniej o 50%”.

Reasumuj¹c

Jak widaæ, negatywnych skutków zaniechañ wymogów

wskazanych w „dyrektywie ptasiej”, które nale¿y braæ pod

uwagê przy wyznaczaniu pu³apu liczebnoœci ptaków w œro-

dowisku naturalnym, jest wiele. Zaniechania te spowo-

dowa³y, ¿e obecnie w naszym kraju kormoranów jest po

prostu za du¿o.
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Czy miêdzynarodowe spotkania hodowców karpia s¹
potrzebne, czyli IV Miêdzynarodowa Konferencja
Karpiowa, Zagrzeb (Chorwacja), 21-22 wrzeœnia 2017 r.

Wstêp

Pytanie zawarte w tytule pochodzi z materia³ów konfe-

rencyjnych pierwszej, inauguracyjnej konferencji w Polsce

w 2011 roku. Kontynuowanie tej inicjatywy i zaplanowanie

nastêpnego zjazdu hodowców karpia w 2019 r. w kolejnym

kraju unijnym wskazuje, ¿e bran¿owa impreza europejskiej

akwakultury stawowej ju¿ na sta³e wpisa³a siê do kalenda-

rza spotkañ przedstawicieli hodowców i producentów

karpi, nauki, administracji, s³u¿b weterynaryjnych oraz

innych instytucji.

Tradycyjna technologia chowu karpia w stawach ziem-

nych w Europie Œrodkowowschodniej ma wiele punktów

wspólnych – na terenie tego obszaru pocz¹tki budownictwa

stawowego siêgaj¹ œredniowiecza, w dalszym ci¹gu, od

pocz¹tków XX wieku dominuje trzyletni zazwyczaj cykl pro-

dukcyjny karpia, intensyfikacja produkcji nie przekracza

zwykle wydajnoœci 1,5-2,0 t/ha, œredni od³ów w poszczegól-

nych krajach oscyluje maksymalnie na poziomie ok. 1,0

t/ha, powszechne jest stosowanie obok karpia obsad

rybami dodatkowymi. Do dzisiaj kultywowana jest w wiêk-

szoœci krajów tego obszaru Europy tradycja traktowania

karpia jako g³ównego dania w trakcie wieczerzy wigilijnej.

Wspólne s¹ te¿ niestety we wszystkich krajach regionu

aktualne problemy ca³ej bran¿y. S¹ to na przyk³ad nierekom-

pensowane finansowo straty powodowane przez zwierzêta

rybo¿erne, g³ównie kormorany, nierozwi¹zane problemy ze

stanem zdrowotnym ryb, w tym chorobami wirusowymi,

funkcjonuj¹ce w wielu obszarach restrykcyjne ustawodaw-

stwo dotycz¹ce bran¿y, problemy rynkowe, m. in. niskie ceny

zbytu, k³opoty ze sprzeda¿¹ oraz konkurencja rynkowa.
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