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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2019 roku

Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Postêpuj¹ce w pierwszych latach 90. XX wieku przemiany w³asnoœciowe w rybac-

twie spowodowa³y wzrost znaczenia badañ naukowych, obejmuj¹cych wiele aspektów

funkcjonowania rybactwa jeziorowego. Pocz¹wszy od 1996 roku Zak³ad Bioekonomiki

zacz¹³ prowadziæ badania obejmuj¹ce m.in. analizê wskaŸników gospodarczych i eko-

nomicznych (Leopold i Wo³os 1996a, Leopold i Wo³os 1996b). Z biegiem lat nastêpowa³o

stopniowe modyfikowanie stosowanych metod analizy, które obejmowa³y coraz wiêcej

wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych, a od 2003 roku badaniami objêto szeroko

rozumian¹ problematykê rybactwa prowadzonego w rzekach i zbiornikach zaporowych

Badania stanu rybactwa jeziorowego, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior, by³y prowadzone nieprzerwanie. Do zasadniczych w¹tków

badawczych podejmowanych w ramach tego monitoringu nale¿a³o okreœlenie wielkoœci,

struktury gatunkowej od³owów gospodarczych z jezior, a tak¿e innych istotnych cech cha-

rakteryzuj¹cych badane podmioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹ produkcjê ryback¹. Taki

te¿ cel mia³y szeroko zakrojone badania ankietowe, których efektem by³o przedstawienie

danych na temat wielkoœci i charakterystyki tej produkcji w 2019 roku, na tle uwarunkowañ

wynikaj¹cych z w³asnoœciowego i prawnego statusu podmiotów gospodarczych, ich

po³o¿enia geograficznego i tendencji wybranych parametrów w ostatnich latach.

Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2019 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS
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przez 88 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi³a 234858,87 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270

tys. ha, i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego

w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 2822,5

ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 176,4 ha. Posia-

danie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma

wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-je-

ziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto,

jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji eko-

nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2019 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono Parki Narodowe,

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie oraz jego Zak³ad Produkcyjno-Doœwiad-

czalny w £ê¿anach, Nadleœnictwo Choczewo, Urzêdy Miasta i Gminy Margonin oraz

Strzelce Krajeñskie, a tak¿e Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzynie i Zwi¹zek

Wêdkarski Jez. Czarne w RogoŸnie. Szczegó³owo metodykê podzia³u jezior polskich na

wyró¿nione regiony przedstawiono w rozdziale niniejszej monografii poœwiêconym jezio-

rowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (38), nastêpnie w regionie „Mazury”

(29), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (21). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

121957,47 ha („Mazury”), 76059,61 („Pomorze”) i 36841,79 ha („Wielkopolska”).

Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 121,96 tys. ha stanowi³ 51,9%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region „Pomorze” przypada

32,4% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 15,7%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ,
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¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1006, na „Pomorzu” 1003, a w „Wielkopolsce” 615, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2624, czyli o 59 mniej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2018

roku (Wo³os i Mickiewicz 2019). Podobnie, jak w roku ubieg³ym zdecydowanie najwiêk-

sze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 4205,4 ha),

nastêpnie z regionu „Pomorze” (2001,6 ha), a najmniejsze z regionu „Wielkopolska”

(1754,4 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw

wynosi³a 89,50 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (121,23 ha), mniejsza

na „Pomorzu” (75,83 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (59,91 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ badane podmioty z regionu „Mazury” –

w sumie 1283,2 ha, co stanowi 45,5% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu „Wielkopolska” (993,4 ha, 35,2%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie

„Pomorze” (545,9 ha, 19,3%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 62,1% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, 54% w regionie

„Mazury” i 55,8% na „Pomorzu”. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 55,9% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 29,5%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 8,3%, a gospodarstwa „inne” 6,3%. Zdecydowanie najwiêcej jezior

u¿ytkuje Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1465), nastêpnie spó³ki (921), gospodarstwa pry-

watne (184), a na koñcu „inne” podmioty (54).

11

TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospodarstw

Pow. jezior Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia sta-
wów

Dominuj¹cy
region lub
podmiot

% pow.

ha % gospodarstwa* jeziora ha %

Regiony

"Mazury" 29 121957,47 51,9 1006 4205,4 121,23 1283,2 45,5 Spó³ki 54,0

"Pomorze" 38 76059,61 32,4 1003 2001,6 75,83 545,9 19,3 Spó³ki 55,8

"Wielkopolska" 21 36841,79 15,7 615 1754,4 59,91 993,4 35,2 Spó³ki 62,1

Podmioty

Spó³ki 30 131195,49 55,9 921 4373,2 142,45 2033,3 72,0 "Mazury" 50,2

PZW 18 69292,71 29,5 1465 3849,6 47,3 727,3 25,8 "Mazury" 59,1

Prywatne 29 19522,89 8,3 184 673,2 106,1 60,6 2,1 "Mazury" 59,8

Inne 11 14847,78 6,3 54 1349,8 274,96 1,3 0,1 "Pomorze" 74,4

Razem 88 234858,87 100 2624 2668,9 89,5 2822,5 100 Spó³ki 55,9

* bez powierzchni stawów



Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2668,9 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w gospodarstwach o cha-

rakterze spó³ek (4373,2 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w okrêgach Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego (3849,6 ha), gospodarstwach „innych” (1349,8 ha) i zdecydowanie naj-

mniejsza w podmiotach prywatnych (673,2 ha). W wyodrêbnionych grupach gospo-

darstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 274,96 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (47,30 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki,

których œrednia powierzchnia wynosi³a 142,45 ha i podmioty prywatne (106,10 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (72% ca³kowitej powierzchni stawów), nastêp-

ne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (25,8%), podmioty prywatne (2,1%),

zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2019 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 88 gospodarstw rybackich

wynios³a 1634 tony ryb towarowych (o oko³o 16 ton mniej ni¿ w roku 2018, Wo³os i in.

2019), z czego prawie 801 ton przypada na region „Mazury”, 630 ton na „Pomorze” i 204

tony na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ

zmniejszy³a siê w stosunku do roku 2018 i wynosi³a 6,96 kg/ha, czyli by³a ni¿sza o 0,17

kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy regionami; naj-

wy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto na „Pomorzu” (8,28 kg/ha), nastêpnie na „Mazurach” (6,57

kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ w regionie „Wielkopolska” (5,52 kg/ha). Trzeba

stwierdziæ, ¿e w regionach „Pomorze” i „Mazury” wydajnoœæ spad³a w porównaniu

z rokiem 2018, przy czym najwiêkszy spadek zanotowano w regionie „Pomorze”, nato-

miast w „Wielkopolsce” nieco wzros³a. W przypadku rodzajów podmiotów gospodar-

czych zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone, jako

„inne” (16,47 kg/ha), nastêpnie prywatne (8,15 kg/ha) i spó³ki (7,80 kg/ha), zaœ zdecydo-

wanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone przez badane okrêgi PZW (2,98 kg/ha).

WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach podmiotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych

okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji

pog³owia ryb jest wêdkarstwo.
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W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (2786 kg), co przy-

najmniej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym

zatrudnieniu (55,8%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie naj-

wy¿szy stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce”

(2,70%).

W regionie „Mazury” zanotowano 6511 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 4997 kg, zaœ zdecydowanie najmniej w „Wielko-
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TABELA 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2012-2019 (kg/ha)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Œrednia

Regiony

„Mazury” 8,20 8,05 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 7,42

„Pomorze” 8,96 9,94 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,58

„Wielkopolska” 5,59 5,73 5,63 5,43 5,01 5 5,21 5,52 5,39

Podmioty

Spó³ki 8,47 8,6 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 7,8 7,97

PZW 4,50 4,21 4,15 3,91 3,77 3,49 3,6 2,98 3,83

Prywatne 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 7,38 7,3 8,15 8,08

Inne 16,78 22,22 18,5 17,17 19,36 12,6 20,3 16,47 17,93

Razem 7,94 8,19 8,16 7,18 7,4 6,41 7,13 6,96 7,42

TABELA 4

Od³owy z 234,9 tys. ha jezior w 2019 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 244,36 Leszcz D 232,05

Sieja 7,56 Leszcz S 165,58

Wêgorz 47,65 Leszcz M 73,56

Sandacz 106,26 Leszcz razem 471,19

Szczupak 199,2 Kr¹p 20,46

Lin 119,3 Karp 3,15

Okoñ DS 86,46 Amur 0,36

Okoñ M 34,4 To³pyga 34,07

Okoñ razem 120,86 Stynka 0,64

Karaœ 90,03 Sum 2,27

P³oæ S 101,2 Inne 5,93

P³oæ M 59,51
Ogó³em 1634,00

P³oæ razem 160,71



polsce” (3769 kg). W stosunku do roku 2018 (Wo³os i in. 2019), parametr ten by³ ni¿szy

w regionach „Mazury” i „Wielkopolska”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (11112 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (3316 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 4592 kg, a

w spó³kach 5751 kg. W stosunku do roku 2018 zanotowano wyraŸny wzrost od³owu na 1

rybaka jeziorowego w spó³kach i w podmiotach prywatnych (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (1539,8 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (406,7 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (15,6%), podczas gdy w gospodarstwach „innych” odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 81,5%. W gospodarstwach prywatnych i spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpo-

wiednio 68,6% oraz 39,5%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2018 udzia³

rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz

poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu ponownie siê obni¿y³.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2012-2019), widaæ

wyraŸnie, ¿e na wiêkszoœæ z tych lat przypada spadek – poza latami 2013 i 2018, kiedy

produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich (tab. 3). Na
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TABELA 5

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2019 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 280,92 Leszcz D 116,34

Sieja 8,69 Leszcz S 68,41

Wêgorz 54,78 Leszcz M 266,77

Sandacz 122,16 Leszcz razem 451,52

Szczupak 229,01 Kr¹p 190,36

Lin 137,15 Karp 3,62

Okoñ DS 99,4 Amur 0,41

Okoñ M 39,55 To³pyga 39,17

Okoñ razem 138,95 Stynka 0,74

Karaœ 103,5 Sum 2,61

P³oæ S 84,57 Inne 6,81

P³oæ M 23,52
Ogó³em 1878,49

P³oæ razem 108,09



pocz¹tku badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 7,94 kg/ha, w okresie 2013-2017 spad³a

do poziomu 6,41 kg/ha, w 2018 nieco wzros³a, natomiast w ostatnim roku 2019 ponow-

nie spad³a do 6,96 kg/ha. W uk³adzie regionalnym nieznaczny spadek wydajnoœci w roku

2019 obj¹³ region „Mazury” i „Pomorze”, natomiast w „Wielkopolsce”, zanotowano

wzrost analizowanego parametru. W uk³adzie podmiotowym zanotowano spadek

wydajnoœci w gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego oraz w gospodar-

stwach „innych”. W gospodarstwach prywatnych i spó³kach zanotowano wzrost.

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 235 tys. ha

jezior wynios³a w 2019 roku 1634 tony (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zosta³y

ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

oko³o 1879 ton, czyli o 45 tony mniej, ni¿ w 2018 roku (Wo³os i in. 2019). Spadek produkcji

jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Spad³y od³owy

wêgorza, sandacza, lina, leszcza, kr¹pia, karpia, stynki, suma i „innych”, natomiast

wzros³y sielawy, siei, okonia, karasia, p³oci oraz amura i to³pygi. W przypadku szczupaka

utrzyma³y siê na tym samym poziomie.
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TABELA 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2018-2019

2018 2019

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,76 24,67 1,74 25

koregonidy 0,71 10 1,07 15,42

karp i roœlino¿erne 0,1 1,37 0,16 2,3

wêgorz 0,26 3,68 0,2 2,92

sandacz 0,47 6,6 0,45 6,5

Razem 3,3 46,32 3,63 52,14

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,49 6,89 0,51 7,4

leszcz M i kr¹p 0,48 6,77 0,4 5,75

leszcz S 1,13 15,89 0,71 10,13

leszcz D 1,01 13,98 0,99 14,2

p³oæ S 0,42 5,94 0,43 6,19

p³oæ M 0,24 3,38 0,25 3,64

inne 0,06 0,83 0,04 0,54

Razem 3,83 53,68 3,33 47,86

Ogó³em I i II 7,13 100 6,96 100



Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy

porównaniu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale

na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunków zarybianych, zano-

towana wydajnoœæ uleg³a zwiêkszeniu do 3,63 kg/ha (w roku 2018 wynios³a 3,30 kg/ha),

natomiast gatunków niezarybianych spad³a – z poziomu 3,83 kg/ha do 3,33 kg/ha (op.

cit.). Obni¿enie wydajnoœci gatunków niezarybianych spowodowane zosta³o g³ównie

przez spadek wydajnoœci leszcza – z 2,62 kg/ha do 2,10 kg/ha, czyli o 19,9%.

Po raz trzeci w naszych badaniach przeanalizowano strukturê wartoœci od³owionych

ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych stosowanymi przez badan¹ (Mickiewicz

2020) reprezentatywn¹ grupê u¿ytkowników rybackich (tab. 7). W od³owach wyceniono

ponad 16 gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza i p³oci poszczególnych sorty-

mentów wielkoœciowych, wœród których wartoœæ sielawy stanowi³a 24,13% wartoœci
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TABELA 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w roku 2019

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 4388759,48 24,13

Sieja 137764,11 0,76

Wêgorz 3131492,28 17,22

Sandacz 2497110,00 13,73

Szczupak 2567739,56 14,12

Lin 1463835,54 8,05

Okoñ DS 829968,00 4,56

Okoñ M 206756,02 1,14

Karaœ 486135,00 2,67

Leszcz D 1125461,90 6,19

Leszcz S 544761,49 2,99

Leszcz M 133879,20 0,74

Kr¹p 36833,40 0,20

P³oæ S 372408,64 2,05

P³oæ M 145789,70 0,8

Karp 35277,87 0,19

Amur 3640,00 0,02

To³pyga 34066,00 0,19

Sum 35761,28 0,20

Stynka 5034,69 0,03

Inne 7057,89 0,04

Razem 18189532,05 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2020)



wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej oko³o 18,2 mln z³otych. Kolejne gatunki to

wêgorz (17,22%), szczupak (14,12%), sandacz (13,73%) i lin (8,05%). £¹czny udzia³

wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 9,92%, okonia 5,70%, a p³oci 2,85%. Poza tym

wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 2,67% wartoœci wszystkich z³owionych ryb. War-

toœci pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2019

w porównaniu do sezonu 2018 by³ rokiem wyraŸnego spadku, w którym zanotowaliœmy

obni¿enie wydajnoœci do 6,96 kg/ha. Spadek ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany

przez spadek produkcji wiêkszoœci gatunków ryb. Przy zanotowanym obni¿eniu

od³owów, zw³aszcza niektórych cennych gatunków ryb (np. wêgorza), zaobserwowano

równoczesny spadek œredniej ceny jednego kilograma od³owionych ryb, co w efekcie

spowodowa³o wyraŸne zmniejszenie ich wartoœci w przeliczeniu na jednostkê

powierzchni (Wo³os i Mickiewicz 2019). Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekono-

micznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêp-

nym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2019 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Pierwsze badania stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian

w³asnoœciowych Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa przeprowadzi³ 25 lat temu, a pierwsza

badana próba podmiotów gospodarczych, dotycz¹ca roku 1995, liczy³a 51 gospodarstw

u¿ytkuj¹cych ³¹czn¹ powierzchniê oko³o 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wo³os 1996).

Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej tego podsektora rybactwa œródl¹dowego opar-

ta by³a wówczas na próbie 42 gospodarstw o ³¹cznym areale 160,8 tys. ha (Leopold

i Wo³os 1996). Od tego czasu badania sytuacji ekonomiczno-finansowej prowadzone

by³y nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody ankietyzacji reprezentatywnej grupy

podmiotów gospodarczych. Od kilkunastu lat badana próba regularnie przekracza³a 50,

a w niektórych latach nawet 60 podmiotów gospodarczych, zaœ ³¹czny area³ u¿ytkowa-

nych rybacko jezior mieœci³ siê w przedziale 150-170 tys. ha (np. w 2017 r. oko³o 160 tys.

ha, Wo³os i Mickiewicz 2018). Systematyczny i oparty na reprezentatywnej próbie moni-

toring sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿yt-

kowania jezior jest w skali naszego kraju unikalnym zjawiskiem naukowym, bowiem

w przypadku pozosta³ych podsektorów rybactwa œródl¹dowego, tj. gospodarki w sta-

wach karpiowych oraz chowu i hodowli ryb ³ososiowatych, badania by³y prowadzone tyl-

ko w kilku latach (Wo³os i in. 2011, 2013, 2015).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2019 roku, na podstawie

reprezentatywnego zbioru tych podmiotów oraz analizy badanych parametrów produk-

cyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Podstawy metodyczne

Analizy kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowa-

nia jezior w 2019 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych danych o cha-

rakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankietowych

otrzymanych od 44 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ w jeziorach

o ca³kowitej powierzchni 136424 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 1809,26 ha. W porównaniu

z rokiem 2018 (Wo³os i Mickiewicz 2019), jest to próba mniej liczna o 10 podmiotów, ale

tylko nieznacznie mniejsza pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior (o 7,3 tys. ha)

oraz pod wzglêdem ca³kowitego area³u stawów (o 296 ha). Próba ta spe³nia wymogi

reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 50,5% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha. Badane

podmioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych

Polski („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze

formy w³asnoœci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e

kilka gospodarstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 44 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 43802 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 92622 ha (tab. 1). Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ

przychodów osi¹gniêtych w 2019 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno

z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków produkowanych w sta-

wach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji

jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przy-

chody z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do

grupy gospodarstw „jeziorowych”.
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Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów

produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 11 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 33. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-

cze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono

w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 11) przypada 80,5% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na 3-krotnie liczniejsz¹ grupê gospodarstw

„jeziorowych” (N = 33) tylko 19,5%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice i by³y one wiêksze ni¿

w 2018 roku. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (7,18

kg/ha) by³a ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (7,55 kg/ha), i w grupie pierwszej by³o to

mniej, a w grupie drugiej wiêcej ni¿ w roku 2018 (Wo³os i Mickiewicz 2019). Pochodn¹

osi¹gniêtych wydajnoœci (i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na

jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 88,53

z³/ha (o 4,45 z³/ha mniej ni¿ przed rokiem, op. cit.), w gospodarstwach „stawowo-jezioro-

wych” 79,82 z³/ha, natomiast w „jeziorowych” 92,65 z³/ha (tab. 1). W porównaniu

z rokiem 2018 œrednia cena 1 kg ryb towarowych w pierwszej grupie gospodarstw by³a

ni¿sza o 2,06 z³, a, w drugiej grupie identyczna, przyjmuj¹c œredni¹ dla obu zbiorów pod-
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 11 33 44

Powierzchnia jezior (ha) 43802 92622 136424

Powierzchnia stawów (ha) 1455,95 353,31 1809,26

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 7,18 7,55 7,43

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 3496376 8581508 12077884

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 79,82 92,65 88,53

Œrednia cena kg ryb (z³) 11,11 12,28 11,92



miotów 11,92 z³ (w 2018 r. 12,57 z³ op. cit.). Wspomniane relacje cen ryb i ich zmiany

wynikaj¹ g³ównie ze znacznego spadku od³owów wêgorza (o ponad 15 ton!), który od lat

w znacznym stopniu decydowa³ o ogólnej wartoœci ³owionych ryb, zaœ w badanym roku

2019 pod wzglêdem wartoœci finansowej ust¹pi³ pierwszego miejsca na korzyœæ sielawy.

I to mimo tego, ¿e œrednia cena hurtowa 1 kg wêgorza w 2019 roku wynios³a 65,72 z³,

podczas gdy sielawy 17,96 z³ (Mickiewicz 2020).

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 44 gospo-

darstw wynosz¹ca 7,43 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich bada-

nych podmiotów (por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu,

¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników uzyska-

nych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych ekono-

miczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y stosowne

dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporo-

wych, które nie by³y przedmiotem badañ ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w obu grupach gospodarstw zwiêkszy³a siê

wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych (tab. 2). Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego

od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w grupie „stawo-

wo-jeziorowej 5618 kg (w 2018 r. 5182 kg, op. cit.) i a¿ 5753 kg w grupie „jeziorowej”

(w 2017 r. 5709 kg, op. cit.).
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Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3981,97 2806,72 3100,53

Œrednia powierzchnia jednego jeziora
w gospodarstwie (ha)

121,67 154,63 142,26

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 132,36 10,71 41,12

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 3,32 0,38 1,33

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 193,81 400,09 298,19

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 782,17 762,32 768,58

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,43 4,93 5,40

Liczba pracowników 226,00 231,50 457,50

w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%) 24,80 52,50 38,80

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1392,00 3019,00 2215,00

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka
jeziorowego)*

5618,00 5753,00 5710,00

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – wyraŸnie ni¿szy od³ów na 1 rybaka

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy

obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (121,67 ha wobec 154,63 ha) oraz wiêksza liczba

jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (6,43 wobec 4,93). Tym samym mo¿na

stwierdziæ, ¿e w warunkach roku 2019 ró¿nice w wydajnoœci pracy rybaków jeziorowych

w obu badanych grupach uleg³y zwiêkszeniu na korzyœæ grupy „jeziorowej”.

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wyniós³ 38,8% (tab. 2), co oznacza wzrost o 3,9 punktu procentowego w stosun-

ku do roku 2018 (Wo³os i Mickiewicz 2019). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ prze-

ciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o oko³o trzy razy wiêcej pracowni-

ków (œrednio 20,5), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 7,0), co w sposób oczywisty

wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza

zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych

w stawach karpiowych (66,6% przychodów z produkcji podstawowej), a tak¿e produkcja

pstr¹ga (22,0%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ,

¿e w porównaniu z rokiem 2019 udzia³ produkcji karpia i produkcji jeziorowej w ca³ej pró-

bie badanych podmiotów wyraŸnie zwiêkszy³ siê, natomiast odsetek produkcji pstr¹ga

têczowego zmniejszy³ (Wo³os i Mickiewicz 2019).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stanowi³a

86,6% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿ pstr¹ga

i karpia odpowiednio 7,2% i 6,2%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych” (11,4%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej
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grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów karpia i/lub pstr¹ga, podczas

gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie, za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie

wymienione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu

wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym w celach

porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w przeliczeniu na jednostkê powierzchni

u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci: w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 1719,76 z³/ha, podczas gdy
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Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” (%)
Gospodarstwa
„jeziorowe” (%)

Razem (%)

Produkcja jeziorowa 11,4 86,6 29,7

Produkcja pstr¹ga 22,0 7,2 18,4

Produkcja karpia i innych
gatunków w stawach

66,6 6,2 51,9

Produkcja podstawowa 100 100 100

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 1719,76 100 306,87 100 760,51 100

w tym:

Produkcja podstawowa 701,78 40,8 107,04 34,9 298,06 39,2

w tym:

– jeziorowa 79,82 4,6 92,65 30,2 88,53 11,6

– pstr¹ga 154,29 9,0 7,66 2,5 54,74 7,2

– karpia 467,67 27,2 6,73 2,2 154,79 20,4

Op³aty wêdkarskie 102,36 6,0 81,88 26,7 88,45 11,6

Inne przychody 915,62 53,2 117,95 38,4 3740 49,2

Koszty ca³kowite 1326,85 279,07 615,50

Zysk brutto 392,91 27,80 145,00

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



w gospodarstwach „jeziorowych” 306,87 z³/ha, co w przypadku pierwszej grupy oznacza

nieznaczny spadek, a w grupie drugiej wzrost w porównaniu z rokiem 2018 (op. cit.).

Œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbioru 44 gospodarstw wyniós³ 760,51 z³/ha, co

praktycznie oznacza utrzymanie siê tego parametru na tym samym poziomie co

w poprzednim roku (op. cit.), o czym z jednej strony zadecydowa³ du¿y wzrost „innych”

przychodów, umiarkowany wzrost sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie, przy spadku

pozosta³ych frakcji przychodów (karp, pstr¹g, ryby jeziorowe).

Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (102,36 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (81,88 z³/ha),

ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko

6,0%, podczas gdy w grupie drugiej 26,7% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

wyraŸnie siê zmniejszy³ w porównaniu z rokiem 2018, o czym zadecydowa³y spadki war-

toœci produkcji jeziorowej, pstr¹ga i ryb chowanych w stawach karpiowych.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ znacznie wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych”, ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej

z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze

mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach (np.

RAS) oraz z „innych” Ÿróde³ prowadzonej dzia³alnoœci. W³aœnie te obiektywne czynniki

sprawi³y, ¿e wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie „sta-

wowo-jeziorowej” na znacznie wy¿szym poziomie (392,91 z³/ha), ni¿ w grupie „jezioro-

wej” (27,80 z³/ha). Warto dodaæ, ¿e parametr ten – mimo ogromnej ró¿nicy – uleg³ wyraŸ-

nemu zwiêkszeniu w obu wymienionych grupach podmiotów w stosunku do roku 2018

(Wo³os i Mickiewicz 2019).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2019 i 2018. Okaza³o siê bowiem, ¿e zaobserwowanemu utrzy-

maniu przychodów ca³kowitych na tym samym poziomie (760,51 z³/ha), towarzyszy³y

koszty ni¿sze o 14%, co rzecz jasna wp³ynê³o dodatnio na rentownoœæ rozpatrywanych

podmiotów, i to w obu wyró¿nionych grupach gospodarstw. Ten ni¿szy poziom kosztów

ca³kowitych wynika ze znacznego wzrostu przychodów z „innych” form dzia³alnoœci (np.

obrotu rybami, us³ug turystycznych, gastronomicznych, portowych, produkcji kawioru

itd.), które z regu³y charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ kosztoch³onnoœci¹ ni¿ tradycyjna produkcja

ryb.
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Wœród „innych” przychodów analizowane 44 podmioty gospodarcze wymieni³y 23

rodzaje dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi,

– us³ugi turystyczne (pensjonaty, ma³a gastronomia itp.),

– przetwórstwo,

– odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe,

– odszkodowania,

– us³ugi wylêgarnicze i sprzeda¿ materia³u zarybieniowego,

– port ¿eglarski,

– sprzeda¿ materia³ów,

– wynajem lokali,

– dzier¿awa gruntów,

– nawi¹zki,

– dotacje,

– koszenie trzciny,

– us³ugi ¿eglarskie (slipowanie jachtów),

– us³ugi ¿eglarskie (sanitariaty),

– us³ugi parkingowe,

– us³ugi transportowe,

– us³ugi szkutnicze,

– badania ichtiologiczne,

– uprawa zbó¿,

– wynajem ³odzi,

– us³ugi kopark¹,

– sprzeda¿ z³omu.

Jak ju¿ wspomniano, „inne” przychody (œrednio 374,00 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przychodów z pro-

dukcji ryb towarowych z jezior (88,53 z³/ha), a tak¿e 4-krotnie wiêkszy ni¿ sprzeda¿

zezwoleñ na wêdkowanie. Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody

stanowi³y 38,4% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 53,2% i

w obu wyró¿nionych grupach zanotowano wyraŸny wzrost tego parametru w stosunku

do roku poprzedniego (Wo³os i Mickiewicz 2019).

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 12,36%, a wiêc by³ prawie 2-krotnie wy¿szy ni¿ w roku 2018 (op. cit.). Warto

zwróciæ uwagê, ¿e w grupach „stawowo-jeziorowej” i „jeziorowej”, w przeciwieñstwie do
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roku ubieg³ego, parametr ten by³ tylko nieznacznie ni¿szy w drugiej z wymienionych grup

podmiotów.

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y ju¿ znaczne ró¿nice. Przy-

chody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej” (333314 z³)

2,7-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (122779 z³). Jednoczeœnie utrzyma³a siê

ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wyno-

si³ 76152 z³, a w drugiej 11125 z³. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e w wartoœci

œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawo-

wo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 6848090 z³ i by³y prawie 7-krotnie wy¿sze ni¿ w gru-

pie „jeziorowej” (861312 z³), przy czym w obu grupach nast¹pi³ wzrost w porównaniu

w rokiem 2018 (op. cit.).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego spadek w porównaniu z rokiem 2018, przy czym trzeba zaznaczyæ, ¿e

w odró¿nieniu od wielu poprzednich lat ¿adne z badanych gospodarstw nie wykaza³o

w 2019 roku poniesionych nak³adów na wykup maj¹tku od Skarbu Pañstwa, a zatem

wysokoœci wskaŸnika rozwojowoœci zale¿a³y wy³¹cznie od nak³adów poniesionych na

inwestycje. W rozpatrywanym roku 2019 wskaŸnik ten wyniós³ œrednio dla ca³ego zbioru

3,63%, przy czym w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 3,84%, a w „stawowo-jezioro-

wej” 3,55%.

29

Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych”
i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 12,96 11,00 12,36

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 333314 122779 226781

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 76152 11125 43247

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 6848090 861312 2358006

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 5283520 783271 1908333

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 3,55 3,84 3,63

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

3,55 3,84 3,63



Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹

badanych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli

wskaŸnik rentownoœci, wyniós³ w 2019 roku 12,36%, przy czym w grupie „sta-

wowo-jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 12,96%, natomiast w grupie „jeziorowej”

11,00%, co wskazuje na stosunkowo korzystn¹ – w warunkach 2019 roku –

kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora rybactwa œródl¹dowego.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód

pochodz¹cy z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodar-

kê jeziorow¹ – charakteryzowa³y siê nieco mniejsz¹ efektywnoœci¹ gospodaro-

wania, ni¿ typowe gospodarstwa „jeziorowe”. Osi¹ga³y ni¿sz¹ wydajnoœæ

i mniejszy œredni od³ów na 1 rybaka jeziorowego, a tak¿e sporo mniejsz¹ war-

toœæ od³owów ryb w przeliczeniu na jednostkê powierzchni i ni¿sz¹ œredni¹

cenê jednego kilograma z³owionych ryb towarowych.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 44 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2018 roku oko³o 103 mln z³. Poniewa¿ badana próba gospodarstw reprezen-

tuje oko³o 50% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko i wêdkar-

sko w Polsce (okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszaco-

waæ, ¿e globalne przychody podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytko-

wania jezior osi¹gnê³y wy¿szy, ni¿ w roku 2018 poziom rzêdu 200 mln z³otych.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza.
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Porównanie wielkoœci i wartoœci zarybieñ
jezior w latach 2018 i 2019

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Badania zarybieñ jezior Zak³ad Bioekonomiki Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

rozpocz¹³ w okresie procesu transformacji w³asnoœciowej w rybactwie, kiedy to przesta³

funkcjonowaæ centralny system gromadzenia statystyk rybackich. Pierwsze ankietowe

dane na temat zarybieñ i wyniki ich analiz dotyczy³y roku 1995 (Wo³os 1996). Transfor-

macja w³asnoœciowa w rybactwie i wzrost rangi wêdkarstwa spowodowa³y, ¿e jeziorowe

gospodarstwa rybackie zaczê³y znacznie intensywniej zarybiaæ szczupakiem, sanda-

czem, linem, a nawet sumem, a nie g³ównie wêgorzem i sielaw¹, jak przed transformacj¹

(Mickiewicz 2012). Badano efektywnoœæ gospodarowania ju¿ nie tylko koregonidami

i wêgorzem (Leopold i in. 1998, Leopold i Wo³os 2001), ale równie¿ innymi gatunkami, jak

szczupak czy sandacz (Mickiewicz 2013, Zakêœ i in. 2015, Mickiewicz i Trella 2016). Rola

jeziorowej gospodarki zarybieniowej od czasu transformacji w³asnoœciowej ros³a. Zary-

bienia jezior prowadzone by³y ju¿ nie tylko z myœl¹ o od³owach rybackich, ale przede

wszystkim o po³owach wêdkarskich, a czêsto równie¿ w celu utrzymania zagro¿onych

gatunków jeziorowych, a nie prowadzenia ich gospodarczych po³owów, jak w przypadku

troci jeziorowej (Mickiewicz i Wo³os 2011, Mickiewicz 2015, Mickiewicz 2018). Utrzymy-

wanie siê na w miarê stabilnym poziomie od³owów tych gatunków, które s¹ przedmiotem

intensywnych zarybieñ (Wo³os 2015, Wo³os i in. 2015), pozwala zaryzykowaæ stwierdze-

nie, ¿e w skali ogólnopolskiej zarybienia jezior s¹ efektywne.

Celem opracowania, podobnie jak wczeœniejszych, rokrocznych publikacji na temat

zarybieñ jezior, jest przedstawienie wyników analiz jeziorowej gospodarki zarybieniowej

prowadzonej w 2019 roku, przy czym wyniki te ukazano na tle danych dotycz¹cych zary-

bieñ z 2018 roku (Mickiewicz 2019).
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Materia³y i metody

Opracowanie oparto na danych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zary-

bieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim

zarybiona. Dane te uzyskano od 88 podmiotów u¿ytkuj¹cych ogó³em 234859 ha jezior.

Badany zbiór ró¿ni³ siê od zbioru analizowanego pod wzglêdem przeprowadzonych

zarybieñ jezior w 2018 roku wiêksz¹ powierzchni¹ (o 3299 ha) oraz mniejsz¹ liczb¹ (o 10

podmiotów). Analizowana powierzchnia stanowi³a 87% ca³kowitej powierzchni jezior

u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na 270 tys. ha. Zatem analizowan¹ próbê

mo¿na uznaæ za w pe³ni reprezentatywn¹ dla ca³oœci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y przedsta-

wione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe: „Mazury”, „Pomorze”

i „Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotów do regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko

w oparciu o kryteria geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu

œrodowiska jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego

regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubel-

skiego i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y

i na pó³noc od Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” podmioty dzia³aj¹ce na zachód od Wis³y i na

pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie nad Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównanie i analizowanie parametrów charakteryzuj¹cych jeziorow¹

gospodarkê zarybieniow¹ w latach 2018 i 2019, w tabelach 1-7 podano te¿ parametry

z roku 2018, a dane z 2019 roku zaznaczono pogrubion¹ czcionk¹.

Wyniki i dyskusja

88 analizowanych podmiotów uprawnionych do rybactwa wprowadzi³o w 2019 roku

do u¿ytkowanych wód 17 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wpro-

wadzanych by³y to:

1) szczupak – 79 podmiotów,

2) wêgorz – 62 podmioty,

3) sandacz – 53 podmioty,

4) lin – 49 podmiotów,

5) sielawa – 46 podmiotów,

6) karp – 28 podmiotów,

7) sieja – 27 podmiotów,

8) karaœ – 25 podmiotów,

9) sum – 16 podmiotów,
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10) p³oæ – 6 podmiotów,

11) okoñ – 5 podmiotów,

12) leszcz – 3 podmioty,

13) jaŸ – 3 podmioty,

14) troæ jeziorowa – 2 podmioty,

15) miêtus – 1 podmiot,

16) pstr¹g têczowy – 1 podmiot,

17) amur – 1 podmiot.

Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano wody, które stanowi¹ obwody rybackie, zaœ zary-

bieñ pstr¹giem têczowym czy amurem dokonywano w przypadku jezior zamkniêtych

hydrologicznie, uznanych zapewne za obrêby hodowlane.

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego gatunków ryb, którymi w 2019 roku

zarybia³o najwiêcej analizowanych podmiotów uprawnionych do rybactwa, przedstawio-

no szczegó³owo w tabelach 1-4. W tabelach tych przedstawiono dane na temat zarybieñ

wêgorzem (tab. 1), sielaw¹ i siej¹ (tab. 2), szczupakiem, sandaczem i sumem (tab. 3),

oraz linem, karasiem i karpiem (tab. 4).

W tabelach 1-4, obok iloœci poszczególnych form materia³u zarybieniowego, podob-

nie jak w opracowaniu dotycz¹cym jeziorowej gospodarki zarybieniowej w 2018 roku

(Mickiewicz 2019), podany zosta³ udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych danym gatun-
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem w 2019 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2018 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
121957 36842 76060 234859
122727 40274 68559 231560

liczba podmiotów (n)
29 21 38 88
36 20 42 98

Wêgorz europejski – zarybieniowy

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
79,3 71,4 63,2 70,5
58,3 80 64,3 65,3

kilogramy
3338 2765 4318 10364
2956 2283 4134 9373

sztuki
358810 227070 290580 873110
327725 189650 293717 811092

szt./kg
107 82 67 84
111 83 71 87

zakres (szt./kg)
10-200 10-350 10-500 10-500
10-200 10-355 9-500 9-500

œrednia cena (z³/kg)
186,21 164,7 124,99 155,99
193,83 180,45 137,11 165,55

zakres (z³/kg)
45-315 65-260 50-460 45-460
70-315 65-300 50-475 50-475



kiem. WskaŸnik ten ukazuje rangê danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybienio-

wej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e, poœrednio – ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosyste-

mów jeziorowych w poszczególnych regionach.

W porównaniu z 2018 r., w 2019 roku w skali kraju mo¿na odnotowaæ wzrost zarybieñ

wêgorzem, zarówno w przypadku masy, jak i liczebnoœci. Zarybiano niemal takim samym

materia³em (84 szt./kg), ale by³ on tañszy (ok. 156 z³/kg), przy zakresach cen od 45 do 460

z³/kg. W skali ogólnopolskiej zarybienia sielaw¹ w 2019 roku w porównaniu do roku 2018

obni¿y³y siê wyraŸnie, ale wzros³y zarybienia siej¹, wszystkimi formami, z wyj¹tkiem star-

szych od narybku jesiennego. Udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych tymi gatunkami nato-

miast obni¿y³ siê. Wzros³y zarybienia szczupakiem, choæ nieznacznie, bo tylko wylêgiem

i formami starszymi od narybku jesiennego. W przypadku sandacza wzros³y zarybienia

narybkiem letnim, ale spad³y zarybienia narybkiem jesiennym, zw³aszcza w regionie „Mazu-

ry”. Zarybienia sumem w 2019 roku, w porównaniu do roku poprzedniego utrzyma³y siê na

zbli¿onym poziomie, tak jak udzia³ (%) podmiotów nim zarybiaj¹cych. W przypadku gatun-

ków karpiowatych, mo¿na ogólnie stwierdziæ, ¿e w 2019 roku w porównaniu z 2018 r.

obni¿y³a siê iloœæ materia³u zarybieniowego. Wzros³y nieco tylko iloœci narybku 1+ lina i kara-

sia oraz narybku jesiennego i starszych form karpia.
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Tabela 2

Zarybienia koregonidami w 2019 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2018 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
121957 36842 76060 234859
122727 40274 68559 231560

liczba podmiotów (n)
29 21 38 88
36 20 42 98

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
58,6 42,9 52,6 52,3
52,8 55 54,8 54,1

wylêg (tys. szt.)
190749 19100 106720 316569
258516 23700 104400 386616

narybek letni (tys. szt.)
2332 90 600 3022
2790 70 900 3760

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
31 14,3 39,5 30,9

41,7 25 31 33,7

wylêg (tys. szt.)
25450 100 2670 28220
23228 240 3650 27118

narybek letni (tys. szt.)
1176 40 49 1265
754 40 39 833

narybek jesienny (kg)
78 189 271 538
121 60 93 274

starsze formy (kg)
- - - -
- 158 - 158
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Tabela 3

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi w 2019 roku (pogrubion¹ czcionk¹);
dane z 2018 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
121957 36842 76060 234859

122727 40274 68559 231560

liczba podmiotów (n)
29 21 38 88

36 20 42 98

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
100 85,7 84,2 89,8

97,2 95 88,1 92,9

wylêg (tys. szt.)
116354 4778 50064 171196

100374 4386 56689 161449

narybek letni (tys. szt.)
1437 275 1389 3101

1515 648 1471 3634

narybek jesienny (kg)
10287 13786 12985 37058

10299 16823 11769 38891

starsze formy (kg)
675 1246 3954 5875

805 1109 854 2768

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
65,5 81 44,7 60,2

61,1 90 40,5 58,2

wylêg (tys. szt.)
- 400 - 400

- 2000 - 2000

narybek letni (tys. szt.)
5342 1824 4248 11414

3493 1591 3343 8427

narybek jesienny (kg)
479 2471 633 3583

1652 2102 621 4375

starsze formy (kg)
- 250 - 250

132 276 - 408

Sum europejski

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
24,1 19 13,2 18,2

19,4 30 11,9 18,4

narybek letni (tys. szt.)
22 - 15 37

22 - - 22

narybek jesienny (kg)
1657 175 108 1940

1727 - 103 1830

narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

kroczek (kg)
589 204 430 1223

120 625 420 1165

starsze formy (kg)
- - - -

- 125 - 125



Trzeba jeszcze wspomnieæ o zarybieniach gatunkami, które nie zosta³y uwzglêdnio-

ne w tabelach 1-4. W 2019 roku wprowadzono do jezior 1700 kg narybku okonia (wiêcej,

ni¿ w 2018 roku), 5255 kg narybku p³oci, 2150 kg d³oniaka leszcza (a wiêc znacznie

mniej, ni¿ w 2018 roku), 2,5 mln szt. wylêgu miêtusa (tyle samo, co w 2018 roku), 20 kg

narybku jesiennego i 266 kg kroczka jazia, 92 tys. szt. wylêgu, 120 kg narybku jesiennego
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Tabela 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2019 roku (pogrubion¹ czcionk¹);
dane z 2018 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
121957 36842 76060 234859
122727 40274 68559 231560

liczba podmiotów (n)
29 21 38 88
36 20 42 98

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
55,2 61,9 52,6 55,7
61,1 85 54,8 63,3

narybek letni (tys. szt.)
- - - -

700 - - 700

narybek jesienny (kg)
2291 411 450 3152
1842 570 1013 3425

narybek 1+ (kg)
- - 2100 2100
- - - -

kroczek (kg)
11908 9854 32517 54279
11696 27610 35930 75236

Karaœ pospolity

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
20,7 57,1 18,4 28,4
25 50 14,3 25,5

narybek jesienny (kg)
- 298 6030 6328

455 555 7948 8958

narybek 1+ (kg)
- 3465 - 3465
- 1935 - 1935

kroczek (kg)
4547 12198 4987 21732
6237 12366 5371 23974

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
31 57,1 18,4 31,8

27,8 65 26,2 34,7

narybek jesienny (kg)
- 353 - 353

34 - - 34

narybek 1+ (kg)
- 1650 - 1650

430 2610 - 3040

kroczek (kg)
16011 37677 18872 72560
13628 39896 21253 74777

starsze formy (kg)
800 400 - 1200

- - 1043 1043



i 2 tys. szt. smoltów troci jeziorowej, 360 kg pstr¹ga têczowego i 50 kg kroczka amura.

Zarybienia powy¿ej przedstawionymi gatunkami, w porównaniu z wielkoœci¹ zarybieñ

gatunkami ujêtymi w tabelach 1-4, by³y nieznaczne.

W ostatnich latach najwiêkszy odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior

zarybiono szczupakiem, w 2019 roku by³o to 82,3%. W 2018 roku udzia³ ten by³ wy¿szy –

wyniós³ 84,8% (tab. 5). W 2019 roku udzia³ powierzchni jezior zarybianych szczupakiem

najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” (93,0%), podobnie jak w 2018 roku. Trzeba te¿ zwró-

ciæ uwagê na jego obni¿enie w stosunku do 2018 roku w regionach „Pomorze” i „Wielko-

polska”. Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni w 2019

roku, tak jak w 2018 roku by³y lin i sandacz (odpowiednio: 38,9% i 36,2%), przy czym by³y

to ni¿sze udzia³y, ni¿ w 2018 roku. Sielaw¹ i siej¹ zarybiono w skali kraju 26,0% i 14,3%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior i by³y to udzia³y nieznacznie wy¿sze, ni¿

w 2018 roku. Dominowa³y pod tym wzglêdem regiony „Mazury” i „Pomorze”, co jest zro-

zumia³e zwa¿ywszy na relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior po³o¿onych w tych

regionach. Nastêpnymi w kolejnoœci gatunkami ryb pod wzglêdem udzia³u zarybianej
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Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni zarybionej w 2019 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej
analizowanej powierzchni (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2018 roku poni¿ej

Regiony

Gatunki

"Mazury"
100% = 121957 ha
100% = 122727 ha

"Wielkopolska"
100% = 36842 ha
100% = 40274 ha

"Pomorze"
100% = 76060 ha
100% = 68559 ha

Razem
100% = 234859 ha
100% = 231560 ha

Udzia³ zarybianej powierzchni (%)

sielawa
26,5 19,1 28,5 26

28,6 16,6 23,2 24,9

sieja
16,3 7,3 14,3 14,3

18,8 6,7 6,6 13,1

szczupak
93 58,4 76,6 82,3

93,1 66,6 80,6 84,8

sandacz
33,2 55,7 31,7 36,2

34,2 58,8 36,9 39,3

sum europejski
4,3 4,2 2,3 3,6

3,7 5 2,6 3,6

lin
37,4 30 45,6 38,9

34,6 59,6 40,9 40,8

karaœ pospolity
9,3 33,8 10,7 13,6

10,5 44 12,8 17

karp
11,9 47 10,2 16,8

12,9 44,2 13,1 18,4



powierzchni jezior by³y w skali kraju karp (16,8%), karaœ (13,6%) i sum (3,6%). Gatunka-

mi tymi w 2019 roku najwiêksze powierzchnie jezior (tak, jak w 2018 roku i latach

poprzednich) zarybiano w regionie „Wielkopolska”, co te¿ œwiadczy o jakoœci ekosyste-

mów jeziorowych w tym regionie. W tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza, ze wzglêdu na

du¿e mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego rozprzestrzeniania siê w po³¹czonych ze

sob¹ ciekami wodach jezior, rzek i mniejszych cieków. Z tego powodu nie zosta³ te¿

uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami

w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

W skali ogólnopolskiej, w 2019 roku wartoœci zarybieñ w przeliczeniu na zarybione

powierzchnie jezior (tab. 6) najwy¿sze by³y w przypadku siei (54,9 z³/ha), sielawy (26,8

z³/ha), szczupaka (25,3 z³/ha) i karpia (24,0 z³/ha). Ich kolejnoœæ gatunkowa by³a wiêc

taka sama, jak w 2018 roku. Jednak w relacji rok do roku wartoœci te by³y wy¿sze w przy-

padku szczupaka i karpia, ni¿sze sielawy, a niemal takie same siei. Wartoœæ zarybienia

na hektar zarybionej powierzchni jezior w przypadku siei by³a pochodn¹ ceny jej mate-

ria³u zarybieniowego, zaœ w przypadku sielawy, szczupaka i karpia – tak¿e znacz¹cych

iloœci materia³u zarybieniowego tych gatunków. W wypadku karpia wp³yw mia³a równie¿

niedu¿a zarybiana powierzchnia. Warto zauwa¿yæ, ¿e w porównaniu do roku 2018,

w roku 2019 wzros³y wskaŸniki wartoœci zarybieñ sandaczem i karasiem, a obni¿y³y siê

linem i sumem. Trzeba pamiêtaæ, ¿e na wskaŸnik wartoœci zarybieñ poszczególnymi

gatunkami na hektar zarybionej powierzchni wp³yw maj¹ ceny materia³u zarybieniowego

danego gatunku, wielkoœæ zarybionej powierzchni oraz iloœæ materia³u zarybieniowego.

Wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, ale ze wzglêdu na jego ogromne znacze-

nie w ekonomice od³owów rybackich z jezior, trzeba przedstawiæ i omówiæ dane

dotycz¹ce wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. W 2019 roku 70,5% podmiotów (w 2018

roku blisko 65,5%) wprowadzi³o do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o wartoœci

ponad 1,6 mln z³ (w 2018 roku blisko 1,6 mln z³). W przeliczeniu na ca³kowite powierzch-

nie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem, wartoœæ tych zarybieñ w 2019 roku wynosi³a:

„Mazury” – 6 z³/ha (2018 – 6 z³/ha),

„Wielkopolska” – 16 z³/ha (2018 – 12 z³/ha),

„Pomorze” – 14 z³/ha (2018 – 14 z³/ha),

RAZEM – 10 z³/ha (2018 – 9 z³/ha).

Informacje zawarte w tabeli 7 przedstawiaj¹, jaka by³a pozycja „ekonomiczna” dane-

go gatunku w zarybieniach jezior w 2019 roku. W skali ogólnopolskiej dominowa³ (i domi-

nuje od wielu ju¿ lat) szczupak z udzia³em wynosz¹cym 36,0% (w 2018 roku by³o to

34,3%), a na kolejnych pozycjach znalaz³y siê: sieja z udzia³em 13,5% (2018 – 12,4%),

sielawa z udzia³em 12,0% (2018 – 13,9%) oraz wêgorz z udzia³em 11,9% (2018 –

11,5%). Trzeba zauwa¿yæ wzrost udzia³u wartoœci zarybieñ sandaczem (z 8,3% w 2018
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roku do 9,3% w 2019 roku) oraz obni¿enie siê tego wskaŸnika w przypadku lina (z 8,4%

w 2018 roku do 6,7% w 2019 roku). Nieco ni¿szy by³ te¿ udzia³ wartoœci zarybieñ kar-

piem, który spad³ z 7,3% do 7,0%. Zmiany w strukturze gatunkowej wartoœci zarybieñ

w 2019 roku wzglêdem 2018 roku by³y zauwa¿alne przede wszystkim w przypadku siela-

wy, której udzia³ obni¿y³ siê o 1,9 punktu procentowego, a tak¿e lina (spadek o 1,7 punktu

procentowego) oraz szczupaka (wzrost o 1,7 punktu procentowego).

£¹czna wartoœæ zarybieñ jezior w 2019 roku wynios³a 13,61 mln z³ (w 2018 roku –

13,46 mln z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ powierzchniê jezior wynios³o to 57,94 z³/ha

(w 2018 roku – 58,11 z³/ha). W skali kraju, w porównaniu do danych z 2018 roku, wartoœæ

zarybieñ wzglêdnych (z³/ha) nieznacznie spad³a, natomiast w wartoœciach bezwzglêd-

nych (z³) wzros³a. W podziale na regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior,

w przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie regionów, wynosi³a:

„Mazury” – 7,44 mln z³, 61,01 z³/ha (w 2018 roku – 7,06 mln z³, 57,50 z³/ha),

„Wielkopolska” – 2,50 mln z³, 67,80 z³/ha (w 2018 roku – 2,63 mln z³, 65,27 z³/ha),
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Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ w 2019 roku w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem – 88
podmiotów, ok. 234,9 tys. ha (pogrubion¹ czcionk¹);

poni¿ej dane z 2018 roku – 98 podmiotów, ok. 231,6 tys. ha

Regiony
Gatunki

"Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

sielawa
31,0 15,0 24,5 26,8

34,3 17,6 34,6 32,4

sieja
83,3 25,7 10,1 54,9

65,8 12,8 23,9 54,8

szczupak
27,7 28,1 19,7 25,3

24,2 23,3 22,1 23,5

sandacz
10,6 18,7 18,7 14,8

10,4 13,5 14,1 12,2

sum europejski
20,2 7,5 11,6 16,1

25,4 8,4 8,2 17,6

lin
4,8 15,7 14,8 9,9

4,9 16,9 18,6 12,0

karaœ pospolity
5,0 13,5 17,2 11,4

5,8 7,9 19,7 9,8

karp
14,4 30,4 27,8 24,0

10,7 31,4 28,6 23,1



„Pomorze” – 3,67 mln z³, 48,23 z³/ha (w 2018 roku – 3,77 mln z³, 55,00 z³/ha).

Wartoœæ zarybieñ jezior (57,94 z³/ha), w stosunku do wartoœci od³owów rybackich

(88,53 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej), stanowi³a w 2019 roku oko³o

65,5%. W stosunku do wartoœci od³owów rybackich i sprzedanych zezwoleñ wêdkar-

skich (88,45 z³/ha – patrz jw.), które ³¹cznie wynios³y 176,98 z³/ha, wartoœæ zarybieñ

stanowi³a 32,7%. W 2018 roku by³o to odpowiednio: 62,5% i 33,6%.

Na pytania, czy taki „poziom ekonomiczny” zarybieñ jest wystarczaj¹cy dla zacho-

wania ichtiofauny jezior, czy mo¿e za niski lub zbyt wysoki, czy mo¿e nale¿y zaniechaæ

zarybieñ, ka¿dy z rybaków, ichtiologów, ekologów wód, wêdkarzy i badaczy rybactwa

jeziorowego, a przede wszystkim urzêdników odpowiedzialnych za rybactwo musi zna-

leŸæ w³asn¹ odpowiedŸ. Najwa¿niejsza odpowiedŸ nale¿y jednak do urzêdników szcze-

bla krajowego, bo to oni odpowiadaj¹ za stanowienie aktów prawnych reguluj¹cych

rybactwo jeziorowe. Pozostali mog¹ efekty ich dzia³añ jedynie badaæ i oceniaæ, ale

przede wszystkim musz¹ siê do nich dostosowaæ.
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Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2019
roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2018 roku poni¿ej

Regiony

Gatunki

"Mazury"
100%=7441043 z³
100%=7056683 z³

"Wielkopolska"
100%=2498028 z³
100%=2628611 z³

"Pomorze"
100%=3668188 z³
100%=3771022 z³

Razem
100%=13607259 z³
100%=13456316 z³

Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

wêgorz
europejski

8,4 18,2 14,7 11,9

8,1 15,7 15 11,5

sielawa
13,4 4,2 14,4 12

17 4,5 14,6 13,9

sieja
22,3 2,8 3 13,5

21,5 1,3 2,9 12,4

szczupak
42,2 24,2 31,3 36

39,1 23,8 32,4 34,3

sandacz
5,8 15,4 12,3 9,3

6,2 12,2 9,4 8,3

sum europejski
1,4 0,5 0,6 1

1,6 0,6 0,4 1,1

lin
2,9 6,9 14 6,7

3 15,4 13,8 8,4

karaœ pospolity
0,8 6,7 3,8 2,7

1,1 5,3 4,6 2,9

karp
2,8 21,1 5,9 7

2,4 21,2 6,8 7,3



Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza.
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Dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy jakoœci
materia³u zarybieniowego produkowanego

w systemach recyrkulacyjnych

Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

W zasadzie nie wiemy, kiedy zrodzi³a siê idea przeprowadzania kontrolowanego roz-

rodu ryb (np. w stawach), czy te¿ tar³a sztucznego (pozyskiwanie produktów p³ciowych

ryb przez cz³owieka). Z ca³¹ pewnoœci¹ zamys³ dzia³alnoœci wylêgarniczej by³ swego

rodzaju remedium na spadek liczebnoœci ryb cennych dla cz³owieka, g³ównie w kontekœ-

cie ich znaczenia gospodarczego. Gatunkami, na które w pierwszej kolejnoœci zwrócono

uwagê by³y ryby ³ososiowate (Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Wœród pierwszych wylêgarni

dzia³aj¹cych na ziemiach polskich wymieniæ mo¿na np. obiekty w Warszawie przy pa³acu

Brühlowskim i nad Jeziorem Krzywym k. Suwa³k (rok za³o¿enia 1856), czy te¿ wylêgarnie

w Gniazdowie (4 km od Mr¹gowa; rok za³o¿enia 1877), Waplewie k. Olsztynka (1878 r.),

Norach k. Olecka (1878 r.), Makowie k. Lidzbarka Warmiñskiego (1879 r.), Bez³awkach k.

Kêtrzyna (1879 r.) oraz w Lidzbarku Warmiñskim (1880 r.) (M. Szczepkowski, mat. nie-

publ., Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Warto zauwa¿yæ, ¿e powsta³y one nied³ugo po otwar-

ciu pierwszego tego typu obiektu w Europie, który uruchomiono w 1848 r. w Huningen

w Alzacji, na mocy decyzji cesarza Napoleona III (Anonim 1956).

Na przestrzeni bez ma³a dwóch stuleci historii wylêgarnictwa, zmienia³o siê wyposa-

¿enie techniczne tego typu obiektów, ale i co siê z nim wi¹¿e, technologie produkcji.

Zwiêkszy³a siê zarówno liczba gatunków organizmów wodnych, jak i gama sortymentów,

od ikry po selekty i tarlaki. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e w Polsce w zasadzie do koñca lat

90. ubieg³ego wieku wylêgarnictwo oparte by³o na produkcji wylêgu trzech gatunków

ryb, tj. siei (Coregonus lavaretus), sielawy (Coregonus albula) i szczupaka (Esox lucius)

(Zakêœ i Falkowski 1999, Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Obiekty wylêgarnicze w tym okresie
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nie by³y wyposa¿one np. w systemy termoregulacji, co uniemo¿liwia³o sterowanie roz-

wojem ikry i terminem klucia siê larw (Zakêœ i Falkowski 1999). W efekcie prowadzenie

zarybieñ wód otwartych w okresie panowania w nich sprzyjaj¹cych dla danego gatunku

warunków œrodowiskowych czêsto bywa³o utrudnione, a nawet niemo¿liwe. Pewnym

rozwi¹zaniem tego problemu by³a produkcja materia³u zarybieniowego w stawach, na

bazie wylêgu pozyskanego w wylêgarniach, czy te¿ przeprowadzania tzw. tar³a dzikiego

bazuj¹cego na dzikich reproduktorach, którymi obsadzano stawy ziemne (np. Wojda i in.

2009). Efekty produkcji stawowej w du¿ej mierze determinowane s¹ warunkami atmosfe-

rycznymi, szczególnie panuj¹cymi w okresie rozrodu i wzrostu stadiów larwalnych. Cha-

rakteryzuj¹ je bardzo du¿e roczne fluktuacje (Zakêœ i in. 2015). Witalnoœæ tego rodzaju

materia³u zale¿y od stosowania odpowiednich metod od³owu narybku i jego transportu.

Dotyczy to np. reofilnych ryb karpiowatych i ryb siejowatych (Wojda i in. 2009, Szczep-

kowski 2009a). Produkcja wylêgarnicza i stawowa oparta by³a w du¿ej mierze na dzikich

tarlakach (Zakêœ i Danilkiewicz 2010). Pozyskany materia³ zarybieniowy, przewa¿nie

wylêg, trafia³ do zbiorników naturalnych, z których wczeœniej od³owiono tarlaki. Zauwa-

¿yæ nale¿y, ¿e taka sytuacja w zasadzie zapobiega wyst¹pieniu zjawiska depresji outbre-

dowej. Mo¿e ono mieæ miejsce w sytuacji zarybienia danych wód materia³em

pochodz¹cym z innej, izolowanej populacji. W skrajnych przypadkach zanieczyszczenie

puli genowej lokalnej populacji danego gatunku obcym materia³em, np. pochodz¹cym

z innej zlewni, mo¿e skutkowaæ istotnym obni¿eniem siê jej kondycji, a nawet jej wyginiê-

ciem (Araki i Schmid 2010). Materia³ stawowy jest dobrze przystosowany do warunków

œrodowiskowych, w tym pokarmowych, panuj¹cych w zarybianych zbiornikach, które de

facto s¹ bardzo zbli¿one do tych panuj¹cych w stawach. W czasie podchowu w stawach

ma te¿ sposobnoœæ nabycia zachowañ antydrapie¿niczych, niezbêdnych do prze¿ycia

w warunkach naturalnych.

Specyfika produkcji ryb w systemach recyrkulacyjnych

O ile szeroko rozumiane warunki œrodowiskowe w stawach ziemnych s¹ zbli¿one do

tych panuj¹cych w ciekach naturalnych, o tyle te wystêpuj¹ce w urz¹dzeniach technicz-

nych przeznaczonych do podchowu/przetrzymywania ryb, np. systemy recyrkulacyjne

(RAS), si³¹ rzeczy s¹ diametralnie odmienne. Wynika to m.in. z samej idei zwi¹zanej z ich

konstruowaniem, czyli jak najwiêkszej kontroli cz³owieka nad parametrami fizycznymi,

chemicznymi i biologicznymi. Ryby przebywaj¹ w du¿ych zagêszczeniach w zbiornikach

podchowowych, w warunkach dalece odbiegaj¹cych od naturalnych (nienaturalny, jed-

nolity kolor œcian basenów, ich regularny kszta³t, brak kryjówek, sta³y i regularny

przep³yw wody). S¹ to czynniki, które mog¹ wp³ywaæ na behawior, efekty podchowu
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i szeroko rozumian¹ jakoœæ materia³u. Wymagania poszczególnych gatunków, a nawet

stadiów rozwoju osobniczego mog¹ byæ doœæ specyficzne, i tak naprawdê s¹ ma³o

poznane (np. McLean i in. 2008, Monk i in. 2008, Szczepkowski i Szczepkowska 2011,

Wunderlich i in. 2011, Ro¿yñski i Zakêœ 2015). W RAS panuj¹ te¿ diametralnie odmienne

warunki pokarmowe. Pokarm dostarczany jest zazwyczaj do woli, czêsto punktowo

i w œciœle okreœlonych godzinach. W rezultacie podchowywany materia³ ma ograniczone

mo¿liwoœci nauki bardziej aktywnego zdobywania pokarmu, maskowane mo¿e byæ zja-

wisko konkurencji pokarmowej. Co istotne, ryby ¿ywi siê paszami komponowanymi

o cechach fizycznych i chemicznych dalece odbiegaj¹cych od pokarmu naturalnego

(Zakêœ 2018). Nadmieniæ nale¿y, ¿e w pocz¹tkowej fazie rozwoju technologii RAS by³a

ona przede wszystkim wykorzystywana do produkcji materia³u zarybieniowego (Zakêœ

i Jarmo³owicz 2009). W miarê zwiêkszania zarówno skali tej¿e produkcji, jak i kubatury

samych RAS priorytetowo zaczêto traktowaæ technologie produkcji ró¿nych gatunków

organizmów wodnych do wielkoœci towarowej/konsumpcyjnej (Badiola i in. 2012, Bregn-

balle 2015). Tego rodzaju technologie s¹ elementem tzw. akwakultury towarowej nasta-

wionej na wyprodukowanie jak najwiêcej ryb w jednostce objêtoœci. Priorytetem jest jak

najwiêksza op³acalnoœæ ekonomiczna, determinowana np. osi¹ganiem maksymalnych

przyrostów ryb, czy te¿ maksymalnymi obsadami/zagêszczeniami. W takim przypadku

obowi¹zuje prosta zasada „iloœæ – nie jakoœæ”. O ile kryteria iloœciowe s¹ proste do zrozu-

mienia, o tyle ju¿ termin „jakoœæ” materia³u ma wiêcej odniesieñ. W przypadku akwakul-

tury towarowej, jakoœæ hodowlana ³¹czy siê z tempem wzrostu ryb, akceptacj¹ du¿ych

zagêszczeñ obsad, czy te¿ efektywnym przyswajaniem paszy komponowanej. Czy

cechy te przek³adaj¹ siê równie¿ na jakoœæ materia³u zarybieniowego, rozumian¹ jako

jego witalnoœæ, jego mo¿liwoœci adaptacyjne do nowych warunków œrodowiskowych

i w koñcu na efektywnoœæ zarybieñ? W takim przypadku powinna raczej obowi¹zywaæ

zasada „jakoœæ – nie iloœæ”, która powinna przyœwiecaæ tzw. akwakulturze zachowaw-

czej nastawionej na produkcjê materia³u zarybieniowego. Cele akwakultury towarowej

i zachowawczej nie do koñca s¹ wiêc to¿same, np. szybkie tempo wzrostu ryb produko-

wanych w akwakulturze nie przek³ada siê bezpoœrednio na wykszta³cenie u nich cech

istotnych do prze¿ycia w warunkach naturalnych (Saikkonen i in. 2011, Zakêœ i Szczep-

kowski 2015a). Jak wspomniano, w akwakulturze u¿ywa siê g³ównie pasz komponowa-

nych (szczególnie w RAS). W pocz¹tkowym etapie rozwoju technologii RAS u¿ywane

by³y pasze o sk³adzie komponentowym z du¿¹ zawartoœci¹ m¹czki rybnej i tranu. Obec-

nie, z uwagi na kurcz¹ce siê zasoby naturalne tych surowców, przy produkcji pasz dla ryb

coraz powszechniej u¿ywa siê ró¿nych roœlinnych zamienniki m¹czki rybnej i oleju rybne-

go (Turchini i in. 2009). Jeszcze w latach 80. ubieg³ego wieku zawartoœæ m¹czki rybnej

w tym produkcie siêga³a do 50-60%, a obecnie zosta³a zredukowana do 30-35%
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(Trushenski i in. 2010). Obecnie produkowane pasze spe³niaj¹ g³ównie cele akwakultury

towarowej nastawionej na „iloœæ”, ale czy nie wp³ywaj¹ one na „jakoœæ”, która powinna

byæ traktowana priorytetowo przez akwakulturê zachowawcz¹? Oczywiœcie nie mo¿na

daæ jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Jakoœæ ta bowiem zale¿y od

wielu czynników, np. rodzaju paszy (stopnia suplementacji naturalnych, rybnych kompo-

nentów paszowych), jest te¿ specyficzna gatunkowo. Wykazano np., ¿e stosowanie

zamienników roœlinnych w paszach dla ryb mo¿e wp³ywaæ negatywnie na ich stan kondy-

cyjny i status zdrowotny (Figueiredo-Silva i in. 2005, Turchini in. 2009, Kowalska i in.

2010). W systemach RAS, w celu zapewnienia warunków i wymogów zwi¹zanych z bio-

asekuracj¹ systematycznie prowadzone s¹ te¿ zabiegi profilaktyczne. Do wody dodaje

siê np. chlorek sodu, chloraminê T, czy te¿ inne specyfiki (Bregnaballe 2015). W rezulta-

cie mikrobiom, czyli ogó³ mikroorganizmów wystêpuj¹cych w danym RAS, jego struktura

gatunkowa i iloœciowa, mo¿e znacz¹co ró¿niæ siê od wystêpuj¹cego w naturalnych

warunkach. Ryby z hodowli wprowadzane do wód otwartych mog¹ byæ w pewien sposób

upoœledzone odpornoœciowo i bardziej podatne na ró¿nego rodzaju infekcje.

Z tej krótkiej charakterystyki warunków produkcji materia³u zarybieniowego w RAS

jednoznacznie wynika, ¿e oprócz niew¹tpliwych walorów tego rodzaju technologii niesie

ona za sob¹ pewne, potencjalne zagro¿enia mog¹ce wp³ywaæ na jakoœæ biologiczn¹ mate-

ria³u. W zasadzie dopiero zaczynamy rozumieæ specyfikê akwakultury zachowawczej

i dostrzegaæ mo¿liwoœci ukierunkowania technologii produkcji ryb w RAS w kontekœcie

poprawy jakoœci biologicznej (witalnoœci). Niniejsze opracowanie zawiera informacje

o mo¿liwoœciach korygowania jakoœci materia³u zarybieniowego produkowanego w RAS.

Stosowanie pasz funkcjonalnych w okresie
przedzarybieniowym

Dodatki stosowane do pasz funkcjonalnych mog¹ spe³niaæ ró¿norakie cele. Ich rol¹

nie jest dostarczanie energii na procesy metaboliczne, na wzrost somatyczny, czy te¿

generatywny. Niektóre z nich maj¹ wp³ywaæ na cechy fizyczne pasz, np. lepiszcza popra-

wiaj¹ce stabilnoœæ granul/peletek w wodzie. Do pasz wprowadza siê te¿ antyoksydanty,

substancje antygrzybicze czy te¿ antybakteryjne. U¿ywane s¹ te¿ enzymy poprawiaj¹ce

strawnoœæ komponentów paszowych (proteazy, amylazy), czy te¿ eliminuj¹ce obecnoœæ

sk³adników anty¿ywieniowych (np. fitaza) (Encarnação 2016). Inne dodatki, takie jak pre-

biotyki, probiotyki i preparaty/substancje immunostymuluj¹ce s¹ stosowane do zwiêk-

szenia odpornoœci ryb na stres i choroby (Terech-Majewska 2016, Dawood i in. 2018).

W kontekœcie poprawy stanu zdrowotnego materia³u zarybieniowego produkowanego
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w RAS na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ w³aœnie pasze zawieraj¹ce preparaty immuno-

stymuluj¹ce. Co istotne, immunopreparaty cechuje brak toksycznego dzia³ania na ryby

i cz³owieka oraz brak szkodliwego oddzia³ywania na œrodowisko RAS (Terech-Majewska

i in. 2015). Stosowane s¹ zarówno syntetyczne, jak i naturalne substancje tego typu.

Jako dodatek do pasz s¹ one doskonale wch³aniane w przewodzie pokarmowym,

wzmacniaj¹c barierê/odpornoœæ jelitow¹ i ograniczaj¹c wnikanie patogenów do organi-

zmu. Przy czym, chyba najpowszechniej u¿ywane s¹ polisacharydy pochodz¹ce z grzy-

bów (Saccharomyces cerevisiae), tzw. glukany (1,3-1,6 â glukany) (Ring� i in. 2012,

Terech-Majewska 2016). W przypadku â glukanów ich dawki dodawane do paszy s¹ bar-

dzo ró¿norodne i mieszcz¹ siê w przedziale od 10 mg do 20 g/kg paszy (czas ¿ywienia

ró¿nych gatunków organizmów wodnych w przedziale od 2 do 84 dni; Ring� i in. 2012).

W sytuacji stosowania S. cerevisiae ich zalecane dawki zazwyczaj mieszcz¹ siê w prze-

dziale od 10 do 40 g/kg paszy (Ring� i in. 2012). Producenci pasz funkcjonalnych podaj¹,

¿e wystarczaj¹ce jest 2-tygodniowe podawanie tego typu diet przed wyst¹pieniem reak-

cji stresowej (np. sortowanie lub transport), aby zwiêkszyæ odpornoœæ ryb. Oczywiœcie

czas ¿ywienia tego rodzaju paszami z pewnoœci¹ zale¿y od rodzaju preparatu, gatunku,

czy nawet stadium rozwoju osobniczego. W naszych badaniach dotycz¹cych odpowie-

dzi odpornoœciowej narybku pstr¹ga potokowego (Salmo trutta m. fario) 2-tygodniowe

¿ywienie tego rodzaju dietami (rekomendowane przez producenta paszy) by³o zbyt krót-

kie. Dopiero 4-tygodniowa aplikacja przynios³a wyraŸny efekt immunostymuluj¹cy

(Z. Zakêœ i in., mat. niepublik.). Producenci pasz funkcjonalnych oczywiœcie nie podaj¹

sk³adu (iloœciowego i jakoœciowego) dodatków funkcjonalnych wprowadzanych do pasz.

Na rynku s¹ ju¿ jednak dostêpne preparaty tego typu (MacroGard®, Bioimmuno®,

NuPro®; Ring� i in. 2012, Terech-Majewska 2016), które w ostatecznoœci hodowca mo¿e

sam wprowadziæ do standardowej paszy. Wystarczy odpowiedni¹ nawa¿kê preparatu

rozprowadziæ w niewielkiej objêtoœci oleju (np. rzepakowego), nastêpnie powsta³¹ mie-

szaninê dok³adnie wymieszaæ z pasz¹ i wysuszyæ w temperaturze pokojowej przez np.

12 godzin. Tak przygotowan¹ paszê nale¿y przetrzymywaæ w szafie ch³odniczej (+4°C)

i skarmiaæ najwy¿ej przez 3 dni. Zalecana dawka MacroGard® to 1-5 g/kg paszy, Bioim-

muno® 10-20 g/kg paszy, NuPro® 20-40 g/kg paszy (Terech-Majewska 2016).

Pasze funkcjonalne z immunostymulatorami stosowane s¹ przede wszystkim w akwa-

kulturze towarowej i w istocie dla tego sektora zosta³y wymyœlone (Ring� i in. 2012). Wyka-

zano, ¿e immunoprofilaktyka przynosi wymierne korzyœci w przypadku gatunków hodow-

lanych (g³ównie ryby ³ososiowate), poprawiaj¹c odpornoœæ i witalnoœæ ryb (Terech-Majew-

ska 2016). Wydaje siê, ¿e bior¹c pod uwagê specyfikê produkcji materia³u zarybieniowego

w RAS ich stosowanie w okresie przedzarybieniowym powinno byæ równie¿ rekomendo-

wane. Oczywiœcie nale¿a³oby dopracowaæ szczegó³y dotycz¹ce dawki i czasu ich stoso-

49



wania, w kontekœcie sortymentu/gatunku. Nadmieniæ nale¿y, ¿e w akwakulturze towaro-

wej coraz powszechniej s¹ te¿ stosowane szczepionki (Terech-Majewska 2016). Komer-

cyjnie dostêpne szczepionki, zapobiegaj¹ce chorobom bakteryjnym (np. furunkulozie i jer-

siniozie) i wirusowym (wywo³anym przez rabdowirusy) zosta³y opracowane dla wa¿nych

gospodarczo gatunków ryb, np. ³ososia atlantyckiego (Salmo salar), pstr¹ga têczowego

(Oncorhynchus mykiss), dorsza atlantyckiego (Gadus morhua), czy barramundi (Lates cal-

carifer) (Shoaibe i Talukder 2018). Co istotne, nie musz¹ byæ one wprowadzane do organi-

zmu w iniekcji, ale równie¿ poprzez pow³oki cia³a i skrzela (immersja), czy te¿ z przewodu

pokarmowego (metoda per os). W przypadku szczepieñ materia³u zarybieniowego zaleca-

ne powinny byæ metody jak najmniej stresotwórcze, a wiêc metoda per os. Niestety proce-

dury te s¹ jednak dopiero w fazie badañ laboratoryjnych i/lub klinicznych (Siwicki 2012,

Terech-Majewska i in. 2015, Bober i in. 2019).

Zmiany behawioru ¿ywieniowego materia³u
zarybieniowego z RAS

Zarówno sama dieta (pasza komponowana), jak i sposób jej podawania (do woli,

punktowo, regularnie) maj¹ okreœlone konsekwencje w behawiorze ¿ywieniowym ryb.

Mog¹ mieæ one ograniczone mo¿liwoœci rozpoznawania i akceptacji naturalnego pokar-

mu, przestawiania siê z pokarmu oferowanego w basenach podchowowych na ¿yw¹

dietê, wystêpuj¹c¹ w naturze. Inn¹ konsekwencj¹ podchowu basenowego mo¿e byæ

brak umiejêtnoœci rozpoznawania i unikania drapie¿ników, czyli wykszta³conych zacho-

wañ antydrapie¿niczych (Houde i in. 2010, Demska-Zakêœ i in. 2014). Badania dotycz¹ce

„renaturalizacji” basenowego materia³u zarybieniowego wykaza³y, ¿e po jego uwolnieniu

jest on w stanie relatywnie szybko rozwin¹æ takie zachowania (Manassa i McCormic

2012). Dotycz¹ one jednak nielicznych gatunków i maj¹ g³ównie charakter poznawczy,

bez konkretnych aplikacyjnych odniesieñ.

Pewnym rozwi¹zaniem mo¿e byæ stosowanie dwuetapowej, zintegrowanej metody

produkcji materia³u, ³¹cz¹cej podchów basenowy w RAS (pierwszy etap – wstêpny pod-

chów) z podchowem stawowym (stawy ziemne lub betonowe). W zasadzie do tej pory nie

wdro¿one s¹ na szersz¹ skalê mo¿liwoœci wykorzystania wylêgu wyprodukowanego

w RAS do obsadzania odpowiednio przygotowanych stawów ziemnych (Wojda i in.

2009, Zakêœ i Szczepkowski 2015b). Oczywiœcie zintegrowana metoda musi uwzglêd-

niaæ specyfikê gatunkow¹ i to w obydwu etapach produkcji. U szczupaka wykazano, ¿e

bardzo obiecuj¹ce rezultaty mo¿na osi¹gn¹æ ju¿ w czasie 2-tygodniowego podchowu

larw tego gatunku w RAS. Co istotne, na tym etapie rozwoju osobniczego gatunek ten
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toleruje wysokie zagêszczenia obsad (do 100 tys. larw w 1 m3), nie ma wysokich wyma-

gañ termicznych (temperatura wody � 16°C) i mo¿na go od pocz¹tku ¿ywiæ wy³¹cznie

pasz¹ komponowan¹ (Szczepkowski 2009b). Przenosz¹c tego rodzaju materia³ do

odpowiednio przygotowanych stawów (nawo¿enie organiczne, np. obornik) i wprowa-

dzanie bazy pokarmowej (tarlaki i/lub ikra ryb karpiowatych), po pierwsze zwiêkszamy

skalê produkcji stawowej, a po drugie przeprowadzamy renaturalizacjê ryb wstêpnie

podchowanych w RAS (Zakêœ i Szczepkowski 2015b). Jest to jedynie przyk³ad poten-

cjalnych, specyficznych gatunkowo, mo¿liwoœci poprawy jakoœci materia³u zarybienio-

wego wyprodukowanego w RAS. Podchów larw sandacza w RAS musi byæ prowadzony

d³u¿ej, minimum miesi¹c (Zakêœ 2017). Testy przeprowadzone na ró¿nej wielkoœci

narybku sandacza z RAS, przeniesionego do stawów ziemnych, wykaza³y, ¿e materia³

ten niezale¿nie od wielkoœci (masa cia³a 1-20 g) dobrze adaptuje siê do warunków stawo-

wych. Z powodzeniem przechodzi na pokarm ¿ywy, jest w dobrej kondycji (œrednia masa

cia³a ok. 40 g), a jego prze¿ywalnoœæ w momencie jesiennych od³owów stawów siêga

80%. W przypadku podobnej wielkoœci szczupaka z RAS wskaŸnik prze¿ycia wynosi ok.

35% (szczegó³y w pracy Zakêœ i Szczepkowski 2015a). Du¿o mniej wiemy o zintegrowa-

nych metodach produkcji reofilnych ryb karpiowatych, czy te¿ koregonidów, ale obie-

cuj¹ce wyniki uzyskiwane z ww. rybami drapie¿nymi daj¹ asumpt do poznawczego i apli-

kacyjnego zg³êbienia tej problematyki, równie¿ w przypadku tych gatunków. Istniej¹ te¿

inne mo¿liwoœci przygotowania materia³u do zarybieñ. Ryby z RAS mo¿na przenosiæ do

basenów betonowych zaopatrzonych w bazê pokarmow¹. Mo¿na te¿ krótkookresowo,

przed planowanymi zarybieniami, materia³ przetrzymywaæ w sadzach zainstalowanych

np. w stawach, do których bêdzie dostarczany ¿ywy pokarm. W niektórych przypadkach,

podchowuj¹c drapie¿ne gatunki, w okresie przedzarybieniowym ryby-ofiary mo¿na

dostarczaæ bezpoœrednio do basenów, w których produkowany jest materia³ zarybienio-

wy. Oczywiœcie musz¹ byæ spe³nione warunki bioasekuracji, czyli najlepiej, gdyby ryba

paszowa by³a produkowana w tym samym obiekcie akwakultury. Stopieñ adaptacji ryby

paszowej zale¿y od gatunku, a tak¿e od wielkoœci/wieku materia³u podchowywanego

w RAS. Przyk³adowo, z trzech gatunków ryb drapie¿nych produkowanych w tego typu

urz¹dzeniach – sandacza, szczupaka i suma europejskiego (Silurus glanis), instynkt dra-

pie¿cy najlepiej zachowuje ten pierwszy (Szczepkowski i Szczepkowska 2004). Testy

przeprowadzone na narybku pstr¹ga potokowego (wiek 1+, masa cia³a ok. 100 g)

potwierdzi³y jego du¿¹ plastycznoœæ w kontekœcie adaptacji do ¿ywego pokarmu. Ryby

podchowywane wy³¹cznie na paszy komponowanej przez pó³tora roku, bezproblemowo

przechodzi³y na pobieranie ¿ywej ryby podawanej w okresie przedzarybieniowym do

basenów podchowowych (Z. Zakêœ i in., mat. niepublik).
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Rutynowa dzia³alnoœæ wylêgarnicza a jakoœæ materia³u
zarybieniowego

Bezsprzecznie opracowanie i implementacja biotechnik pozyskiwania produktów

p³ciowych, a tak¿e inkubacji ikry w warunkach kontrolowanych przyczyni³y siê do rozwo-

ju sektora akwakultury. Jednak stricte proiloœciowe nastawienie wylêgarnictwa nie do

koñca licuje z akwakultur¹ zachowawcz¹, która powinna kierowaæ siê raczej wskaŸnika-

mi jakoœciowymi. W przypadku ryb o du¿ym znaczeniu dla akwakultury towarowej (np.

ryby ³ososiowate i karpiowate) mamy do czynienia ze zjawiskiem domestykacji

i zwi¹zanymi z nim konsekwencjami. W wyniku wypracowanych i systematycznie/ruty-

nowo stosowanych procedur wylêgarniczych i hodowlanych dochodziæ mo¿e bowiem

do nagromadzenie siê szkodliwych mutacji genowych. Dysponowanie stadami tar³owy-

mi i zwi¹zana z tym czêsto zbyt niska liczebnoœæ tarlaków mo¿e manifestowaæ siê depre-

sj¹ inbredow¹, skutkuj¹c¹ np. utrat¹ genów zapewniaj¹cych odpornoœæ na patogeny

wystêpuj¹ce w œrodowisku naturalnym. W efekcie selekcji ryb w kierunku ich udomowie-

nia zanikaæ te¿ mog¹ mechanizmy adaptacji danych populacji do specyficznych warun-

ków œrodowiskowych (Araki i in. 2008, Ciereszko 2014). Przedstawione implikacje gene-

tyczne dotycz¹ ryb, nad którymi prace selekcyjno-hodowlane s¹ prowadzone ju¿ od

d³u¿szego czasu. W przypadku gatunków o du¿ym znaczeniu dla gospodarki zarybienio-

wej (akwakultury zachowawczej), np. drapie¿ne ryby jeziorowe i siejowate, gdzie do roz-

rodu wykorzystuje siê dzikie tarlaki, ryzyko wyst¹pienia niekorzystnych zmian genetycz-

nych jest mniejsze. Jednak i w tym przypadku pewne rutynowe dzia³ania wylêgarnicze

mog¹ mieæ niekorzystne konsekwencje. Powszechna praktyka wyboru do tar³a najbar-

dziej okaza³ych tarlaków (szczególnie dotyczy to samic), pozyskiwanie produktów p³cio-

wych g³ównie od ryb osi¹gaj¹cych dojrza³oœæ p³ciow¹ w okresie szczytu tar³a (pomijanie

ryb dojrzewaj¹cych na pocz¹tku i na koñcu sezonu tar³owego), skutkowaæ mo¿e obni¿e-

niem zmiennoœci genetycznej produkowanego materia³u. Praktyka zap³adniania danej

porcji ikry nasieniem pochodz¹cym od kilku samców, powszechnie stosowana w wylê-

garnictwie, mo¿e równie¿ skutkowaæ obni¿eniem zmiennoœci genetycznej. W takich

warunkach czêsto notuje siê bowiem nadreprezentacjê genotypu jednego z samców

(Ciereszko 2014). Przyk³adowo, jeœli do zap³odnienia porcji ikry u¿yjemy mlecza pozy-

skanego od 4 samców, potomstwo jednego z nich mo¿e stanowiæ nawet do 80% wylêgu

pozyskanego z danej porcji ikry. Dan¹ objêtoœæ ikry, w celu zapewnienia odpowiedniej

zmiennoœci genetycznej, nale¿a³oby podzieliæ na kilka porcji i ka¿d¹ z nich zap³odniæ

mleczem pobranym od jednego samca. Jednak z uwagi na pracoch³onnoœæ takiej proce-

dury, w praktyce jest ona rzadko stosowana (Ciereszko 2014).
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Podsumowanie

Priorytety dzia³alnoœci obiektów wylêgarniczych nastawionych na produkcjê mate-

ria³u zarybieniowego powinny byæ ukierunkowane na aspekty poprawy jego witalnoœci

skutkuj¹cej zwiêkszeniem wskaŸnika jego adaptacji do nowych, naturalnych warunków

œrodowiskowych, a tym samym efektywnoœci zarybieñ. Obecnie obowi¹zuj¹ce proilo-

œciowe nastawienie dzia³alnoœci wylêgarni, w której celem (poprzez szeroko rozumian¹

selekcjê hodowlan¹) jest produkcja osobników szybciej rosn¹cych, czy te¿ np. charakte-

ryzuj¹cych siê korzystniejszymi wskaŸnikami osi¹ganymi podczas przetwórczej obróbki

technologicznej, mo¿e byæ odpowiednie jedynie dla akwakultury towarowej (produkcji

materia³u obsadowego do dalszego tuczu). Wykazano bowiem, ¿e np. szybkie tempo

wzrostu ryb nie przek³ada siê na wykszta³cenie u tego rodzaju osobników cech istotnych

do prze¿ycia w warunkach naturalnych. Wylêgarnie produkuj¹ce materia³ zarybieniowy

powinny przede wszystkim d¹¿yæ do minimalizacji zagro¿eñ genetycznych, w tym zapo-

biegaæ stratom zmiennoœci genetycznej. Nale¿a³oby siê te¿ zastanowiæ nad wdro¿eniem

technik poprawy jakoœci materia³u poprzez stosowanie diet funkcjonalnych w okresie

przedzarybieniowym, czy te¿ renaturalizacji materia³u zarybieniowego z RAS wprowa-

dzonego do wód otwartych. Byæ mo¿e uzasadnione by³oby wprowadzenie systemu cer-

tyfikacji materia³u zarybieniowego pochodz¹cego z obiektów stosuj¹cych techniki jego

renaturalizacji. W koñcu, wskazane by³oby te¿ wznowienie dyskusji nad œrodowiskow¹

i ekologiczn¹ racjonalizacj¹ za³o¿eñ programów zarybieniowych, które powinny byæ

oparte równie¿ na analizach ekologicznych, genetycznych i epigenetycznych.

Opracowanie zrealizowano w ramach tematu S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. S. Sakowicza

w Olsztynie oraz projektu wspó³finansowanego przez Uniê Europejsk¹ w ramach Programu Operacyjnego

„Rybactwo i Morze 2014-2020” (nr umowy: 00001-6521.1-OR1600002/17/18).
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Jezioro D³ugie w Olsztynie (fot. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska)



Porównanie skutecznoœci pneumatycznej
i mechanicznej metody sztucznego rozrodu
troci wêdrownej (Salmo trutta m. trutta L.)
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Wstêp

Oprócz sztucznego rozrodu coraz bardziej popularne staj¹ siê zabiegi maj¹ce na

celu wspomaganie naturalnego rozrodu poprzez urz¹dzanie miejsc tarliskowych, budo-

wê przep³awek u³atwiaj¹cych migracjê w górê rzeki czy aktywn¹ ochronê tarlaków

(Dêbowski i in. 2008, Tañski i in. 2017, 2018). Nasilaj¹ce siê w okresie tar³a k³usownictwo

oraz mocno rozwijaj¹ca siê w naszym kraju presja wêdkarska równie¿ s¹ barier¹ dla

migruj¹cych ryb. Jednak najbardziej z wymienionych zagro¿eñ, utrudniaj¹cym rybom

dostêp do miejsc tarliskowych, jest zabudowa rzek. To g³ówny czynnik ograniczaj¹cy

populacjê ryb wêdrownych w Polsce (Wiœniewolski i in. 2004). Dlatego te¿ coraz czêœciej

w zlewniach rzek nadaj¹cych siê do rozrodu ryb ³ososiowatych prowadzone s¹ projekty,

maj¹ce na celu przywracanie pierwotnych meandrów, budowê bystrzy i liczenie

migruj¹cych ryb w celu prowadzenia w³aœciwej gospodarki zarybieniowej. W wielu zlew-

niach rzek dzia³ania te s¹ prowadzone równolegle z tar³em w warunkach kontrolowa-

nych, a udoskonalane techniki rozrodu ryb w warunkach sztucznych pozwalaj¹ na pro-

wadzenie sta³ych zarybieñ osi¹gaj¹c niski stopieñ strat. Jak podaje Kucharczyk i inni

(2008), podstaw¹ do dzia³añ restytucyjnych jest szczegó³owe opracowanie biotechniki

rozrodu oraz posiadanie odpowiednich warunków technicznych, po to aby zwiêkszyæ

mo¿liwoœæ produkcji przy jednoczesnym zmniejszeniu nak³adów. Aby utrzymaæ gospo-

darkê rybami ³ososiowatymi na obecnym poziomie i zachowaæ jej bioró¿norodnoœæ,

konieczne jest odpowiedzialne prowadzenie od³owów tarlaków, pobieranie od nich ikry

i uzyskiwanie materia³u dobrej jakoœci, który bêdzie wraca³ do tych samych zlewni, z któ-
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rych pozyskiwano tarlaki (Bartel 2012). To w³aœnie sztuczny rozród ryb jest jedn¹ z dyna-

miczniej rozwijaj¹cych siê dziedzin akwakultury.

Powszechn¹ technik¹ stosowan¹ do pozyskiwania jaj jest ucisk pow³ok brzusznych.

Aby wspomagaæ te cenne gatunki ryb opracowuje siê i udoskonala ju¿ istniej¹ce sposo-

by przeprowadzania tar³a. Jednym z takich sposobów jest pneumatyczna metoda pozy-

skiwania ikry. Ta innowacyjna metoda staje siê alternatyw¹ dla klasycznego pobierania

ikry niektórych gatunków ryb, miêdzy innymi ³ososiowatych, co pozwala na przy¿yciow¹

formê tar³a.

Cel pracy

Celem pracy by³o porównanie trzech metod poboru ikry troci wêdrownej (Salmo trut-

ta m. trutta) od³owionej z rzeki Regi w Trzebiatowie. S¹ to nastêpuj¹ce metody:

– tar³o z wykorzystaniem martwych ryb (pozyskanie ikry poprzez rozcinanie pow³ok

brzusznych),

– tar³o mechaniczne (rêczne wyciskanie ikry),

– tar³o pneumatyczne (przy¿yciowe tar³o z u¿yciem gazu w celu pozyskania ikry).

Podczas eksperymentu postanowiono sprawdziæ iloœæ ikry pozyskanej od jednej sami-

cy w ka¿dej z zastosowanych metod, pozosta³oœæ ikry w jamie cia³a po tarle, czas potrzeb-

ny na wytarcie jednej samicy oraz prze¿ywalnoœæ ikry podczas inkubacji w zale¿noœci od

sposobu jej pozyskania. Uzyskane wyniki mog¹ byæ wskazówk¹ dla oœrodków zaj-

muj¹cych siê rozrodem troci wêdrownej i przyczyniæ siê do wdro¿enia optymalnej metody.

Materia³ i metody

Badania przeprowadzono na rzece Redze w dniu 17 listopada 2014 roku w punkcie

od³owu tarlaków w Trzebiatowie. Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie

cyklicznie pozyskuje w tym miejscu tarlaki na potrzeby zarybieniowe wód okrêgu. Ikrê do

badañ pozyskano trzema metodami: od martwej ryby, mechanicznie oraz pneumatycz-

nie. Pozyskana ikra s³u¿y³a do produkcji materia³u zarybieniowego. Ze wzglêdu na ogra-

niczon¹ liczbê samic do badañ u¿yto w ka¿dym z przypadków po 23 samice.

Pozyskiwanie tarlaków

Do pozyskania tarlaków troci wykorzystano spiêtrzenie wody na terenie elektrowni

wodnej na Redze w Trzebiatowie. Od³ówka znajduje siê na 16,75 kilometrze biegu rzeki.

Tu¿ obok zapory funkcjonuje przep³awka betonowa, komorowo-szczelinowa, wybudo-
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wana w 2003 roku. W odleg³oœci 30 metrów od przep³awki znajduje siê próg komory

³ownej jazu piêtrz¹cego wodê na potrzeby elektrowni. Spiêtrzenie dziêki wabi¹cemu nur-

towi wody wykorzystywane jest do od³owu tarlaków. Zgromadzone tarlaki przenoszone

s¹ do przyleg³ego basenu (fot. 1), który znajduje siê bezpoœrednio przy samo³ówce.

Zgromadzone tarlaki s¹ selekcjonowane pod wzglêdem p³ci i stopnia dojrza³oœci gonad.

W czasie poprzedzaj¹cym doœwiadczenie pozyskano ³¹cznie 69 dojrza³ych samic i 30

samców.

Do tar³a wybrano te samice, które po lekkim naciœniêciu z ³atwoœci¹ oddawa³y ikrê.

Aby unikn¹æ nadmiernego stresu i uszkodzeñ mechanicznych w wariantach doœwiad-

czenia – tar³o mechaniczne i pneumatyczne, ryby wprowadzono w stan znieczulenia

ogólnego. Zastosowan¹ metod¹ anestezji by³a imersja – k¹piel w roztworze 2-fenoksye-

tanolu.
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Fot. 1. Od³ówka ryb ³ososiowatych na rzece Redze w Trzebiatowie (Fot. Rafa³ Pender).



Tar³o z wykorzystaniem martwych ryb

Tarlaki po wyci¹gniêciu z basenów og³uszano. Ryby mierzono i wa¿ono. Nastêpnie przy

u¿yciu rêczników dok³adnie je osuszano. Kolejn¹ czynnoœci¹ by³o rozcinanie pow³ok

brzusznych i wysypywanie z nich ikry swobodnie wypadaj¹cej. Pobrana ikra zosta³a zwa-

¿ona, pozosta³oœci jaj w jamie cia³a równie¿ pobrano i zapisano masê. Doœwiadczenie prze-

prowadzono na 23 samicach. Od 10 samców uœpionych wczeœniej w roztworze 2-fenoksy-

etanolu pobrano mlecz. Po pobraniu nasienia, samce zosta³y odpite i wypuszczone do rzeki.

Zap³odniona ikra po napêcznieniu zosta³a przewieziona do wylêgarni w Goleniowie.

Tar³o mechaniczne

Wszystkie tarlaki, zarówno samice, jak i samce, po wyciagniêciu z basenów zosta³y

poddane anestezji w roztworze 2-fenoksyetanolu. Przed pobraniem ikry zmierzono

d³ugoœæ samic i ich masê. Tarlaki przygotowano do tar³a równie¿ poprzez osuszanie za

pomoc¹ rêczników pow³ok brzusznych i otworu p³ciowego, aby unikn¹æ kontaktu pobiera-

nych gamet z wod¹. Tar³o mechaniczne (rêczne) zosta³o przeprowadzone standardowo

poprzez masa¿ pow³ok brzusznych (fot. 2). Samice wycierano dopóki ikra wyp³ywa³a swo-
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Fot. 2. Tar³o mechaniczne troci wêdrownej (fot. Rafa³ Pender)



bodnie. Pobrana ikra od ka¿dej samicy zosta³a zwa¿ona. Dla celów badawczych – po tarle

rozcinano pow³oki brzuszne samic, aby sprawdziæ i zanotowaæ masê pozosta³ej ikry po

tarle. Podobnie jak w poprzedniej metodzie samce nie by³y uœmiercane, pobrano od nich

spermê poprzez delikatne rêczne wyciskanie, a nastêpnie odpito je i wypuszczono do rze-

ki. Z zastosowaniem metody mechanicznej pobrano ikrê od 23 samic i mlecz od 10 sam-

ców. Zap³odniona ikra zosta³a przewieziona do wylêgarni ryb w Goleniowie.

Tar³o pneumatyczne

Zestaw do przeprowadzania pneumatycznego tar³a sk³ada³ siê z sylikonowego ³o¿a

(fot. 3.) do przytrzymywania tarlaków, butli ze sprê¿onym powietrzem, wskaŸników ciœ-

nienia i przep³ywu gazu, reduktora, zestawu przewodów ciœnieniowych oraz aplikatora

z przykrêcon¹ ig³¹. Podobnie jak w poprzednich wariantach doœwiadczenia zgromadzo-

no sterylne miski i rêczniki.

W przypadku metody tar³a pneumatycznego, znieczulone wczeœniej ryby w roztwo-

rze 2-fenoksyetanolu zosta³y zmierzone i zwa¿one, nastêpnie umieszczano je pojedyn-

czo na brzuchu g³ow¹ do góry na sylikonowym ³o¿u. Przy wiêkszych tarlakach, które nie

mieœci³y siê w ³o¿u, stosowano technikê poboru ikry trzymaj¹c rybê w d³oniach (fot. 4).
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Fot. 3. Sylikonowe ³o¿e do przetrzymywania tarlaków (fot. R. Pender)



Za pomoc¹ ig³y, pod³¹czonej

do przewodu wt³aczano powietrze

do jamy cia³a. Miejsce wk³ucia znaj-

dowa³o siê tu¿ pod p³etwami pier-

siowymi. Stosowano ig³ê o œrednicy

1,2 mm. Parametry ciœnienia

i przep³ywu powietrza ustawione

by³y odpowiednio na 1 bar i 2 l/min.

Podobnie jak w poprzednich meto-

dach pobrana ikra od ka¿dej samicy

zosta³a zwa¿ona, a dla celów

badawczych rozcinano pow³oki

brzuszne samic w celu okreœlenia

pozosta³oœci ikry. Z samcami

postêpowano tak samo jak w powy-

¿szych metodach. Pobór ikry t¹

metod¹ przeprowadzono na 23

samicach. Nasienie pobrano od 10

samców. Zap³odnion¹, napêcz-

nia³¹ ikrê umieszczono w termo-

sach i przewieziono do wylêgarni

ryb w Goleniowie.

Podczas badañ w ka¿dym z przyjêtych wariantów okreœlano d³ugoœæ ryby, masê

przed tar³em, iloœæ uzyskanej ikry z tar³a, iloœæ pozosta³ej ikry w jamie cia³a po tarle, czas

poboru ikry w ka¿dej z przeprowadzonych metod. Czêœæ ryb, które wybudzano po tarle

(samce oraz czêœæ niedojrza³ych samic) oznaczono plastikowymi znaczkami (fot. 5),

wybudzane ze znieczulenia w basenach z przep³ywaj¹c¹ wod¹ i wypuszczane do rzeki.

Inkubacja ikry

Ikra inkubowana by³a w wylêgarni ryb w Goleniowie w aparatach d³ugostrumienio-

wych (fot. 6). Umieszczona by³a w oddzielnych aparatach inkubacyjnych wed³ug przyjê-

tego w doœwiadczeniu sposobu tar³a. Przep³yw przez aparaty wynosi³ w pocz¹tkowej

fazie 8 l/min., a po zaoczkowaniu 12 l/min. W trakcie inkubacji ikra by³a systematycznie

sprawdzana – pojawiaj¹ce siê martwe jaja by³y usuwane za pomoc¹ pipet i zapisywano

ich iloœæ. Efekty inkubacji ikry z ka¿dej metody tar³a okreœlana by³a na podstawie iloœci

62

Fot. 4. Tar³o pneumatyczne troci (fot. Malwin Tokarek)
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Fot. 5. Znakowanie troci (fot. Malwin Tokarek)

Fot. 6. Aparaty inkubacyjne (fot. Rafa³ Pender)



iloœci niezap³odnionych, martwych jaj usuwanych z aparatów. Nie stosowano k¹pieli pro-

filaktycznych. Okres inkubacji trwa³ 368°D.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono dane zebrane podczas tar³a po uœmierceniu ryb. £¹czna

liczba osobników wytypowanych do doœwiadczenia wynosi³a 23 samice (tab.1).

Œrednia d³ugoœæ ryb wykorzystanych w badaniu wynosi³a 62,26 cm. Okreœlono œred-

ni¹ masê ryb przed tar³em na poziomie 2702,39 g. Œrednia masa ikry z tar³a wynosi³a
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Tabela1

Wyniki otrzymane z tar³a po uœmierceniu ryb

Lp.
D³ugoœæ

ca³kowita ryby
(cm)

Masa ryby
przed tar³em

(g)

Masa ikry z
tar³a (g)

Masa ikry po
tarle (g)

Obciêta p³etwa
t³uszczowa

Czas tar³a (s)

1. 48 1260 235 10 39

2. 55 2080 410 30 1 30

3. 57 1940 325 20 15

4. 57 1760 365 20 1 35

5. 57 1820 345 15 15

6. 58 1885 320 15 30

7. 59 2180 385 12 35

8. 60 2360 305 35 15

9. 60 2380 500 10 29

10. 61 2640 575 25 25

11. 61 2360 415 15 30

12. 62 2200 395 20 25

13. 62 3100 655 25 25

14. 63 2670 500 40 20

15. 63 2460 510 15 25

16. 63 2680 545 20 35

17. 64 2860 625 15 1 29

18. 65 2900 605 25 35

19. 66 3340 680 5 29

20. 68 3840 835 15 1 35

21. 72 3740 825 35 30

22. 74 4840 1165 25 30

23. 77 4860 940 40 20

Razem 1432 62155 12460 487 4 636

Œrednia 62,26 2702,39 541,74 21,17 27,7



541,74 g. Œrednia masa ikry po tarle, pozostaj¹ca w jamie cia³a równa³a siê 21,17 g. Spo-

œród 23 pobranych samic, 4 mog³y pochodziæ z zarybieñ smoltami troci, o czym œwiad-

czyæ móg³ brak p³etwy t³uszczowej. Œredni czas wycierania jednej ryby wynosi³ 27,7

sekundy.

Tabela 2 przedstawia dane zebrane podczas przeprowadzania tar³a mechanicznego

– rêcznego. £¹czna liczba osobników u¿ytych w doœwiadczeniu wynosi³a 23.

Œrednia d³ugoœæ samic wykorzystanych w badaniu wynosi³a 64,82 cm, a œrednia

masa jednej ryby przed tar³em 3156,52 g. Œrednia masa ikry pobranej od wszystkich

samic wynosi³a 617,61 g. Okreœlono œredni¹ masê ikry pozostaj¹c¹ po tarle na poziomie
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Tabela 2

Tar³o mechaniczne

Lp.
D³ugoœæ ca³kowita

ryby (cm)
Masa ryby

przed tar³em (g)
Masa ikry
z tar³a (g)

Masa ikry po
tarle (g)

Obciêta p³etwa
t³uszczowa

Czas
tar³a (s)

1. 51 1540 230 30 60

2. 52 1440 235 15 55

3. 52 2300 480 50 117

4. 55 1640 360 15 45

5. 56 1740 265 10 30

6. 56 1680 330 40 130

7. 59 1980 305 40 60

8. 63 2520 530 25 59

9. 65 2760 305 70 60

10. 65 3120 630 55 60

11. 66 3020 540 65 48

12. 67 3240 705 10 71

13. 67 3000 535 60 110

14. 68 3700 810 50 120

15. 68 3860 925 55 59

16. 69 3700 820 40 45

17. 69 3280 510 110 110

18. 70 3800 940 55 1 90

19. 72 4000 845 75 75

20. 72 4760 950 105 120

21. 73 4500 795 90 91

22. 73 4300 905 95 120

23. 83 6720 1255 130 75

Razem 1491 72600 14205 1290 1 1810

Œrednia 64,82 3156,52 617,61 56,09 78,7



56,09 g. Brak p³etwy t³uszczowej odnotowano u jednej samicy. Œredni czas wycierania

jednej ryby równy by³ 78,7 sekundy.

W tabeli 3 zestawiono dane zebrane podczas przeprowadzania tar³a z zastosowa-

niem pneumatycznego pobierania ikry. £¹czna liczba samic u¿ytych do doœwiadczenia

wynosi³a 23.

Œrednia d³ugoœæ samic wykorzystanych w badaniu wynios³a 59,39 cm, a œrednia

masa jednej ryby przed tar³em 2517,39 g. Œrednia masa ikry pobranej od wszystkich

samic wynios³a 539,13 g. Okreœlono œredni¹ masê ikry pozostaj¹c¹ po tarle w jamie cia³a

na poziomie 14,57 g. U trzech spoœród 23 samic stwierdzono brak p³etwy t³uszczowej.
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Tabela 3

Tar³o pneumatyczne

Lp.
D³ugoœæ

ca³kowita ryby
(cm)

Masa ryby
przed tar³em

(g)

Masa ikry z
tar³a (g)

Masa ikry po
tarle (g)

Obciêta p³etwa
t³uszczowa

Czas tar³a (s)

1. 45 880 185 20 20

2. 50 1320 290 10 25

3. 51 1300 95 60 35

4. 52 1580 305 15 38

5. 52 1600 325 5 35

6. 53 1620 310 10 30

7. 54 1680 305 10 30

8. 54 1940 365 15 30

9. 55 1820 340 5 30

10. 57 2200 465 5 30

11. 58 2400 390 15 30

12. 58 2160 415 10 35

13. 58 2580 725 30 1 31

14. 60 2320 385 20 24

15. 61 2300 545 5 45

16. 64 2840 615 15 40

17. 64 2720 615 5 35

18. 66 3680 825 10 35

19. 67 3100 600 20 30

20. 67 3820 1020 20 1 49

21. 72 4740 1235 10 1 50

22. 72 3980 895 10 35

23. 76 5320 1150 10 50

Razem 1366 57900 12400 335 3 792

Œrednia 59,39 2517,39 539,13 14,57 34,4



34,43 sekundy to œredni czas potrzebny na wytarcie jednej samicy z zastosowaniem

sprê¿onego powietrza.

Œrednie dane z tar³a metod¹ rozcinania pow³ok brzusznych, mechanicznej oraz

pneumatycznej przedstawiono w tabeli 4.

Przeliczono iloœæ ziaren ikry mieszcz¹cych siê w 10 gramach i na tej podstawie obli-

czono, ile ziaren ikry pobrano z ka¿dej metody tar³a. Dodatkowo obliczono p³odnoœæ

absolutn¹ oraz p³odnoœæ wzglêdn¹ wszystkich samic troci wêdrownej. Badane osobniki

od d³ugoœci cia³a od 45 cm i 880 g masy do 83 cm i 6720 g masy charakteryzowa³y siê

p³odnoœci¹ absolutn¹ w granicach od 1980 do 13680 jaj. Œrednia iloœæ ikry przypadaj¹ca

na jedn¹ samicê (p³odnoœæ absolutna) wynios³a 6093 szt./samicê. Œrednia iloœæ ikry na

1 kg masy cia³a samicy (p³odnoœæ wzglêdna) by³a na poziomie 2189 szt./kg.

Przedzia³ wielkoœci samic u¿ytych w 3 metodach tar³a wynosi³ od 40 do 85 cm

(rys. 1). Przedzia³ ustalono co 5 cm. Najmniejsza samica mierzy³a 45 cm d³ugoœci, a naj-
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Tabela 4

Œrednie dane z trzech metod tar³a

J.m Martwa ryba Mechaniczne Pneumatyczne Œrednia

Iloœæ ikry w 10 g szt. 109 107 107 - - -

£¹czna iloœæ ikry szt. 135814 151994 132680 140163

Iloœæ ikry na 1 kg masy cia³a szt. 2185 2093 2291 2189

Iloœæ ikry na 1 samicê szt. 5905 6608 5768 6093

Iloœæ ikry po tarle % 3,9 9,08 2,7 - - -

Œredni czas tar³a 1 ryby s 27,7 78,7 34,4 - - -
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Rys. 1. Przedzia³ wielkoœci samic troci wêdrownej u¿ytych do tar³a.



wiêksza 83 cm. Po jednej rybie mieœci³o siê w przedzia³ach 40-45 cm i 81-85 cm, a naj-

wiêcej ryb w przedzia³ach 56-60 i 61-65 cm. By³o ich ³¹cznie 28 spoœród 69 ryb u¿ytych

do tar³a.

Rys. 2 przedstawia procentow¹ œredni¹ pozosta³oœæ ikry w jamie cia³a, przyjmuj¹c za

100% iloœæ pozyskanej ikry z poszczególnych metod tar³a. Po tarle z zastosowaniem

metody pneumatycznej œrednio w jamie cia³a pozostawa³o 2,70% ziaren ikry, po meto-

dzie mechanicznej œrednio 9,08 %, a po tarle na martwej rybie 3,90%.

Na rys. 3 przedstawiono œrednie czasy potrzebne na wytarcie jednej samicy w zale¿no-

œci od zastosowanej metody tar³a. Przy metodzie pneumatycznej czas ten równa siê 34,4 s,

metod¹ mechaniczn¹ potrzeba œrednio 78,7 s, a przy poborze ikry z martwej ryby 27,7 s.
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Rys. 3. Œredni czas (s) potrzebny na wytarcie samicy w poszczególnych metodach.



W tabeli 5 zestawiono wyniki inkubacji ikry z poszczególnych wariantów. W warian-

cie tar³a podczas którego rozcinano pow³oki brzuszne w celu pozyskania ziaren ikry stra-

ty wynios³y 6,6%, 11,2% wynios³y straty podczas inkubacji po tarle mechanicznym oraz

7,8% po tarle metod¹ pneumatyczn¹ (tab. 5).

Dyskusja

Wspomaganie rozrodu wêdrownych ryb ³ososiowatych w wodach œródl¹dowych

Polski, zarówno poprzez budowê tarlisk, jak i doskonalenie sztucznego rozrodu sta³o siê

wa¿nym elementem funkcjonowania gospodarki rybackiej i utrzymania populacji na

sta³ym poziomie (Tañski i in. 2013, 2011). W wylêgarni ryb w Goleniowie od samego

pocz¹tku istnienia obiektu prowadzony jest rozród ryb ³ososiowatych, jednak w ostatnich

latach zdecydowano siê na wdro¿enie metody pneumatycznej (Tañski i Pender 2009).

Metoda pneumatycznego pobierania oocytów zosta³a zastosowana po raz pierwszy ju¿

w latach 50. XX wieku przez Australijczyków, jednak nie znalaz³a wiêkszego poparcia

i zosta³a zapomniana. Tar³o z zastosowaniem tej metody by³o i jest praktykowane w nie-

których krajach Ameryki Pó³nocnej oraz Azji. W Europie, w tym w Polsce po raz pierwszy

zastosowana by³a w 2008 roku. Du¿y wk³ad we wdro¿enie tej metody w Polsce ma

zespó³ pracowników Polskiej Akademii Nauk z udzia³em dr. Rados³awa Kowalskiego,

który inicjowa³ pokazy i wdro¿enia tej metody. Do tej pory prowadzone s¹ badania i udo-

skonalenia wykorzystania pneumatycznej metody rozrodu u ró¿nych gatunków ryb.

Szczególnie jednak praktyczne zastosowanie ma ona w przypadku pobierania jaj ryb

³ososiowatych.

Metoda z zastosowaniem gazów niesie ze sob¹ wiele korzyœci. Najwa¿niejsze jest to,

¿e jest ona mniej inwazyjna ni¿ tradycyjne tar³o rêczne. Zwi¹zane jest to z ograniczeniem

nadmiernego kontaktu z d³oñmi osoby wykonuj¹cej tar³o, a co za tym idzie tarlaki nie s¹

pozbawiane znacznej iloœci œluzu, dziêki czemu ryzyko infekcji i dodatkowy stres dla ryb

jest zminimalizowany (Cejko i Kowalski 2014). Podczas tar³a pneumatycznego gazy

tworz¹ wokó³ oocytów tak zwan¹ poduszkê powietrzn¹, która zabezpiecza ikrê przed

uszkodzeniami (Sarosiak 2015).
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Tabela 5

Wyniki inkubacji ikry

J.m. Martwa ryba Mechaniczne Pneumatyczne

£¹czna iloœæ ikry szt. 135814 151994 132680

Straty ikry szt. 8963 17023 10349

Procent strat % 6,6 11,2 7,8



Jednym z wiêkszych utrudnieñ podczas tar³a pneumatycznego jest dobranie odpo-

wiednich wartoœci ciœnienia i przep³ywu gazu. Dla ³ososia i troci jest to kolejno 1 bar oraz

1,5-2,5 l/min (Judycka 2015). Dlatego w doœwiadczeniu zdecydowano siê na zastosowa-

nie ciœnienia powietrza 1 bar i jego przep³ywu na poziomie 2 l/min. Wed³ug naszych

obserwacji istotnym punktem jest tak¿e dobranie œrednicy ig³y. Optymalna gruboœæ dla

troci to 1,2 mm.

Wyniki testów statystycznych porównuj¹ce d³ugoœæ ryb, masê ryb przed tar³em oraz

masê ikry pobran¹ w poszczególnych metodach tar³a, œwiadcz¹ o wysokim podobie-

ñstwie ryb u¿ytych do badañ. Z przeprowadzonego doœwiadczenia wynika ¿e najmniej

ikry pozostaje po metodzie tar³a z zastosowaniem powietrza (ok. 2,7%), a najwiêcej po

metodzie mechanicznej – 9,08%. Ró¿nica w istotnoœci statystycznej wystêpuje pomiê-

dzy metod¹ mechaniczn¹ a metod¹ pneumatyczn¹. Stwierdzono równie¿ ró¿nicê

w istotnoœci statystycznej pomiêdzy metod¹ mechaniczn¹ i metod¹ z wykorzystaniem

martwych ryb. Badania Leitritza i Lewisa (1980) oraz Judyckiej (2015) potwierdzaj¹, i¿

stosuj¹c metodê pneumatyczn¹ obserwowano znacz¹co mniej pozostaj¹cych w jamie

cia³a jaj w porównaniu do metody rêcznej. Judycka skutecznoœæ potwierdza³a przy

zastosowaniu ultrasonografii. W niniejszych badaniach skutecznoœæ wydostaj¹cych siê

na zewn¹trz jaj sprawdzano rozcinaj¹c pow³oki brzuszne samic.

Przy prawid³owym operowaniu ciœnieniem powietrza i po³o¿eniem ryby mo¿na usu-

waæ zatory powsta³e z nie do koñca zresorobowanej ikry z poprzedniego sezonu rozrod-

czego (Kowalski i in. 2009). Jak podaj¹ Cejko i in. (2015) u szczupaka przy zastosowaniu

metody pneumatycznej zaobserwowano wzrost wydajnoœci reprodukcyjnej tarlaków,

poprzez pozyskiwanie wiêkszej iloœci ziaren ikry w kolejnych latach tar³a.

Bardzo wa¿ne, aby podczas przeprowadzania sztucznego tar³a, tarlaki po uzyskaniu

od nich ikry pozosta³y w jak najlepszej kondycji. W metodzie pneumatycznej nie trzeba

prowadziæ masa¿u pow³ok brzusznych samicy, co pozwala unikn¹æ otaræ, po³amania

¿eber i powinno wi¹zaæ siê z wy¿sz¹ prze¿ywalnoœci¹ potar³ow¹ (Dobosz 2014). Zmniej-

sza to te¿ ryzyko wyst¹pienia chorób, a ponadto w przypadku ryb dziko ¿yj¹cych pozwala

wypuœciæ je w lepszej kondycji.

Metoda z zastosowaniem gazu nie jest skomplikowana. Pozwala odci¹¿yæ prace

osób przeprowadzaj¹cych tar³o, szczególnie uci¹¿liwe na du¿ych tarlakach i w z³ych

warunkach pogodowych, kiedy zimno nie sprzyja pracy. Dodatkowo osoby doœwiadczo-

ne mog¹ przeprowadziæ tar³o szybciej ni¿ w tradycyjny sposób rêczny. Wyniki badañ

ukazuj¹, ¿e najszybciej pobiera siê ikrê od martwej samicy, œredni czas wyniós³ oko³o

27,7 sekundy. Metoda ta jest najszybsza, gdy¿ nie wymaga dodatkowych manipulacji na

rybie, jednak nie jest powszechnie stosowana ze wzglêdu na koniecznoœæ uœmiercania

tarlaków. Porównuj¹c czasy tar³a mechanicznego i pneumatycznego stwierdza siê, ¿e
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czas potrzebny na wytarcie jednej samicy w drugim wariancie jest du¿o krótszy. Œrednio

potrzebowano 34,4 sekundy przy tarle pneumatycznym i 78,7 s. przy tarle rêcznym. Cej-

ko i in. (2015) przeprowadzaj¹c badania na pstr¹gu stwierdzili natomiast, ¿e metoda

pneumatyczna jest bardziej czasoch³onna w porównaniu do tradycyjnej, poniewa¿

doœwiadczony hodowca wyciera ryby szybciej. Tak wiêc w du¿ej mierze czas zale¿y od

doœwiadczenia osób przeprowadzaj¹cych tar³o. Czas ten równie¿ zale¿ny jest od tak

zwanej „docierki”, gdy¿ u tarlaków, u których po pobraniu komórek rozrodczych pozo-

sta³o w jamie cia³a zgromadzone powietrze, nale¿y poprzez skierowanie ryby g³ow¹

w dó³ i jednoczesny nacisk na pow³oki brzuszne w ³atwy sposób wydobyæ zalegaj¹cy

gaz.

Rêczne pozyskiwanie ikry ryb ³ososiowatych pomimo wysokiego odsetka zap³odnio-

nych jaj (do 90%), ma swoje wady (Kowalski i in. 2009), i s¹ to: zwiêkszony stres u ryb,

nadmierne manipulacje tarlakami, infekcje skórne tarlaków, pozbawianie œluzu, czyli

naturalnej bariery ochronnej przed drobnoustrojami, pêkanie ziaren ikry przez zbyt du¿y

nacisk na pow³oki brzuszne oraz otarcia, uszkodzenia wewnêtrzne, wybroczyny pod-

skórne (Kowalski i in. 2009, Kowalski 2015, Cejko i in. 2015).

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e wyniki inkubacji ikry potwierdzaj¹, ¿e zastosowanie

metody pneumatycznej oprócz uzyskania tarlaków w lepszej kondycji po tarle, jest równie¿

korzystne dla rozwijaj¹cej siê ikry – odnotowano niskie straty, co potwierdza, ¿e wt³aczany

gaz nie powoduje uszkodzeñ mechanicznych pojedynczych (jeszcze nienapêcznia³ych)

ziaren ikry. Dodatkowo zauwa¿ono, ¿e po poddaniu anestezji 7-9 ryb (przed tar³em) nale¿y

ca³kowicie wymieniæ roztwór 2-fenoksyetanolu na nowy, poniewa¿ przedostaj¹cy siê do

wody œluz mo¿e powodowaæ zaklejanie skrzeli i utrudniaæ oddychanie.

W celu lepszego zobrazowania i podsumowania badañ w za³¹czniku pracy postano-

wiono przedstawiæ podsumowuj¹c¹ tabelê, w której zebrano obserwacje praktyczne

(tab. 6).

Tar³o pneumatyczne mo¿na z powodzeniem stosowaæ równie¿ u innych gatunków

ryb, nie tylko troci wêdrownej. Tar³o to sprawdza siê równie¿ w przypadku ³ososia atlan-

tyckiego, pstr¹ga potokowego, pstr¹ga têczowego, pstr¹ga Ÿródlanego, palii alpejskiej,

g³owacicy, siei wêdrownej, szczupaka, lipienia oraz ró¿nych gatunków ryb jesiotrowa-

tych (Judycka i Pirtañ 2014, Cejko i in. 2015, Kowalski i in. 2015, Sarosiek 2015). Z obser-

wacji w³asnych wynika, ¿e przeprowadzanie tar³a z u¿yciem gazów ma du¿y potencja³

i stosuje je coraz wiêcej oœrodków wylêgarniczych oraz hodowców ryb. Niew¹tpliwie

u³atwia to pracê podczas tar³a w warunkach kontrolowanych i umo¿liwia wypuszczanie

wytartych ryb.
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Tabela 6

Obserwacje praktyczne

Obserwacje praktyczne
Tar³o po

uœmierceniu ryb
Metoda

mechaniczna
Metoda

pmeumatyczna

Mo¿liwoœæ tar³a na ¿ywej rybie Nie Tak Tak

Przygotowanie ryb do tar³a
Krótki czas

przygotowania
D³u¿szy czas

przygotowania
D³u¿szy czas

przygotowania

Czas pozyskania ikry Krótki D³ugi Krótki

Iloœæ ikry pozostaj¹ca w jamie cia³a po tarle Ma³a Du¿a Ma³a

Pracoch³onnoœæ Ma³a (5-6 osób) Du¿a (8-10 osób) Du¿a (8-10) osób

Jakoœæ ikry Bardzo dobra Dobra Bardzo dobra

Œrodki do usypiania Nie Tak Tak

Odpijanie ryb Nie Tak Tak

Usuwanie gazu z jamy cia³a po tarle Nie dotyczy Nie Tak

Dodatkowy sprzêt Nie Nie Tak
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Jezioro Œniardwy (fot. Arkadiusz Wo³os)



Przywrócenie migracji ryb na zaporze
Zbiornika W³oc³awskiego warunkiem

powodzenia restytucji ryb wêdrownych
w systemie œrodkowej i górnej Wis³y

Wies³aw Wiœniewolski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wprowadzenie

Przegrodzenie w 1968 r. Wis³y, w 674,85 km jej biegu we W³oc³awku, zatrzyma³o

wêdrówki ryb w górê tej rzeki, mimo uruchomienia na zaporze przep³awki w 1970 r. (Wiœ-

niewolski 1992, Backiel 1993, Bartel i in. 2007). Brak mo¿liwoœci migracji ryb przez zapo-

rê, przez okres ostatnich piêædziesiêciu lat, wywar³ negatywny wp³ywu na populacje

dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych oraz na rybactwo w systemie Wis³y (Morawska

1968, Wiœniewolski 1987). Sta³o siê tak na skutek odciêcia od Ba³tyku dostêpu tych ryb

do tarlisk, znajduj¹cych siê w dorzeczu Wis³y powy¿ej stopnia W³oc³awek.

Integraln¹ czêœæ zapory we W³oc³awku stanowi³a techniczna przep³awka dla ryb.

Wkomponowana zosta³a w konstrukcjê zapory i zlokalizowana w filarze z prawej strony

elektrowni wodnej. Zaprojektowano j¹ w celu zapewnienia migracji wêdrownych gatun-

ków ryb – troci, ³ososia i certy. Okaza³o siê jednak, ¿e nie spe³nia ona swego zadania. Po

przegrodzeniu po³owy troci i certy w skali ca³ego systemu Wis³y drastycznie spad³y (Bac-

kiel 1993, Wiœniewolski 1987, 1992, 2006, Bartel i in. 2007).

Potwierdzenia negatywnych skutków przegrodzenia dostarczy³y eksperymenty

z przenoszeniem cert powy¿ej zapory we W³oc³awku. W latach 1973-1982 od³awiano

gromadz¹ce siê poni¿ej zapory certy (rys. 1). Przewo¿ono je i wypuszczano do Wis³y

powy¿ej zapory, aby ryby mog³y kontynuowaæ wêdrówkê (Backiel 1993, Wiœniewolski

1985, 1992). Po siedmiu latach nast¹pi³ oko³o 10-krotny wzrost od³owów gospodarczych

tego gatunku w systemie Wis³y (rys. 1). Jest to zwi¹zane z cyklem ¿yciowym tej ryby, któ-
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ra masowo powraca z morza na tar³o do rzeki w 6-7 roku ¿ycia (Bontemps 1969, Wiœnie-

wolski 1992). Wielkoœci rzeczywistych po³owów by³y nieco ni¿sze od estymowanych

jako wynik przenoszenia tarlaków, jednak w kolejnych latach pozostawa³y w sta³ej pro-

porcji do iloœci przenoszonych cert. Œwiadczy to o wyraŸnym i istotnym wp³ywie podjê-

tych zabiegów na zwiêkszenie liczebnoœæ populacji certy w Wiœle. Potwierdzeniem tego

efektu by³ stopniowy spadek po³owów certy po zaniechaniu przenoszenia tarlaków przez

zaporê w 1982 r. W 7 lat po zakoñczeniu eksperymentu (1989 r.) od³owy certy spad³y do

poziomu notowanego przed jego podjêciem (rys. 1).

Przedstawiony przyk³ad skutecznoœci czynnej ochrony populacji wêdrownej certy

potwierdza poœrednio z³e funkcjonowanie pierwotnie wybudowanej przep³awki, która nie

umo¿liwia³a swobodnej wêdrówki dostatecznej liczby doros³ych cert w górê rzeki. Wska-

zuje to na kluczowe znaczenie dla ochrony ryb wêdrownych i bioró¿norodnoœci ichtiofau-

ny odtworzenia migracji ryb w górê systemu Wis³y powy¿ej W³oc³awka.

Obecnoœæ fizycznej bariery na szlaku migracji gatunków w g³ównym korytarzu ekolo-

gicznym centralnej Polski, zmusza do rozwi¹zania problemu udro¿nienia dla ryb zapory

we W³oc³awku (Wiœniewolski i in. 2004). Jest to równie¿ warunek osi¹gniêcia dobrego
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stanu/potencja³u ekologicznego wód, w œwietle wymagañ Ramowej Dyrektywy Wodnej

Unii Europejskiej (B³achuta i in. 2010). Aby cel ten mo¿na by³o osi¹gn¹æ, konieczne jest

wybudowanie skutecznych urz¹dzeñ zapewniaj¹cych zachowanie ci¹g³oœci ekologicz-

nej rzeki Wis³y. Rozwi¹zanie tego problemu osi¹gn¹æ mo¿na wykorzystuj¹c sprawdzone

doœwiadczenia pó³nocnoamerykañskie i europejskie (Merkblätter DVWK 232 1996, Jelo-

nek i Wierzbicki 2008, Merkblatt DWA-M 509 2016).

Dotychczasowe dzia³ania s³u¿¹ce udro¿nieniu zapory
dla migracji ryb

Rozwi¹zaniu problemu udro¿nienia zapory we W³oc³awku dla migracji ryb s³u¿y³ pro-

jekt TCP/POL/3003 (A) „Otwieranie szlaków migracji dla ryb wêdrownych w rzekach Pol-

ski” (Re-opening of migration routes for migratory fish in Polish rivers), który realizowano

na mocy umowy pomiêdzy FAO (Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Wy¿ywienia

i Rolnictwa) i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Celem tego projektu,

powsta³ego m.in. z inicjatywy Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowi-

cza (IRS), by³o zapewnienie rz¹dowi polskiemu pomocy w przywróceniu ci¹g³oœci histo-

rycznych szlaków migracji ³ososia i innych gatunków ryb wêdrownych (Jelonek i Wierz-

bicki 2008). Przy MRiRW, w Departamencie Rybo³ówstwa, powo³ano Zespó³ ds. Ochro-

ny i Rozwoju ¯ywych Zasobów Wód, który tworzony by³ przez specjalistów krajowych

w dziedzinie biologii, rybactwa oraz in¿ynierii wodnej. Do pracy w ramach projektu

TCP/POL/3003(A) zaanga¿owano równie¿ konsultantów zagranicznych, specjalistów

w zakresie planowania urz¹dzeñ migracji ryb na wysokich piêtrzeniach, projektowania

i konstruowania przep³awek dla ryb oraz monitorowania efektywnoœci urz¹dzeñ s³u-

¿¹cych migracji ryb. W trakcie prowadzonych konsultacji, w ramach prac Zespo³u, jako

mo¿liwe dla rozwi¹zania problemu analizowano nastêpuj¹ce warianty:

1. Likwidacja stopnia;

2. Modernizacja / rekonstrukcja istniej¹cej przep³awki;

3. Wykorzystanie lewego kana³u turbiny elektrowni do budowy nowej przep³awki;

4. Wykonanie przep³awki typu obejœcie na lewym brzegu;

5. Wykonanie przep³awki typu winda z lewej strony elektrowni;

6. Wykorzystanie œluzy ¿eglugowej jako przep³awki dla ryb.

Z proponowanych rozwi¹zañ, za wariant nierealistyczny uznano likwidacjê stopnia

W³oc³awek, koncentruj¹c siê na analizie pozosta³ych, mo¿liwych do realizacji propozycji.

Przygotowano zatem za³o¿enia rekonstrukcji istniej¹cej przep³awki (Gebler 2011a),
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budowy nowej przep³awki z wykorzystaniem lewego kana³u turbin elektrowni (Gebler

2011b) oraz wykorzystania œluzy ¿eglownej jako drogi migracji ryb (Ray i in. 2011).

Przystêpuj¹c do prac koncepcyjnych opracowano dokument pod tytu³em „Joint mis-

sion report TCP/POL/3003. Reopening of the Wloclawek dam on the Vistula River and

the Brodzkie Mlyny weir on the Wierzyca River – 1st Mission”, autorstwa R.-J. Gebler

(FAO Leadconsultant), M. Larinier, U. Bäumer i S. Schmutz (FAO Experts) and G. Mar-

mulla (FIRI Technical Backstopping Officer), w którym zamieszczono listê gatunków ryb

wystêpuj¹cych w Wiœle okolic W³oc³awka, w tym gatunków wêdrownych, kluczowych dla

udro¿nienia zapory we W³oc³awku (tab. 1).

W pierwszym etapie realizacji programu udro¿nienia przeprowadzono rekonstrukcjê

istniej¹cej przep³awki dla ryb (Gebler 2011a).Wykonano j¹ w ramach projektu „Poprawa

stanu technicznego i bezpieczeñstwa powodziowego stopnia wodnego W³oc³awek,

w województwie kujawsko–pomorskim”, sfinansowanego z Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Œrodowisko 2007–2013, Priorytet III, Dzia³anie 3.1. Dotychczasow¹
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Tabela 1

Lista gatunków ryb wêdrownych w Wiœle przy zaporze we W³oc³awku oraz wzorzec
sezonowych migracji gatunków anadromicznych (Ray i in. 2011, zmienione)

Nazwa polska nazwa angielska Nazwa systematyczna
(naukowa) Stadium ¿ycia

Gatunki anadromiczne i katadromiczne

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Minóg morski sea lamprey Petromyzon marinus
Linne, 1758

doros³y
m³ody � �

Minóg rzeczny river lamprey Lampetra fluviatilis
(Linne, 1758)

doros³y � � � � �

m³ody � �

Jesiotr za-
chodni/ostro-
nosy

sturgeon Acipenser sturio (Lin-
ne, 1758)/ A. oxyrhyn-
chus (Mitch)

doros³y � � � � �

m³ody

£osoœ Atlantic salmon Salmo salar Linne,
1758

doros³y � � � � � � � � � � � �

kelt –
sp³ywaj¹ce po
tarle doros³e
³ososie i trocie

� � � �

m³ody � � � �

Troæ wêdrow-
na

sea trout Salmo trutta trutta Lin-
ne, 1758

doros³y � � � � � � � � � � � �

kelt –
sp³ywaj¹ce po
tarle doros³e
³ososie i trocie

� � � �

m³ody � � � �

Certa vimba Vimba vimba (Linne,
1758)

doros³y � � � � �

po tarle –
sp³ywaj¹ce ryby
doros³e

� � � � � � � � � � � �

m³ody � �

Wêgorz European eel Anguilla anguilla (Lin-
ne, 1758)

- - - - - - - - - - - - -



przep³awkê przebudowano na konstrukcjê szczelinow¹, zmniejszaj¹c ró¿nice spadu

pomiêdzy komorami z 0,40 do 0,22 m (Gebler 2011a). W 49 komorze licz¹c od strony

wody dolnej zamontowano automatyczny licznik ryb Riverwatcher produkcji islandzkiej

firmy VAKI Aquaculture Systems Ltd rejestruj¹cy w trybie ci¹g³ym migruj¹ce ryby

(Dêbowski 2018a), a w najwy¿ej po³o¿onej komorze pu³apkê do od³owu ryb, wstawian¹

na czas prowadzenia obserwacji.

Wyniki pomiarów prêdkoœci wody w szczelinach przebudowanej przep³awki, a tak¿e

monitoringu z wykorzystaniem klatki ³ownej wskazuj¹, ¿e przep³awka po przebudowie

spe³nia warunki zwi¹zane z zapewnieniem migracji ryb ³ososiowatych. Prêdkoœci

przep³ywu wody w szczelinach przep³awki, utrzymuj¹ siê w przedziale wartoœci akcepto-

wanych przez wyró¿nione grupy ryb (rys. 2), a tak¿e wyniki od³owów kontrolnych (fot. 1).

Monitoring funkcjonowania przep³awki po jej przebudowie, obejmuj¹cy okres od

listopada 2014 roku do koñca czerwca 2015, przeprowadzony z wykorzystaniem licznika

ryb firmy Vaki wykaza³, ¿e korzystaj¹ z niej nie tylko ryby wêdrowne, lecz równie¿ inne

gatunki (tab. 2).

79

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59

pr
êd

ko
œæ

m
*s

-1

0,0
0,5

1,0
1,5

2,0

2,5

3,0

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61

pr
êd

ko
œæ

m
*s

-1

prêdkoœci wody w szczelinach przep³awki przy MPP

prêdkoœci wody w szczelinach przep³awki przy NPP

Rys. 2. Wartoœci prêdkoœci przep³ywu wody w szczelinach komór przep³awki przy MPP i NPP (za Wiœniewolski i in. 2015): linia czerwona
przerywana – wartoœci maksymalne dla ryb ³ososiowatych, linia niebieska przerywana – wartoœci maksymalne dla reofilnych ryb kar-
piowatych, linia zielona przerywana – wartoœci maksymalne dla ryb o gorszych mo¿liwoœciach p³ywackich, linia niebieska – wartoœci
prêdkoœci wody w szczelinach progów pod powierzchni¹, linia czerwona – wartoœci prêdkoœci wody w szczelinach progów w œrodku
s³upa wody, linia zielona – wartoœci prêdkoœci wody w szczelinach progów przy dnie.



Kontynuowane w póŸniejszym okresie rejestracje licznikiem Vaki wykaza³y, ¿e

przep³awk¹ ryby migruj¹. W ca³ym roku 2015 przep³awk¹ przesz³y 3882 ryby z 9 gatun-

ków, g³ównie certy i trocie (Dêbowski 2016), w 2016 r. – 7818 ryb, g³ównie leszcze, certy

i trocie (Dêbowski 2017) i w 2017 – 23028 ryb, g³ównie certy i leszcze (Dêbowski 2018b).
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Fot. 1. Trocie w klatce ³ownej w górnej komorze przep³awki; listopad 2014 r. (fot. J. Ligiêza).

Tabela 2

Zarejestrowana licznikiem Vaki liczba ryb poszczególnych gatunków, które przesz³y przep³awk¹
od listopada 2014 roku do koñca czerwca 2015 r. (Wiœniewolski i in. 2015)

Gatunek Liczba osobników

Certa 1021

Troæ 588

Leszcz 225

Boleñ 37

Brzana 11

Karp 35

Sum 4

Niezidentyfikowane 30

£¹cznie 1951



Tak wiêc pierwszy etap udro¿nienia Wis³y dla

migracji ryb na zaporze we W³oc³awku zako-

ñczy³ siê powodzeniem i po 50 latach troæ

wêdrowna ponownie zaczê³a pojawiaæ siê na

tarliskach w podkarpackich dop³ywach Wis³y

(fot. 2).

Planowane dalsze dzia³ania

Wis³a jest szerok¹ rzek¹, w której migra-

cje ryb koncentruj¹ siê w jej g³ównym nurcie.

Jest on na zaporze w wiêkszoœci realizowany

przez elektrowniê wodn¹, co powoduje, ¿e

ryby migruj¹ g³ównie nurtem od strony brze-

gu lewego. Podstawowym warunkiem umo-

¿liwiaj¹cym przekroczenie przeszkody

w górê rzeki jest odnalezienie wejœcia do

przep³awki (Bojarski i in. 2005, Wierzbicki

2013, Merkblatt DWA-M 509 2016).

W warunkach konstrukcyjnych zapory we

W³oc³awku, wylot z przep³awki (wejœcie dla

ryb) umieszczony w filarze zapory z prawej

strony elektrowni, jest trudny do odnalezienia przez ryby, p³yn¹ce w górê rzeki po prze-

ciwnej stronie szerokiego i turbulentnego nurtu. W zwi¹zku z powy¿szym, istniej¹ca

z prawej strony elektrowni przebudowana przep³awka, choæ umo¿liwia obecnie migracjê

troci i certy, a tak¿e niektórych innych gatunków (tab. 2), nie rozwi¹zuje w pe³ni problemu

migracji ryb. Tym bardziej ¿e swymi wymiarami konstrukcyjnymi nie jest przystosowana

do migracji jesiotra ba³tyckiego, którego populacja jest przedmiotem prac nad restytucj¹

gatunku prowadzonych w systemie Wis³y (Sych 1998, Wiœniewolski i in. 2004, Wiœnie-

wolski i Engel 2006). Konieczne jest wybudowanie kolejnych urz¹dzeñ migracyjnych,

umo¿liwiaj¹cych wszystkim gatunkom ryb ³atwe i szybkie odnajdywanie dróg migracji

powy¿ej zapory we W³oc³awku.

Zdefiniowane potrzeby i sposoby udro¿nienia dla migracji ryb Wis³y na zaporze wod-

nej we W³oc³awku, dotychczas znalaz³y swój wyraz w wykonanej rekonstrukcji istniej¹cej

przep³awki. Pozosta³e proponowane rozwi¹zania znajduj¹ siê nadal na etapie rozpatry-

wania i analizowania przygotowywanych wczeœniej koncepcji. Nie wiadomo, kiedy

znajd¹ one swój fina³, niemniej warto pokusiæ siê o ich krótkie omówienie.
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Fot. 2. Troæ wêdrowna z³owiona w dolnym Wis³oku w maju
2015 r. (fot. G. Lipa).



Przep³awka uniwersalna z lewej strony elektrowni

Wybudowanie drugiej przep³awki, tzw. przep³awki uniwersalnej, po przeciwnej stro-

nie ma istotne znaczenie dla stworzenia dobrych warunków migracji ³ososia i troci, jesio-

tra (mniejsze osobniki), certy i minoga rzecznego, a tak¿e gatunków innych, które

wêdruj¹ stref¹ nurtu wzd³u¿ lewego brzegu rzeki. Usytuowanie przep³awek po obydwu

stronach elektrowni, przy stworzeniu w nich wyczuwalnego pr¹du wabi¹cego, pozwoli

na szybkie odnajdywanie przez ryby wejœcia do przep³awki i skracanie czasu opóŸnienia

migracyjnego, powstaj¹cego wskutek zatrzymywania siê ryb poni¿ej zapory. Poniewa¿

przep³awka uniwersalna ma zapewniaæ mo¿liwoœæ migracji pe³nego spektrum gatunków

ichtiofauny wiœlanej, musi byæ ona do tego dostosowana sw¹ konstrukcj¹. Wymusza to

zaprojektowanie ³agodnego nachylenia przep³awki, przy równoczeœnie du¿ych rozmia-

rach komór i szerokoœci szczeliny migracyjnej. Kryterium tego nie spe³nia istniej¹ca,

przebudowana przep³awka usytuowana w filarze elektrowni, bowiem jest ona przezna-

czona przede wszystkim do migracji wêdrownych ryb ³ososiowatych.

Wed³ug przygotowanej koncepcji (Gebler 2011b), mo¿liwe jest wykonanie

przep³awki na lewym brzegu z wykorzystaniem istniej¹cej w zaporze wolnej przestrzeni

ponad kana³ami turbin elektrowni. Zaproponowane zosta³o wejœcie do przep³awki

(wyprowadzenie przep³awki) od strony wody dolnej ponad wylotem kana³u turbiny nr 1

elektrowni. Aby uzyskaæ wymagane ³agodne nachylenie trasy przep³awki, poprowadzo-

no j¹ w przestrzeni ponad pozosta³ymi turbinami, by nastêpnie mo¿liwe by³o wyprowa-

dzenie przep³awki pod budynkiem elektrowni z lewej strony, na przyczó³ek pomiêdzy

zapor¹ i œluz¹. Tutaj zaproponowano dalsze rozwiniêcie przep³awki celem uzyskania

wymaganego nachylenia i nastêpnie wyprowadzenia jej na wodê górn¹ Zbiornika

W³oc³awskiego. Ze wzglêdów technicznych bezpieczeñstwa zapory, analizowane roz-

wi¹zanie jest bardzo trudne do realizacji. Proponowane jest wykonanie przep³awki, jako

konstrukcji typu szczelinowego, dostosowanej parametrami do przechodzenia ró¿nych

gatunków ryb i organizmów wodnych, w³¹czaj¹c ma³e osobniki jesiotra. Funkcjê ruro-

ci¹gu wody wabi¹cej ryby do przep³awki pe³ni³aby turbina nr 1, któr¹ realizowany jest

przep³yw w iloœci 10,0 m3/s, a ponad której wylotem zaplanowano wejœcie dla ryb do

przep³awki.

Bardzo wa¿nym dzia³aniem, które mia³oby du¿y wp³yw na prawid³owe funkcjonowa-

nie tej przep³awki, jest udro¿nienie dla migracji ryb progu podpiêtrzaj¹cego (stabili-

zuj¹cego). Wybudowano go w 2001 roku w odleg³oœci 495 m poni¿ej zapory, w celu jej

podparcia i zwiêkszenia bezpieczeñstwa eksploatacyjnego. W okresie stanów œrednich

i niskich próg ten staje siê nieprzekraczaln¹ barier¹ dla wiêkszoœci gatunków ryb (fot. 3).
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Wykorzystanie œluzy ¿eglugowej jako przep³awki

Rozwi¹zaniem zapewniaj¹cym rybom dodatkow¹ drogê migracji przez stopieñ

W³oc³awek, zw³aszcza rybom tak du¿ym jak jesiotr, czy te¿ migruj¹cym masowo jak cer-

ta, jest mo¿liwoœæ zaadaptowania œluzy ¿eglownej do potrzeb migracji ryb. W opracowa-

niu „Ekspertyza techniczna dotycz¹ca wykorzystania œluzy ¿eglownej we W³oc³awku

jako przep³awki dla ryb” (Ray i in. 2011, fot. 4), okreœlone zosta³y warunki, jakie spe³niaæ

musi œluza, aby mog³a pe³niæ funkcjê takiego urz¹dzenia.

Istniej¹ca œluza ¿eglugowa posiada d³ugoœæ 115 m i wysokoœæ 12 m. Górnymi wrota-

mi œluzy s¹ zanurzane wrota obrotowe o wysokoœci 8,5 m, natomiast wrota dolne to wrota

wsporne (typu Vinci) o wysokoœci 17 m. Komorê œluzy opró¿nia i nape³nia siê dziêki

kana³om bocznym z zasuwami wzd³u¿ obu boków œluzy (Ray i in. 2011).

Rozwa¿aj¹c kwestiê adaptacji œluzy do potrzeb migracji ryb, zdefiniowano kluczowe

gatunki wêdrowne, dla których œluza stanowiæ mo¿e g³ówny kana³ migracji. S¹ to jesiotr

ostronosy (Acipenser oxyrinchus) oraz certa (Vimba vimba). Kryterium s¹ tutaj rozmiary

osobnicze pierwszego oraz masowoœæ ci¹gu tar³owego drugiego gatunku. Oczywiœcie

z tej drogi korzysta³y bêd¹ równie¿ pozosta³e gatunki ryb wiœlanego zespo³u.
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Fot. 3. Próg podpiêtrzaj¹cy poni¿ej stopnia wodnego we W³oc³awku. Przy niskim stanie wody stanowi barierê dla migruj¹cych
ryb (fot. J. Ligiêza).



Podstawowym warunkiem skutecznego dzia³ania œluzy jako drogi migracji ryb, jest

zapewnienie sta³ej obecnoœci wabi¹cego ryby pr¹du wody. Przy normalnym wykorzysty-

waniu œluzy dla potrzeb œluzowania jednostek p³ywaj¹cych warunek ten nie mo¿e byæ

spe³niony. Czas opró¿niania œluzy jest bowiem zbyt krótki, aby efekt wabienia ryb móg³

zostaæ osi¹gniêty.

Za opracowaniem Ray i in. (2011) cykl pracy œluzy jako przep³awki mo¿na opisaæ

nastêpuj¹co (rys. 3):

1. Faza wabienia – wrota œluzy od strony dolnej wody s¹ otwarte, a od strony górnej

zamkniête. Wrota nape³niaj¹ce s¹ dostosowane do kontroli przep³ywu w komorze œlu-

zy. Nurt w komorze œluzy i kanale wlotowym (awanport dolny) wabi ryby do komory.

2. Faza nape³niania – jedne i drugie wrota s¹ zamkniête, a komora nape³niana jest przez

wrota nape³niaj¹ce. W komorze znajduj¹ siê zwabione do niej ryby.

3. Faza wyp³ywania – po nape³nieniu œluzy górne wrota zostaj¹ otwarte. W komorze zacho-

wywany jest przep³yw wody zachêcaj¹cy ryby do wyp³yniêcia ze œluzy na zbiornik.
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Fot. 4. Œluza ¿eglugowa przedstawiona na ogólnym planie zapory wodnej we W³oc³awku: 1) zapora ziemna; 2) przelew do spustu wód po-
wodziowych; 3) elektrownia wodna; 4) œluza ¿eglugowa; 5) kana³ wlotowy (awanport dolny) oraz kana³ powy¿ej (awanport górny); 6)
kierownica awanportu dolnego; 7) próg stabilizuj¹cy poziom wody dolnej elektrowni (Google Maps; za Ray i in. 2011).



Prezentowany schemat funkcjonowania œluzy jako przep³awki przedstawia sytuacjê,

gdy równoczeœnie jednostki p³ywaj¹ce nie s¹ œluzowane. Po³¹czenie funkcji przep³awki

i œluzowania jednostek p³ywaj¹cych wymaga przebudowy œluzy.

Oprócz niezbêdnych prac adaptacyjnych przystosowuj¹cych œluzê do tego celu,

w okresie wêdrówek ryb konieczne by³oby zasilanie œluzy odpowiednio du¿ym

przep³ywem wody, w celu wytworzenia pr¹du wabi¹cego ryby do kana³u awanportu dol-

nego œluzy. Jego ujœcie do Wis³y znajduje siê poni¿ej progu stabilizacyjnego.

Aby efekt wabi¹cy dla jesiotra i certy móg³ zostaæ osi¹gniêty, prêdkoœæ przep³ywu

w kanale awanportu powinna wynosiæ 0,50-1,00 m/s (Ray i in. 2011). Przy charaktery-

stycznych przep³ywach Wis³y wymaga³oby to zasilania œluzy przy ka¿dym œluzowaniu

przez co najmniej 20 minut, nastêpuj¹cymi wartoœciami przep³ywu:

Wis³a SNQ = 375 m3/s – œluza Q = 5-11 m3/s;

Wis³a SSQ = 930 m3/s – œluza Q = 13-25 m3/s;

Wis³a SWQ = 1725 m3/s – œluza Q = 21-42 m3/s.

Na etapie dalszej realizacji tej wstêpnej koncepcji, przy uwzglêdnieniu parametrów

biologicznych i energetycznych, powinny zostaæ ostatecznie sprecyzowane szczegó³y

projektu technicznego adaptacji œluzy do potrzeb migracji ryb, w tym równie¿ okreœlone

czas trwania i czêstotliwoœæ fazy wabienia pr¹dem wody.
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Rys. 3. Schemat pracy œluzy jako przep³awki dla ryb (Ray i in. 2011, zmienione).



Jako przyk³ady dobrego funkcjonowania œluz pe³ni¹cych rolê przep³awek dla maso-

wo migruj¹cych gatunków, przytoczyæ mo¿na wyniki badañ przeprowadzonych w odnie-

sieniu do migruj¹cej alozy w dolnym biegu Rodanu, na piêtrzeniach Beaucaire, Awinion

i Caderousse (Roche i in. 2007; za Ray i in. 2011). Badania przeprowadzone za pomoc¹

urz¹dzeñ radiotelemetrycznych wykaza³y, ¿e na poszczególnych piêtrzeniach œluzê

¿eglugow¹ pokonywa³o odpowiednio 46%, 33% i 82% osobników wêdruj¹cego stada

alozy. Ze wzglêdu na podobn¹ biologiê i charakter migracji certy mo¿na siê spodziewaæ

podobnie sprawnego funkcjonowania na zaporze we W³oc³awku œluzy po jej adaptacji do

potrzeb migracji ryb.

Monta¿ windy dla ryb

Wariantem rozwa¿anym by³a równie¿ mo¿liwoœæ usytuowania z lewej strony elek-

trowni wodnej windy przenosz¹cej ryby z dolnego na górne stanowisko zapory. Na

poziomie górnego lustra wody podnoszone wind¹ ryby musia³yby byæ wyprowadzane na

zbiornik kana³em typu przep³awki szczelinowej, tworz¹cej z wind¹ jeden korytarz migra-

cyjny. Jest to rozwi¹zanie o znacznym stopniu trudnoœci technicznych przy jego realiza-

cji, traktowane przede wszystkim jako jeden z mo¿liwych wariantów sposobu udro¿nie-

nia (Merkblätter DVWK 232 1996, Lubieniecki 2002). Jego efektywnoœæ jest znacznie ni¿-

sza w stosunku do innych, tradycyjnych rozwi¹zañ przep³awek. Ze wzglêdu na ograni-

czenia techniczne i eksploatacyjne (koniecznoœæ obs³ugi, ograniczona liczba przenoszo-

nych ryb), zainstalowanie windy dla ryb powinno byæ rozwa¿ane jedynie w sytuacji, gdy-

by nie by³o mo¿liwe zastosowanie innych rozwi¹zañ. Efektywnoœæ windy podobnie jak

przep³awek, zale¿na by³aby równie¿ w du¿ej mierze od udro¿nienia znajduj¹cego siê 495

m poni¿ej progu stabilizacyjnego.

Kana³ Zuzanki jako obejœcie zapory wodnej we
W³oc³awku

Wariantem wymagaj¹cym rozwa¿enia, ze wzglêdu na mo¿liwoœæ stworzenia oprócz

korytarza migracyjnego nowych siedlisk i tarlisk organizmów reofilnych, jest budowa

kana³u omijaj¹cego istniej¹c¹ budowlê hydrotechniczn¹ we W³oc³awku. Obok

przep³awek na zaporze oraz zaadaptowanej œluzy, obejœcie to stanowi³oby jeden z pod-

stawowych elementów przywrócenia ci¹g³oœci ekologicznej Wis³y, pe³ni¹c istotn¹ rolê

w odniesieniu do masowo migruj¹cej certy, a tak¿e jesiotra ba³tyckiego.

Wykonanie kana³u obiegowego, omijaj¹cego zaporê we W³oc³awku, jest celowe ze

wzglêdu na dwojak¹ funkcjê, któr¹ bêdzie pe³ni³. Z jednej strony by³by on korytarzem
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migracyjnym zarówno dla dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych, jak i bytuj¹cych w Wiœ-

le gatunków pozosta³ych, z drugiej by³by tak¿e siedliskiem, w którym gatunki reofilne

(pr¹dolubne) mog³yby znaleŸæ odpowiednie warunki rozrodu i bytowania. Aspekt ten jest

niezmiernie wa¿ny w kategoriach kompensacji habitatów tych gatunków, które zosta³y

utracone w nastêpstwie przegrodzenia Wis³y we W³oc³awku i powstania zbiornika zapo-

rowego. Ma to równie¿ znaczenie wobec planów budowy poni¿ej W³oc³awka drugiego

zbiornika. Wyjœciem gwarantuj¹cym mo¿liwoœæ realizacji i osi¹gniêcia zak³adanego celu

przyrodniczego jest Kana³ Zuzanki (rys. 4).

Kana³ Zuzanki jako obejœcie, powinien zostaæ przebudowany i wyprofilowany do

postaci koryta rzeki, o charakterystyce przep³ywu wody odpowiadaj¹cej na znacznej

czêœci przebiegu krainie brzany. Na rysunku 4 zaznaczono czerwon¹ lini¹ proponowan¹

trasê przebiegu obejœcia. Uchodzi³o ono bêdzie do Wis³y we W³oc³awku poni¿ej zapory

zbiornika poprzez odnogê lewobrze¿n¹ w rejonie 677,45 km biegu rzeki, a wiêc poni¿ej

progu podpiêtrzaj¹cego. Konieczne bêdzie tutaj zawê¿enie wylotu odnogi na po³¹czeniu

z korytem Wis³y, celem wytworzenia odpowiednio silnego pr¹du, wabi¹cego ryby do

obejœcia. Wykorzystuj¹c trasê Kana³u Zuzanki, po oko³o 8,4 km, obejœcie wychodzi³o

bêdzie na Zbiornik W³oc³awski, w rejonie 669,00 km biegu Wis³y, pomiêdzy miejscowo-

œciami Modzerowo i Wistka Szlachecka. Rozwiniêcie obejœcia na takiej d³ugoœci, pozwoli

na podzielenie go na odcinki o zmiennych spadkach. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie uzy-

skanie akceptowanego przez ryby spadku koryta i w efekcie pokonanie ró¿nicy poziomu
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Rys. 4. Przebieg proponowanej trasy kana³u obiegowego (linia koloru czerwonego) poprowadzonego korytem Zuzanki. Czarn¹ lini¹ prze-
rywan¹ zaznaczono usytuowanie progu podpiêtrzaj¹cego (opracowanie w³asne).



wysokoœci zwierciad³a wody pomiêdzy Zbiornikiem W³oc³awskim a rzek¹ Wis³¹ poni¿ej

stopnia wodnego.

Aby obejœcie spe³ni³o funkcjê korytarza migracyjnego oraz siedliska gatunków reofil-

nych, wykonane byæ musi w formie koryta ¿wirowego z sekwencj¹ bystrz prze-

chodz¹cych w plosa. Oznacza to koniecznoœæ wyprofilowania koryta o zmiennej szero-

koœci i g³êbokoœci zapewniaj¹cej bezpieczeñstwo migruj¹cym rybom. Obejœcie powinno

byæ zasilane przep³ywem rzêdu 1-5% œredniego rocznego przep³ywu Wis³y z wielolecia,

tj. SSQ = 930 m3/s (B³achuta i in. 2010). Odpowiada to wielkoœci przep³ywu w obejœciu

w zakresie 9,3 do 46,5 m3/s. Wymaga to wykonania odpowiednich symulacji obliczenio-

wych na etapie projektowania, celem zapewnienia bezpieczeñstwa i trwa³oœci koryta

kana³u obejœcia. Przep³yw w wyznaczonej iloœci powinien zasilaæ obejœcie w ci¹gu

ca³ego roku, z uwzglêdnieniem wahañ przep³ywu, odpowiadaj¹cego zmiennoœci

przep³ywów naturalnego re¿imu hydrologicznego w Wiœle. Uwzglêdniæ nale¿y mo¿li-

woœæ przepuszczania kontrolowanych wezbrañ, w celu zapewnienia naturalnych warun-

ków siedliskom na brzegach i w tarasie zalewowej czêœci naturalnej koryta.

Obejœcie Kana³em Zuzanki podzieliæ mo¿na na trzy odcinki – dolny, œrodkowy i gór-

ny, które ró¿ni³y siê bêd¹ spadkiem. Poniewa¿ najwiêkszym spadkiem cechowa³ siê

bêdzie odcinek dolny, mo¿na równie¿ rozwa¿yæ po³¹czenia go z torem kajakarstwa gór-

skiego. Pomys³ budowy toru kajakarstwa górskiego na zaporze wodnej we W³oc³awku

powsta³ w 2013 roku, spotykaj¹c siê lokalnie z du¿ym zainteresowaniem (https://ddwloc-

lawek.pl/pl/11_wiadomosci/8787_jest-koncepcja-wloclawek-powinien-sta-

wiac-na-turystow.html). Jest to ciekawy pomys³ po³¹czenia funkcji ochrony przyrody

oraz rekreacji, s³u¿¹cy aktywizacji turystycznej i promocji regionu.

Uwagi koñcowe

Na przyk³adzie dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych przedstawiono negatywne

skutki, jakie dla ich populacji spowodowa³o przegrodzenie Wis³y zapor¹ we W³oc³awku.

Omówiono dzia³ania ju¿ podjête w celu poprawy sytuacji i ich pozytywne rezultaty. Zdefi-

niowano równie¿ dzia³ania, których podjêcie jest konieczne celem otwarcia dla migracji

ryb wêdrownych systemu Wis³y powy¿ej W³oc³awka. Podsumowuj¹c przypomnieæ

mo¿na:

� Przegrodzenie w 1968 r. Wis³y, w 674,85 km jej biegu we W³oc³awku, zatrzyma³o

wêdrówki ryb w górê tej rzeki, pomimo uruchomienia na zaporze przep³awki

w 1970 r.

� Przyczyni³o siê to do spadku od³owów troci wêdrownej i certy oraz silnej recesji

populacji tych gatunków.
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� Celem odbudowy populacji ryb wêdrownych w systemie Wis³y podjêto we

wspó³pracy Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa

(FAO) i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dzia³ania s³u¿¹ce rozwi¹zaniu pro-

blemu migracji ryb przez zaporê wodn¹ we W³oc³awku.

� Po wykluczeniu mo¿liwoœci likwidacji stopnia, rozwa¿ano nastêpuj¹ce warianty:

– modernizacja / rekonstrukcja istniej¹cej przep³awki,

– wykorzystanie lewego kana³u turbiny elektrowni do budowy nowej przep³awki,

– wykonanie przep³awki typu obejœcie na lewym brzegu,

– wykonanie przep³awki typu winda z lewej strony elektrowni,

– wykorzystanie œluzy ¿eglugowej jako przep³awki dla ryb.

� W pierwszym etapie dzia³añ, w 2014 roku zmodernizowano istniej¹c¹ przep³awkê

dla ryb. Prowadzony monitoring wskazuje, ¿e po modernizacji umo¿liwia ona

pokonywanie zapory przez wêdruj¹ce trocie i certy, czego sygna³em s¹ równie¿

meldunki o pojawianiu siê troci wêdrownej w podkarpackich dop³ywach Wis³y po

50 latach od jej przegrodzenia;

� Pozosta³e dzia³ania, wskazane jako konieczne do otwarcia dla migracji ryb

wêdrownych zapory wodnej we W³oc³awku, nie zosta³y dotychczas zrealizowane,

pozostaj¹c w formie koncepcji.

Publikacjê przygotowano w ramach projektu „Adaptive Management of Barriers in European Rivers – AMBER”

– 7 Ramowego Programu Unii Europejskiej Horizon 2020.
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35 lat ustawy o rybactwie œródl¹dowym

Prof. dr hab. Wojciech Radecki

emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk Prawnych PAN

I. Wprowadzenie

Niemal równo 35 lat temu, 1 lipca 1985 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 18 kwietnia 1985 r.

o rybactwie œródl¹dowym. By³a ona kilkadziesi¹t razy nowelizowana, w tym kilka razy

fundamentalnie, doczeka³a siê piêciu tekstów jednolitych, ale nadal obowi¹zuje, co

niez³e œwiadectwo wystawia jej twórcom. Chcia³bym z perspektywy 35 lat spojrzeæ na

historiê tej ustawy odzwierciedlaj¹c¹ przemiany polityczne, spo³eczne i gospodarcze, do

jakich dosz³o w Polsce, zatrzymaæ siê nad najwa¿niejszymi nowelizacjami

zas³uguj¹cymi na miano kamieni milowych w rozwoju naszego prawa rybackiego, spró-

bowaæ odpowiedzieæ na pytanie, w jakim kierunku zmierza ewolucja polskiego prawa

rybactwa œródl¹dowego.

II. Rzut oka na historiê

Obowi¹zuj¹ca ustawa o rybactwie œródl¹dowym nie powstawa³a w pustce prawnej.

Poprzedza³y j¹ ustawy rosyjskie, pruskie i austriackie oraz ustawy autonomicznej Galicji

XIX wieku, austriackie i galicyjskie wspó³tworzone przez uczonych polskich; wystarczy

przypomnieæ wielk¹ postaæ profesora Maksymiliana Nowickiego, autora pierwszej pol-

skiej (wtedy galicyjskiej) ustawy rybackiej1. Najistotniejsze wszak¿e znaczenia mia³a

ustawa z 1932 r. o rybo³ówstwie2, która obowi¹zywa³a 53 lata i „wytrzyma³a” bez wiêk-

szych nowelizacji nawet zmianê ustroju. Inna rzecz, ¿e objêcie rybactwa gospodark¹ pla-

now¹ i nacjonalizacja zdecydowanej wiêkszoœci wód sprawi³y, ¿e wiêkszoœæ przepisów

przedwojennej ustawy utraci³a znaczenie praktyczne, ale sprawdza³y siê choæby jej
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2 Ustawa z 7 marca 1932 r. o rybo³ówstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357).



postanowienia ochronne, a tak¿e niektóre regulacje dotycz¹ce dzier¿awy, które mog³y

byæ stosowane w nowych warunkach gospodarki socjalistycznej3. Ju¿ w latach 60.

ubieg³ego stulecia pojawi³y siê g³osy o potrzebie po³¹czenia w ramach jednej ustawy

trzech wyró¿nianych wówczas dziedzin rybactwa: rybo³ówstwa morskiego w wodach

krajowych, rybo³ówstwa œródl¹dowego w wodach otwartych oraz rybactwa (hodowli)

w stawach4. Nic z tego jednak nie wysz³o a¿ do po³owy lat 80. ubieg³ego stulecia.

III. Uchwalenie ustawy o rybactwie œródl¹dowym

Dopiero w warunkach ostrego kryzysu gospodarczego w dniu 18 kwietnia 1985 r.

zosta³a uchwalona ustawa o rybactwie œródl¹dowym5. W sprawozdaniu Komisji Rolnic-

twa, Gospodarki ¯ywnoœciowej i Leœnictwa oraz Komisji Prac Ustawodawczych przed-

stawionym na posiedzeniu Sejmu wskazano, ¿e ustawa z 7 marca 1932 r. o rybo³ówstwie

w wyniku g³êbokich przemian spo³eczno-gospodarczych, szerokiego upowszechnienia

amatorskiego po³owu ryb oraz narastaj¹cego zanieczyszczenia œrodowiska wodnego

wymaga zast¹pienia jej bardziej nowoczesnym aktem prawnym. Za istotne zalety nowej

ustawy pose³ sprawozdawca uzna³:

– kompleksowy charakter ustawy, polegaj¹cy na objêciu jedn¹ ustaw¹

rybo³ówstwa w wodach otwartych (p³yn¹cych) i rybactwa stawowego,

– œcis³e okreœlenie praw i obowi¹zków uprawnionych do rybactwa,

– przejêcie i uzupe³nienie tych przepisów ustawy o rybo³ówstwie z 1932 r., które

dotyczy³y ochrony przyrody,

– rozszerzenie i uporz¹dkowanie ró¿nych form amatorskiego po³owu ryb oraz koja-

rzenie go z racjonaln¹ gospodark¹ ryback¹.

W dyskusji wskazywano, ¿e g³ównym celem ustawy jest objêcie ca³okszta³tu gospo-

darki rybackiej w wodach œródl¹dowych, z uwzglêdnieniem potrzeb spo³ecznych, ochro-

ny œrodowiska i amatorskiego po³owu ryb, stworzenie podstaw prawnych dla racjonalnej

gospodarki rybackiej, jej ochrony przed ¿ywio³owymi formami eksploatacji. Akcentowa-

no na³o¿enie na uprawnionych do rybactwa obowi¹zku racjonalnej gospodarki rybackiej

oraz koniecznoœæ przeciwstawienia siê pladze k³usownictwa i zjawisku zanieczyszcze-

nia wód6.

Ustawa o rybactwie œródl¹dowym licz¹ca w brzmieniu pierwotnym zaledwie 30 arty-

ku³ów, które zmieœci³y siê na 4 stronach Dziennika Ustaw, nie by³a (i do dziœ nie jest)
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5 Tekst pierwotny – Dz.U. z 1985 r. Nr 21, poz. 91.
6 Podajê za ukazuj¹cym siê wtedy „Diariuszem Sejmowym” 1985, nr 4.



podzielona nawet na rozdzia³y7. Schematycznie rzecz bior¹c regulacje ustawy objê³y

trzy p³aszczyzny: gospodarcz¹ (zw³aszcza racjonalna gospodarka rybacka, obwody

rybackie, obrêby hodowlane), ochronn¹ (przede wszystkim zakazy po³owu i ich modyfi-

kacje) i rekreacyjn¹ (amatorski po³ów ryb, czyli wêdkarstwo i kusznictwo podwodne),

przy czym p³aszczyzna druga promieniuje na pierwsz¹ i trzeci¹. Pozosta³e przepisy usta-

wy (stra¿ pañstwowa i spo³eczna, odpowiedzialnoœæ za wykroczenia) mia³y (i maj¹) cha-

rakter s³u¿ebny wobec trzech wyró¿nionych p³aszczyzn.

Podstawow¹ „konstrukcj¹ noœn¹” ustawy w brzmieniu pierwotnym by³o okreœlenie

uprawnionego do rybactwa, czyli uprawnionego do chowu, hodowli i po³owu ryb, którym

wed³ug art. 4 by³:

– na wodach stoj¹cych – posiadacz gruntów pod tymi wodami,

– na wodach p³yn¹cych – ten, kto otrzyma³ pozwolenie wodnoprawne na szczegól-

ne korzystanie z wód do celów rybackich8.

Na wszystkich uprawnionych do rybactwa ustawodawca na³o¿y³ obowi¹zek prowa-

dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 1), którego wykonanie mog³o byæ

wymuszane œrodkami egzekucji administracyjnej (art. 6 ust. 4).

W trakcie 35-letniego okresu obowi¹zywania ustawy rybackiej by³a ona 25 razy

nowelizowana. Ze wzglêdów poznawczych warto te nowelizacje pokrótce przeœledziæ.

IV. Nowelizacje ustawy o rybactwie œródl¹dowym

Do pierwszej nowelizacji9 dosz³o jeszcze w dawnym systemie; zmieniono jedynie art.

22 ust. 4 w ten sposób, ¿e ju¿ nie wszyscy funkcjonariusze Pañstwowej Stra¿y Rybackiej

byli pracownikami urzêdów wojewódzkich (jak w tekœcie pierwotnym), lecz tyko komen-

dant i jego zastêpca.

Druga nowelizacja10 polega³a tylko na tym, ¿e pierwotne upowa¿nienie Rady Mini-

strów do wydania rozporz¹dzenia o stra¿nikach rybackich przekazano Ministrowi Rolnic-

twa, Leœnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej (art. 26 ust. 1).

Trzecia nowelizacja11 by³a zwi¹zana z now¹ organizacj¹ administracji publicznej

dzielonej miêdzy administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹ (wtedy tylko na szczeblu gmin).
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7 Dla porównania – przedwojenna ustawa liczy³a 100 artyku³ów zajmuj¹cych 10 stron Dziennika. Ustawa by³a podzielona na piêæ
rozdzia³ów, przy czym najobszerniejszy rozdzia³ III „Ochrona rybo³ówstwa” by³ usystematyzowany w szeœciu oddzia³ach.
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Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230).

9 Ustawa z 16 czerwca 1988 r. o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zasady funkcjonowania terenowych organów w³adzy i
administracji pañstwowej (Dz.U. Nr 19, poz. 132).

10 Ustawa z 30 maja 1989 r. o zmianie upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonawczych (Dz.U. Nr 35, poz. 192).
11 Ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadañ i kompetencji okreœlonych w ustawach szczególnych miêdzy organy gminy a organy

administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198).



Wobec zniesienia wojewódzkich rad narodowych i ich organów przys³uguj¹ce im

dotychczas kompetencje wymienione w ustawie rybackiej: stosowanie œrodków egzeku-

cyjnych (art. 6 ust 4), zezwalanie na odstêpstwa od wymagañ ochronnych (art. 17 ust. 1)

i rejestracja sprzêtu p³ywaj¹cego (art. 20 ust. 3) przekazano rejonowym organom admini-

stracji ogólnej.

Czysto porz¹dkowe znaczenie mia³a czwarta nowelizacja12 polegaj¹ca na wskaza-

niu na Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji jako organu, z którym nale¿a³o siê

porozumieæ przy wydawaniu rozporz¹dzeñ przewidzianych w art. 22 ust. 5, art. 24 ust. 5

i art. 26 ust. 2.

Na miano fundamentalnej zas³uguje dopiero pi¹ta nowelizacja13, któr¹ spoœród 30

artyku³ów zmieniono 19, czyli prawie 2/3, oraz dodano dwa nowe artyku³y 23a i 27a. Od

strony merytorycznej nowela nie zmieni³a podstawowego za³o¿enia przyœwiecaj¹cego

twórcom ustawy, jakim by³a i jest zasada jednoœci rybactwa na œródl¹dowych wodach

p³yn¹cych i stoj¹cych, aczkolwiek zasada ta zosta³a istotnie zmodyfikowana przez zwol-

nienie posiadaczy wód stoj¹cych z obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki

rybackiej. Sta³o siê to w nastêpstwie zmiany art. 6 ust. 1, który w nowym brzmieniu stano-

wi³, ¿e obowi¹zanym do prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej jest uprawniony

do rybactwa w obwodzie rybackim, a poniewa¿ na obwody rybackie dzielono tylko wody

p³yn¹ce, przeto uprawniony do rybactwa na wodach stoj¹cych nie mia³ ju¿ obowi¹zku

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. To rozwi¹zanie by³o w pe³ni zgodne

z pryncypiami prywatyzowanej gospodarki rynkowej, w której pañstwu musi byæ

dok³adnie obojêtne, czy prywatny w³aœciciel stawu gospodaruje racjonalnie czy nieracjo-

nalnie. Na wodach p³yn¹cych jest ze wzgl¹dów oczywistych inaczej, dlatego obowi¹zek

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej zosta³ ograniczony do obwodów rybac-

kich, czyli do wód p³yn¹cych.

Inne dokonane t¹ nowelizacj¹ zmiany mia³y ró¿ny charakter. Niektóre ograniczy³y siê

do kwestii porz¹dkuj¹cych, a najwa¿niejsze zmiany merytoryczne to:

– inne ujêcie koncepcji racjonalnej gospodarki rybackiej przez w³¹czenie do niej

dba³oœci o œrodowisko,

– rozszerzenie uprawnieñ wojewodów do podejmowania dzia³añ ochronnych,

– zasadnicze przemodelowanie odpowiedzialnoœci karnej przez wprowadzenie

odpowiedzialnoœci za przestêpstwa,

– znaczne rozszerzenie uprawnieñ Pañstwowej Stra¿y Rybackiej.
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13 Ustawa z 27 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. Nr 128, poz. 602).



Kilka nieco szerszych uwag warto poœwiêciæ przepisom karnym. Ustawa w brzmieniu

pierwotnym w szeœciu punktach ust. 1 w art. 27 przewidywa³a tylko odpowiedzialnoœæ za

wykroczenia, obejmuj¹c¹ bezprawne po³owy (w tym amatorskie), naruszenia przepisów

ochronnych i innych. Czyny te by³y zagro¿one najsurowsz¹ znan¹ wówczas sankcj¹

„wykroczeniow¹”: aresztem do 3 miesiêcy, ograniczeniem wolnoœci do 3 miesiêcy albo

grzywn¹, zawsze z obowi¹zkowym orzeczeniem nawi¹zki, przepadku i zakazu po³owu

amatorskiego. Nowel¹ wy³¹czono z art. 27 bezprawny po³ów inny ni¿ amatorski (nazwij-

my go dla uproszczenia „sieciowym”) oraz naruszenia przepisów ochronnych przy takim

po³owie i wraz z kilkoma innymi najgroŸniejszymi naruszeniami uznano je w nowym art.

27a za przestêpstwa zagro¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat 2, ograniczenia wolno-

œci albo grzywny, z obowi¹zkowym orzeczeniem nawi¹zki i przepadku. Poniewa¿

w ramach wykroczeñ z art. 27 pozosta³ w istocie po³ów amatorski i naruszenia postano-

wieñ ochronnych przy takim po³owie, zdecydowano siê usun¹æ z sankcji areszt i ograni-

czenia wolnoœci, poprzestano wy³¹cznie na grzywnie, a obligatoryjne orzekanie

nawi¹zki, przepadku i zakazu zast¹piono fakultatywnym. Wprawdzie ustawa rybacka nie

pos³ugiwa³a siê (i nadal nie pos³uguje siê) pojêciem k³usownictwa, ale wprowadzone

wtedy zmiany da³y doktrynie podstawy do wyró¿nienia dwóch postaci k³usownictwa,

a to:

1) k³usownictwa wêdkarskiego – dokonywanie amatorskiego po³owu ryb wêdk¹ lub

kusz¹ bez dokumentu uprawniaj¹cego do tego (karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa

podwodnego) albo bez zezwolenia uprawnionego do rybactwa (art. 27 ust. 1 pkt 1),

2) k³usownictwa rybackiego – dokonywanie po³owu (innego ni¿ amatorski) przez nie-

uprawnionego do rybactwa (art. 27a ust. 1 pkt 1)14.

Czysto porz¹dkowe znaczenia mia³a szósta nowelizacja15 polegaj¹ca jedynie na

dostosowaniu sankcji utrzymanego w mocy przepisu karnego art. 27a ustawy rybackiej

do modelu kodeksowego: wysuniêcie na plan pierwszy grzywny, po niej kary ogranicze-

nia wolnoœci i dopiero w ostatecznoœci pozbawienia wolnoœci do lat 2.

Siódma nowelizacja16 by³a zwi¹zana z wprowadzeniem powiatów. Na jej podstawie

przekazano niektóre kompetencje starostom, wprowadzono wymóg uzyskiwania

zezwoleñ na przegradzanie sieciowymi rybackimi narzêdziami po³owowymi koryta wody

p³yn¹cej i na ustawianie takich narzêdzi na szlaku ¿eglownym (nowy art. 17a); znamien-

ne, ¿e dzia³añ bez takiego zezwolenia nie uznano za czyn zabroniony pod groŸb¹ kary
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14 W. Radecki, Ustawa o rybactwie œródl¹dowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 206 i 214.
15 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554).
16 Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okreœlaj¹cych kompetencje organów administracji publicznej – w zwi¹zku z

reform¹ ustrojow¹ pañstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668).



nawet jako wykroczenie, oraz w nowy sposób uregulowano zasady tworzenia i funkcjo-

nowania Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej (art. 24).

Po tej nowelizacji zosta³ og³oszony pierwszy tekst jednolity ustawy o rybactwie

œródl¹dowym17.

Znaczenie ósmej nowelizacji18 sprowadza³o siê do zmiany art. 22 ust. 7: od jej wejœ-

cia w ¿ycie regulamin Pañstwowej Stra¿y Rybackiej nadawa³ wojewoda zarz¹dzeniem.

Dziewi¹ta nowelizacja19 zamieni³a art. 15 zobowi¹zuj¹c wojewodê, uprawnionego

wówczas do dokonywania podzia³u na obwody rybackie, do zasiêgania opinii izby rolni-

czej; rozwi¹zanie to zosta³o póŸniej odrzucone.

Dziesi¹ta nowelizacja20 na³o¿y³a na Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹ obowi¹zek

wspó³pracy z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie niezbêd-

nym do realizacji jego zadañ ustawowych (nowy ust. 3a w art. 22).

Jedenasta nowelizacja21 mia³a znaczenie fundamentalne. Nast¹pi³o bowiem

zast¹pienie instrumentarium administracyjnoprawnego, tj. pozwoleñ wodnoprawnych

na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich, instrumentarium cywilnoprawnym,

tj. umowami u¿ytkowania obwodów rybackich. Ta zmiana nast¹pi³a w Prawie wodnym

przez wprowadzenie do niego „rybackiego” artyku³u 13. Konsekwencj¹ by³a zmiana defi-

nicji uprawnionego do rybactwa w ustawie rybackiej (art. 4), rozbudowanie przepisów

dotycz¹cych racjonalnej gospodarki rybackiej (zmieniony art. 6 oraz nowy art. 6a o ope-

ratach rybackich), zmiana regulacji odnosz¹cych siê do obwodów rybackich (art. 12),

obrêbów hodowlanych i ochronnych (art. 15), a tak¿e dodanie nowego przepisu karnego

(art. 27b) o wykroczeniach. £¹cznie przepisy Prawa wodnego zmieni³y piêæ artyku³ów

ustawy rybackiej (art. 4, 6, 12, 15 i 18) oraz doda³y dwa nowe (art. 6a i 27b).

Równoleg³e obowi¹zywanie ustawy rybackiej oraz „rybackiego” art. 13 Prawa wod-

nego z 2001 r. doprowadzi³o do swego rodzaju dualizmu: to ustawa rybacka okreœla³a, co

to jest obwód rybacki, na czym polega racjonalna gospodarka rybacka i jakie znaczenie

ma operat rybacki, ale Prawo wodne by³o podstaw¹ zawierania umów o u¿ytkowanie

obwodów rybackich oraz przewidywa³o sankcjê administracyjn¹ rozwi¹zania w ka¿dym

czasie i bez odszkodowania umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego w przypadku nie-

realizowania za³o¿eñ zawartych w operacie rybackim.

Dwunasta nowelizacja22 ograniczy³a siê do:
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17 Dz.U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750.
18 Ustawa z 20 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie

niektórych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268).
19 Ustawa z 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 81, poz. 875).
20 Ustawa z 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (Dz.U. Nr 110, poz. 1189).
21 Ustawa z 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1129).
22 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880).



– zmodyfikowania zakazu po³owu ryb narzêdziami elektrycznymi (zmieniony pkt 6

w art. 8 ust. 1),

– wprowadzenia zakazu po³owu kusz¹ nie tylko ryb ³ososiowatych (jak by³o przed

nowelizacj¹), lecz tak¿e wêgorzy (znowelizowany pkt 13 lit. a w art. 8 ust. 1),

– ustanowienia zakazu wprowadzania do obrotu ryb pochodz¹cych z amatorskiego

po³owu (nowy pkt 2 w art. 10 ust. 1),

– wy³¹czenia wód znajduj¹cych siê w granicach parków narodowych i rezerwatów

przyrody, w których zabronione jest rybactwo, spod podzia³u na obwody rybackie

(znowelizowany ust. 1 w art. 12),

– umo¿liwienia dyrektorom parków narodowych i osobom przez nich uprawnionym

posiadania rybackich narzêdzi i urz¹dzeñ po³owowych w celu wykonywania

ochrony ryb (zmieniony ust. 1 w art. 20),

– przyznania stra¿nikom Pañstwowej Stra¿y Rybackiej uprawnieñ Stra¿y Parku

Narodowego w zakresie przestrzegania przepisów o ochronie przyrody (zmienio-

ny pkt 1 w art. 23a ust. 6 w zwi¹zku z likwidacj¹ Stra¿y Ochrony Przyrody).

Trzynasta nowelizacja23 obok bardzo obszernej nowelizacji Prawa wodnego, w tym

zawartych w nim przepisów rybackich (chodzi zw³aszcza o art. 13) znowelizowa³a kilka

artyku³ów samej ustawy rybackiej, spoœród których najistotniejsze zmiany to:

– wyraŸne rozci¹gniêcie przepisów ustawy na wody znajduj¹ce siê w urz¹dzeniach

wodnych (nowe brzmienie art. 1 ust. 1),

– zmiana definicji uprawnionego do rybactwa (nowe brzmienie art. 4 ust. 1).

Istot¹ czternastej nowelizacji24 by³o to, ¿e dotychczasowe kompetencje wojewodów

obejmuj¹ce:

– kontrolê wype³niania przez uprawnionego do rybactwa obowi¹zku prowadzenia

racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 2 i 2b),

– zwalnianie z obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej lub uzna-

wanie zbiornika wodnego za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodar-

ki rybackiej (art. 6 ust. 3),

– ustanawianie i znoszenie obrêbów hodowlanych i ochronnych (art. 15 ust. 2),

– okreœlanie dodatkowych zakazów i zwolnieñ (art. 17),

– rozstrzyganie o w³aœciwoœci na dzielonych granicami województw obwodach

rybackich (art. 18),

– ustalanie oznaczeñ powiatów dla rejestracji i oznakowania sprzêtu p³ywaj¹cego

(art. 20 ust. 3b),
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23 Ustawa z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw. (Dz.U. Nr 130, poz. 1087).
24 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej

(Dz.U. Nr 175, poz. 1462).



– wystêpowanie z wnioskami o ukaranie za wykroczenia naruszenia obowi¹zku

sprawozdawczego i obowi¹zku prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnie

z operatem rybackim (art. 27b ust. 2)

sta³y siê zadaniami samorz¹du województwa z zakresu administracji rz¹dowej.

Piêtnasta nowelizacja25 by³a zwi¹zana z wprowadzeniem nowego dzia³u administra-

cji rz¹dowej „rybo³ówstwo” z jednoczesnym wy³¹czeniem z dzia³u „rolnictwo” spraw

rybactwa œródl¹dowego i rybo³ówstwa morskiego. Ustawê o rybactwie œródl¹dowym

zmieniono w ten sposób, ¿e w tych wszystkich przepisach, gdzie dotychczas jako organ

w³aœciwy do spraw rybackich by³ oznaczony „minister w³aœciwy do spraw rolnictwa”,

wpisano w jego miejsce „ministra w³aœciwego do spraw rybo³ówstwa”. W ten sposób

rybo³ówstwo jako dzia³ administracji rz¹dowej zosta³o usamodzielnione, a rybactwo

œródl¹dowe organizacyjnie po³¹czone z rybo³ówstwem morskim. Dla porz¹dku dodam,

¿e dzia³ „rybo³ówstwo” pocz¹tkowo przydzielano ministrowi w³aœciwemu do spraw rol-

nictwa, dopiero po utworzeniu Ministerstwa Gospodarki Morskiej i ¯eglugi

Œródl¹dowej26 przydzielono mu dzia³ „rybo³ówstwo”, a potem tak¿e dzia³ „gospodarka

wodna” przejêty od ministerstwa w³aœciwego do spraw œrodowiska.

Podstawowy sens szesnastej nowelizacji27 sprowadza³ siê do przekazania mar-

sza³kom województw kompetencji decyzyjnych nale¿¹cych poprzednio do zarz¹dów

województw. Ponadto nowela zmieni³a przepisy o obrêbach hodowlanych i ochronnych.

Po tej nowelizacji zosta³ og³oszony drugi tekst jednolity ustawy o rybactwie

œródl¹dowym28. W brzmieniu tego tekstu ustawa liczy³a 35 artyku³ów; w porównaniu

z tekstem pierwotnym dosz³y art. 1a, 6a, 17a, 23a, 27a i 27b, wypad³ jako bezprzedmio-

towy art. 28.

Siedemnasta nowelizacja29 zmieni³a tylko jeden pkt 8c w art. 23 ustawy rybackiej

dotycz¹cy informacji tajnych, dostosowuj¹c go do swych regulacji.

Ponownie charakter fundamentalny mia³a osiemnasta nowelizacja30. Wystarczy

wskazaæ, ¿e tekst jednolity ustawy rybackiej z 2009 r. liczy³ 8 i pó³ strony Dziennika

Ustaw, tekst nowelizacji – 11 stron, czyli by³ d³u¿szy, co nawiasem mówi¹c powinno

przemawiaæ za now¹ ustaw¹, a nie za nowelizacj¹, ale ustawodawca wybra³ nowelizacjê.

Spoœród 35 artyku³ów tekstu jednolitego nowela zmieni³a 15, tj. art. 1, 1a, 3, 4, 6, 6a, 7, 8,

9, 10, 20, 23, 27, 27a i 27b, niekiedy dopisuj¹c nowe rozbudowane ustêpy, oraz doda³a
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25 Ustawa z 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 125).
26 Ustawa z 7 grudnia 2015 r. o utworzeniu Ministerstwa Gospodarki Morskiej i ¯eglugi Œródl¹dowej (Dz.U. poz. 2078).
27 Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej

w województwie (Dz.U. Nr 92, poz. 753).
28 Dz.U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471.
29 Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228).
30 Ustawa z 24 wrzeœnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. Nr 200, poz. 1322).



18 nowych artyku³ów, tj. art. 2a, 2b, 2c, 2d, 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 3i, 4a, 4b, 6b, 6c

i 27c. Po zmianach ustawa liczy³a 53 artyku³y i by³a znacznie obszerniejsza ni¿ tekst

sprzed nowelizacji.

Od strony merytorycznej najwa¿niejsze zmiany dokonane t¹ ustaw¹ nowelizacyjn¹

mo¿na schematycznie uj¹æ w nastêpuj¹cych punktach:

– wprowadzenie w orbitê polskiej ustawy rybackiej bezpoœrednio obowi¹zuj¹cych

przepisów unijnych,

– wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobów ryb realizowanej

przez odpowiednie dzia³ania faktyczne i programy,

– zasadnicze rozbudowanie postanowieñ o wprowadzaniu do wód nierodzimych

gatunków ryb,

– ustanowienie pierwszeñstwa dotychczasowego u¿ytkownika rybackiego, który

wyra¿a wolê zawarcia nowej umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego,

– rozbudowanie regulacji dotycz¹cych dokumentacji, operatu rybackiego i zary-

bieñ,

– wyraŸne dopuszczenie stosowania podrywki wêdkarskiej oraz uszczegó³owienie

przepisów o zezwoleniach na amatorski po³ów ryb,

– bardzo g³êbokie przemodelowanie odpowiedzialnoœci za wykroczenia i przestêp-

stwa.

Tej ostatniej zmianie merytorycznej warto poœwiêciæ nieco uwagi. Otó¿ przepisy

o wykroczeniach zamieszczone dotychczas w art. 27 i 27b ujêto w art. 27, 27a i 27b w ten

sposób, ¿e w art. 27 w nowym brzmieniu (by³o to zmodyfikowane wykroczenie z dotych-

czasowego art. 27b) uznano, ¿e uprawniony do rybactwa, który nie wykonuje obo-

wi¹zków sprawozdawczych albo korzysta z wód obwodu rybackiego bez wymaganego

operatu lub wbrew za³o¿eniom tego operatu, pope³nia wykroczenie zagro¿one kar¹

grzywny nie ni¿szej ni¿ 100 z³ z obowi¹zkowym podaniem orzeczenia do publicznej wia-

domoœci oraz fakultatywnym – w szczególnie ra¿¹cych przypadkach – zakazem sk³ada-

nia oferty do konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Jedynym

organem uprawnionym do z³o¿enia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 27 sta³ siê

i jest do dziœ w³aœciwy marsza³ek województwa.

W kolejnym art. 27a stypizowano kilka wykroczeñ (w tym k³usownictwo wêdkarskie)

zagro¿onych kar¹ grzywny lub nagany. W nastêpnym art. 27b ujêto kilka ju¿ powa¿niej-

szych wykroczeñ polegaj¹cych g³ównie na naruszeniu przepisów ochronnych,

zagro¿onych kar¹ ograniczenia wolnoœci albo kar¹ grzywny nie ni¿sz¹ ni¿ 200 z³.

W odniesieniu do wszystkich wykroczeñ z art. 27a i 27b wprowadzono odpowiedzialnoœæ

za usi³owanie, pod¿eganie i pomocnictwo oraz obligatoryjne orzekanie œrodków karnych

podania orzeczenia do publicznej wiadomoœci, obowi¹zku naprawienia szkody lub
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nawi¹zki, przepadku narzêdzi i przedmiotów oraz trwa³ego lub czasowego odebrania

karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego. Wprowadzaj¹c obligatoryjnoœæ

orzekania œrodków karnych ustawodawca przeoczy³, ¿e tym samym eliminuje jak¿e

przydatn¹ w sprawach drobnych mo¿liwoœæ stosowania postêpowania mandatowego,

a to dlatego, ¿e zgodnie z proceduralnymi przepisami prawa wykroczeñ na³o¿enie

grzywny mandatem karnym jest wykluczone w przypadkach, w których ustawa przewi-

duje obligatoryjnie orzekane œrodki karne.

W art. 27c (zmodyfikowanym dawnym art. 27a) ustawodawca stypizowa³ kilkanaœcie

postaci przestêpstw, w tym „k³usownictwo rybackie”, ograniczone wszak¿e do po³owu

profesjonalnego rybackimi narzêdziami lub urz¹dzeniami po³owowymi, oraz naruszenie

najpowa¿niejszych zakazów ochronnych. Do listy przestêpstw do³¹czono niektóre naru-

szenia bezpoœrednio obowi¹zuj¹cych przepisów unijnych, a tak¿e bezprawne przegra-

dzanie ³o¿yska wody p³yn¹cej sieciowymi rybackimi narzêdziami po³owowymi bez

zezwolenia albo niezgodnie z zezwoleniem, czyli naruszenie przepisów art. 17a, co

w momencie wprowadzania ich do ustawy nie by³o nawet wykroczeniem.

Dziewiêtnasta nowelizacja31 zmieni³a jedynie przepisy o stosowaniu przez

Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹ œrodków przymusu bezpoœredniego i broni palnej w ten spo-

sób, ¿e uchylaj¹c samodzielne regulacje znajduj¹ce siê w ustawie rybackiej odes³a³a do

rozwi¹zañ ustawy z 24 maja 2013 r., o œrodkach przymusu bezpoœredniego i broni pal-

nej32, która ujednolica stosowanie takich œrodków i broni palnej przez wszystkie organy

i podmioty do tego upowa¿nione (w sferze ochrony œrodowiska dotyczy to Stra¿y Leœnej,

Pañstwowej Stra¿y £owieckiej, Pañstwowej Stra¿y Rybackiej i Stra¿y Parku Narodowego).

Dwudziesta nowelizacja33 zmieni³a przepisy o uprawnionych do rybactwa, zrówna³a

„stare” dzier¿awy rybackie z „nowymi” u¿ytkowaniami rybackimi z punktu widzenia

uprawnieñ do ubiegania siê o zawarcie kolejnej umowy oraz zmieni³a przepisy karne

o wykroczeniach w ten sposób, ¿e wprowadzone w 2010 r. jako obligatoryjne œrodki kar-

ne (upublicznienie orzeczenia, przepadek, nawi¹zka, odszkodowanie), co wyklucza³o

postêpowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia rybackie i wêdkarskie, prze-

kszta³ci³a w orzekane fakultatywnie, co przywróci³o postêpowanie mandatowe w spra-

wach o wykroczenia stypizowane w ustawie rybackiej.

Po pó³tora roku od tej nowelizacji zosta³ og³oszony trzeci tekst jednolity ustawy

o rybactwie œródl¹dowym34.
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33 Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. poz. 1158).
34 Dz.U. z 2015 r. poz. 651.



Dwudziesta pierwsza nowelizacja35 sprowadza³a siê do zmiany jednego przepisu

ustawy rybackiej, tj. w art. 7 ust. 5 wskazuj¹cym, kogo zwalnia siê z egzaminu na kartê wêd-

karsk¹, pojawi³y siê osoby maj¹ce œrednie bran¿owe wykszta³cenie z zakresu rybactwa.

Dwudziesta druga nowelizacja36 by³a doœæ obszerna, co jest zrozumia³e ze wzglêdu

na zast¹pienie Prawa wodnego z 2001 r. ca³kiem now¹ ustaw¹ Prawo wodne z 2017 r.37

Podstawowa zmiana koncepcyjna polega na tym, ¿e Prawo wodne z 2017 r. nie przejê³o

najwa¿niejszego przepisu „rybackiego” Prawa wodnego z 2001 r., jakim by³ jego art. 13.

Znacznie rozbudowana treœæ tego przepisu zosta³a w³¹czona do nowego art. 6d ustawy

rybackiej, co przyczyni³o siê do uporz¹dkowania regulowanej materii, poniewa¿ wszyst-

kie kwestie zwi¹zane z umowami u¿ytkowania obwodów rybackich znalaz³y siê w jednej

ustawie rybackiej. Wspomniane rozbudowanie art. 6d ustawy rybackiej polega m.in. na

doœæ szczegó³owej regulacji konkursów ofert na oddanie obwodu rybackiego w u¿ytko-

wanie. Ustawodawca po prostu „wyci¹gn¹³” z rozporz¹dzenia wykonawczego38 najwa-

¿niejsze regulacje. Do ustawy rybackiej dodano nowy art. 6e dotycz¹cy nastêpstwa

prawnego w rybactwie. W zwi¹zku z powo³aniem Pañstwowego Gospodarstwa Wodne-

go Wody Polskie o statusie pañstwowej osoby prawnej zmieni³a siê pozycja regional-

nych zarz¹dów gospodarki wodnej, które sta³y siê jednostkami organizacyjnymi Wód

Polskich. W konsekwencji nast¹pi³a zmiana art. 15 ust. 1 ustawy rybackiej polegaj¹ca na

tym, ¿e podczas gdy do 31 grudnia 2017 r. kompetencja do ustanawiania i znoszenia

obwodów rybackich nale¿a³a do dyrektorów regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej,

którzy czynili to rozporz¹dzeniami, to od 1 stycznia 2018 r. kompetencja ta zosta³a prze-

kazana wojewodom, którzy obwody rybackie ustanawiaj¹ i znosz¹ aktami prawa miej-

scowego. Wspomnieæ tak¿e trzeba o nowym art. 15a dodanym do ustawy rybackiej,

zobowi¹zuj¹cym w³aœciwe organy i podmioty do sk³adania ministrowi stosownych infor-

macji do dnia 31 stycznia za rok poprzedni. Zobowi¹zanymi do sk³adania informacji s¹:

1) wojewodowie o ustanowionych obwodach rybackich i ich zmianach,

2) dyrektorzy regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej PGWWP o:

a) obwodach rybackich oddanych w u¿ytkowanie,

b) zawartych i rozwi¹zanych umowach o oddanie w u¿ytkowanie obwodów rybac-

kich,

c) wysokoœci przychodów z tytu³u oddania w u¿ytkowanie obwodów rybackich,
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35 Ustawa z 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo oœwiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60).
36 Ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566).
37 Aktualny tekst jednolity ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne w Dz.U. z 2018 r. poz. 2268.
38 Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu

rybackiego (Dz.U. Nr 27, poz. 181). Rozporz¹dzenie to, pocz¹tkowo utrzymane nowym Prawem wodnym w mocy, utraci³o j¹ z dniem 30
czerwca 2019 r.



d) protestach w konkursach ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodów rybackich,

treœci protestów i sposobów rozstrzygniêcia,

3) marsza³kowie województw o negatywnych ocenach u¿ytkowników obwodów rybac-

kich i dzia³aniach podjêtych w tych sprawach.

Wprawdzie zmiany wprowadzone Prawem wodnym z 2017 r. do ustawy rybackiej

zajmuj¹ niemal pe³ne 4 strony Dziennika Ustaw, ale w istocie nie zmieni³y one modelu

rybactwa œródl¹dowego, bo ich treœæ to przeniesienie do ustawy rybackiej rozwi¹zañ

z art. 13 poprzedniego Prawa wodnego i rozporz¹dzenia wykonawczego.

Dwudziesta trzecia nowelizacja39 zmieni³a przepisy o rejestracji zamieszczone w art.

20 i 21. W zwi¹zku z kolejnym przesuniêciem terminu wejœcia w ¿ycie ustawy o rejestracji

jachtów i innych jednostek p³ywaj¹cych zmiana ta wejdzie w ¿ycie 1 sierpnia 2020 r.

Po tej nowelizacji zosta³ og³oszony czwarty tekst jednolity ustawy o rybactwie

œródl¹dowym40.

Dwudziesta czwarta nowelizacja41 doda³a nowe przepisy art. 22a i 22b uprawniaj¹ce

Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹ do przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, oraz

art. 24a uprawniaj¹cy Spo³eczn¹ Stra¿ Ryback¹ do przetwarzania informacji, w tym

danych osobowych.

Ostatnia dwudziesta pi¹ta nowelizacja42 doda³a do art. 6d nowy ust. 25a zobo-

wi¹zuj¹cy dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej PGWWP do zamieszcza-

nia i aktualizowania na swojej stronie internetowej:

1) wykazu obwodów rybackich,

2) imion i nazwisk albo nazw uprawnionych do rybactwa w obwodzie rybackim,

3) wskazanych przez uprawnionych do rybactwa danych kontaktowych,

4) okresów obowi¹zywania umów u¿ytkowania obwodów rybackich.

Po tej nowelizacji zosta³ og³oszony pi¹ty, teraz ju¿ aktualny tekst jednolity ustawy

o rybactwie œródl¹dowym43.
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39 Ustawa z 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtów i innych jednostek p³ywaj¹cych o d³ugoœci do 24 m (Dz.U. poz. 1137).
40 Dz.U. z 2018 r. poz. 1476.
41 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwi¹zku z zapobieganiem i zwalczaniem przestêpczoœci

(Dz.U. z 2019 r. poz. 125).
42 Ustawa z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektórych ustaw w zawi¹zku z zapewnieniem stosowania rozporz¹dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zwi¹zku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przep³ywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporz¹dzenie o ochronie
danych).

43 Dz.U. z 2019 r. poz. 2168.



V. Rezultaty 35-letniej ewolucji przepisów ustawy
o rybactwie œródl¹dowym

Zacznê od prostego spostrze¿enia iloœciowego. Wed³ug aktualnego tekstu jednolite-

go ustawy o rybactwie œródl¹dowym liczy ona 59 artyku³ów, a gdyby dodaæ art. 28 pomi-

jany, bo bezprzedmiotowy, ale nieuchylony, to by³oby ich 60, czyli dok³adnie 2-krotnie

wiêcej ni¿ w tekœcie pierwotnym. Wa¿niejsze jest wszak¿e drugie spostrze¿enie: tekst

pierwotny zajmowa³ 4 strony Dziennika Ustaw, tekst jednolity zajmuje 21 stron, czyli

objêtoœæ ustawy zwiêkszy³a siê ponad 5-krotnie. Mo¿na przeto powiedzieæ, ¿e to ju¿ jest

zupe³nie inna ustawa ni¿ ta, któr¹ uchwalono w 1985 r. i to nie tylko od strony czysto iloœ-

ciowej, lecz tak¿e od strony jakoœciowej. Kilka najwa¿niejszych jakoœciowych efektów tej

ewolucji trzeba opatrzyæ nieco szerszymi uwagami.

Przede wszystkim rzuca siê w oczy europeizacja polskiego prawa rybactwa

œródl¹dowego polegaj¹ca na tym, ¿e do ustawy o rybactwie œródl¹dowym i przepisów

wykonawczych do niej dosz³y bezpoœrednio obowi¹zuj¹ce przepisy unijne:

1) rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania

w akwakulturze gatunków obcych i niewystêpuj¹cych miejscowo44,

2) rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1100/2007 z 18 wrzeœnia 2007 r. ustanawiaj¹cego œrod-

ki s³u¿¹ce odbudowie zasobów wêgorza europejskiego45,

3) wydane w trybie tych rozporz¹dzeñ szczegó³owe przepisy Unii Europejskiej.

Oba wskazane rozporz¹dzenia unijne obowi¹zuj¹ bezpoœrednio w ka¿dym pañstwie

cz³onkowskim, a pañstwo cz³onkowskie nie tylko nie musi, lecz po prostu nie mo¿e prze-

nosiæ ich do prawa wewnêtrznego. Zadanie pañstwa cz³onkowskiego ogranicza siê do

wskazania organów odpowiedzialnych za realizacjê rozporz¹dzeñ oraz ustanowienia

sankcji na ich naruszenie, co w³aœnie ustawodawca polski w ustawie o rybactwie

œródl¹dowym uczyni³. Z europeizacj¹ prawa rybackiego wi¹¿e siê tak¿e instytucja pro-

gramów ochrony i odbudowy zasobów ryb, która jest instytucj¹ krajow¹, ale mo¿e byæ

inspirowana i kontrolowana przez Komisjê Europejsk¹.

Najwa¿niejszym kierunkiem ewolucyjnym polskiego prawa o rybactwie

œródl¹dowym jest w mojej ocenie przejœcie od ustawy przede wszystkim gospodarczej

do ustawy przede wszystkim ochronnej. Wprawdzie elementy gospodarcze i ochronne

splata³y siê ju¿ w tekœcie pierwotnym ustawy o rybactwie œródl¹dowym, ale w tym tekœcie

akcent spoczywa³ jednak na gospodarce, a nie ochronie. Chodzi mi nie tylko o porówna-
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nie art. 1 ust. 1 tekstu pierwotnego z art. 1 ust. 1 pkt 1 tekstu obowi¹zuj¹cego, aczkolwiek

i ono jest znamienne. Porównajmy:

Tekst pierwotny

Art. 1. 1. Ustawa reguluje warunki chowu, hodowli i po³owu ryb w powierzchniowych

wodach œródl¹dowych, zwanych dalej „wodami”, oraz amatorski po³ów ryb i ochronê

rybactwa w tych wodach.

Tekst obowi¹zuj¹cy

Art. 1. 1. Ustawa okreœla:

1) zasady i warunki ochrony, chowu, hodowli i po³owu ryb w powierzchniowych

wodach œródl¹dowych, zwanych dalej „wodami”, w wodach znajduj¹cych siê w urz¹dze-

niach wodnych oraz w obiektach przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb;

W tekœcie obowi¹zuj¹cym na plan pierwszy zosta³a wysuniêta ochrona ryb, w tekœcie

pierwotnym o ochronie ryb nie ma w ogóle mowy, jest tylko ochrona rybactwa, a to nie

jest to samo. Owszem, przepisy ochronne art. 8, 9-11, 14 i 17 by³y i s¹, ale w tekœcie obo-

wi¹zuj¹cym s¹ one rozbudowane w porównaniu z pierwotnym, a poza tym pominiêcie

ochrony ryb w art. 1 otwieraj¹cym tekst pierwotny ma swoj¹ wymowê.

Najistotniejsza wszak¿e jest zmiana definicji racjonalnej gospodarki rybackiej.

Porównajmy trzy teksty:

Tekst pierwotny

Art. 6. (…) 2. Racjonalna gospodarka rybacka polega na pe³nym wykorzystaniu

mo¿liwoœci produkcyjnych wód zgodnie z istniej¹cymi warunkami przyrodniczymi, jak

równie¿ stanem wiedzy technicznej i technologicznej.

Tekst bezpoœrednio po nowelizacji z 1996 r.

Art. 6. (…) 2. Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyj-

nych mo¿liwoœci wód, zmierzaj¹c jednoczeœnie do poprawy jakoœci naturalnego œrodo-

wiska i jego zasobów, zgodnie z operatem rybackim okreœlaj¹cym zasady tej gospodarki.

Tekst obowi¹zuj¹cy

Art. 6. (…) 2. Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyj-

nych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy intere-

sów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobów ryb

w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie

z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa.

W tych trzech tekstach wprawdzie racjonalna gospodarka rybacka polega na wyko-

rzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, ale to wykorzystanie w tekœcie pierwotnym

mia³o byæ „pe³ne”, co mo¿na by³o rozumieæ w ten sposób, ¿e uprawniony do rybactwa

ma „wyci¹gn¹æ z wody wszystko, co siê da”, bez ogl¹dania siê na to, co bêdzie dalej.
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Znamienne jest pominiêcie przymiotnika „pe³ne” tak w tekœcie ustalonym w 1996 r., jak i

w tekœcie obowi¹zuj¹cym. Ró¿nica polega na tym, ¿e w tekœcie z 1996 r. ustawodawca –

byæ mo¿e pod wp³ywem „mody” na ochronê œrodowiska – zobowi¹za³ uprawnionych do

rybactwa do jednoczesnego zmierzania do poprawy jakoœci naturalnego œrodowiska

i jego zasobów, co chyba by³o pewn¹ przesad¹, natomiast redakcja tekstu obo-

wi¹zuj¹cego doœæ wyraŸnie nawi¹zuje do konstytucyjnej zasady zrównowa¿onego roz-

woju w ujêciu art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Co wiêcej, wczytuj¹c siê dok³adnie w tekst rozporz¹dzenia wykonawczego

dotycz¹cego operatów rybackich46 zauwa¿amy wielk¹ troskê o ochronê przyrody nie tyl-

ko w obszarach Natura 2000, ale i w innych formach szczególnej ochrony przyrody.

Sporz¹dzany zgodnie z tymi przepisami operat mocno przypomina ocenê oddzia³ywania

na œrodowisko, w tym na obszary Natura 2000, bêd¹c¹ najwa¿niejszym instrumentem

prewencyjnym ochrony œrodowiska.

Kolejnym instrumentem przede wszystkim ochronnym jest ograniczenie wprowa-

dzania do wód gatunków obcych. Przypomnê tekst pierwotny art. 3 ustawy o rybactwie

œródl¹dowym:

Art. 3. Na wprowadzanie do wód gatunków ryb, które w Polsce nie wystêpuj¹, jest

wymagane zezwolenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, wydane w poro-

zumieniu z Ministrem Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego oraz Ministrem – Kierownikiem

Urzêdu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej i po zasiêgniêciu opinii Pañstwowej

Rady Ochrony Przyrody.

Naruszenie art. 3 by³o tylko wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 5.

Dziœ w miejsce art. 3 w brzmieniu pierwotnym wesz³y przepisy art. 3 oraz art. 3a-3i

szczegó³owo reguluj¹ce procedurê wydawania zezwoleñ i dopuszczania wyj¹tków wraz

z powo³aniem zespo³u ekspertów i wyznaczeniem ich zadañ. Ostatecznie art. 3i okreœla

zró¿nicowane zakazy wprowadzania i przenoszenia, których naruszenie jest przestêp-

stwem z art. 27c ust. 1 pkt 4.

Na zakoñczenie jeszcze jedna uwaga: ustawa o rybactwie œródl¹dowym nie funkcjo-

nuje w pustce prawnej. Obok niej mamy m.in. Prawo wodne i ustawê o ochronie przyrody

wraz z przepisami wykonawczymi. Jeszcze z pierwszej dekadzie XXI wieku (a dok³adnie

do 15 listopada 2008 r.) stan prawny by³ taki, ¿e rybak gospodaruj¹cy na stawie uznanym

za obrêb hodowlany móg³ praktycznie bez ¿adnych ograniczeñ têpiæ kormorany czarne

i czaple siwe powo³uj¹c siê tylko na to, ¿e ochrona jego interesów gospodarczych tego

wymaga, a to dlatego, ¿e kormorany czarne i czaple siwe bytuj¹ce na stawach rybnych

uznanych za obrêby hodowlane nie podlega³y ochronie gatunkowej. Dziœ jest inaczej,
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kormorany czarne i czaple siwe s¹ objête ochron¹ gatunkow¹ tak¿e w obrêbach hodow-

lanych i ich zwalczanie co do zasady wymaga indywidualnej zgody regionalnego dyrek-

tora ochrony œrodowiska tak jak i na rzekach czy jeziorach. Istnieje wszak¿e mo¿liwoœæ

wydania na podstawie art. 56a ustawy o ochronie przyrody przez regionalnego dyrektora

ochrony œrodowiska aktu prawa miejscowego pozwalaj¹cego na zwalczanie kormora-

nów czarnych i czapli siwych na stawach rybnych uznanych za obrêby hodowlane, ale ta

mo¿liwoœæ jest ujêta doœæ w¹sko i uzale¿niona od spe³nienia licznych warunków wyni-

kaj¹cych m.in. z europejskich przepisów o ochronie przyrody, a przy zmianie przes³anek

przemawiaj¹cych ze jego wydaniem regionalny dyrektor zmienia lub uchyla swoje

zarz¹dzenie.

Tak¿e to rozwi¹zanie – obok poprzednio omówionych – wskazuje na podstawowy

kierunek ewolucji polskiego prawa rybackiego: od doœæ prymitywnie rozumianej gospo-

darki rybackiej ukierunkowanej na „pe³ne” wykorzystanie mo¿liwoœci produkcyjnych

wód do zrównowa¿onej gospodarki rybackiej nale¿ycie respektuj¹cej wymagania ochro-

ny œrodowiska przyrodniczego.
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Wstêp

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo (L.), jako oportunistyczny ichtiofag, ¿eruje

zazwyczaj na najliczniejszych i teoretycznie naj³atwiejszych do zdobycia rybach-ofia-

rach. Odnotowywane ró¿nice w sk³adzie diety ptaków wynikaj¹ zarówno z odmiennoœci

hydrobiologicznej siedlisk, nad którymi przebywaj¹ (jeziora, rzeki, zbiorniki zaporowe,

obiekty stawowe), jak i struktury rybostanu oraz liczebnoœci poszczególnych taksonów,

bytuj¹cych w tych akwenach. Dieta kormoranów zmienia siê tak¿e sezonowo, koreluj¹c

z fluktuacj¹ zasobów ichtiofaunistycznych (Carss 1997). W Polsce podstawowym pokar-

mem kormorana czarnego, ¿eruj¹cego w obrêbie jezior czy zbiorników zaporowych, s¹

zwykle dwa rodzime, powszechnie wystêpuj¹ce gatunki ryb, czyli p³oæ i okoñ. Czêstymi

ofiarami ptaków staj¹ siê jednak równie¿ wa¿ne z ekologicznego i gospodarczego punk-

tu widzenia ryby drapie¿ne, tj. szczupak czy sandacz. Z kolei ¿eruj¹c w rzekach kormo-

ran wywiera presjê na gatunki reofilne, jak boleñ i brzana, objête ochron¹ prawn¹

w ramach dyrektywy siedliskowej (Wzi¹tek 2013).

W³oc³awski Zbiornik Zaporowy oddany do u¿ytku w 1970 roku, jest aktualnie akwe-

nem znajduj¹cym siê w „fazie dominacji” ryb karpiowatych, co jest typowe dla zbiorników

nizinnych naszej strefy klimatycznej (Wiœniewolski i in. 2011). W sk³adzie ichtiofauny, pod

wzglêdem biomasy przewa¿aj¹ taksony ciep³olubne eutrofizuj¹ce: leszcz, p³oæ, kr¹p
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i obcy inwazyjny karaœ srebrzysty. Udzia³ gatunków drapie¿nych wynosi natomiast oko³o

6% (Czerwiñski 2014). Dynamiczny wzrost udzia³u ryb karpiowatych, powoduje nie tylko

pogorszeniu jakoœci wody w zbiorniku, lecz równie¿ zwiêkszenie zainteresowania nimi

ptaków rybo¿ernych, w tym kormoranów czarnych. Obfitoœæ zasobów pokarmowych

skutkuje zdynamizowaniem wzrostu liczebnoœci populacji. W przypadku Zbiornika

W³oc³awskiego liczebnoœæ ptaków w kolonii lêgowej, usytuowanej na wyspie w central-

nej czêœci zbiornika, na wysokoœci miejscowoœci Murzynowo, w ostatnich kilku latach

waha³a siê od 2500 do 3000 par (Martyniak i Szymañska 2017).

Lista szkód i zagro¿eñ wynikaj¹cych z obecnoœci kormoranów czarnych w ekosyste-

mach wodnych obejmuje szereg elementów. Do najczêœciej wskazywanych nale¿¹:

a) biomasa zjadanych przez ptaki ryb czêsto znacznie przekracza wartoœæ ryb pozyski-

wanych przez rybaków i wêdkarzy w ramach po³owów gospodarczych oraz rekreacyj-

nych,

b) eliminowanie z akwenów ryb m³odocianych (niedojrza³ych p³ciowo), które w zwi¹zku

z tym nie maj¹ szansy przyst¹pienia choæ raz do tar³a, co skutkuje zaburzeniami struk-

tury wiekowej i p³ciowej populacji oraz drastycznym ograniczeniem mo¿liwoœci natu-

ralnej rekrutacji ryb,

c) presja na gatunki drapie¿ne, tj. szczupaka, sandacza czy bolenia, stanowi¹ce niezwy-

kle cenny element piramidy troficznej ekosystemów wodnych i obiekt szczególnego

zainteresowania œrodowisk wêdkarsko-rybackich,

d) wy¿erowywanie taksonów cennych gospodarczo i przyrodniczo, tj. lina, wêgorza,

smoltów ³ososia i troci wêdrownej, jazia, klenia, brzany, certy czy lipienia,

e) zmniejszenie efektów dzia³añ gospodarczych podmiotów rybackich, zwi¹zane z elimi-

nacj¹ wprowadzanego sukcesywnie przez u¿ytkowników do wód materia³u zarybie-

niowego oraz obni¿enie efektywnoœci zabiegów restytucyjnych i rewitalizacyjnych

w odniesieniu do zagro¿onych gatunków ryb (sieja, sielawa, wêgorz, boleñ itd.),

f) kaleczenie ryb, skutkuj¹ce wtórnie infekcjami bakteryjnymi i grzybiczymi pro-

wadz¹cymi do ich œniêæ,

g) transfer paso¿ytów, w tym szczególnie nicienia Eustrongylides spp. (Mierzejewska i in.

2012) oraz rozprzestrzenianie chorób o ró¿nym pod³o¿u etiologicznym w ekosyste-

mach wodnych,

h) niszczenie narzêdzi po³owowych,

i) generowanie stresu u ryb, powoduj¹cego obni¿enie intensywnoœci ¿erowania, a w kon-

sekwencji pogorszenie ich kondycji i zaburzenia wzrostu,

j) wprowadzanie do wód nutrientów (fosforu, azotu), szczególnie w rejonie kolonii lêgo-

wych, miejsc wypoczynkowych oraz noclegowisk ptaków (Andrzejewski i £akomy

1998, Wzi¹tek 2013, Martyniak i in. 2014).
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W zwi¹zku z narastaj¹c¹ od kilkunastu lat potrzeb¹ wdro¿enia zdecydowanych

dzia³añ w zakresie regulacji populacji kormorana w Europie, uwagê zwracaj¹ przepisy

Dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Wskazuj¹ one na koniecznoœæ stosowa-

nia takich dzia³añ, których celem jest dostosowanie liczebnoœci populacji ptaków (w tym

kormorana) do poziomu odpowiadaj¹cego wymogom ekologicznym, naukowym oraz

kulturowym, z uwzglêdnieniem wszelkich aspektów ekonomicznych i rekreacyjnych.

Zgodnie z art. 2 tzw. dyrektywy ptasiej, pañstwa cz³onkowskie UE s¹ do tego zobo-

wi¹zane poprzez wymóg podejmowania wszelkich niezbêdnych œrodków (Martyniak i in.

2014). W tym kontekœcie wymienia siê metody s³u¿¹ce ograniczaniu liczebnoœci popula-

cji kormoranów czarnych, stosowane przez cz³owieka Goc (2012), zalicza do nich:

– niszczenie kolonii,

– niszczenie gniazd (nie ca³ych kolonii),

– niszczenie jaj lub ich olejowanie,

– zabijanie piskl¹t,

– zabijanie doros³ych ptaków w sezonie lêgowym,

– zabijanie doros³ych ptaków poza sezonem lêgowym.

Z kolei Krzywosz i Kamiñski (2011) w ramach dzia³añ ukierunkowanych na limitowa-

nie liczebnoœci tych ptaków proponuj¹:

– polepszanie siedlisk ryb (renaturalizacja siedlisk, wprowadzanie sztucznych

schronieñ),

– dzia³ania z zakresu gospodarowania populacjami ryb (zmiany w sposobie zary-

bieñ, wp³yw na strukturê gatunkow¹, zmiany zagêszczenia obsad w stawach,

lokowanie najbardziej wra¿liwych stad w pobli¿u miejsc o zwiêkszonej aktywno-

œci ludzi),

– utrudnianie kormoranom dostêpu do wody (ca³kowite pokrycie stawów drobn¹

siatk¹ lub równoleg³ymi linami, ca³kowite pokrycie stawów siatk¹ o du¿ym oczku,

czêœciowe pokrycie stawów siatk¹ o gêstym oczku lub zanurzanie klatek stano-

wi¹cych kryjówki dla ryb),

– p³oszenie kormoranów bez ich zabijania (patrolowanie terenu, metody akustycz-

ne, metody wizualne, metody kombinowane),

– odstrza³ kormoranów (odstrza³ i p³oszenie, odstrza³ w celu zmniejszenia populacji

kormoranów),

– dzia³ania skierowane przeciwko lêgom (zapobieganie powstawania nowych kolo-

nii, niszczenie lub zamiana jaj, redukcja lokalnej populacji lêgowej przez niszcze-

nie gniazd – wycinanie drzew lub str¹canie gniazd np. strumieniem wody, albo

zabijanie czêœci doros³ych ptaków),
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– inne œrodki s³u¿¹ce redukcji populacji kormoranów (wych³adzanie jaj w gniaz-

dach poprzez odstraszanie rodziców, str¹canie gniazd za pomoc¹ helikoptera).

Spoœród przytoczonych powy¿ej metod, olejowanie jaj wydaje siê byæ technik¹ naj-

bardziej humanitarn¹, czyli najmniej zak³ócaj¹c¹ ¿ycie ptaków w kolonii i ich naturalny

behawior. Pokrywanie jaj olejem jest dzia³aniem ograniczaj¹cym sukces rozrodczy kor-

moranów, ale nie zmieniaj¹cym de facto wielkoœci populacji lêgowej. Gniazda, w których

z³o¿one uprzednio jaja zosta³y zaolejowane, s¹ zazwyczaj nadal wysiadywane (Bregn-

balle i Sterup 2011). Jednak z powodu obumierania rozwijaj¹cych siê zarodków, skutkuje

to w danym sezonie ograniczeniem sukcesu lêgowego. Dziêki temu ptaki nie podejmuj¹

te¿ prób ponownego gniazdowania. Olejowanie, jako stosunkowo humanitarna metoda

ograniczania sukcesu lêgowego ptaków, by³o dotychczas stosowane na du¿¹ skalê

jedynie w naziemnych koloniach kormoranów, np. w Danii. Bregnballe i Eskildsen (2011)

podsumowuj¹c kilkunastoletnie doœwiadczenia, uznali olejowanie za metodê skutecznie

ograniczaj¹c¹ rozród kormoranów i wzrost nowo powsta³ych kolonii, która po kilku latach

stosowania mo¿e doprowadziæ do ich ca³kowitego zaniku. Koniecznym warunkiem jest

jednak objêcie zabiegiem du¿ej czêœci gniazd i prowadzenie programu systematycznie

w kilku/kilkunastu kolejnych sezonach.

Polskie doœwiadczenia w stosowaniu tej metody s¹ skromniejsze, m.in. dlatego, ¿e

kormorany gnie¿d¿¹ siê u nas w koloniach nadrzewnych – preferuj¹c drzewostan iglasty,

gdzie zabieg olejowania jest bardzo praco- i czasoch³onny. Ponadto technika ta wymaga

zaanga¿owania specjalistów od prac wysokoœciowych, co utrudnia wykonanie zabiegu

w du¿ej skali. W latach 2005-2006, w najwiêkszej europejskiej kolonii lêgowej kormora-

nów w K¹tach Rybackich, przeprowadzano olejowanie w skrajnej czêœci kolonii, w miej-

scu, gdzie zbli¿y³a siê ona do po³o¿onego w pobli¿u oœrodka wypoczynkowego. W lokal-

nej skali objête zabiegiem gniazda stanowi³y znaczny odsetek, co sprawi³o, i¿ kormorany

opuœci³y konfliktowy obszar. Zabiegi stosowane w nastêpnych latach w podobnej skali,

ale w wiêkszym rozproszeniu, nie przynios³y ju¿ tak wyraŸnych pozytywnych efektów

(Goc 2012).

Olejowanie jaj nie tylko wp³ywa na sukces rozrodczy w danym sezonie, ale mo¿e

tak¿e limitowaæ rekrutacjê nowych ptaków, poniewa¿ dla potencjalnych imigrantów kolo-

nia, w której sukces lêgowy jest niewielki, jest mniej atrakcyjna (Schj�rring i in. 1999). Ole-

jowanie, stosowane systematycznie w wielu koloniach, mo¿e jednak mieæ istotny wp³yw

na regionaln¹ populacjê. Generalnie jest to zabieg wykonywany lokalnie, wobec okreœlo-

nej kolonii lub jej wybranej czêœci. Dlatego w³aœnie tê metodê zdecydowano siê zastoso-

waæ w celu ograniczenia liczebnoœci kormoranów czarnych bytuj¹cych w kolonii lêgowej,

funkcjonuj¹cej w obrêbie W³oc³awskiego Zbiornika Zaporowego.
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Celem niniejszej pracy by³o okreœlenie wp³ywu efektów zabiegu olejowania jaj kor-

moranów czarnych, przeprowadzonego w latach 2016-2018, na stan ichtiofauny

W³oc³awskiego Zbiornika Zaporowego.

Materia³y i metody

Materia³y do analiz zebrano w latach 2016-2018 na terenie kolonii lêgowej kormora-

na czarnego, usytuowanej na wyspie W³oc³awskiego Zbiornika Zaporowego. Dane

o liczbie gniazd, w których zaolejowano jaja, zosta³y zaczerpniête z raportów Prze-

mys³awa Doboszewskiego pt. „Sprawozdanie z zakresu wykorzystania zezwolenia na

umyœlne niszczenie jaj kormorana czarnego w kolonii zlokalizowanej na wyspie na Zbior-

niku W³oc³awskim w miejscowoœci Murzynowo” (Doboszewski 2016, 2017, 2018). Suk-

ces lêgowy w analizowanych sezonach oszacowano na podstawie bezpoœrednich wizyt

i obserwacji terenowych w badanej kolonii.

Przy ustalaniu wp³ywu ograniczenia liczebnoœci piskl¹t kormoranów czarnych na

ichtiofaunê Zbiornika, przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia:

– pisklêta niewyklute, karmione by³yby identycznie jak te, które prze¿y³y w czêœci

kolonii, gdzie nie prowadzono zabiegu olejowania jaj,

– przeciêtny sukces lêgowy ustalono na poziomie 2,5 pisklêcia na gniazdo,

– przyjêto dobow¹ racjê pokarmow¹ piskl¹t na poziomie:

� 250 g w maju,

� 300 g w czerwcu,

� 350 g w lipcu i sierpniu,

– obliczono, ¿e w wyniku zaolejowania jaj w latach 2016-2018, nie wylêg³y siê 4082

sztuki piskl¹t kormoranów czarnych.

Sk³ad pokarmu kormoranów czarnych analizowano w oparciu o zebrane wypluwki

i niestrawione ryby, wyksztuszone przez ptaki. Z pozyskanych wypluwek izolowano cha-

rakterystyczne gatunkowo elementy koœæca ryb, takie jak: koœci gardzielowe dolne, otoli-

ty, koœci szczêkowe, koœci pokrywowe czy p³ytki ¿arnowe. Wydzielone elementy kostne

mierzono z dok³adnoœci¹ do 0,01 mm, przy u¿yciu suwmiarki elektronicznej. Nastêpnie

d³ugoœæ ryb-ofiar ustalano na podstawie zale¿noœci miêdzy d³ugoœci¹ elementu kostne-

go a d³ugoœci¹ cia³a (longitudo corporis – l.c.) ryby-ofiary, wykorzystuj¹c w tym celu rów-

nania regresji liniowej dla poszczególnych gatunków zgodnie z formu³¹:

L a b X� � �
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gdzie:

L – d³ugoœæ cia³a ryby (cm),

a, b – wspó³czynniki regresji charakterystyczne dla danego gatunku ryby,

X – d³ugoœæ elementu kostnego (cm).

Generalnie d³ugoœæ cia³a ryb karpiowatych obliczano w oparciu o pomiary koœci gar-

dzielowych dolnych, stosuj¹c równania regresji za Horoszewiczem (1960). Jedynie

w przypadku karasia srebrzystego i karasia pospolitego do okreœlenia d³ugoœci ich cia³a

wykorzystywano p³ytki ¿arnowe (Veldkamp 1995). D³ugoœæ cia³a ryb okoniowatych (oko-

nia, sandacza i jazgarza) obliczano na podstawie pomiarów d³ugoœci ich otolitów (Dirk-

sen i in. 1995), natomiast d³ugoœæ cia³a szczupaka ustalano na podstawie wielkoœci koœci

zêbowej (Martyniak i in. 2003). Uzyskane w ten sposób d³ugoœci ryb-ofiar pozwoli³y

nastêpnie na oszacowanie ich masy zgodnie z formu³¹:

W k Ln� �

gdzie:

W – masa ryby (g),

L – d³ugoœæ cia³a ryby (cm),

k, n – wspó³czynniki równania regresji odpowiadaj¹ce badanym gatunkom ryb-ofiar.

Tak uzyskane dane opracowano za pomoc¹ metod udzia³u liczbowego i wagowego

(Hyslop 1980). Ogóln¹ masê (C) konsumowanych ryb oszacowano natomiast wed³ug

wzoru zaproponowanego przez Van Dam i in. (1995):

C DFI N T� � �

gdzie:

C – masa zjedzonych ryb w sezonie,

DFI – dobowa dawka pokarmu,

N – szacunkowa liczebnoœæ piskl¹t, które nie prze¿y³y w wyniku zastosowanej meto-

dy olejowania jaj,

T – liczba dni ¿erowania ptaków.

Wartoœæ skonsumowanych ryb-ofiar obliczono w oparciu o cenniki materia³u zary-

bieniowego Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warszawie, obowi¹zuj¹ce

w latach 2016-2018.

116



Wyniki

Sk³ad pokarmu piskl¹t kormorana czarnego w latach 2016-2018

W analizowanym okresie pisklêta kormorana czarnego karmione by³y przez ptaki

doros³e g³ównie p³oci¹. Jej udzia³ wagowy w diecie ptaków by³ bardzo podobny w kolej-

nych badanych sezonach i wyniós³ 44,0% w 2016 roku, 41,6% w 2019 roku i 43,3%

w 2018 roku (rys. 1, 2, 3). Drugim gatunkiem, maj¹cym bardzo istotne znaczenie w pokar-

mie piskl¹t kormorana by³ jazgarz, którego udzia³ wyniós³ odpowiednio 19,1% w 2016

roku, 17,4% w 2017 roku oraz 25,7%

w 2018 roku. Kolejn¹ pozycjê w diecie

piskl¹t zajmowa³ okoñ, z udzia³em

wynosz¹cym 12,6 % w 2016 roku, 17,2%

w 2017 roku i 17,0% w 2018 roku. Na uwa-

gê zas³uguje udzia³ szczupaka, który

wynosi³ 10,5% w 2016 roku oraz 5,2%

w 2017 roku (rys. 1, 2, 3). Gatunki obce dla

ichtiofauny Polski reprezentowane by³y

w diecie piskl¹t kormorana przez karasia

srebrzystego i trzech przedstawicieli

rodziny babkowatych, tj. babkê ³ys¹ Bab-
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p³oæ 44,1%

jazgarz 19,1%

okoñ 12,6%

szczupak 10,2%

lin 0,9% sandacz 0,6%

wzdrêga 0,5%
babkowate 0,4%

boleñ 0,1%
ukleja 0,1%

certa 1,3%

jaŸ 1,6%

leszcz 1,5%

karaœ srebrzysty 2,2%

kr¹p 4,7%

Rys. 1. Udzia³ wagowy poszczególnych ryb-ofiar w sk³adzie pokar-
mu kormorana czarnego z kolonii lêgowej usytuowanej na
W³oc³awskim Zbiorniku Zaporowym w 2016 roku.

p³oæ 41,5%

jazgarz 17,4%

okoñ 17,2%

karaœ srebrzysty 8,2%

szczupak 5,2%

kr¹p 3,1%

jaŸ 2,9%

leszcz 2,9%

sandacz 1,4%
karaœ pospolity 0,2%

babkowate 0,1%

Rys. 2. Udzia³ wagowy poszczególnych ryb-ofiar w sk³adzie pokar-
mu kormorana czarnego z kolonii lêgowej usytuowanej na
W³oc³awskim Zbiorniku Zaporowym w 2017 roku.

p³oæ 43,3%

jazgarz 25,7%

okoñ 17,0%

lin 5,9%

karaœ srebrzysty 2,7%

leszcz 2,0%

jaŸ 1,5%
szczupak 1,1%

sandacz 0,8%

Rys. 3. Udzia³ wagowy poszczególnych ryb-ofiar w sk³adzie pokar-
mu kormorana czarnego z kolonii lêgowej usytuowanej na
W³oc³awskim Zbiorniku Zaporowym w 2018 roku.



ka gymnotrachelus (Kessler, 1857), babkê szczup³¹ Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)

oraz babkê rurkonos¹ Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837). Jednak ich udzia³ wago-

wy i znaczenie jako komponentów diety by³y stosunkowo niewielkie w analizowanych

latach (rys. 1, 2, 3).

Szacunkowa biomasa ryb, które nie zosta³y skonsumowane przez

pisklêta kormorana czarnego w latach 2016-2018, wskutek ograniczenia

ich liczebnoœci technik¹ olejowania

Szacunkowa biomasa ryb, które nie zosta³y skonsumowane przez pisklêta kormora-

na czarnego w latach 2016-2018 roku wynios³a ogó³em 162351 kg. Najwy¿sze wielkoœci

biomasy dotyczy³y takich gatunków jak p³oæ (69672 kg), jazgarz (36083 kg) oraz okoñ

(25894 kg). Spore wartoœci odnotowano tak¿e w przypadku niezwykle cennych gospo-

darczo taksonów, tj. szczupaka (7276 kg), jazia (4532 kg) czy lina (3889 kg) (tab. 1).

Tabela 1

Wartoœæ ryb, które nie zosta³y skonsumowane przez pisklêta kormorana czarnego w latach
2016-2018, wskutek ograniczenia liczebnoœci ptaków technik¹ olejowania jaj

Gatunek Masa (kg)

boleñ 203

certa 622

jaŸ 4532

karaœ pospolity 96

karaœ srebrzysty 6146

kr¹p 3350

leszcz 3111

lin 3889

p³oæ 69672

ukleja 36

wzdrêga 28

jazgarz 36083

okoñ 25894

sandacz 1222

szczupak 7276

babkowate 189

OGÓ£EM 162351

Ogóln¹ wartoœæ ryb, które ocala³y dziêki ograniczeniu liczebnoœci piskl¹t kormora-

nów czarnych w latach w 2016-2018 w obrêbie kolonii lêgowej Zbiornika W³oc³awskiego,

oszacowano na poziomie ponad 914 tys. z³. Najwy¿sze wartoœci dotyczy³y rzecz jasna

118



gatunków ryb, które s¹ obiektem najwiêkszej troski i zainteresowania u¿ytkownika

rybackiego, tj. p³oci (348364 z³), okonia (223825 z³), szczupaka (161162 z³) czy lina

(60972 z³). Istotn¹ pozycjê w tym zestawieniu posiada³ równie¿ jaŸ i sandacz, których

wartoœæ oszacowano odpowiednio na poziomie 51399 i 41305 z³ (tab. 2).

Tabela 2

Wartoœæ ryb (PLN), które nie zosta³y skonsumowane przez pisklêta kormorana czarnego
w latach 2016-2018, wskutek ograniczenia liczebnoœci ptaków po zastosowaniu

techniki olejowania jaj

Gatunek Wartoœæ (z³)

boleñ 1221

certa 622

jaŸ 51399

karaœ pospolity 958

karaœ srebrzysty 18438

leszcz 6223

lin 60972

p³oæ 348364

wzdrêga 139

okoñ 223825

sandacz 41305

szczupak 161162

RAZEM 914629

Dyskusja

Narastaj¹cy od kilkudziesiêciu lat konflikt miêdzy dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê popu-

lacj¹ kormorana czarnego a interesami rybackich i wêdkarskich u¿ytkowników wód

w Polsce, wymaga szybkich oraz racjonalnych rozwi¹zañ. Szereg autorów w obiektywny

sposób dokumentuje straty, jakie ponosz¹ podmioty gospodarcze (gospodarstwa

rybackie, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego), wynikaj¹ce z intensywnej presji kor-

morana na ichtiofaunê zbiorników wodnych. Dotyczy to zarówno rybostanu jezior i rzek,

jak równie¿ obiektów stawowych, gdzie prowadzony jest chów i hodowla ryb (Görner

2008, Emmrich i Düttmann 2011, Krzywosz i Traczuk 2012, Martyniak i in. 2014).

Wed³ug Steffensa (2012) interwencje w fazie rozrodu ptaków, np. poprzez os³abienie

ich sukcesu lêgowego, mog¹ docelowo zapewniæ zrównowa¿one zarz¹dzanie populacj¹

kormoranów, w tym redukcjê ich liczebnoœci. Poniewa¿ jednak kormorany migruj¹ na

znacznych dystansach, pojedyncze lub krajowe œrodki zarz¹dzania przynosz¹ dotych-

czas niewielkie efekty. Niezbêdne jest zatem rozpoczêcie aktywnych dzia³añ, z zastoso-
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waniem humanitarnych, zgodnych z obowi¹zuj¹cym prawem metod, ukierunkowanych

na skuteczn¹ ochronê naturalnych populacji ryb i niwelowanie strat ponoszonych przez

podmioty sektora rybacko-wêdkarskiego, wynikaj¹ce z obecnoœci tego chronionego,

obligatoryjnego rybo¿ercy (Hliwa i in. 2018). Jedn¹ z takich humanitarnych metod (czyli

olejowanie jaj), zastosowa³y s³u¿by Okrêgu Mazowieckiego Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego, pod kierunkiem dyrektora mgra in¿. Zbigniewa Gasiñskiego.

Na obiekt dzia³añ wybrano koloniê lêgow¹, usytuowan¹ na wyspie W³oc³awskiego

Zbiornika Zaporowego (okolice miejscowoœci Murzynowo). Ta istniej¹ca od kilkudziesiê-

ciu lat kolonia kormoranów czarnych, zwiêksza³a sukcesywnie swoj¹ liczebnoœæ. Dlate-

go te¿ s³u¿by Okrêgu Mazowieckiego PZW, po wczeœniejszym uzyskaniu odpowiednich

pozwoleñ ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska w Warszawie (znak

sprawy: WSTII-P.6401.32.2015.AK.4 z 9 marca 2016 r.), podjê³y dzia³ania w zakresie

ograniczenia liczebnoœci populacji kormorana czarnego. Zabieg zwi¹zany by³ z inter-

wencj¹ u¿ytkownika w okresie lêgowym, a polega³ na zaolejowaniu z³o¿onych przez pta-

ki jaj, za pomoc¹ specjalnie adaptowanych do tego celu urz¹dzeñ stosowanych podczas

prac ogrodniczych. Dodatkowym argumentem za podjêciem takich dzia³añ by³y wyniki

badañ diety ptaków, z których wynika³o, ¿e kormorany czarne eliminuj¹ przeciêtnie z wód

W³oc³awskiego Zbiornika Zaporowego oko³o 50 kg ryb z hektara, podczas gdy rybacy

w ramach limitowanych po³owów gospodarczych ok. 10 kg/ha (Martyniak i Szymañska

2017).

G³ównym pokarmem kormorana czarnego na przestrzeni trzech sezonów lêgowych

(tj. w latach 2016-2018), okaza³y siê p³oæ, jazgarz i okoñ. Udzia³ pozosta³ych taksonów

by³ generalnie mniejszy. Niemniej jednak w niektórych miesi¹cach intensywnego kar-

mienia piskl¹t, stwierdzono w diecie ptaków znacz¹cy udzia³ szczupaka, lina oraz jazia

(Martyniak i in. 2017).

W ci¹gu trzech sezonów zaolejowano ³¹cznie jaja w 1629 gniazdach, z tego 503

w 2016 roku, 550 w 2017 roku i 576 w 2018 roku. Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e

dziêki determinacji i zaanga¿owaniu s³u¿b Okrêgu z roku na rok liczba zaolejowanych jaj

by³a coraz wy¿sza. Generalnie, stosuj¹c omawian¹ technikê, w latach 2016-2018 ogra-

niczono sukces lêgowy w kolonii, zapobiegaj¹c wykluciu 4082 sztuk piskl¹t. Gdyby te

pisklêta prze¿y³y, skonsumowa³yby na przestrzeni trzech sezonów prawie 163 tony ryb.

Nale¿y oceniæ, i¿ dzia³ania podjête przez s³u¿by Okrêgu Mazowieckiego PZW na prze-

strzeni trzech lat przynios³y zdecydowanie pozytywne skutki dla zasobów ichtiofauni-

stycznych W³oc³awskiego Zbiornika Zaporowego. Wymiernym tego efektem jest ustalo-

na wartoœæ ryb, wynosz¹ca oko³o 914,5 tys. z³, które nie zosta³y skonsumowane przez

pisklêta kormoranów. Jednoczeœnie pragniemy zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z uzyskanym od

RDOŒ w Warszawie pozwoleniem, z przyczyn technicznych i niezale¿nych od u¿ytkow-
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nika rybackiego, zaolejowana zosta³a tylko czêœæ przewidzianych do tego zabiegu

gniazd. Uzyskano bowiem zezwolenie na zaolejowanie 1000 gniazd rocznie.

Zaprezentowane analizy uzasadniaj¹ koniecznoœæ kontynuacji zabiegów w kolej-

nych sezonach. Efekty poczynañ, maj¹cych wp³yw na liczebnoœæ kormoranów czarnych

w kolonii lêgowej, mog¹ byæ bowiem wyraŸnie widoczne dopiero po kilku latach, gdy

mniejsza liczba ptaków uzyskuj¹cych dojrza³oœæ p³ciow¹, uzupe³ni bytuj¹c¹ tam popula-

cjê, tworz¹c pary i przystêpuj¹c do ewentualnych lêgów.

Uwa¿amy, ¿e przedstawiona w niniejszym opracowaniu rzetelna analiza wp³ywu kor-

moranów czarnych na ichtiofaunê W³oc³awskiego Zbiornika Zaporowego, stwarza pod-

stawê do ubiegania siê o kolejne pozwolenia na prowadzenie zabiegów olejowania,

bowiem jest ona wiarygodnym dowodem na skutecznoœæ dzia³añ ukierunkowanych na

humanitarne ograniczenie sukcesu lêgowego ptaków.
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Zwi¹zek Producentów Ryb – Organizacja
Producentów

Ogólnokrajowa organizacja bran¿owa, posiadaj¹ca zagwarantowany ustawowo sta-

tus reprezentacji producentów ryb wobec organów Pañstwa, wpisana do rejestru uzna-

nych organizacji producentów.

Dzia³alnoœæ Zwi¹zku Producentów Ryb polega g³ównie na:

1. Bie¿¹cym analizowaniu sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw rybackich

i podejmowaniu na tej podstawie stosownych dzia³añ, chroni¹cych interesy zawodo-

we rybaków.

2. Konsultacjach spo³ecznych aktów prawnych. ZPRyb – OP opracowuje opinie i prze-

sy³a do organów Pañstwa, które wielokrotnie je uwzglêdniaj¹.

3. Przeprowadzaniu szkoleñ i kursokonferencji doskonal¹cych na bie¿¹co wiedzê zawo-

dow¹ rybaków.

4. Nadzorowaniu, wspólnie z weterynari¹, jakoœci produkcji ryb i na tej podstawie

nadawaniu certyfikatów „Najwy¿szej Jakoœci Karpia Królewskiego” oraz „Najwy¿szej

Jakoœci Pstr¹ga” pod god³em „Najlepsze w Polsce” – zarejestrowanym w Polsce i UE

certyfikatem Towarzystwa im. Hipolita Cegielskiego.

5. Przeprowadzaniu akcji promocji spo¿ycia ryb i organizowaniu pokazów kulinarnych

z wykorzystaniem miêsa ryb.

6. Podejmowaniu dzia³añ interwencyjnych w trudnych sprawach dotycz¹cych cz³onków

Zwi¹zku.

7. Zwi¹zek organizuje obchody Œwiêta Rybaka, Bale Rybaka i wycieczki, których celem

jest nawi¹zywanie wiêzi kole¿eñskich i popularyzowanie wielowiekowej tradycji

rybactwa w Polsce.

Zapraszamy do zapoznania siê z szerokimi informacjami na temat Zwi¹zku,

zamieszczonymi na stronie www.zpryb.pl
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