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Rozprawe stanowi praca liczaca 106 stron. Oprocz czesci tekstowej znalazto sie w niej 21
tabel i 20 rycin, w tym 4 ryciny z fotografiami. Spis literatury zawiera 179 pozycji. Jest to

poprawiona wersja pracy przedstawionej do recenzji w lutym 2015 roku.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autor podjat prébe znalezienia wzorca
dobowego i sezonowego wystepowania ryb w trzech dos¢ do siebie podobnych, ptytkich,
piaszczystych odcinkach Nidy. W pracy zaprezentowany zostat przeglad literatury
poswieconej okotodobowym zmianom sktadu zespotow ryb w ekosystemach morskich,
jeziorach i rzekach. Doktorant zauwaza, ze rzeki sg pod tym wzgledem stabo zbadane.
Pierwszg czes¢ badan Doktorant poswiecit na wybranie metody odtowu ryb. Jako bardziej
efektywny i odpowiedni uznat odtéw za pomoca wtoczka drobnicowego. Préby ryb byty
pobierane co 2 godziny na trzech kilkudziesieciometrowych odcinkach. Zebrane dane
zostaty poddane analizom z zastosowaniem m.in. do$¢ nowatorskiej metody statystycznej
(uogdlnione mieszane modele liniowe GLMM) czy tez z uzyciem analizy sktadowych

gtownych (PCA).

Obecna wersja pracy doktorskiej mgr. Michata Nowaka jest lepsza od poprzedniej, cho¢
Autor i tym razem nie uniknat bteddw, a nawet nie usunat niektérych zasygnalizowanych

W pierwszej recenzji. Ponizej przedstawiam gtdwne zastrzezenia i uwagi merytoryczne.
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1. Wstep jest dosc obszerny, co po czesci wynika ze zbyt szczegétowego omawiania mniej
istotnych watkdéw lub zbyt ,, barokowego” stylu, wyrazajgcego sie w uzywaniu nadmiaru stow

przy opisywaniu, czasem oczywistych zagadnien. Przyktadem moze by¢ pierwszy akapit.

e Do wczedniejszej uwagi nawigzuje kolejna: Autor nie wyjasnia, co miat na mysli piszgc
w drugim akapicie Wstepu o ,dostepnosci metod badawczych”. Dodatkowo jest to akapit

bez wskazanych zrédet informacji w nim zawartych.

e Akapit trzeci jest zbyt dtugi (ponad 2 strony) i jest przegladem literatury dotyczacej
problemu przemieszczania sie ryb w ciggu doby. Nie mozna mie¢ do Doktoranta pretens;ji,
ze chce pokazad, iz zna literature zwigzang z tematem pracy. Jednak brak selekcji artykutow
i mnogos$¢ cytowanych szczegdtéw powoduja, ze gtéwny problem ginie wsrdd, czesto stabo
zwigzanych z celem pracy tresci. Tu tez cytowany jest zatgcznik podany na koncu pracy,
ktéry nie wnosi do niej nic istotnego i jest zbedny. Na marginesie, tabela z tego zatgcznika

zawiera polskie, a nie ,potoczne” nazwy gatunkowe.

Nadmiar informacji ogdlnych podawany przez Autora we Wstepie, a potem
i w Dyskusji, skutkuje marginalizacjg watkdéw przewodnich pracy. Jednym z wielu
przyktaddw jest passus (na stronie 8), gdzie opisane jest zachowanie sie ryb w jeziorach
oligotroficznych. Do przekazania istotnych dla recenzowanej pracy informacji, zamiast
dtugiego, liczacego ponad 100 wyrazéw fragmentu, powinno wystarczy¢ jedno krotkie
zdanie ze wskazaniem przyczyn tych przemieszczen, ktore sugerujg cytowani w nawiasie
autorzy. Zupetnie zbedne sg np. umieszczone tu angielskie ttumaczenia termindéw migracje

pionowe i migracje poziome, wraz z ich skrétami, ktérych potem Autor i tak nie uzywa.

e Na stronie 9 (dét strony) Doktorant komentuje zacytowane prace wskazujace na
zwigzek dobowych zmian w rozmieszczeniu ryb w jeziorach z przemieszczaniem sie
zooplanktonu, piszagc, ze takie wyjasnienie jest zbyt proste i wydaje sie mato
prawdopodobne. Nie jest to najszczesliwsze stwierdzenie, bo wskazany w tych pracach
zwigzek migracji ryb z migracjg zooplanktonu, w kolejnych, cytowanych przez Doktoranta

pracach, nie jest odrzucany, lecz uzupetniany i poszerzany.
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e Na stronie 11, po dtugim fragmencie, w ktérym omdwione zostaty prace dotyczgce
przemieszczania sie ryb w rzekach w ciggu doby, Autor pisze: ,,Na wyniki uzyskiwane przez
poszczegolnych autoréow mogt ponadto wptywac caty szereg dodatkowych czynnikéw, jak
metodyka potowu i czestotliwosc pobierania préb czy charakterystyka badanego siedliska.”
Nie jestem pewien czy jest to Jego wtasny komentarz, czy tez zdanie zostato zaczerpniete
z cytowanej dalej literatury. W kazdym razie, mogtoby to by¢ motto recenzowanej pracy.
Wymagatoby to jednak przesuniecia akcentow, szczegdlnie w dyskusji, i wskazania
wiasnych przemyslen. Choé trzeba przyznaé, ze uzyskane przez Doktoranta wyniki nie sg

jednoznaczne i sg trudne do skomentowania, na czym zawazy¢ mogly sygnalizowane

w dalszej czesci recenzji problemy metodyczne.

2. W rozdziale Materiat i metody w czesci Stanowiska potowu brakuje bardzo istotnych
informacji o badanych odcinkach rzeki. Wtasciwie jedynym ,opisem” stanowisk sg ich
zdjecia. W tego typu badaniach potrzebne sg w miare precyzyjne dane siedliskowe.
W recenzowanej pracy czytelnik musi szuka¢ w tekscie informacji o gtebokosci, podtozu,
kryjowkach, roslinnosci wodnej itp. (i niestety, poza rozproszonymi w Dyskusji sygnatami, ich

nie znajdzie).

Autor pisze o wyborze stanowisk w , trzech gtdwnych odcinkach rzeki”, cho¢ mapa (a takze
wiedza recenzenta o Nidzie, cho¢ nie tak szeroka jak Autora) skfaniajg do stwierdzenia,
ze wybrane odcinki rzeki sg dos¢ podobne i mogg miec zblizone parametry siedlisk. Brak
zestawienia opisujgcego siedlisko na badanych stanowiskach jest o tyle niezrozumiaty,
ze Autor takie dane zbierat (str. 24). Samo przypisanie kategorii odsypiska jest zbytnim

uproszczeniem.

e Autor nie odnidst sie do niezwykle waznych dla badanych odsypisk cech sgsiadujgcych
z nimi siedlisk, w szczegdélnosci brak jest informacji o typie substratu na dnie, kryjowkach

dla ryb, gtebokosci itp.

e Watpliwosci budzg metody zbierania danych ichtiologicznych. Mimo z pozoru
szczegbtowego opisu, brak jest kilku istotnych informacji. Poniewaz nie jest jasne dla

recenzenta, w jaki sposdb zbierano préby, bede prosit Autora o wyjasnienia, przy okazji
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kolejnego etapu przewodu doktorskiego. W szczegdlnosci chodzi o wyjasnienie problemu
wptywu na wyniki, w tym na proponowane modele, mozliwego wielokrotnego odtowu tych
samych ryb. Uwzgledniajgc czas potrzebny na: odtéw, manipulacje ztowionymi rybami,
uwalnianie ryb; w rzeczywistosci ryby miaty jedynie ok. 1 godziny ,odpoczynku”. Czy nie
wptywato to na konstruowane modele opisujgce zmiany liczebnosci prdb, bogactwa

gatunkowego itd.?

e W metodyce brak jest precyzyjnej informacji o terminach potowu. Dopiero po analizie
tabel i rycin mozna przypuszczaé, ze kazde z trzech stanowisk badane byto 3 razy w roku,
czyli maksymalnie 6 razy. Jesli wzigé pod uwage obiekt badania, przy, w gruncie rzeczy matej
liczbie termindw, ogromne znaczenie dla wynikdw mogt mieé losowy czynnik pogodowy.

Warto byto podaé¢ w pracy odpowiednie informacje.

e Autor pisze (str. 21) o prdbie ,przynajmniej czesciowego zniwelowania efektu
ptoszenia”. Pojawia sie pytanie o skale tego problemu w odniesieniu do obu metod

potowu?

3. Analizy statystyczne

e Opis metod zajat jedynie strone (czes¢ na stronie 22, czes$é na stronie 25). W artykutach
naukowych czesto, ale nie zawsze (wiele redakcji wymaga szczegdétdéw) skraca sie opis
metod statystycznych. Jednak w przypadku pracy doktorskiej wskazane jest opisanie
zastosowanych metod i przedstawienie zasad interpretacji otrzymanych wynikéw.
W przypadku recenzowanej pracy dotyczy to przede wszystkim metod GLMM i SIMPER.
Poszerzenie tej czeSci pracy bytoby znacznie wartosciowsze, niz niepotrzebnie

rozbudowane fragmenty Wstepu czy Dyskus;ji.

e Duzym problemem dla czytajgcego prace jest znalezienie szerszej interpretacji
wynikéw analiz statystycznych. Autor zastosowat wyszukane metody analiz, a nastepnie
uzyskane wyniki czesto kwitowat jednym krétkim zdaniem. Przyktadowo w rozdziale 3.4.
»Dynamika dobowych zmian zespotow ryb” znajdziemy wygenerowane ,,modele najlepiej

wyjasniajgce zmiany liczebnosci i bogactwa gatunkowego prob”, dalej tabele i ryciny
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z wynikami... i bardzo skape, zdawkowe komentarze. Generalnie brak jest w pracy szerszej,

biologicznej (ekologicznej) interpretacji uzyskanych wynikéw.

e Brak wyjasnienia uzytego skrétu — CPUE. Nie jest to po prostu ,S$rednia liczebnos¢”

(str. 22).

e Dane poddano transformacji wg wzoru log(x+1), nie log (N+1) (str. 25)

4. Dyskusja

Rozdziat Dyskusja jest w duzej czeSci nieco zmieniong, czasem rozwinietg forma
Wynikdéw (np. strona 61-62), zas niektore fragmenty to powtdrka Wstepu. Dyskusja zawiera
tez stabo zwigzane z celem badan fragmenty (np. strona 57). W rozprawie zacytowanych
zostato bardzo wiele pozycji literatury (179 artykutdw), jednak Autor nie do korica sprostat
trudnemu zadaniu, jakie staje przed kazdym piszagcym, dokonania selekcji dostepnej
literatury. Przyktadowo, z prac cytowanych na stronach 57 - 59, mozna by zostawié potowe
z ok. 20, bez utraty wartosci tekstu, a nawet z korzyscig (moja uwaga z drugiego zdania

w tym akapicie).

Autor nie zdecydowat sie na odwazniejszg interpretacje zebranych danych. Byé moze
jest to spowodowane brakiem jednoznacznych wynikéw, ale mimo duzych trudnosci,
o ktorych pisze Autor na stronie 62, udato mu sie sformutowac wnioski koricowe (str. 78),

zatem powinien je wyraZniej zaakcentowaé w dyskusji.

Moje uwagi o braku rozwiniecia gtdwnego problemu badawczego, jaki postawit sobie
Autor rozprawy, potwierdza zdanie ze strony 62: ,Nie ulega wqtpliwosci, ze przedstawione
w pracy modele dalekie sq od optymalnych, a wiele teoretycznych problemdéw pozostato
nierozwigzanych (np. wprowadzenie do modelu wtasciwej struktury autokorelacji). Jednak
—wedtug najlepszej wiedzy autora — zaprezentowane rozwigzania sq wystarczajgco dobrym
odzwierciedleniem zmian zachodzgcych w strukturze zespotow ryb badanej rzeki
i pozwalajq na wyciggniecie adekwatnych wnioskdw.” Po nim jest spory, péttorastronicowy

fragment, nawigzujacy do zasygnalizowanych przez Autora problemdw, ale brak w nim
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wtasnych przemyslen, a jest jedynie odniesienie do literatury. Uwazam, ze Autor powinien

wykazac sie wiekszg odwagg i zaprezentowac wtasng interpretacje uzyskanych wynikéow.

Mimo przedstawionych w mojej recenzji uwag, uwazam, ze praca mgr. Michata Nowaka
,Dobowe i sezonowe zmiany zespotow ryb na wybranych odcinkach rzeki Nidy” spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim (art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Dlatego tez przedktadam

Wysokiej Radzie wniosek o skierowanie pracy do kolejnych etapow rozprawy doktorskiej.

/

pr{dr. hab. Krzysztof Kukuta



