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50 lat Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

W 2001 roku minê³o 50 lat od powstania Instytutu.

Ten jubileusz by³ okazj¹ zorganizowania uroczystego

spotkania. 7 grudnia 2001 roku do Sali Dêbowej Hotelu

Warmiñskiego w Olsztynie przyby³o oko³o 150 osób – byli

wœród nich pracownicy Instytutu, dawni i obecni, przedsta-

wiciele w³adz, praktyki rybackiej, wielu placówek nauko-

wych wspó³pracuj¹cych z Instytutem.

Spotkanie prowadzili dyrektor Instytutu prof. Bogus³aw

Zdanowski i przewodnicz¹cy Rady Naukowej prof. Piotr

Epler. Na wstêpie przedstawiono cele i korzenie Instytutu.

Nakreœlono postaæ patrona – profesora Stanis³awa Kor-

win-Sakowicza, który stworzy³ podwaliny, wytyczy³ kierunki

dzia³ania, zarazi³ m³odych entuzjazmem tworzenia, przez

lata z wielkim poœwiêceniem kultywuj¹cych te idee.

Przywo³ano pamiêæ kilkunastu pracowników, szcze-

gólnie zapisanych w dziejach Instytutu: twórcê i wieloletnie-

go dyrektora prof. Stanis³awa Sakowicza, prof. Boles³awa

D¹browskiego – Jego nastêpcê, doc. Józefa Kossakow-

skiego – wieloletniego sekretarza naukowego, doc.

Andrzeja Rudnickiego – inicjatora wydawnictw, dr. Andrze-

ja Koryckiego, pani¹ Anna Zapaœnik i mgr Krystyny Korpacz

- bibliotekarzy Instytutu oraz tych, co odeszli z naszego gro-

na tak niedawno – dr. Micha³a WoŸniewskiego i doc. Marii

Bniñskiej.

W pó³wieczu przez Instytut przewinê³o siê ponad

tysi¹c osób. Wielu z nich zwi¹za³o z Instytutem ca³e swoje

zawodowe ¿ycie, inni byli tu tylko przelotnie. Pe³na lista

by³ych i obecnych pracowników znalaz³a siê na kartach

jubileuszowego wydania „50 lat Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego”. Instytut, zbiorowym wysi³kiem wszyst-

kich zaznaczy³ swoj¹ obecnoœæ w gospodarczych sfe-

rach rybackich, zdoby³ pozycjê wœród placówek nauko-

wych, sta³ siê partnerem znanym i uznanym.

Dyrektor Instytutuz³o¿y³wszystkimpracownikom,emery-

towanym i dzisiaj pracuj¹cym gor¹ce podziêkowania za pracê

i zaanga¿owanie. Po powitaniu wszystkich zebranych, osta-

tnie s³owa skierowa³ do

m³odych pracowników.

Jubileuszowe spotkanie

poœwiêcone 50-leciu

Instytutu zadedykowa³

m³odemu pokoleniu.

Doœwiadczenie dorobku

minionego pó³wiecza

niechaj bêdzie okazj¹

dowartoœciowania

wyboru miejsca, z któ-

rym siê zwi¹zali. Postaæ

prof. Stanis³awa Sako-

wicza i osób tworz¹cych

Instytut przez lata

powinna wzmocniæ potrzebê zachowania w pamiêci dokonañ

Instytutu oraz dodaæ odwagi w stawianiu czo³a nowym

wyzwaniom.

Nastêpnie obszerny referat „Pó³ wieku dzia³alnoœci In-

stytutu Rybactwa Œródl¹dowego” wyg³osi³ prof. Jan A.

Szczerbowski, by³y dyrektor Instytutu. W referacie poruszo-

nych by³o wiele w¹tków – od œwiatowej produkcji ryb, przez

rozwój akwakultury w minionych dziesiêcioleciach i jej uwa-

runkowania, po rolê i zadania nauki – i na tym tle dorobek In-

stytutu. Pe³ny tekst wyst¹pienia znalaz³ siê na ³amach Ko-

munikatów Rybackich (6/2001).

Kolejnym mówc¹ by³ prof. Tadeusz Backiel, zwi¹za-

ny z Instytutem od zarania. „Refleksje z okazji jubileuszu

IRS” – to interesuj¹cy esej, inspiruj¹cy nie tylko do

„wspomnieñ naukowych”, ale podpowiadaj¹cy potrzebê

dalszych poszukiwañ badawczych. Wyst¹pienie to zna-

laz³o siê na ³amach bie¿¹cego numeru Komunikatów

Rybackich.

Nastêpnie z r¹k przewodnicz¹cego Rady Naukowej

IRS prof. Piotra Eplera, dr Arkadiusz Wo³os przyj¹³

dyplom habilitacyjny, a pani Iwona Psuty-Lipska z Mor-

skiego Instytutu Rybackiego, która doktoryzowa³a siê
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w naszym Instytucie, z³o¿y³a uroczyste œlubowanie doktor-

skie.

Jubileusz 50-lecia by³ okazj¹ nadania odznaczeñ

pañstwowych i resortowych gronu pracowników Instytutu.

Na wniosek prezesa Rady Ministrów prezydent Rzeczypo-

spolitej – za wybitne zas³ugi w dzia³alnoœci na rzecz rozwoju

rybactwa œródl¹dowego – odznaczy³ Krzy¿em Kawaler-

skim Orderu Polonia Restituta profesorów Ryszarda Bartla,

Krzysztofa Goryczkê, Mariana Leopolda i mgr. Jerzego

Walugê.

Na wniosek ministra rolnictwa i rozwoju wsi – za wzoro-

we wykonywanie obowi¹zków wynikaj¹cych z pracy zawo-

dowej – prezydent Rzeczypospolitej odznaczy³ Srebrnym

Krzy¿em Zas³ugi pani¹ mgr Beatê Œwierzowsk¹, a Z³otym

doc. Tadeusza Krzywosza i prof. Andrzeja K. Siwickiego.

Wszystkim odznaczonym krzy¿e wrêczy³ prezydent miasta

Olsztyna Czes³aw J. Ma³kowski.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi nada³ odznakê hono-

row¹ „Zas³u¿ony dla Rolnictwa” paniom Jadwidze Skal-

skiej, mgr Jadwidze Zdanowskiej oraz docentom Andrzejo-

wi Hutorowiczowi, Arkadiuszowi Wo³osowi i Zdzis³awowi

Zakêsiowi.

W imieniu odznaczonych g³os zabra³ prof. Ryszard

Bartel, dziêkuj¹c za wyró¿nienie deklarowa³ gotowoœæ dal-

szej pracy dla dobra Instytutu i rybactwa œródl¹dowego.

Szczególnie podnios³¹ chwil¹ by³o wrêczenie Medalu Profe-

sora Stanis³awa Korwin-Sakowicza. Zosta³ on ustanowiony w In-

stytuciew2001roku,dlazachowaniawpamiêcizas³ugProfesora,

a nadawany uczonym i praktykom, wnosz¹cym znacz¹cy wk³ad

wrozwój rybactwaœródl¹dowego.

Medal ten w kszta³cie rybiej ³uski

zaprojektowany i wykonany zo-

sta³ przez absolwenta Wydzia³u

Rybackiego i by³ego pracownika

IRS, mgr. Micha³a Kusiorskiego.

Przed aktem nadania prof.

Bogus³aw Zdanowski przedsta-

wi³ postaæ profesora Stanis³awa

Sakowicza, Jego nie³atwe ¿ycie

i osi¹gniêcia.

Kapitu³a Medalu odzna-

czenie przyzna³a trzem

szczególnie zas³u¿onym:

panu profesorowi Tadeuszo-

wi Backielowi za wybitne

zas³ugi dla rybactwa œród-

l¹dowego, w szczególnoœci

badañ ichtiologicznych; panu

profesorowi Janowi A.

Szczerbowskiemu za wybitne

zas³ugi dla rybactwa œród-

l¹dowego, w szczególnoœci

wk³ad w rozwój Instytutu;

SPONSORZY:

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.
Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Aquamar” Miastko
PPUH „Ryba” Sp. z o.o. Oleœnica
Gospodarstwo Rybackie „Gos³awice” Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Olsztynie
Polski Zwi¹zek Wêdkarski Przedsiêbiorstwo Rybackie w Rucianem-Nidzie
Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Storyb Sp. z o.o. S³upsk
Rybacki Zak³ad Doœwiadczalny w Zatorze
BioMar
Zak³ad Hodowli Pstr¹ga Zapora Mylof Sp. z o.o.
Aller-Pl No¿ynko
Dana Feed A/S
Hodowla Ryb £ososiowatych Malechowo
Gospodarstwo Rybackie Starzawa Sp. z o.o. Stubno
Hodowla Pstr¹gów Bo¿epole
Gospodarstwo Rybackie „Miko³ajki” Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie „Œniardwy” Sp. z o.o.
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panu profesorowi Stanis³awowi Bontempsowi za wybitne

zas³ugi dla rybactwa œródl¹dowego, w szczególnoœci pol-

skiego pstr¹garstwa.

Prof. Stanis³aw Bontemps, najstarszy pracownik Insty-

tutu, jeden z grona organizatorów – dzisiaj na emeryturze –

ciep³ymi s³owami podziêkowa³ za wyró¿nienie i podzieli³ siê

garœci¹ wspomnieñ z dawnych lat.

Oficjaln¹ czêœæ spotkania zakoñczy³y okolicznoœciowe

wyst¹pienia goœci – d³uga by³a ich lista. Nap³ynê³y tak¿e

liczne listy gratulacyjne od osób i instytucji wspó³pra-

cuj¹cych i by³ych pracowników.

Jubileuszowe spotkanie zakoñczy³o siê gustownym

bankietem. Obfity zimny i gor¹cy bufet kusi³ rybnymi prze-

tworami, a szampan i wina o¿ywia³y wspomnienia.

Jerzy Waluga

GRATULACJE I ¯YCZENIA

Jaros³aw Kalinowski – Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Józef Jerzy Pilarczyk – Sekretarz Stanu Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski – Podsekretarz Stanu Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Ryñski – Marsza³ek Województwa Warmiñsko-Mazurskiego
Czes³aw Jerzy Ma³kowski – Prezydent Miasta Olsztyna
Zbigniew Karnicki – Dyrektor Polityki i Planowania, Departament Rybacki FAO Rzym
Ryszard J. Górecki – Rektor Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
Jadwiga Prza³a – Dziekan Wydzia³u Biologii UWM
Irena Wojnowska-Bary³a – Dziekan Wydzia³u Ochrony Œrodowiska i Rybactwa UWM
Tomasz E. Janowski – Dziekan Wydzia³u Medycyny Weterynaryjnej UWM
Danuta Konieczna - Dyrektor Biblioteki G³ównej UWM
W.D. Romanienko – Dyrektor Instytutu Hydrobiologii Ukraiñskiej Akademii Nauk w Kijowie
Tomasz B. Linkowski – Dyrektor Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni
Stefan Wawrzyñczak – Dyrektor Instytutu Zootechniki w Krakowie
Edward Ko³akowski – Dziekan Wydzia³u Rybactwa Morskiego i Technologii ¯ywnoœci AR w Szczecinie
Ryszard Wojda – Samodzielna Pracownia Ichtiobiologii i Rybactwa SGGW w Warszawie
Krzysztof Bieniarz – Katedra Ichtiobiologii i Rybactwa AR w Krakowie
Rajmund Trzebiatowski – Wydzia³ Rybactwa Morskiego i Technologii ¯ywnoœci AR w Szczecinie
Jan Szumiec – Zak³ad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Go³yszu
Maria Studnicka – Katedra Fizjologii i Toksykologii Œrodowiska KUL w Lublinie
Eugeniusz Grabowski – Prezes Zarz¹du G³ównego Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Warszawie
Adam Tañski – Prezes Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa w Warszawie
Zygmunt Komar – Dyrektor Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, Oddzia³ Terenowy w Olsztynie
Maciej Kabata – Zespó³ Elektrowni P¹tnów-Adamów-Konin w Koninie
Jadwiga Wojciechowska-Bachry – Dyrektor Oddzia³u Banku Gospodarki ¯ywnoœciowej S.A. w Olsztynie
Janusz Latanowicz – b. dyrektor PGRyb. S³upsk
Halszka ¯uromska – emerytowany pracownik IRS
Julian Wieniawski – emerytowany pracownik IRS
Izabella Bontemps – Redaktor Gospodarki Rybnej
Maria Sychowa – emerytowany pracownik IRS
Halina Masierak – emerytowany pracownik IRS

Za gratulacje i ¿yczenia oraz darczyñcom za wsparcie jubileuszowych

uroczystoœci serdecznie dziêkujê

Prof. dr hab. Bogus³aw Zdanowski

Dyrektor Instytutu



Tadeusz Backiel

Refleksje z okazji jubileuszu IRS

Z okazji obchodów tysi¹clecia Wroc³awia Norman

Davies* napisa³ kilka uwag o jubileuszach. Oto skrót tych

uwag:

� okr¹g³e liczby maj¹ magiczn¹ si³ê;

� ludzka natura poszukuje znaków zakorzenienia,

pocz¹tku;

� ka¿da wspólnota wysoko ceni sobie w¹tki ci¹g³oœci

w swej historii;

� dla polepszenia samopoczucia staramy siê pamiê-

taæ znakomite momenty, wymazuj¹c z pamiêci nie-

chlubne. Przypomnê, ¿e jubilate to po ³acinie raduj-

cie siê.

� mamy s³aboœæ do œwiêtowania czegoœ w³asnego,

taka s³aboœæ nie jest usprawiedliwiona, ale raz na

1000 lat mo¿na sobie na to pozwoliæ.

Skorzystam z tych uwag, ale jest jeszcze przynajmniej

jeden powód – pokazania siê na scenie choæby ma³ego

teatru.

My w IRS nie grzeszyliœmy skromnoœci¹. Obchodziliœ-

my mniej lub bardziej uroczyœcie ju¿ parê rocznic: 10, 15,

25, 40 i 45 lat istnienia; 50 lat to zdecydowanie lepsza licz-

ba, choæ nie wiem czy magiczna.

Nasze korzenie nie siêgaj¹ zbyt g³êboko. W 1921 roku

powsta³ w Bydgoszczy oddzia³ Pañstwowego Instytutu

Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego (po paru latach

nazwê zmieniono na Pañstwowy Instytut Naukowo-Rolni-

czy w Bydgoszczy), a ju¿ w rok póŸniej W³odzimierz Kulma-

tycki rozpocz¹³ organizowanie pracowni rybackiej. Obok

badañ biologiczno-rybackich prowadzono prace w zakresie

chemii œrodowiska. Do tego nawi¹zano organizuj¹c nasz

instytut. W Bydgoszczy ukaza³ siê ju¿ 1925 r. pierwszy tom

Archiwum Rybactwa Polskiego i tê tradycjê kultywujemy

wznawiaj¹c w IRS to pismo (9 lat temu). A wiêc jesteœmy

u progu osiemdziesi¹tego roku tradycji dzia³alnoœci badaw-

czej placówek spoza uczelni. G³êbiej wstecz by³ mrok nie-

woli. By³aby wiêc ci¹g³oœæ naszej historii, gdyby nie II wojna

œwiatowa.

Statut Instytutu okreœla zakres jego dzia³añ: prowadze-

nie badañ w zakresie przyrodniczych podstaw optymaliza-

cji metod produkcji, chowu, hodowli i aklimatyzacji ryb,

techniki i ekonomiki rybackiej.

Jak realizowano tak ogólnie okreœlone zadania?

Oto bardzo subiektywny wybór fragmentów naszej

historii, które ilustruj¹ pochodzenie programów badañ. Czy

i w jakim stopniu korzystano z teorii?

W pierwszych latach istnienia IRS, a mo¿e i wczeœniej

prof. Sakowicz mawia³: „Nie jestem czarodziejem znad Nilu,

nie potrafiê wró¿yæ z umoczonego w jeziorze palca”. W tak

lapidarny sposób wrazi³ on koniecznoœæ badania ichtiofau-

ny i jej œrodowiska celem konstrukcji planu gospodarki

rybackiej. Nazwano to urz¹dzaniem. Ogólnie bior¹c cho-

dzi³o o propozycje dzia³añ zapewniaj¹cych obfite i trwa³e

po³owy. A wiêc cel tego przedsiêwziêcia by³ – powiedzmy –

produkcyjny, a inicjatywa wysz³a niejako od wewn¹trz, to

jest z krêgów rybackich. Gdy wiêc postawiono pytanie co

nale¿y robiæ, aby zwiêkszyæ poda¿ ryb z jezior, trzeba by³o

zapytaæ o proces, którego koñcowym efektem jest produkt

– ryby. Jak tworzy siê przedmiot eksploatacji – ³owne popu-

lacje ryb?

Wydawa³o siê oczywiste, ¿e obfitoœæ ryb w jeziorze

zale¿y od produkcji pierwotnej i od sprawnoœci przetwarza-

nia materii przez kolejne poziomy – ogniwa – piramidy tro-

ficznej, kolejnych grup konsumentów. Skorzystano ze zna-

nych w ekologii schematów obrazuj¹cych obieg materii

(lub/i energii), co wymaga³o jedynie wyobraŸni. Mo¿na by

przyj¹æ, ¿e ta koncepcja stanowi³a teoretyczne t³o przedsiê-

wziêcia zwanego w skrócie urz¹dzaniem jezior. Czy rze-

czywiœcie?

Aby oceniæ ca³y proces, to jest tworzenie siê ³ownych

populacji ryb, nale¿a³oby badaæ funkcjonowanie tych pozio-

mów troficznych, zespo³ów organizmów, ich wzajemne

relacje, a tak¿e oceniæ czynniki abiotyczne decyduj¹ce

o procesach i zale¿noœciach. Upraszczaj¹c trzeba by oce-

niæ produkcjê pierwotn¹ roœlin wynurzonych i zanurzonych,

fitoplanktonu toni jeziornej, produkcjê organizmów bezkrê-

gowych w dnie i w toni, a stanowi¹cych pokarm ryb, produk-

cjê biologiczn¹ ryb, w tym ryb rybo¿ernych – jako ostatniego

ogniwa piramidy. Nale¿a³oby tak¿e zbadaæ procesy

destrukcji, tworzenie siê martwej materii organicznej, sta-

nowi¹cej ogromn¹ bazê pokarmow¹ detrytofagów.

Oczywiœcie, przeprowadzenie takich badañ by³o niere-

alne; ju¿ wyró¿nienie, zdefiniowanie poziomów jest bardzo

trudne, a tym bardziej okreœlenie wzajemnych relacji, to

przynajmniej „kto kogo po¿era”.

W piêædziesi¹tych latach prowadzono badania jezior

w okolicach Wêgorzewa poprzedzaj¹ce program urz¹dza-

nia. Badano miêdzy innymi pokarm m³odych stadiów –

narybku – szeregu gatunków (Leszczyñski 1963) oraz

szczupaka i okonia (Antosiak 1963). Szczególnie intere-

suj¹ce wydaje siê stwierdzenie Leszczyñskiego, ¿e „czêsto
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* Davies - Smok wawelski nad Tamiz¹. Wyd. Znak Kraków 2001.



ryby ró¿nych gatunków ³owione w tym samym jeziorze mniej

ró¿ni³y siê pod wzglêdem sk³adu pokarmu ni¿ ryby tego

samego gatunku pochodz¹ce z ró¿nych jezior”. A wiêc

mo¿na s¹dziæ, ¿e „co jezioro to inna baza pokarmowa”.

Oczywiœcie i u rybo¿ernych (szczupaka i okonia) stwierdzo-

no du¿¹ zmiennoœæ nie tylko pomiêdzy jeziorami, ale pomiê-

dzy stanowiskami w jednym jeziorze. Zbadanie takiego frag-

mentu piramidy troficznej w kilku jeziorach zajê³o parê lat,

a przecie¿ program urz¹dzania mia³ obejmowaæ przynajm-

niej wszystkie wa¿ne dla rybactwa, to znaczy tysi¹ce.

Choæ nikt nie w¹tpi, ¿e materia i energia (zaczynaj¹c od

s³onecznej) kr¹¿y w jeziorze, zreszt¹ w ka¿dym ekosystemie, to

³adna koncepcja obiegu musia³a ust¹piæ miejsca „zdrowo-

rozs¹dkowemu” podejœciu, okreœlaj¹cemu pewne zakresy ³atwo

dostêpnych danych, pozwalaj¹cych na ryback¹ ocenê jeziora.

Streszczenie szczegó³ów w tym miejscu by³oby nudne

i zbêdne. Warto jednak tu przypomnieæ, ¿e np. u¿ytecznym

sposobem uproszczenia by³a miêdzy innymi „punktowa

ocena pierwotnej produktywnoœci jezior” Patalasa (1960).

Przypomnê, ¿e elementami tej oceny by³y ³atwo dostêpne

dane o morfologii jeziora, dane hydrologiczne, hydroche-

miczne i o przezroczystoœci wody. Wprawdzie nie dostar-

cza³a ona bezpoœrednich przes³anek do zaleceñ praktycz-

nych, ale pokazywa³a pewien sposób syntezy danych pro-

wadz¹cy do wyró¿nienia umownych stopni, klas produk-

tywnoœci.

A wiêc schemat kr¹¿enia materii (energii) pozosta³ inte-

lektualn¹ zabaw¹ – rozrywk¹ – w niezbyt u¿yteczne – przy-

najmniej dla praktyki rybactwa – dywagacje. Stwierdzenie

to kojarzy mi siê z artyku³em Larkina pt. Epitafium dla kon-

cepcji maksymalnego trwa³ego po³owu z 1977 (Trans.

Amer. Fish Soc. 106: 1-11).

Ale przecie¿ nie pogrzebano tej idei.

Istotnym osi¹gniêciem programu urz¹dzania jest to, ¿e

zdo³ano przekonaæ do wspó³pracy ówczesne gospodarstwa

rybackie i dziêki tej kooperacji zgromadzono ogromne iloœci

danych o morfometrii jezior, danych fizykochemicznych,

bogate materia³y do oceny np. wzrostu wszystkich wa¿niej-

szych gatunków ryb jeziorowych. W rezultacie tej wieloletniej

pracy opracowano oko³o 4000 tak zwanych operatów

urz¹dzeniowych rybactwa jeziorowego. No i opublikowano

bardzo wiele prac opartych na bogatych materia³ach.

Na prze³omie lat 50/60, niemal jednoczeœnie z realiza-

cj¹ programu urz¹dzania jezior, prowadzono wielostronne

badania œrodowisk stawów karpiowych (np. Grygierek

1979). Okaza³o siê, ¿e ryby bardzo silnie modyfikuj¹ swe

biotyczne i abiotyczne œrodowisko. Z drugiej strony stwier-

dzono, ¿e ocena np. zespo³u zooplanktonu umo¿liwia prze-

widywanie koñcowej produkcji ryb a tak¿e wskazuje na

potrzeby interwencji. Nieco póŸniej, gdy podjêto wiele

badañ w ramach Miêdzynarodowego Programu Biologicz-

nego, pojawi³a siê koncepcja oddzia³ywania „od góry w dó³

piramidy”. Uznano, ¿e organizmy z jej szczytu, np. ryby dra-

pie¿ne – rybo¿ercy – kszta³tuj¹ populacje ryb-ofiar, a te

z kolei wywieraj¹ wp³yw na zespo³y bezkrêgowców itd. Dziœ

wydaje siê nam to oczywiste, ale w tamtych czasach nie by³

to rozpowszechniony pogl¹d. A wiêc w takich ekosyste-

mach, jak np. jeziora, interwencja w najwy¿szy poziom tro-

ficzny powinna zaowocowaæ zmianami, np. w zespo³ach

fitoplanktonu. Narodzi³o siê has³o biomanipulacja, ale

w naszym gronie – badaczy rybactwa œródl¹dowego – nie

wzbudzi³o ono wiêkszego zainteresowania.

Mo¿e dlatego, ¿e bardziej interesuj¹ce wydawa³y siê

„manipulacje” ryb roœlino¿ernych: to³pyg i amura. Po raz

pierwszy sprowadzono je w 1964 i póŸniej powtarzano

import wielokrotnie, dopóki nie opanowano rozrodu tych

gatunków w naszych oœrodkach. Przyk³adem niezwykle

brutalnej ingerencji amura w œrodowisko by³ eksperyment

zarybiania amurem jeziora Dga³ Wielki (Krzywosz i in.

1980). Obserwowano zmiany w roœlinnoœci i populacjach

ryb. Amur spowodowa³ drastyczn¹ redukcjê roœlinnoœci

wynurzonej, a tak¿e zanurzonej i eliminacjê populacji

wzdrêgi i lina, a tak¿e znaczny spadek liczebnoœci p³oci

i leszcza. WyraŸny wp³yw tych ryb zaobserwowano równie¿

w jeziorach koniñskich. By³a to swego rodzaju „biomanipu-

lacja” – ale nie w jej pierwotnym znaczeniu jako narzêdzia

z³agodzenia skutków eutrofizacji.

Wspomniane jeziora koniñskie to pokaŸny fragment

historii Instytutu. Program badania tych jezior, to przyk³ad

grupy tematów podejmowanych ze wzglêdu na zagro¿enia

rybactwa poczynaniami w zakresie przemys³u i gospodarki

wodnej w szczególnoœci. Nale¿a³o wiêc ustosunkowaæ siê

do tego rodzaju przedsiêwziêæ.

Jeszcze zanim powsta³ IRS przeprowadzono parolet-

nie badania Wis³y, celem uzyskania podstaw do negocjo-

wania sposobów regulacji rzeki w taki sposób, aby ograni-

czyæ negatywne dla rybactwa zmiany. Zagadnienie to

powróci³o w latach 90. w znacznie szerszym zakresie – jako

fragment programu zagospodarowania obszaru miêdzy-

wala doliny Wis³y. Jak 50 lat temu, tak i obecnie zdawano

sobie sprawê z koniecznoœci regulacji koryt rzecznych.

Celem zminimalizowania negatywnych dla ryb skutków

postulowano miêdzy innymi udostêpnianie pozanurtowych

œrodowisk i takie konstrukcje regulacyjne, które urozma-

icaj¹ siedliska, a nie ujednolicaj¹, jak np.– w skrajnych przy-

padkach – kamienno-betonowe umocnienia brzegów.

Mo¿na to uj¹æ w formie tezy, ¿e ró¿norodnoœæ biologicz-

na jest uwarunkowana strukturalnym urozmaiceniem

systemu – ekosystemu – siedliska. Jest to wystarczaj¹ce

streszczenie teoretycznych podstaw postulatów rybactwa i

– szerzej – ochrony przyrody.

Powróæmy do jezior koniñskich. W 1958 roku zaczê³a

pracowaæ elektrownia Konin (póŸniej wybudowano drug¹ –

P¹tnów i trzeci¹ Adamów) wykorzystuj¹ca wodê z s¹sied-

nich jezior do sch³adzania agregatów. Postawiono pytanie

o wp³yw tak drastycznej ingerencji w œrodowisko jeziorne,
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w tym na ichtiofaunê. Badania tych jezior prowadzono z roz-

maitym nasileniem przez oko³o 40 lat. Przynajmniej

w pocz¹tkowej fazie chodzi³o tu o okreœlenie „dopuszczal-

nego” poziomu zmian – œciœlej podgrzania. Po kilku latach

badañ okaza³o siê, ¿e jest to zbyt w¹skie podejœcie, bowiem

radykalnie zmieni³a siê hydrologia, ruch mas wody w kom-

pleksie jezior. Nast¹pi³y takie nieprzewidziane zmiany

w biocenozach, które utrudniaj¹ funkcjonowanie elektrow-

ni, œciœlej ich uk³adów ch³odzenia (Zdanowski 1998). Wska-

zano zagro¿enia i zaproponowano sposoby ich z³agodze-

nia. Zaskakuj¹ce odkrycia, np. masowy rozwój Valisneria,

roœliny powszechnie stosowanej przez akwarystów i nie-

spotykanej dot¹d Najas marina, zadomowienie siê zawle-

czonych chiñskich ma³¿y (Anodonta), odkrycie nowego

gatunku sk¹poszczeta Cheterogaster zdanowski – co

uwieczni³o nazwisko naszego badacza.

Na jednym z licznych spotkañ z energetykami prof.

Zawisza zapyta³, ile lat maj¹ pracowaæ te elektrownie,

a dowiedziawszy siê, ¿e kilkadziesi¹t, powiedzia³: A jeziora

te funkcjonuj¹ oko³o 10 000 lat i ich wartoœæ trzeba mno¿yæ

przez taki okres. Mo¿e to przesada, ale wydaje siê, ¿e warto

uzmys³owiæ sobie tempo zmian, jakim podlegaj¹ teraz natu-

ralne ekosystemy – jeœli mo¿na je jeszcze znaleŸæ!

Jednym z permanentnych obiektów badañ IRS jest

troæ. Od koñca lat 50. zaczê³o siê wypuszczanie corocznie

znakowanych m³odych troci, miêdzy innymi celem oszaco-

wania efektywnoœci zarybiania. Z t¹ efektywnoœci¹ s¹

k³opoty, bowiem bywa³o bardzo rozmaicie – od bardzo

ma³ych zwrotów, a wiêc od prawdopodobnie niskich, do –

powiedzmy – ca³kiem przyzwoitych efektów. Nie ma jednak

wiêkszych w¹tpliwoœci, ¿e bez zarybiania troæ w systemie

Wis³y zginê³aby.

Zarybianie jest powszechnie stosowane i w jeziorach,

i w rzekach. Produkuje siê i wypuszcza coraz wiêcej gatun-

ków w coraz wiêkszych iloœciach, ale efekty s¹ s³abo rozpo-

znane. Niedawno, w paŸdzierniku tego roku, dosta³em bar-

dzo ciekaw¹ pracê – przegl¹d zagadnienia – autorstwa

Brown i Laland (2001). Ju¿ sam tytu³ jest intryguj¹cy: w wol-

nym t³umaczeniu brzmi on „Grupowe uczenie siê i tre-

ning ¿yciowych umiejêtnoœci (life skills) ryb w oœrod-

kach zarybieniowych”. Autorzy cytuj¹ wiele prac stwier-

dzaj¹cych nisk¹ prze¿ywalnoœæ ryb wprowadzanych do

rzek i jezior, a wychowanych w warunkach akwakultury,

a wiêc odbiegaj¹cych od naturalnych. ZnaleŸli dowody na

to, ¿e najwy¿sza œmiertelnoœæ zachodzi na ogó³ zaraz po

wypuszczeniu. Postawiwszy pytanie o przyczyny tego zja-

wiska zwrócili uwagê na zachowanie siê ryb, a szczególnie

na trzy ich umiejêtnoœci, a mianowicie:

– unikanie drapie¿ców,

– znajdowanie pokarmu,

– migracje.

Istotne by³o spostrze¿enie, ¿e ryby nabywaj¹ te umie-

jêtnoœci ¿yciowe nie tylko drog¹ „prób i b³êdów”, ale tak¿e

dziêki obserwacji zachowania siê „wspó³plemieñców”

i pod¹¿aniu za nimi. Z obszernego przegl¹du tych zagad-

nieñ streszczê dla ilustracji parê fragmentów.

Podejmowano próby chowu m³odzie¿y ryb ³ososiowa-

tych (np. wêdrowna forma têczaka, czyli tzw. steelhead)

w warunkach symuluj¹cych zagro¿enie przez drapie¿cê lub

w warunkach umo¿liwiaj¹cych rybom obserwowanie reak-

cji innych ryb na drapie¿cê. Okaza³o siê, ¿e grupa „zaznajo-

miona” z drapie¿c¹ wykaza³a istotnie wiêksze zdolnoœci

unikania ni¿ grupa „naiwnych”, nie eksponowanych w cza-

sie wychowu na zagro¿enia. Wykryto równie¿ ró¿nice

pomiêdzy potomstwem „dzikich” ryb a potomstwem „udo-

mowionych”, oczywiœcie na korzyœæ dzikich, „sprytniej-

szych” w unikaniu drapie¿nika.

Ryby wychowane w mniej lub bardziej sztucznych

warunkach s¹ czêsto ¿ywione. Po wypuszczeniu do jeziora

czy rzeki musz¹ nauczyæ siê lokalizowaæ i pobieraæ inny

pokarm. Potrafi¹ poradziæ sobie z tym problemem, ale

wymaga to pewnego czasu i wówczas s¹ one upoœledzone,

a wiêc zagro¿one.

Autorzy cytuj¹ kilka badañ wskazuj¹cych na znaczenie

zachowañ grupowych w znajdowaniu ¿erowisk i miejsc roz-

rodu. Twierdz¹, ¿e w ³awicach istniej¹ osobniki wiod¹ce,

których zachowanie, w tym d¹¿enie do jakiegoœ miejsca,

jest naœladowane przez mniej doœwiadczone ryby; jest to

social leaming = grupowe uczenie siê.

Metody przygotowania zwierz¹t do ¿ycia w naturalnych

warunkach s¹ znane i stosowane w programach reintro-

dukcji zagro¿onych gatunków, np. ptaków i ssaków.

W przypadku zarybiania spotykamy siê z takim samym pro-

blemem, ale skala jest tu nieporównywalnie wiêksza – wiêk-

szoœæ krajów, bardzo wiele gatunków i ogromne liczby

osobników. Ale – zdaniem autorów – gra jest warta œwiecz-

ki. Mo¿e bêdzie to nowy temat badaczy w IRS?

�ród³a cytowane
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Marek J. £uczyñski - Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Gynogeneza i triploidyzacja szczupaka (Esox lucius L.)
II. Poddawanie zaplemnionych jaj dzia³aniu szoku
cieplnego*

Wstêp

Przywrócenie diploidalnoœci (2n) rozwijaj¹cego siê embrionu

(w gynogenezie) lub wywo³anie triploidalnoœci (zwiêkszenie liczby

chromosomów w komórce z 2n do 3n) uzyskuje siê na skutek

zaburzenia przebiegu II podzia³u mejotycznego. Osi¹ga siê to sto-

suj¹c zabiegi wywo³uj¹ce gwa³towne zmiany warunków œrodowi-

skowych, powszechnie okreœlane jako szoki œrodowiskowe. Do

najczêœciejstosowanychnale¿¹szoki termiczne(Chourrout iQuillet

1982) iciœnieniowe(Chourrout1984,Cassani iCaton1986).Znane

s¹ te¿ przyk³ady stosowania szoków chemicznych (Johnstone

i wsp. 1989) czy elektrycznych (Teskeredzic i wsp. 1993).

Celem prac by³o okreœlenie, jakie kombinacje tempera-

tury, momentu stosowania i czasu trwania szoku cieplnego

powodowa³yby retencjê w obrêbie komórki jajowej cia³ka

kierunkowego II rzêdu i umo¿liwia³y uzyskiwanie gynoge-

netycznych oraz triploidalnych osobników szczupaka.

Materia³y i metody

W doœwiadczeniach nad gynogenez¹ i triploidyzacj¹ szczu-

paka gamety poddawane by³y zarówno ró¿nym zabiegom, jak i

³¹czone by³y ze sob¹ w ró¿nych kombinacjach. Celowe wydaje

siê wiêc przedstawienie wariantów kontrolnych i doœwiadczal-

nych wystêpuj¹cych w opisanych badaniach (tab. 1).

W doœwiadczeniach nad gynogenez¹ szczupaka

wystêpowa³y nastêpuj¹ce grupy jaj:

– K - ikrê zaplemniano mleczem nie poddawanym

¿adnym zabiegom,

– D1 - ikrê zaplemniano mleczem rozcieñczonym, bez-

poœrednio po zmieszaniu mlecza z rozcieñczalni-

kiem,

– I - w przypadku tych grup jaj do zaplemnienia u¿y-

wano mlecza rozcieñczonego, a nastêpnie wysta-

wionego na dzia³anie promieniowania UV w celu

dokonania inaktywacji genomu plemników,

– D2 - ikrê zaplemniano mleczem rozcieñczonym, jednak¿e

dopiero w momencie zaplemnienia pozosta³ych grup jaj

(I oraz grup doœwiadczalnych). Dokonywano tego 12-14

min od momentu rozcieñczenia mlecza,

– grupy doœwiadczalne - grupy jaj zaplemniane plemnika-

mi o genomie inaktywowanym promieniowaniem UV,

a nastêpnie poddawane dzia³aniu szoku cieplnego.

W doœwiadczeniach nad triploidyzacj¹ wystêpowa³y

nastêpuj¹ce grupy jaj:

– K - ikrê zaplemniano mleczem nie poddawanym

¿adnym zabiegom,

– grupy doœwiadczalne - grupy jaj zaplemniane nasie-

niem nie poddawanym ¿adnym zabiegom, a nastêp-

nie poddawane dzia³aniu szoku cieplnego.

Poddawanie zaplemnionych jaj dzia³aniu

szoku cieplnego

W doœwiadczeniach nad gynogenez¹ ikrê dzielono na

grupy kontrolne: K, I, D1, D2 oraz w³aœciwe dla danego eks-

perymentu grupy doœwiadczalne, licz¹ce od 300 do 1000 jaj

(2�6 ml, w zale¿noœci od doœwiadczenia). Grupê kontroln¹
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TABELA 1

Zabiegi stosowane w trakcie doœwiadczeñ nad gynogenez¹ i trip-
loidyzacj¹ szczupaka

Rodzaj doœ-
wiadczeñ i
grupy jaj

Zastosowany zabieg

rozcieñcze-
nie mlecza

przetrzymy-
wanie roz-

cieñczonego
mlecza

wystawienie rozcieñ-
czonego mlecza na
dzia³anie promienio-

wania UV

poddawanie zaplem-
nionej ikry dzia³aniu

szoku cieplnego

Gynogeneza
K � � � �

D1 + � � �

D2 + + � �

I + + + �

Grupy doœwia-
dczalne

+ + + +

Triploidyzacja
K � � � �

Grupy doœwia-
dczalne

� � � +

«�» - nie przeprowadzano, «+» - przeprowadzano

ARTYKU£ NAUKOWY � ARTYKU£ NAUKOWY � ARTYKU£ NAUKOWY

* Badania by³y finansowane przez II Fundusz im. Marii Sk³odowskiej-Curie (projekt MR/USDA-94-180) oraz przez Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego w Olsztynie.



K zaplemniano u¿ywaj¹c 0,05 ml mlecza. Mlecz rozcieñcza-

no (1:9) i zaplemniano grupê kontroln¹ D1 (0,5 ml rozcieñczo-

nego mlecza). Po przeprowadzeniu oœmiominutowej inakty-

wacji wykonywano próbê zbiorcz¹ napromieniowywanego

mlecza, mieszaj¹c ze sob¹ wszystkie naœwietlone próbki.

Ikrê grupy kontrolnej I oraz grup doœwiadczalnych mieszano

z napromieniowanym mleczem, a ikrê grupy kontrolnej D2

mieszano z mleczem rozcieñczonym, ale nienaœwietlonym.

Wszystkie grupy jaj mieszano z 0,5 ml odpowiednio przygo-

towanego mlecza. Mieszaninê gamet, przetrzymywan¹

w niewielkich pojemnikach z tworzyw sztucznych, aktywo-

wano przy u¿yciu wody o temperaturze 14,0�C (czas 0). Po

up³ywie oko³o 2,5 min od momentu aktywacji ikrê przenoszo-

no na sitka zanurzone w wodzie o temperaturze 14,0�C, na

których ikra by³a przep³ukiwana (usuniêcie kleistoœci) a¿ do

momentu zastosowania szoku cieplnego. Manipulacja ta

polega³a na przeniesieniu sitka z ikr¹ na okreœlony czas do

k¹pieli wodnej o wysokiej temperaturze, stabilizowanej

z dok³adnoœci¹ ±0,1�C. Nastêpnie jaja przenoszono

z powrotem do wody o temperaturze 14,0�C, a dalej przeno-

szono je z sitek do miniaturowych inkubatorów, gdzie jaja

inkubowano w wodzie o temperaturze 14,0-14,5�C a¿ do

momentu wyklucia. Wszystkie zabiegi, od momentu rozcieñ-

czenia mlecza a¿ do pierwszego podzia³u mitotycznego,

wykonywano w ma³o intensywnym oœwietleniu ¿arowym. Po

zaoczkowaniu usuwano wszystkie martwe jaja.

Przeprowadzono trzy doœwiadczenia nad gynoge-

nez¹ szczupaka. Parametry szoku cieplnego w tych

doœwiadczeniach opisane s¹ w tabeli 2. Celem pierwsze-

go z nich (doœwiadczenie 1-G) by³o wstêpne okreœlenie

parametrów szoku cieplnego, umo¿liwiaj¹cego zatrzyma-

nie w obrêbie komórki jajowej cia³ka kierunkowego II rzêdu

i w konsekwencji uzyskanie wylêgu gynogenetycznego.

Szok cieplny o temperaturze 34,0�C, trwaj¹cy 3 lub 5

minut stosowano w 4, 6, 8, 10, 12 albo 14 min po zaplem-

nieniu jaj.

TABELA 2

Parametry szoku cieplnego w doœwiadczeniach nad gynogenez¹
szczupaka

Doœwiadczenie
Parametry szoku cieplnegoa

T M D

Doœwiadczenie 1-G 34,0 4; 6; 8; 10; 12; 14 3; 5

Doœwiadczenie 2-G 34,0; 34,5 12; 14; 16 3; 5

Doœwiadczenie 3-G
(ikra od 2 samic)

34,5 11; 12; 13; 14; 15 3

a
- temperatura (T) (�C) szoku cieplnego, moment stosowania

szoku (M) (min po aktywacji gamet), czas trwania szoku (D) (min)

Celem nastêpnego doœwiadczenia (2-G) by³o okreœle-

nie, w jakim stopniu moment stosowania szoku oraz tempe-

ratura szoku maj¹ wp³yw na wynik tej manipulacji. Zak³ada-

na optymalizacja parametrów wczesnego szoku cieplnego

umo¿liwi³aby zwiêkszenie jego skutecznoœci i uzyskiwanie

wiêkszego odsetka wylêgu gynogenetycznego. Poszcze-

gólne grupy jaj poddawano dzia³aniu szoku o temperaturze

34,0 albo 34,5�C, trwaj¹cego 3 albo 5 minut w 12, 14 albo

16 minut po zaplemnieniu jaj.

Celem kolejnych badañ (doœwiadczenie 3-G) by³o

sprawdzenie, jaki wp³yw na wyniki zabiegu ma pochodze-

nie gamet oraz moment stosowania szoku. W doœwiadcze-

niu wykorzystano ikrê od dwóch samic (A i B), ka¿da z nich

pos³u¿y³a do przygotowania osobnych doœwiadczalnych

grup jaj. Poszczególne grupy jaj pochodz¹ce od obu samic

zosta³y poddane dzia³aniu szoku o temperaturze 34,5�C,

stosowanego w 11, 12, 13, 14 albo 15 min od momentu

aktywacji gamet i trwaj¹cego 3 minuty.

Podczas wywo³ywania triploidyzacji grupy kontrolne jaj

(K) mieszano z 0,05 ml nasienia nie poddawanego ¿adnym

manipulacjom (tab. 1). W celu otrzymania wylêgu triploidal-

nego ikrê mieszano z mleczem, gamety aktywowano wod¹

(czas 0), a nastêpnie po up³ywie oko³o 2,5 min od momentu

zaplemnienia ka¿d¹ doœwiadczaln¹ grupê jaj przenoszono

na plastikowe sitko zanurzone w wodzie o temperaturze

12,0�C. Szoki cieplne by³y wykonywane poprzez przenosze-

nie sitek zawieraj¹cych jaja do k¹pieli wodnej o ¿¹danej tem-

peraturze, kontrolowanej z dok³adnoœci¹ do ±0,2�C. Po

zakoñczeniu szoku ikrê aklimowano do temperatury 12,0�C,

a nastêpnie przenoszono na miniaturowe s³oje Weissa,

gdzie jaja inkubowano w temperaturze 12,0- 14,0�C a¿ do

wyklucia. Wylêg przetrzymywano a¿ do zakoñczenia resorp-

cji woreczka ¿ó³tkowego w wodzie o temperaturze

13,0�15,0�C.

Przeprowadzono dwa doœwiadczenia nad triploidyzacj¹

szczupaka. Celem doœwiadczenia 1-T by³o poznanie i opty-

malizacja parametrów szoku cieplnego, umo¿liwiaj¹cego

zatrzymanie w obrêbie komórki jajowej cia³ka kierunkowego

II rzêdu i uzyskanie wylêgu triploidalnego. Poszczególne

grupy jaj poddawano szokowi przenosz¹c je do wody o tem-

peraturze 28,0, 30,0 albo 32,0�C, rozpoczynaj¹c w 5, 15 albo

25 min od momentu aktywacji gamet, na okres 5, 15 albo 25

minut (³¹cznie 27 kombinacji) (tab. 3).

W doœwiadczeniu 2-T sprawdzano dzia³anie tempera-

tury 27,0, 28,0 albo 29,0�C, czas trwania szoku 5, 10 albo

20 min, a szok stosowany by³ w 5, 10 albo 15 min po

zaplemnieniu jaj (³¹cznie 27 kombinacji) (tab. 3)

TABELA 3

Parametry szoku cieplnego w doœwiadczeniach nad
triploidyzacj¹ szczupaka

Doœwiadczenie
Parametry szoku cieplnegoa

T M D

Doœwiadczenie 1-T 28,0; 30,0; 32,0 5; 15; 25 5; 15; 25

Doœwiadczenie 2-T 27,0; 28,0; 29,0 5; 10; 15 5; 10; 20

a
- temperatura (T) (�C) szoku cieplnego, moment stosowania

szoku (M) (min po aktywacji gamet), czas trwania szoku (D) (min)
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Ocena skutecznoœci wykonywanych zabiegów

Skutecznoœæ stosowanego w trakcie wywo³ywania

gynogenezy szoku cieplnego badano okreœlaj¹c odsetek

wylêgu diploidalnego (gynogenetycznego) i haploidalnego

w poszczególnych grupach doœwiadczalnych. Wyniki te

porównywano z rezultatami osi¹gniêtymi w grupach kontro-

lnych.

P³eæ ryb, uzyskanych w wyniku doœwiadczenia 1-G,

zosta³a okreœlona na podstawie badañ histologicznych (Zawi-

stowski 1986), podczas gdy skutecznoœæ wywo³ywania triplo-

idyzacji okreœlono przeprowadzaj¹c badania cytogenetyczne

uzyskanego wylêgu. Preparaty chromosomowe embrionów

i larw wykonano pos³uguj¹c siê metodyk¹ wed³ug Rab i Roth

(1988).

Ró¿nice w odsetku wyklucia embrionów w poszczegól-

nych grupach kontrolnych i doœwiadczalnych badane by³y

przy u¿yciu testu Duncana (P > 0,05).

Wyniki i dyskusja

W doœwiadczeniu 1-G, w gru-

pach kontrolnych K1 i K2 uzyskano

84,2 i 88,4% prawid³owo rozwiniêtego

wylêgu (rys. 1). Rozcieñczenie mle-

cza oraz przetrzymywanie rozcieñ-

czonego mlecza przez ponad 10 min

nie spowodowa³o spadku prze¿ywal-

noœci i w grupach D1 i D2 uzyskano

86,5 i 83,7% wylêgu. Odnotowano

niewielki spadek prze¿ywalnoœci na

skutek naœwietlania, który wyniós³

oko³o 10% (grupa I1 oraz I2 w porów-

naniu z grup¹ D2). Szok cieplny

o temperaturze 34,0�C, stosowany

w okresie od 4 do 14 minut po zaplem-

nieniu ikry, trwaj¹cy 3 lub 5 minut,

umo¿liwi³ podniesienie poziomu plo-

idalnoœci i uzyskanie osobników gy-

nogenetycznych w prawie wszystkich

(oprócz 6/5) grupach doœwiadczal-

nych. Najlepsze wyniki odnotowano

po zastosowaniu szoku w 14 minut po

zaplemnieniu. Po szoku trwaj¹cym 3

minuty uzyskano 35,2% wylêgu gyno-

genetycznego, zaœ szok trwaj¹cy 5

minut umo¿liwi³ otrzymanie 33,3%

wylêgu gynogenetycznego. Skutecz-

ne okaza³y siê równie¿ manipulacje

wykonane w 12 minut po zaplemnie-

niu jaj. Po szoku trwaj¹cym 3 minuty

zaobserwowano 26,8% wylêgu gyno-

genetycznego, jednak¿e szok

trwaj¹cy 5 minut okaza³ siê mniej

efektywny, uzyskano 12,3% wylêgu

gynogenetycznego. Mo¿na zauwa¿yæ w tym przypadku

znaczne obni¿enie prze¿ywalnoœci w porównaniu z grup¹

jaj poddawanych szokowi trwaj¹cemu jedynie 3 minuty.

Szok cieplny zastosowany w 10 min od momentu aktywacji

gamet i trwaj¹cy 3 minuty umo¿liwi³ uzyskanie 19,2% wylê-

gu gynogenetycznego, jednak¿e w wyniku zabiegu

trwaj¹cego 5 minut mo¿liwe okaza³o siê otrzymanie jedynie

9,7% wylêgu gynogenetycznego.

Badania histologiczne podchowanego gynogenetycz-

nego narybku, uzyskanego w doœwiadczeniu 1-G wyka-

za³y, ¿e wszystkie spoœród 32 przebadanych ryb by³y sami-

cami. Gonady ich by³y w II stadium dojrza³oœci i zawiera³y

oocyty w stadium wzrostu protoplazmatycznego.

W doœwiadczeniu 2-G, w grupie kontrolnej K otrzymano

78,5% prawid³owo rozwiniêtego wylêgu (rys. 2). Szok ciepl-

ny o temperaturze 34,0 albo 34,5�C, stosowany w 12, 14 lub

16 min po aktywacji jaj, trwaj¹cy 3 albo 5 min umo¿liwi³ uzy-
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Rys. 1. Wp³yw momentu stosowania i czasu trwania szoku cieplnego (34,0�C) na prze¿ywalnoœæ
diploidalnych i haploidalnych embrionów szczupaka. W opisie grup doœwiadczalnych
pierwsza liczba oznacza moment zastosowania szoku, a druga czas trwania szoku.

G

A
BC C C

AB
C ABC

D
DE

C

EF
DE

F

a

h

cd

abc ab
a

ef

bcd

de
bcd

g

f f
ef

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

K I 12/3 12/3* 12/5 12/5* 14/3 14/3* 14/5 14/5* 16/3 16/3* 16/5 16/5*

Grupa jaj

wylêg o budowie prawid³owej

wylêg o budowie nieprawid³owej

P
rz

e¿
yw

al
no

œæ
do

w
yk

lu
ci

a
(%

)

Rys. 2. Wp³yw momentu stosowania, czasu trwania oraz temperatury szoku (34,0 i 34,5�C) na
prze¿ywalnoœæ diploidalnych i haploidalnych embrionów szczupaka. W opisie grup
doœwiadczalnych pierwsza liczba oznacza moment zastosowania szoku, a druga czas
trwania szoku. Gwiazdk¹ oznaczono grupy jaj poddane dzia³aniu szoku o temperaturze
34,5�C. Kolumny oznaczone tymi samymi literami odnosz¹ siê do danych, których wartoœci
nie ró¿ni¹ siê statystycznie istotnie(test Duncana, P > 0,05). Pionowe s³upki przedstawiaj¹
wartoœci odchylenia standardowego



skanie osobników gynogenetycznych we wszystkich gru-

pach doœwiadczalnych. Najlepsze wyniki odnotowano po

zastosowaniu szoku o temperaturze 34,5�C, rozpoczêtego

w 16 min po zaplemnieniu jaj i trwaj¹cego 5 min (16,2% wylê-

gu diploidalnego). Zastosowane w tym samym momencie

szoki cieplne: o temperaturze 34,5�C i trwaj¹cy 3 min oraz

o temperaturze 34,0�C i trwaj¹cy 5 min okaza³y siê skutecz-

ne, umo¿liwiaj¹c otrzymanie 14,1% oraz 12,9% wylêgu

gynogenetycznego. Po zastosowaniu szoku o temperaturze

34,0�C albo 34,5�C, w 14 min od momentu aktywacji,

trwaj¹cego 5 min otrzymano, odpowiednio, 10,4% oraz

13,1% wylêgu gynogenetycznego.

Widoczny okaza³ siê wp³yw temperatury szoku na iloœæ

uzyskiwanego wylêgu gynogenetycznego. W przypadku

szoków stosowanych w 14 (trwaj¹cych 5 min) i 16 min po

zaplemnieniu (trwaj¹cych 3 i 5 min) skuteczniejsze okaza³y

siê te o wy¿szej temperaturze, przy czym wydaje siê istot-

ne, ¿e ró¿nica temperatury wynosi³a 0,5�C.

W doœwiadczeniu 3-G szok cieplny o temperaturze

34,5�C, stosowany w 11, 12, 13, 14 albo 15 min po zaplem-

nieniu i trwaj¹cy 3 min spowodowa³ zatrzymanie II cia³ka kie-

runkowego i uzyskanie gynogenetycznych osobników

szczupaka we wszystkich grupach doœwiadczalnych.

W doœwiadczeniu, podczas którego wykorzystano ikrê od

dwóch samic, otrzymano w obu przypadkach odmienne

wyniki (rys. 3). W przypadku samicy A najwy¿szy odsetek

wylêgu gynogenetycznego (8,8%) uzyskano po zastosowa-

niu szoku cieplnego w 12 min po zaplemnieniu. W pozo-

sta³ych grupach utworzonych z ikry pochodz¹cej od tej sami-

cy odsetek gynogenetów by³ niewielki i wynosi³ 3,5-5,7%.

W przypadku ikry samicy B najlepsze wyniki uzyskano po

zastosowaniu szoku w 11 min od momentu aktywacji gamet

(24,2%). Niewiele gorsze wyniki obserwowano w grupach

poddanych szokowi w 12, 13 albo 14 min rozwoju, odpo-

wiednio 19,2, 19,3 i 20,6%. Szok zastosowany w 15 minucie

okaza³ siê mniej efektywny (10,2%

wylêgu gynogenetycznego). Partie

ikry od obu samic wykorzystane w tym

doœwiadczeniu by³y dobrej jakoœci

i w grupach kontrolnych K-A i K-B

prze¿ywalnoœæ do momentu wyklucia

wynios³a odpowiednio 77,0 i 72,6%.

Wyniki doœwiadczeñ dotycz¹cych

triploidyzacji (1-T i 2-T) przedstawione

s¹ w tabeli 4. W ka¿dym doœwiadcze-

niu wystêpowa³y trzy kontrolne grupy

jaj, które nie by³y poddawane dzia³aniu

szoku. Prze¿ywalnoœæ do momentu

wyklucia wynosi³a w tych grupach:

75,4, 75,5 i 86,6% (1-T) oraz 21,0, 38,9

i 42,9% (2-T). Wszystkie nale¿¹ce do

grup kontrolnych przebadane cytolo-

gicznie osobniki by³y diploidami.

Wszystkie zabiegi stosowane 5 min po zaplemnieniu

jaj (27,0, 28,0, 29,0, 30,0 lub 32,0�C) i trwaj¹ce 5, 10, 15, 20

lub 25 min oraz szoki o temperaturze 27,0, 28,0 lub 29,0�C

stosowane 10 min po zaplemnieniu i trwaj¹ce 5 min nie spo-

wodowa³y zatrzymania cia³ka kierunkowego II rzêdu. Szok

zastosowany w 10 min od momentu aktywacji gamet,

o temperaturze 28,0�C, trwaj¹cy przez 10 min umo¿liwi³

uzyskanie 50% osobników triploidalnych. Niektóre szoki

rozpoczête 15 min od momentu aktywacji gamet (27,0, 28,0
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Rys. 3. Wp³yw pochodzenia ikry oraz momentu stosowania szoku cieplnego (34,5�C) na prze¿y-
walnnoœæ diploidalnych i haploidalnych embrionów szczupaka. W opisie grup doœwiadczal-
nych liczba oznacza moment zastosowania szoku, a litera samicê, od której pochodzi³a ikra.
Kolumny oznaczone tymi samymi literami odnosz¹ siê do danych, których wartoœci nie ró¿-
ni¹ siê statystycznie istotnie (test Duncana, P > 0,05). Pionowe s³upki przedstawiaj¹ warto-
œci odchylenia standardowego

TABELA 4

Odsetek wyklucia oraz poziom ploidalnoœci wylêgu szczupaka -
wyniki doœwiadczeñ: 1-T i 2-T

Parametry szoku cieplnegoa Prze¿ywal-
noœæ do wy-
kluciab (%)

Odsetek wylêgu

T M D 2n 3n

grupy kontrolne w doœwiadczeniu 1-T 100,0 100 0

grupy kontrolne w doœwiadczeniu 2-T 100,0 100 0

27, 28, 29, 30, 32 5 5 24,6-107,9 100 0

27, 28, 29 5 10 0,8-22,8 100 0

28, 30, 32 5 15 0,0-24,4 100 0

27, 28, 29 5 20 5,6-13,8 100 0

28, 30, 32 5 25 0,0-13,5 - -

27, 28, 29 10 5 12,6-44,1 100 0

27, 28, 29 10 10 4,1-50,9 50-100 0-50

27, 28, 29 10 20 10,7-45,7 100 0

27, 28, 29, 30, 32 15 5 12,0-92,8 96-100 0-4

27, 28, 29 15 10 55,1-58,5 72-100 0-28

28, 30, 32 15 15 0,0-7,7 - -

27, 28, 29 15 20 21,0-76,6 75-100 0-25

28, 30, 32 15 25 0,0-25,2 62-100 0-38

28, 30, 32 25 5 0,0-81,1 100 0

28, 30, 32 25 15 0,0-61,4 100 0

28, 30, 32 25 25 0,0-82,9 100 0

a
- temperatura (T) (�C) szoku cieplnego, moment stosowania

szoku (M) (min po aktywacji gamet), czas trwania szoku (D) (min),
b

- odsetek wyklucia embrionów w grupach doœwiadczalnych w

odniesieniu do grup kontrolnych (% wyklucia *100/ % wyklucia w

grupach kontrolnych). Przeciêtny procent wyklucia w grupach

kontrolnych w doœwiadczeniu 1-T wynosi³ 79,2% (SD ±5,21%), w

doœwiadczeniu 2-T 34,2% (SD ±9,46%)



lub 29,0�C) i trwaj¹ce 10, 20 lub 25 min równie¿ wywo³ywa³y

triploidalnoœæ. Szoki cieplne trwaj¹ce 5 min by³y niesku-

teczne, oprócz szoku o temperaturze 32,0�C. Nieskutecz-

ne by³y tak¿e zabiegi stosowane 25 min od momentu akty-

wacji jaj i przeprowadzane w temperaturze 28,0, 30,0 lub

32,0�C.

Wystawienie jaj na dzia³anie szoku cieplnego zwiêk-

szy³o œmiertelnoœæ w grupach doœwiadczalnych. Wszystkie

jaja wystawione na dzia³anie szoku o temperaturze 32,0�C

zginê³y, z wyj¹tkiem tych grup, które zosta³y poddane

dzia³aniu tej temperatury przez 5 min, przy ekspozycji roz-

poczynaj¹cej siê w 5 albo 15 min po zaplemnieniu.

Wyniki przedstawionych badañ jednoznacznie wska-

zuj¹, ¿e stosowanie szoku cieplnego jest metod¹ umo¿li-

wiaj¹c¹ skuteczne zaburzanie przebiegu drugiego podzia³u

mejotycznego i podnoszenie w ten sposób (o 1n) poziomu

ploidalnoœci szczupaka, podobnie jak dzieje siê to w przy-

padku innych gatunków ryb (Ihssen i wsp. 1990). W przypad-

ku doœwiadczeñ nad wywo³ywaniem rozwoju gynogenetycz-

nego diploidalny wylêg uzyskano w prawie wszystkich gru-

pach doœwiadczalnych, oprócz grupy jaj poddanych

dzia³aniu szoku trwaj¹cego 5 minut, a zastosowanego w 6

min po zaplemnieniu (1-G). Pozosta³e manipulacje, stosun-

kowo intensywne szoki o temperaturze 34,0 albo 34,5�C,

stosowane pomiêdzy 4 a 16 minut¹ rozwoju jaj i trwaj¹ce 3

albo 5 minut okaza³y siê skuteczne. Najlepsze wyniki, 35,2

oraz 33,3% wylêgu diploidalnego, uzyskano w doœwiadcze-

niu 1-G, poddaj¹c ikrê dzia³aniu szoku w 14 min po aktywacji,

trwaj¹cemu odpowiednio 3 albo 5 minut. Szoki umiarkowa-

ne, o temperaturze od 27,0 do 32,0�C, trwaj¹ce od 5 do 25

minut i stosowane 10 albo 15 min po aktywacji gamet, umo-

¿liwi³y uzyskanie do 50% osobników triploidalnych przy prze-

¿ywalnoœci do wyklucia wynosz¹cej oko³o 27%. Takie wyniki

uzyskano po zastosowaniu w 10 min po aktywacji gamet

szoku o temperaturze 28,0�C, trwaj¹cego 10 minut. Szoki

cieplne, stosowane wkrótce po zaplemnieniu, okaza³y siê

równie¿ skuteczne w przypadku gynogenezy szczupaka

amerykañskiego. Lin i Dabrowski (1996) uzyskiwali wylêg

diploidalny po stosowaniu szoku cieplnego o szerokim

zakresie parametrów (temperatura 28,0-30,0�C, moment

stosowania od 5 do 30 min po zaplemnieniu, czas trwania od

5 do 30 minut). Najwiêkszy odsetek, 6% diploidów (odsetek

diploidalnego wylêgu obliczony w odniesieniu do odsetka

zaoczkowania), otrzymano po zastosowaniu szoku w 20

minut od momentu zaplemnienia, (30,0�C) trwaj¹cego 8 min.

Przyjmuj¹c, ¿e szok cieplny opisuj¹ trzy parametry: tem-

peratura, moment stosowania i czas trwania, mo¿na stwier-

dziæ, ¿e najbardziej krytycznym i wymagaj¹cym najwiêkszej

uwagi jest moment stosowania szoku. Szok musi zak³óciæ

przebieg okreœlonych etapów rozwoju oocytu, z konieczno-

œci wiêc musi zostaæ precyzyjnie zastosowany. Tempo pro-

cesów zachodz¹cych w komórce jajowej bardzo wyraŸnie

zale¿y od temperatury wody, w której ikra jest inkubowana.

Niezbêdne jest wiêc jej kontrolowanie, inaczej niemo¿liwe

bêdzie uzyskanie jakiejkolwiek powtarzalnoœci wyników

poszczególnych doœwiadczeñ. W przypadku opisanych

badañ temperatura wody wynosi³a 12,0�C (1-T i 2-T) albo

14,0�C (pozosta³e doœwiadczenia). Inni autorzy równie¿

zwracaj¹ uwagê zarówno na precyzyjne rozpoczêcie zabie-

gu (Cherfas i wsp. 1994), jak i na zale¿noœæ pomiêdzy tem-

peratur¹ wody a momentem stosowania szoku. Komen

i wsp. (1988) stwierdzili wyraŸn¹ ró¿nicê w efektach stoso-

wania szoków cieplnych w czasie pierwszych 5 minut rozwo-

ju ikry karpia, gdy do momentu szoku przetrzymywano j¹

w wodzie o temp. 20, 22 albo 24�C. Szczególnie du¿e ró¿ni-

ce odnotowano pomiêdzy grupami jaj poddawanymi

dzia³aniu szoku w 2 albo 3 min po aktywacji. By³y one wyra-

Ÿne nawet w przypadku 20�C, a w przypadku inkubacji w

24�C o ile szok stosowany w 2 min po aktywacji umo¿liwia³

uzyskanie oko³o 30% wylêgu diploidalnego, to szok zastoso-

wany minutê póŸniej pozwoli³ na otrzymanie jedynie kilku

procent diploidów. Równie¿ w przypadku pstr¹ga têczowego

okaza³o siê, ¿e temperatura wody ma istotny wp³yw na

w³aœciwy moment stosowania szoku (Palti i wsp. 1997). Jest

to godne odnotowania, gdy¿ w³aœnie w przypadku ³ososio-

watych szok mo¿e byæ stosowany z powodzeniem w bardzo

szerokim przedziale czasu. W przypadku czawyczy nie

mia³o znaczenia, czy szok stosowano w 8, 16 czy 24 min po

aktywacji (Levanduski i wsp. 1990). Dobre wyniki w przypad-

ku pstr¹ga têczowego uzyskiwano po stosowaniu szoków w

25 min (Chourrout i Quillet 1982, Almeida 1986) oraz w 40

min po zaplemnieniu (Lou i Purdom 1984a, Lou i Purdom

1984b). Wydaje siê, ¿e w tym kontekœcie szczupaka nale-

¿a³oby umieœciæ raczej bli¿ej ryb karpiowatych ni¿ ³ososiowa-

tych.

Tempo, z jakim przebiega II podzia³ mejotyczny, zale¿y

wiêc od temperatury wody, od gatunku ryb, a w obrêbie gatun-

ku podlega wahaniom w zale¿noœci od pochodzenia i stopnia

dojrza³oœci jaj. Obserwacje dotycz¹ce szczupaka pokrywaj¹

siê z danymi literaturowymi. W przypadku trzech opisanych

w niniejszej rozprawie doœwiadczeñ nad otrzymywaniem

diploidalnego wylêgu gynogenetycznego równie¿ zaobser-

wowano zró¿nicowanie dotycz¹ce optymalnego momentu

stosowania szoku. W doœwiadczeniu 1-G najlepsze wyniki

uzyskano po zastosowaniu zabiegu po up³ywie 14 min od

aktywacji gamet, w doœwiadczeniu 2-G by³o to 16 min,

a w doœwiadczeniu 3-G po up³ywie 11 albo 12 minut, w przy-

padku jaj od dwóch samic. W wyniku doœwiadczeñ 1-T, 2-T

zaobserwowano triploidyzacjê po zastosowaniu szoku w 15

min i ca³kowit¹ nieskutecznoœæ zabiegów stosowanych w 25

min po aktywacji. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e w przypadku

szczupaka optymalny moment stosowania szoku zawiera siê

praktycznie pomiêdzy 10 a 20 minut¹ po aktywacji gamet.

W przypadku szczupaka amerykañskiego (12�C do momentu

szoku) optymalny moment stosowania szoku wypad³ póŸniej

i wynosi³ 20 min od momentu aktywacji.
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Pozosta³e dwa parametry szoku, temperatura i czas

trwania, stanowi¹ce o stopniu intensywnoœci zabiegu, mog¹

byæ do pewnego stopnia traktowane zamiennie. Skuteczne

okaza³y siê zarówno zabiegi prowadzone w ni¿szych tempe-

raturach, a trwaj¹ce d³u¿ej (1-T i 2-T), jak i szoki bardziej

intensywne i trwaj¹ce krócej (1-G, 2-G, 3-G). W opisanych

doœwiadczeniach przetestowano dosyæ szeroki zakres

zarówno temperatur: od 27,0 do 34,5�C, jak i czasów trwania

szoku: od 3 do 25 min. Szoki w ni¿szych temperaturach, od

27,0 do 29,0�C, trwaj¹ce 5 min by³y zarówno nieskuteczne,

jak i nie powodowa³y wzrostu œmiertelnoœci. Szoki o wy¿szej

intensywnoœci powodowa³y zarówno po¿¹dan¹ retencjê

cia³ka kierunkowego II rzêdu, jak i zwiêksza³y œmiertelnoœæ

w grupach doœwiadczalnych. Górn¹ granicê zakresu tempe-

ratury przy zastosowanych parach «temperatura-czas trwa-

nia szoku» nale¿y lokowaæ, w przypadku przeprowadzonych

doœwiadczeñ, w okolicy 35,0�C. Jak wczeœniej wykazano,

stosowanie szoku o temperaturze 34,0 albo 34,5�C,

trwaj¹cego 3 albo 5 min te¿ mo¿e powodowaæ bardzo wyso-

kie straty. Je¿eli chodzi o maksymalny czas trwania szoku to

wyniki nie s¹ tak jednoznaczne. Szoki o temperaturze

27,0-29,0�C, trwaj¹ce 20, a nawet 25 minut by³y skuteczne,

a masowa œmiertelnoœæ nie wystêpowa³a po zastosowaniu

szoku o temperaturze 30,0�C trwaj¹cego 15 minut lub szoku

o temperaturze 32,0�C, trwaj¹cego 5 min (tab. 4). Pomiêdzy

tymi granicami znajduje siê zakres parametrów mo¿liwych

do wykorzystywania podczas wywo³ywania gynogenezy

mejotycznej b¹dŸ triploidyzacji szczupaka. Nie uda³o siê

okreœliæ szoku o parametrach umo¿liwiaj¹cych regularne

uzyskiwanie wysokiego odsetka gynogenetycznych diplo-

idów lub triploidów, przy jednoczeœnie zachowanej wysokiej

prze¿ywalnoœci w grupach doœwiadczalnych, tak, jak to by³o

mo¿liwe w przypadku pstr¹ga têczowego (Chourrout i Quillet

1982) czy aju (Taniguchi i wsp. 1985). Wprawdzie szoki

cieplne stosowane do wywo³ania gynogenezy szczupaka

amerykañskiego nie powodowa³y znacz¹cego obni¿enia

prze¿ywalnoœci w grupach doœwiadczalnych, jednak¿e

odsetek wyklucia gynogenetycznych diploidów, wynosz¹cy

od 0,2 do 3,3% jest stosunkowo niski (Lin i Dabrowski 1996).

Histologiczne badania narybku uzyskanego w wyniku

doœwiadczenia 1-G wykaza³y, ¿e wszystkie ryby (32 osob-

niki) by³y samicami, podobnie jak dzieje siê to w przypadku

karpia (Nagy i wsp. 1978) czy ryb ³ososiowatych (Chourrout

i Quillet 1982, Quillet i Gaignon 1990). Sugeruje to homoga-

metycznoœæ samic szczupaka i stwarza mo¿liwoœci hormo-

nalnego kontrolowania p³ci, w celu uzyskiwania jednop³cio-

wych, samiczych stad ryb.
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Przemys³aw Czerniejewski, Jaros³aw Filipiak - Akademia Rolnicza w Szczecinie

Wartoœci wspó³czynnika krawêdziowego na podstawie
³usek sielawy (Coregonus albula L.) z jeziora Miedwie

Wstêp

Jednym z najcenniejszych gospodarczo sk³adników

naszej ichtiofauny s³odkowodnej jest sielawa, której po³owy

w latach 1978-1997 stanowi³y 18,39% ogólnej biomasy ryb

pozyskanych z jezior (Leopold i in. 1998). W prowadzeniu

racjonalnej gospodarki rybackiej w jeziorach mog¹ byæ przy-

datne szczegó³owe badania dotycz¹ce m.in. struktury wieku

i tempa wzrostu wa¿niejszych gatunków. W analizie wymie-

nionych parametrów biologicznych podstawow¹ rolê odgrywa

ustalenie miejsca posadowienia na ³uskach pierœcieni rocz-

nych, wyznaczaj¹cych wiek ryby, oraz okreœlenie czasu (mie-

si¹ca, sezonu), w jakim siê one „zak³adaj¹”. Najw³aœciwszym

okresem pobierania z danego zbiornika materia³u ichtiologicz-

nego s¹ miesi¹ce, w których wszystkie lub wiêkszoœæ osobni-

ków ma ju¿ za³o¿ony na ³uskach pierœcieñ roczny oraz

widoczny tzw. przyrost krawêdziowy. Jedn¹ z metod okreœla-

nia terminu zak³adania siê tego pierœcienia u danego gatunku

ryby stanowi analiza wartoœci wspó³czynnika krawêdziowego

okreœlanego w poszczególnych miesi¹cach roku.

Celem badañ opisanych w niniejszej publikacji by³a pró-

ba okreœlenia dynamiki zmian w cyklu rocznym wartoœci

wspó³czynników krawêdziowych, obliczonych na materiale

ichtiologicznym – ³uskach sielawy – pozyskanych z po³owów

gospodarczych z jeziora Miedwie.

Materia³y i metody

Materia³ do badañ stanowi³y ³uski pobrane od 445

doros³ych sielaw pozyskanych z jeziora Miedwie w 9 ró¿nych

miesi¹cach w okresie od 1998 do 2000 roku (tab. 1). Jezioro

Miedwie wybrano ze wzglêdu na doœæ du¿¹ populacjê siela-

wy wystêpuj¹c¹ w zbiorniku (w latach 1998-2000 roku jej

po³owy w tym jeziorze wynios³y œrednio 5791 kg, przy zakre-

sie 2831-8056 kg). Od³owy sielawy ka¿dorazowo prowadzo-

no noc¹ za pomoc¹ wontonów o œrednicy oczka 24 mm. Po

przywiezieniu do laboratorium Zak³adu Gospodarki Rybac-

kiej na Wodach Otwartych ryby zmierzono (l.t.) przy u¿yciu

po³¹czonej z komputerem elektronicznej suwmiarki

o dok³adnoœci pomiaru 0,01 mm. W celu obliczenia

wspó³czynnika krawêdziowego (Kr) oraz przyrostu krawê-

dziowego (Pk) pobierano ³uski z miejsca po³o¿onego nad

lini¹ naboczn¹ – pomiêdzy p³etw¹ t³uszczow¹ a grzbietow¹.

Przy pomocy zestawu komputerowego, z zainstalowanym

specjalistycznym programem do analizy obrazu Multiscan,

na wybranych ³uskach dokonywano pomiarów (z dok³adno-

œci¹ do 0,001 mm) odleg³oœci pomiêdzy centrum a poszcze-

gólnymi pierœcieniami rocznymi oraz krawêdzi¹ ³uski.

W sk³ad powy¿szego zestawu wchodzi³y: mikrokomputer PC

z wbudowan¹ kart¹ „frame grabber”(wczytuj¹c¹ obraz

wideo) oraz binokular po³¹czony z kamer¹ CCD. Obraz

z kamery wideo by³ wyœwietlany przez kartê na ekranie moni-

tora S-VGA z rozdzielczoœci¹ 760 x 576 punktów. Pomiary

wykonywano po „zamro¿eniu” obrazu danej ³uski. Oprócz

funkcji pomiarowej system ten umo¿liwia³ modyfikacjê ostro-

œci, poprawê jakoœci obrazu oraz wymagane powiêkszenie

³uski. Za pierœcieñ roczny przyjêto charakterystyczny dla

Coregonidae (Hogman 1968) pierwszy skleryt przecinaj¹cy

„podkowiaste” skleryty. Dla ka¿dej sielawy okreœlono

wspó³czynnik krawêdziowy (Kr) pos³uguj¹c siê formu³¹:

Kr
R r

r r

n

n n

�

� � 1

gdzie:

R – ca³kowity promieñ ³uski (mierzony od centrum do

krawêdzi ³uski),

rn – promieñ mierzony od centrum do ostatniego pierœ-

cienia rocznego,

rn-1 – promieñ mierzony od centrum do przedostatnie-

go pierœcienia rocznego.

Obliczono tak¿e przyrost krawêdziowy (Pk), który sta-

nowi ró¿nicê miêdzy bezpoœrednio zmierzon¹ d³ugoœci¹

ca³kowit¹ ryby oraz d³ugoœci¹ wyliczon¹ metod¹ odczytów

wstecznych na podstawie ostatniego (najbli¿szego krawê-

dzi ³uski) pierœcienia rocznego. W powy¿szej analizie

pos³u¿ono siê metod¹ Rosy Lee i jako wartoœæ „c” (d³ugoœæ

ca³kowita ryby, przy której nastêpuje zak³adanie siê ³uski)

przyjêto za Szypu³¹ (1970) – 30 mm.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono œrednie wartoœci wspó³czyn-

nika krawêdziowego (Kr) obliczone dla ca³ej próby sielaw

pochodz¹cych z kolejnych miesiêcy po³owowych, jak rów-
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nie¿ w podziale na grupê wspó³czynników „ma³ych”

(Kr < 0,50) oraz „du¿ych” (Kr > 0,50). Z analizy zawartych

w niej danych wynika, ¿e tylko w czerwcu stwierdzono, i¿

wszystkie sielawy (analizowana próba liczy³a 50 szt.) nale-

¿a³y do grupy o wspó³czynniku krawêdziowym poni¿ej 0,50.

Równie¿, z wyj¹tkiem pozyskanych w maju, listopadzie

i grudniu, w pozosta³ych miesi¹cach pod wzglêdem liczeb-

noœci w badanych próbach dominowa³y ryby o Kr < 0,50.

W kwietniu udzia³ sielaw o ww. wspó³czynniku wyniós³

74,0%, w marcu – 71,2%, w kwietniu – 74,0%, w lipcu –

66,2%, w sierpniu – 59,5 i we wrzeœniu 55,3%. Przyjmuje

siê, ¿e gdy Kr jest wiêkszy od 0,50, oznacza to, ¿e badana

ryba jest o rok starsza ni¿ wynika to z analizy makroskopo-

wej liczebnoœci pierœcieni rocznych na danej ³usce.

TABELA 1

Zmiany wartoœci wspó³czynnika krawêdziowego (Kr) sielawy
w kolejnych miesi¹cach roku

Miesi¹c
Data

pozyskania
materia³u

Kr Kr < 0,50 Kr > 0,50

x n x n x n

Marzec 23.03.98 0,42 24 0,33 19 0,76 5

Kwiecieñ 02.04.98 0,41 50 0,31 37 0,68 13

Maj 24.05.00 0,42 50 0,24 25 0,62 25

Czerwiec 29.06.00 0,29 50 0,29 50 - -

Lipiec 19.07.00 0,41 68 0,33 45 0,56 23

Sierpieñ 23.08.00 0,47 47 0,40 28 0,59 19

Wrzesieñ 11.09.00 0,51 47 0,40 26 0,64 21

PaŸdziernik - - - - - - -

Listopad 22.11.00 0,46 58 0,31 29 0,60 29

Grudzieñ 12.12.99 0,43 51 0,26 25 0,61 26

Na rysunku 1 przedstawiono œrednie wartoœci Kr oraz

jego zmiennoœæ (wyra¿on¹ wspó³czynnikiem V) w kolejnych

miesi¹cach roku. Œrednia parametru Kr uzyska³a najwy¿sz¹

wartoœæ (0,51) we wrzeœniu (z nie publikowanych danych

wynika, ¿e w tym czasie prawie 50% ryb posiada³o przyrost

krawêdziowy powy¿ej 1/2 wielkoœci przyrostu poprzedniego,

a tylko u 6% badanych sielaw przyrost ten by³ mniejszy od

1/3). Tak wysoka wartoœæ Kr przy jednoczesnym niewielkim

rozproszeniu wokó³ œredniej (V = 0,29) sugeruje, ¿e w tym

okresie pierœcieñ roczny jeszcze nie pojawi³ siê u badanych

sielaw. W nastêpnym okresie, trwaj¹cym od listopada do

czerwca, œrednia Kr obni¿a³a siê z 0,46 do 0,29, natomiast

wspó³czynnik zmiennoœci wzrasta³ i osi¹gn¹³ maksimum

w maju (V = 0,53). Bior¹c powy¿sze pod uwagê wydaje siê, ¿e

ju¿ w listopadzie na ³uskach niewielkiej grupy sielaw za³o¿y³

siê pierœcieñ roczny (byæ mo¿e odbywa³o siê to ju¿ w paŸ-

dzierniku, jednak¿e ze wzglêdu na zakaz po³owów sielaw

w tym miesi¹cu nie dysponowano materia³em badawczym).

Œwiadczy równie¿ o tym fakt, i¿ w listopadzie 6%, a w grudniu

ju¿ 20% sielaw mia³o za³o¿ony pierœcieñ roczny i widoczny

niewielki przyrost krawêdziowy (poni¿ej 1/5 przyrostu

z poprzedniego roku). Nale¿y podkreœliæ, ¿e najmniejsz¹ war-

toœci¹ (0,29) wspó³czynnik krawêdziowy charakteryzowa³ siê

w czerwcu. Równoczeœnie stwierdzono wzrost skupienia war-

toœci Kr wokó³ œredniej, o czym œwiadczy³o zmniejszenie wiel-

koœci wskaŸnika V o prawie 2/3 w porównaniu z majem. Na tej

podstawie mo¿na stwierdziæ, i¿ w czerwcu wszystkie sielawy

mia³y ju¿ za³o¿ony pierœcieñ roczny.

Na rysunku 2 przedstawiono zale¿noœæ pomiêdzy

wspó³czynnikiem krawêdziowym (Kr) a przyrostem krawê-

dziowym (Pk) badanych sielaw, któr¹ przedstawiono w

postaci funkcji liniowej. Zale¿noœæ ta charakteryzowa³a siê

wysokim wspó³czynnikiem korelacji (r = 0,9247), co ozna-

cza, ¿e w poszczególnych miesi¹cach zmiany wartoœci Kr

by³y zbli¿one do zmian wartoœci Pk. Jak wynika z danych

zawartych na rysunku 3 w okresie lata nastêpowa³ wzrost

œredniego przyrostu krawêdziowego, który osi¹gn¹³ maksy-

maln¹ wartoœæ (34,85 mm) w sierpniu. W kolejnym okresie
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od wrzeœnia do grudnia stwierdzono zmniejszenie wartoœci

Pk z 33,23 do 28,99 mm. Ta prawid³owoœæ z jednej strony

spowodowana by³a pojawieniem siê u czêœci badanych sie-

law pierœcienia rocznego (o czym œwiadczy wzrastaj¹ca

w listopadzie i grudniu wartoœæ wspó³czynnika zmiennoœci

V), z drugiej zaœ typowym dla tego okresu intensywnym roz-

wojem gonad u osobników przygotowuj¹cych siê do tar³a.

Dyskusja

Na podstawie zmian wartoœci wspó³czynnika krawê-

dziowego obliczonego w poszczególnych miesi¹cach roku

mo¿na stwierdziæ, ¿e u sielawy z jeziora Miedwie pierœcieñ

roczny na ³usce zaczyna³ zak³adaæ siê w listopadzie, a pro-

ces ten nasila³ siê w miesi¹cach wiosennych (marzec-maj).

W podobnym okresie (pocz¹tek jesieni do pocz¹tku lata) pie-

rœcieñ roczny zak³ada³ siê u sielawy z jeziora Maróz (Ciepie-

lewski 1971), jednak¿e jak twierdzi ww. autor termin ten w

ró¿nych jeziorach jest rozbie¿ny, o czym œwiadczy wiosen-

no-letni (maj-czerwiec) okres zak³adania siê pierœcienia

rocznego na ³uskach sielawy z jeziora Pluszne. Równie¿

Hogman (1968) podaje, ¿e u 4 pó³nocnoamerykañskich

gatunków z rodzaju Coregonus pierœcieñ roczny powstaje

zwykle wiosn¹, na pocz¹tku intensywnego wzrostu tych ryb.

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e tylko w okresie czerwie-

c-wrzesieñ na ³uskach sielawy z j. Miedwie nie zak³ada³ siê

pierœcieñ roczny. Prawid³owoœæ ta sugeruje, ¿e miesi¹ce let-

nie stanowi¹ najlepszy termin do pozyskania sielaw w celu

okreœlenia ich wieku, ze wzglêdu na prawid³owy podzia³

osobników do poszczególnych roczników.

Jednorodny sk³ad wiekowy sielawy z jeziora Miedwie

(wszystkie osobniki by³y w wieku 2+) uniemo¿liwi³ szcze-

gó³ow¹ analizê zmian wspó³czynnika krawêdziowego oraz

terminu zak³adania siê pierœcienia rocznego u ryb z ró¿nych

grup wiekowych. Jednak¿e jak twierdzi Gerking (1966) i

Backiel (1962) u m³odszych osobników niektórych gatun-

ków ryb pierœcieñ roczny zak³ada siê wczeœniej ni¿ u star-

szych. Wiêkszoœæ badaczy twierdzi, ¿e oko³o 70% roczne-

go przyrostu u sielawy przypada na okres letni. Jest to

zwi¹zane z obfitoœci¹ pokarmu w jeziorach podczas sta-

gnacji letniej, co znajduje swoje odzwierciedlenie w warto-

œci przyrostu krawêdziowego. U sielawy z jeziora Miedwie

parametr ten osi¹gn¹³ najwy¿sze wielkoœci w³aœnie latem.

Jak ju¿ wspomniano obni¿anie siê œredniego Pk w mie-

si¹cach jesiennych spowodowane by³o budow¹ gonad i

przygotowaniem siê ryb do tar³a.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e niewiele publika-

cji naukowych dotyczy analizy wspó³czynników krawêdzio-

wych. Jest to o tyle dziwne, i¿ parametr ten z wiêksz¹ trafno-

œci¹ ni¿ tradycyjnie stosowane metody, pozwala na pra-

wid³owe okreœlenie wieku danego gatunku ryby.
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Marek Sobocki – S³owiñski Park Narodowy

Ichtiofauna jezior S³owiñskiego Parku Narodowego -
stan, zagro¿enia, ochrona.
Czêœæ II. Zagro¿enia dla ichtiofauny

1. Wp³yw zanieczyszczenia wód

Rozwój przemys³u, urbanizacja regionu, intensyfikacja

rolnictwa, wzrost rekreacji i ruchu turystycznego zwiêksza

dop³yw zanieczyszczeñ do jeziora, co niekorzystnie wp³ywa

na jakoœæ jego wód i prowadzi do przyœpieszonej eutrofizacji.

W przypadku prowadzenia intensywnej gospodarki rolnej

du¿ym niebezpieczeñstwem dla jeziora jest sieæ rowów

melioracyjnych, zbieraj¹cych wodê z pól i ³¹k. Uchodz¹ one

bezpoœrednio do jeziora b¹dŸ wpadaj¹cych do niego rzek.

Powy¿sze czynniki powoduj¹, ¿e pomimo starañ o czystoœæ

wód, rzeka £upawa i £eba nios¹ wody o klasie czystoœci na

pograniczu III i pozaklasowej. Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e

jakoœæ wód z roku na rok poprawia siê, g³ównie dziêki budo-

wie oczyszczalni œcieków w dorzeczu rzeki i bardziej racjo-

nalnej gospodarce rolnej, wymuszonej sytuacj¹ ekono-

miczn¹. Wnoszone do jeziora zanieczyszczenia powoduj¹ w

pierwszej kolejnoœci zmianê parametrów fizykochemicznych

wody. Pogorszenie warunków bytowania ryb nasili³o siê na

skutek szeregu nastêpuj¹cych po sobie niekorzystnych pro-

cesów. Wœród najwa¿niejszych wymieniæ nale¿y zjawiska

zakwitów glonów, jak równie¿ ustêpowanie roœlinnoœci zanu-

rzonej i zmniejszanie bioró¿norodnoœci zbiornika.

Jeziora Parku wykazuj¹ niezwykle wysok¹ sk³onnoœæ

do degradacji pod wp³ywem czynników antropogenicz-

nych. Stosuj¹c kryteria zastosowane przez Kudelsk¹

(1983) okazuje siê, ¿e nie mieszcz¹ siê w ¿adnej kategorii.

2. Zmiany w sk³adzie ichtiofauny

Jakoœciowy i iloœciowy sk³ad ichtiofauny jest w pewnej

mierze odzwierciedleniem oddzia³ywania na ryby warun-

ków œrodowiska oraz prowadzonej gospodarki rybackiej. W

zwi¹zku z tym mo¿na œledziæ zachodz¹ce zmiany w œrodo-

wisku, ich intensywnoœæ, analizuj¹c wyniki dokonywanych

od³owów w jeziorach. W celu ukazania zachodz¹cych

zmian w jeziorach Parku poddano analizie od³owy od 1951

roku w przypadku £ebska i od 1952 w przypadku Gardna.

Przebieg od³owów ryb w jeziorach Gardno i £ebsko, zale-

¿noœæ miêdzy gatunkami drapie¿nymi i karpiowatymi

przedstawiono w formie za³¹czonych wykresów (rys. 1 i 2).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ju¿ w latach 60. zauwa¿ono, ¿e

np. jezioro Gardno zaczyna ulegaæ przeobra¿eniu. Œwiad-

czy³a o tym zmniejszaj¹ca siê przezroczystoœæ, zmêtnienie

wody i wynikaj¹ce z tego pierwsze konsekwencje dla zbior-

nika i zasiedlaj¹cych go organizmów (Waluga 1964). Autor

wysnu³ przypuszczenie o przechodzeniu jeziora w typ

zbiornika o charakterze zbli¿onym do sandaczowego.

Przewidywa³ daleko id¹ce zmiany w sk³adzie ichtiofauny i

mo¿liw¹ dominacjê sandacza. Co prawda dominacji tego

gatunku nie by³o, ale w latach 1969-1975 zanotowano jego

zdecydowanie wiêkszy udzia³ w od³owach.

Od³owy obu jezior w wieloleciu cechuje tendencja

wzrostowa do 1985 roku. W latach 1986-1990 wystêpuje

spadek iloœci ³owionych ryb. Leopold i Wo³os (1994) ³¹cz¹

to ze zmniejszeniem intensywnoœci po³owów, m.in. ze

wzglêdu na niechêæ ³owienia ma³ych karpiowatych. Naj-

prawdopodobniej zwi¹zane jest to równie¿ z przemianami

w³asnoœciowymi i zmianami dokonuj¹cymi siê w gospodar-

ce kraju. Od 1990 roku od³owy sukcesywnie siê zwiêkszaj¹,

ale nie przekroczy³y dotychczas œredniej wieloletniej.

Na podstawie zebranych danych o od³owach w wielole-

ciu, widoczna jest ogólna tendencja polegaj¹ca na zaniku ryb

drapie¿nych, a z karpiowatych lina i karasia z³ocistego oraz

wzroœcie udzia³u w od³owach ryb karpiowatych, takich jak

leszcz i p³oæ. Wed³ug Leopolda i Wo³osa (1994) gatunki kar-

piowate reprezentowane przez leszcza i p³oæ wykazuj¹ ten-

dencjê wzrostow¹ do póŸnych stadiów eutrofizacji. Takie zja-

wisko obserwujemy równie¿ w omawianych jeziorach.

W ostatnim analizowanym roku ryby karpiowate osi¹gnê³y

w Gardnie 91% udzia³u w od³owach i jest to najwy¿szy wynik

notowany w wieloleciu. W jeziorze £ebsko gatunki te stano-

wi³y natomiast 82% udzia³u w od³owach. Maksymalny udzia³

(87%) karpiowate w tym jeziorze osi¹gnê³y w 1995 roku. Czê-

sto równie¿ w takich uwarunkowaniach zwiêksza siê udzia³

sortymentów ma³ych, a zmniejsza du¿ych karpiowatych, a w

skrajnych przypadkach dochodzi do kar³owacenia. Zgodnie z

wynikami badañ Ciepielewskiego (1996) proces taki w jezio-

rach Parku nie zosta³ jednak odnotowany. Wspomniany autor

dowodzi, ¿e prawdopodobnie nie tempo wzrostu osobnicze-

go, ale intensywnoœæ i rodzaj eksploatacji rybackiej decyduj¹

o ni¿szym procentowym udziale du¿ego leszcza i p³oci. Spa-

dek od³owu drapie¿nych œwiadczy przede wszystkim o pogor-

szeniu warunków siedliskowych, co mia³o zwi¹zek ze zwiêk-

szaj¹cym siê zanieczyszczeniem wód. W przypadku ryb kar-

piowatych zanik lina i karasia pospolitego nast¹pi³ ju¿ we

wczesnych stadiach eutrofizacji, w koñcu lat 70. Spoœród ryb

drapie¿nych najszybciej na zmiany w œrodowisku reaguje
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okoñ, póŸniej szczupak. Przy silnym zak³óceniu litoralu wystê-

puje sytuacja odwrotna, najpierw zanika szczupak. Ostatnim

gatunkiem drapie¿nym reaguj¹cym na eutrofizacjê jest san-

dacz. Jego pog³owie w typie jezior sandaczowych mo¿e wzra-

staæ, a¿ do zaawansowanego stadium eutrofizacji (Leopold,

Wo³os 1994). Nale¿y wiec s¹dziæ, ¿e w nastêpstwie pogor-

szenia jakoœci wód mamy do czynienia w przypadku jezior

Parku z zak³óceniem litoralu, stanowi¹cym przecie¿ znaczn¹

czêœæ w przypadku tych zbiorników. Zrozumia³e jest wiêc, ¿e

nast¹pi³y tak drastyczne zmiany w sk³adzie ichtiofauny,

zwi¹zane z zanikiem ryb litoralowych: szczupaka, lina, kara-

sia pospolitego. Jedynym wyj¹tkiem jest okoñ, którego zacho-

wanie nie jest typowe dla zaobserwowanych procesów.

Wzrost od³owów tego gatunku w latach 90. t³umaczy siê jed-

nak jego wstêpowaniem do jeziora z Ba³tyku (Leopold, Wo³os

1994). Zdaniem Iwaszkiewicza i Mastyñskiego (1995) dodat-

kowym czynnikiem rzutuj¹cym na liczebnoœæ populacji ryb,

w tym i wêgorza, jest wzrost liczebnoœci kormoranów wokó³

jeziora. Straty w ichtiofaunie nie s¹ zwi¹zane wy³¹cznie z

wyjadaniem ryb przez kormorany, ale równie¿ z ich okalecze-

niem i chorobami.

Jeziora dotkniête s¹ procesem zmian sk³adu ichtiofau-

ny w ró¿nym stopniu. Najbardziej niekorzystne zmiany

przebiegaj¹ w jeziorze Gardno, nieco mniejsza ich skala

wystêpuje w ichtiofaunie jeziora £ebsko.

3. Od³owy nieewidencjonowane

Na od³owy te sk³adaj¹ siê od³owy dokonywane przez

k³usowników oraz wêdkarzy. Pierwsze s¹ praktycznie nie-

mo¿liwe do ustalenia. Natomiast w stosunku do drugiej gru-

py stosowana jest metoda oszacowania po³owów na pod-

stawie prowadzonej ankietyzacji w ci¹gu ca³ego roku.

Ankieta zawiera³a informacje o jakoœci i iloœci ³owionych

przez tê grupê ryb. Szacunek iloœci od³owionych ryb przed-

stawiono na bazie jednego roku poni¿ej.

W roku 1999 sprzedano 5603 zezwolenia na wêdko-

wanie. Sk³adaj¹ siê na to: 818 zezwolenia na ca³y sezon,

343 zezwolenia na 14 dni i 4442 zezwolenia na 1 dzieñ.

Do wyliczenia szacunkowej intensywnoœci od³owów

wêdkarskich przyjêto, ¿e:

– liczba jednodniowych licencji wêdkowania oznacza

liczbê dni wêdkowania;

– w przypadku licencji 14-dniowych wêdkarze doko-

nywali po³owu przez po³owê dni, do których upraw-

nia³a ich licencja;

– w przypadku licencji rocznych dokonywali po³owu

przez 1/4 roku, czyli 90 dni.

£¹czna liczba dni wêdkowania, przy wy¿ej okreœlonych

kryteriach, wynosi 80 463 dni, z czego na licencje jednodnio-

we przypada 4 442 dni, licencje 14-dniowe – 2 401 dni i

licencje roczne – 73 620 dni. Z przeprowadzonej ankiety

wynika, ¿e œrednio w przeliczeniu na osobê przypada blisko

9 sztuk, co daje oko³o 1 kg od³owionych ryb dziennie. Sza-

cunkowo okreœlona intensywnoœæ od³owów wêdkarskich

kszta³tuje siê wiêc na poziomie 80 463 kg ryb. Ustalona tak

wielkoœæ od³owu w jeziorach przez wêdkarzy stanowi w zale-

¿noœci od roku z regu³y 1/2-1/4 od³owów rybackich. W

po³owach wêdkarskich roku 1999 dominuje p³oæ – 40%. Sto-

sunkowo du¿o, bo 22% udzia³u ma szczupak, 18% przypada

na okonia, 9,2% na kr¹pia, a 8,1% stanowi leszcz. Inne ryby
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Rys. 1. Od³owy z jeziora Gardno



notowane s¹ jako niewielki procent od³owów. Udzia³ ryb kar-

piowatych kszta³tuje siê na poziomie 57% ca³oœci po³owu.

Jest wiêc tym samym zdecydowanie ni¿szy ni¿ w od³owach

dokonywanych przez rybaków. Wynika to zapewne z selek-

tywnoœci stosowanych metod po³owu i ich ukierunkowania

na ryby drapie¿ne. Bior¹c powy¿sze pod uwagê nale¿y

stwierdziæ, ¿e od³owy wêdkarskie stanowi¹ istotny sk³adnik

od³owów, tym bardziej ¿e udostêpnione do amatorskiego

po³owu s¹ jedynie nieznaczne fragmenty wód Parku.

Inne czynniki

Jezioro w du¿ej mierze uzale¿nione jest od oddzia³ywa-

nia morza, szczególnie zaœ od czêstotliwoœci i nasilenia

sztormów. Dotyczy to szczególnie sztormów powoduj¹cych

piêtrzenia wód morskich u polskich wybrze¿y, w nastêpstwie

wystêpowania wiatrów pó³nocno-zachodnich i pó³nocnych.

Nastêpuj¹ wtedy wlewy wód morskich do jezior Parku, co

w konsekwencji powoduje wahania poziomu wody, pro-

wadz¹ce do zmiany powierzchni akwenu.

Ze wzglêdu na wahania poziomu wody w jeziorze (œred-

nia wieloletnia oko³o 80 cm) notowano jeszcze po II wojnie

œwiatowej czêste ich rozlewiska, szczególnie istotne dla ryb

w okresie wiosennym. W tamtym okresie szczupak wyciera³

siê w dogodnych warunkach oraz sk³ada³ ikrê na pod³o¿u

roœlinnym. Wykonana w latach 70. melioracja ograniczy³a

wylewy wód jeziora na okoliczne ³¹ki i tym samym zmniej-

szy³a powierzchniê tarlisk szczupaka. Obecnie potencjalne

tarliska ryb zosta³y dodatkowo wyeliminowane wobec pogor-

szenia w latach 80. stanu czystoœci wód oraz zmniejszenia

powierzchni zajmowanej przez roœlinnoœæ miêkk¹. Sp³yw ze

zlewni ¿yŸniejszych wód inicjuje zasiedlenie zbiornika przez

glony, które spychane przez wiatry do brzegów, ulegaj¹

rozk³adowi i czyni¹ tê strefê nieprzydatn¹ do rozrodu i wzro-

stu ryb fitofilnych (Ciepielewski 1992). Du¿e utrudnienie przy

rozrodzie ryb sk³adaj¹cych ikrê na roœlinnoœci stanowi¹ rów-

nie¿ wspomniane wahania poziomu wody. Notowane ampli-

tudy wahañ, czêsto powy¿ej 100 cm, mog¹ zniszczyæ ikrê

ryb, nawet je¿eli tar³o mia³o udany przebieg.

Zanikanie cennych gatunków ryb wi¹¿e siê równie¿

zabudow¹ hydrotechniczn¹ rzek. Jeszcze w XIX wieku

notowano wstêpowanie do £upawy i £eby jesiotrów oraz

³ososi migruj¹cych na tarliska. Niestety, w wyniku przegro-

dzenia rzek oraz braku skutecznych metod ochrony ryb,

szczególnie zaœ rabunkowej gospodarki w okresie I i II woj-

ny œwiatowej nast¹pi³o wyniszczenie ryb i minogów w oma-

wianych jeziorach (Stelmachowska 1963).

Zagro¿enie dla rodzimej ichtiofauny nios¹ równie¿

ucieczki ryb z hodowli stawowych czy akwaryjnych. Co

prawda ryby takie notuje siê w od³owach sporadycznie, ale

nie mo¿na jednak wykluczyæ pojawienia siê ich wiêkszej ilo-

œci. Taki stan obserwowano w jeziorze Gardno. W okresie

ostatnich 50 lat notowano w nim co kilka lat od³owy pojedyn-

czych karpi. W latach 1965-1980 pozyskanie tego gatunku

wzros³o i przewy¿sza³o 1000 kg. W roku 1967 od³owiono

2642 kg, co stanowi³o ponad 3% po³owów. Karpie te musia³y

byæ uciekinierami z hodowli stawowych, poniewa¿ nie noto-

wano nimi zarybieñ jeziora Gardno. Podobny efekt osi¹gany

jest w nastêpstwie zarybieñ prowadzonych gatunkami obcy-

mi rodzimej faunie w zbiornikach zlokalizowanych nie tylko

wokó³ Parku, ale i w znacznej od niego odleg³oœci. Najpraw-

dopodobniej w³aœnie w wyniku zarybieñ w Estonii lub £otwie

odnotowano w jeziorze Gardno w latach 1979-1980 dwie
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Rys. 2. Od³owy z jeziora £ebsko



samice ³ososia pacyficznego (Oncorhynchus keta b¹dŸ gor-

busza). Du¿¹ niespodziank¹, ale i zarazem œwiadectwem

mo¿liwoœci adaptacji gatunku do nowych warunków œrodo-

wiska by³o od³owienie w 2000 roku piranii w wodach jeziora

£ebsko, które najprawdopodobniej uciek³y podczas krêcenia

filmu na obszarze morskim w okolicy £eby.
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Sk³ad gatunkowy i czêstoœæ wystêpowania narybku
w litoralu jezior przymorskich

Jeziora polskiej strefy brzegowej, odgrodzone mierze-

jami od Ba³tyku, s¹ zbiornikami p³ytkimi (œrednia g³êbokoœæ

nie przekracza 2 m). Brzegi jezior i czêœæ litoralu jest pokry-

ta zwartym pasem oczeretów. Wahania poziomu wody

w jeziorach maj¹cych sta³e po³¹czenie z morzem mog¹

w ci¹gu roku wynosiæ nawet ponad 0,5 m. Z tego te¿ powo-

du g³êbokoœæ du¿ych czêœci jezior w niektórych okresach

wynosi 0,2-0,3 m, a kilka tygodni póŸniej w tych samych

miejscach zbiornik ma g³êbokoœæ oko³o 1 m. Ten p³ytki lito-

ral jest pokryty rzadk¹ na ogó³ roœlinnoœci¹ zanurzon¹

(rdestnice, wyw³óczniki, rogatki, jaskry), która jest dogod-

nym siedliskiem dla larw, narybku i osobników doros³ych

wielu gatunków ryb. Aby poznaæ ichtiofaunê tej strefy jezior

przymorskich, w latach 1997-2000 przeprowadzono

po³owy za pomoc¹ w³oczka narybkowego (d³. skrzyd³a 25

m, wysokoœæ oko³o 1 m, rozmiar oczka sieci 4 mm). Ryby

od³awiano w ró¿nych okresach roku (wiosna, lato, jesieñ)

na jeziorach: Bukowo (pow. 1898 ha), Gardno (2468 ha),

£ebsko (7443 ha) i Do³gie Du¿e (156,4 ha). Badania mia³y

na celu nie tylko ocenê sk³adu gatunkowego i czêstoœci

wystêpowania ryb bytuj¹cych w litoralu jezior, ale równie¿

pozyskanie informacji o d³ugoœci cia³a osi¹ganej przez ryby

danego gatunku po pierwszym sezonie wzrostu. W czasie

jedno- lub dwudniowych po³owów wykonywano kilkanaœcie

zaci¹gów w³oczkiem w ró¿nych miejscach litoralu od³awia-

nego zbiornika. Po³ów oceniano pod wzglêdem sk³adu

gatunkowego ryb i iloœci od³owionych osobników. Ponadto

z od³owionych ryb poszczególnych gatunków pobierano
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TABELA 1

Sk³ad gatunkowy i czêstoœæ wystêpowania narybku w litoralu
jezior przymorskich (wystêpowanie masowe: xxxx, liczne: xxx,

rzadkie: xx, sporadyczne: x)

Gatunek

Jezioro

Bukowo Gardno £ebsko
Do³gie
Du¿e

P³oæ - Rutilus rutilus (L.) xxxx xxxx xxxx xx

Okoñ - Perca fluviatilis L. xxxx xxxx xxxx xxx

Jazgarz - Gymnocephalus cernuus (L.)* xxxx xxxx xxxx xxx

Szczupak - Esox lucius L. xx x xx x

Sandacz - Stizostedion lucioperca (L.) x x x

Leszcz - Abramis brama (L.) x x x x

S³onecznica - Leucaspius delineatus

(Heckel)*

xxx

Ukleja - Alburnus alburnus (L.)* xxx xxx xxx

Wzdrêga - Scardinius erythrophthalmus (L.) x x x x

Karaœ pospolity - Carassius carassius (L.) x x x x

Karaœ srebrzysty - Carassius auratus

gibelio (Bloch)

x x x

Kie³b - Gobio gobio (L.)** xx xx xx xx

Koza - Cobitis taenia L.** x x x x

Piskorz - Misgurnus fossilis (L.)*** x x x x

Ciernik - Gasterosteus aculeatus L. x x x x

Kr¹p - Abramis bjoerkna (L.) x x x x

*/ gatunki od³awiane nie w ka¿dym miejscu litoralu

**/ gatunki od³awiane na twardym i piaszczystym dnie

***/ gatunek od³awiany na miêkkim dnie przy ujœciach rowów

melioracyjnych

Dokoñczenie na str. 22







losowo próbê do oznaczenia wieku, z³o¿on¹ zwykle z oko³o

100 osobników, których d³ugoœæ cia³a nie przekracza³a 10

cm, gdy¿ za³o¿ono, ¿e narybek okonia, jazgarza i p³oci nie

osi¹ga wiêkszych rozmiarów po pierwszym sezonie wzro-

stu w tych zbiornikach. W przypadku jazgarza, uklei i kie³bia

pobierano losowo próby z wszystkich od³owionych w³o-

czkiem ryb, aby oceniæ ich wiek.

Od³owy wykaza³y masowe (przynajmniej 100 osobników

w zaci¹gu) wystêpowanie narybku p³oci, okonia i jazgarza w

litoralu badanych jezior (Gardno, £ebsko, Bukowo - tabela 1).

O ile wœród od³awianej p³oci i okonia przewa¿a³y osobniki

koñcz¹ce pierwszy sezon wzrostu (od³owy jesienne) lub

zaczynaj¹ce drugi (od³owy wiosenne), to wœród od³awianego

jazgarza wystêpowa³y razem osobniki ró¿nych roczników z

wyraŸn¹ dominacj¹ najm³odszych, bez wzglêdu na okres, w

którym przeprowadzano po³owy. W niektórych zaci¹gach

dokonywanych jesieni¹ na Gardnie i £ebsku od³awiano licznie

(kilkadziesi¹t osobników w zaci¹gu) narybek uklei razem z

osobnikami tego gatunku, bêd¹cymi w drugim i trzecim sezo-

nie wzrostu. Zawsze dominowa³ rocznik najm³odszy. W nie-

wielkich iloœciach – po kilka osobników w zaci¹gu – od³awiano

narybek: leszcza, kr¹pia, wzdrêgi, czasami lina i karasia sre-

brzystego. W partiach piaszczystego litoralu w podobnych ilo-

œciach od³awiano jedno-, dwu- i trzyletniego kie³bia oraz spo-

radycznie (pojedyncze osobniki – nie w ka¿dym zaci¹gu) cier-

nika i kozê ró¿nej wielkoœci i wieku. W strefach przyujœciowych

rzek, wpadaj¹cych do badanych jezior, w podobnych ilo-

œciach od³awiano narybek i osobniki starsze klenia i jazia.

W pobli¿u ujœæ rowów melioracyjnych na mulistym dnie

od³awiano pojedyncze osobniki piskorza ró¿nej wielkoœci. Na

prawie wszystkich stanowiskach sporadycznie od³awiano na-

rybek szczupaka i sandacza.

Nie uda³o siê z³owiæ w³oczkiem ma³ego wêgorza (osobni-

ki poni¿ej 100 g masy cia³a), który w tej strefie by³ czêsto

obserwowany w czasie po³owów za pomoc¹ agregatu pr¹do-

twórczego.

Uzyskane wyniki sugeruj¹, ¿e w badanych zbiornikach

w strefie litoralu wystêpuje narybek prawie wszystkich
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Rys. 1. Liczba osobników ró¿nych gatunków ryb w klasach
d³ugoœci w próbach uzyskanych z jeziora Gardno na
pocz¹tku sezonu wzrostu. Data zebrania próby - 8.06.1999.
Wiek ryb - 1+
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d³ugoœci w próbach uzyskanych na pocz¹tku sezonu wzrostu
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gatunków ryb s³odkowodnych, z wyj¹tkiem ³ososiowatych.

Poza p³ytkim litoralem przebywa natomiast narybek lesz-

cza, który jest gatunkiem dominuj¹cym w badanych jezio-

rach, o czym œwiadcz¹ od³owy rybackie osobników o masie

powy¿ej 0,5 kg, w których stanowi on g³ówn¹ masê

po³owow¹ od³awianych ryb. Byæ mo¿e du¿e ³awice narybku

leszcza ¿eruj¹ na nieco wiêkszej g³êbokoœci na plosie jezio-

ra lub przebywaj¹ w pasie oczeretów, siêgaj¹cym w niektó-

rych miejscach badanych zbiorników do g³êbokoœci 2 m.

Ró¿norodnoœæ gatunkowa narybku w p³ytkim litoralu

jezior przymorskich sugeruje, ¿e znajduje on dogodne

warunki do bytowania w tej strefie. Analiza d³ugoœci cia³a

osi¹ganej przez narybek po pierwszym sezonie wzrostu

i na pocz¹tku drugiego wykaza³a, ¿e okoñ i p³oæ w jeziorze

Gardno maj¹ podobn¹ wielkoœæ i najczêœciej osi¹gaj¹

d³ugoœæ cia³a w granicach 6-7 cm. Jazgarz w analizowanym

zbiorniku jest przeciêtnie o 1 cm mniejszy. Osi¹ga najczê-

œciej 5-6 cm l.c. na pocz¹tku drugiego sezonu wzrostu (rys.

1). Natomiast w jeziorze £ebsko w próbie pobranej o dzieñ

póŸniej analizowane gatunki (p³oæ, okoñ) mia³y jednakow¹

wartoœæ modaln¹ – klasa d³ugoœci 5,1-6,0 cm (rys. 2). Osob-

niki by³y wiêc najczêœciej o 1 cm mniejsze ni¿ w jeziorze

Gardno. Wartoœæ modalna uzyskana dla jazgarza z jeziora

£ebsko by³a taka sama jak w Gardnie. Natomiast narybek

okonia i jazgarza z³owiony w koñcu listopada w jeziorze

Bukowo mia³ najczêœciej d³ugoœæ cia³a w granicach 6-7 cm.

Znaczna czêœæ osobników mieœci³a siê w klasie o 1 cm wy¿-

szej (rys. 3). Podobn¹, wy¿sz¹ wartoœæ mia³y jednoroczne

osobniki tych gatunków z³owione w jeziorze Do³gie Du¿e.

Ukleja ³owiona masowo w niektórych miejscach litoralu

jezior Gardno i £ebsko mia³a najczêœciej d³ugoœæ w grani-

cach 4-5 cm po pierwszym roku ¿ycia, podobnie jak

s³onecznica w jeziorze Do³gie Du¿e. Brak wyraŸnej ró¿nicy

we wzroœcie uklei w pierwszym roku ¿ycia w jeziorach

Gardno i £ebsko nale¿y t³umaczyæ jej równoczesnym

tar³em w tych jeziorach (pierwsza po³owa czerwca), kiedy

temperatury wody na tarliskach w obydwu zbiornikach s¹

podobne.

Z przedstawionych danych nale¿y s¹dziæ, ¿e potwier-

dzaj¹ one ogólnie znane prawid³owoœci, a mianowicie:

A) W du¿ym jeziorze £ebsko, wolniej siê nagrzewaj¹cym,

silnie mieszanym, w którym tar³o p³oci, okonia, jazgarza,

odbywa siê zwykle kilka dni póŸniej ni¿ w jeziorach kilka-

krotnie mniejszych, le¿¹cych w tej samej strefie klima-

tycznej (Gardno, Bukowo, Do³gie Du¿e), osobniki

wymienionych gatunków (innych te¿ – obserwacje nie

publikowane) osi¹gaj¹ po pierwszym roku ¿ycia na ogó³

mniejsze rozmiary ni¿ w pozosta³ych zbiornikach tej

strefy. Zró¿nicowanie jest wyraŸne.

B) Rozmieszczenie narybku ró¿nych gatunków jest podob-

ne w analizowanych zbiornikach. Zagêszczenie osobni-

ków jednego gatunku w preferowanej niszy jest zwykle

du¿e, bez wzglêdu na wielkoœæ zbiornika. Narybek p³oci,

okonia i jazgarza przebywa licznie w tej samej strefie lito-

ralu badanych jezior przymorskich. Inne gatunki wystê-

puj¹ce masowo (ukleja, s³onecznica, kie³b) zajmuj¹ bar-

dziej ograniczone przestrzennie nisze ekologiczne. Nie-

które, sporadycznie obserwowane w zbiornikach, ograni-

czaj¹ swój zasiêg wystêpowania tylko do niewielkiego

area³u, jak np. kleñ czy jaŸ, ³owione w pobli¿u stref ujœcio-

wych rzek wpadaj¹cych do jezior, oraz piskorz od³awiany

w pobli¿u zabagnionych brzegów i ujœæ rowów melioracyj-

nych. Tak¿e ró¿anka wystêpuj¹ca bardzo rzadko w anali-

zowanych akwenach ogranicza swoj¹ obecnoœæ do bar-

dzo w¹skiego area³u. W wielogatunkowych skupieniach

narybku p³ytkiego litoralu jezior przymorskich brak domi-

nuj¹cego w tych zbiornikach leszcza. Prawdopodobnie

narybek tego gatunku pod koniec pierwszego sezonu

wzrostu czy na pocz¹tku drugiego przebywa masowo

w innej niszy ni¿ narybek p³oci, okonia i jazgarza.
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Ichtiolog z du¿ym doœwiadczeniem podejmie sta³¹ pracê.
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Maciej Mickiewicz – Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Wartoœæ od³owów i zarybieñ jezior w 2000 roku na tle
œrednich cen ryb towarowych i materia³u
zarybieniowego z roku 2001

Wprowadzenie

W umowach dzier¿awnych, zawieranych pomiêdzy

Agencj¹ W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa jako instytucj¹

reprezentuj¹c¹ interesy w³aœciciela jeziora (czyli Skarb

Pañstwa) a jego rybackim u¿ytkownikiem, znajduje siê

klauzula dotycz¹ca obowi¹zku przeznaczania przez u¿yt-

kownika czêœci dochodu uzyskanego ze sprzeda¿y ryb

od³owionych z jezior na ich zarybianie. Najczêœciej jest to

15% wartoœci rocznego po³owu ryb towarowych. Tymcza-

sem, co przedstawione zostanie poni¿ej, odsetek wartoœci

od³owionych ryb przeznaczany przez jeziorowe gospodar-

stwa rybackie na przeprowadzanie zarybieñ jest wy¿szy.

Wykorzystane materia³y

W niniejszym opracowaniu wykorzystano dwie zasad-

nicze grupy materia³ów:

� Dane o od³owach gospodarczych ryb i dokonanych zary-

bieniach dotycz¹ce roku 2000, które pochodzi³y z ankiet

uzyskanych od 64 podmiotów gospodarczych u¿yt-

kuj¹cych rybacko 219625 ha jezior, znajduj¹cych siê

w Zasobie W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

� Œrednie ceny hurtowe ryb handlowych oraz ró¿nych form

materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków z

roku 2001, o których informacje uzyskano przeprowa-

dzaj¹c badania ankietowe 28 jeziorowych gospodarstw

rybackich z ró¿nych regionów kraju.

Przy wyliczeniu œredniej wa¿onej ceny kilograma ryb w

roku 1999 wykorzystano dane literaturowe (Leopold 2000,

Wo³os (red.) 2001).

O ile szczegó³owe analizy pierwszej grupy materia³ów

zosta³y przedstawione w opracowaniu pt. „Wybrane proble-

my rybactwa w 2000 roku” (Leopold, Wo³os 2001, Mickie-

wicz 2001), a tak¿e w pracy „Stan rybactwa jeziorowego w

2000 roku” (Mickiewicz 2001a, Wo³os 2001), o tyle warto

bli¿ej przyjrzeæ siê drugiej grupie danych, dotycz¹cej cen

ryb i materia³u zarybieniowego stosowanych w roku 2001 w

jeziorowych gospodarstwach rybackich.

Œrednie ceny ryb i materia³u

zarybieniowego w roku 2001

Informacje na ten temat zosta³y zebrane na prze³omie

wrzeœnia i paŸdziernika 2001 roku w 28 jeziorowych gospo-

darstwach rybackich. Tabela 1 przedstawia ich liczbê i

powierzchniê w podziale na wyró¿niane umownie w pra-

cach Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS (m.in. Mickie-

wicz 2001a) poszczególne regiony jeziorowe: „Mazury”,

„Pomorze” i „Wielkopolskê”.

TABELA 1

Liczba i powierzchnia jeziorowych gospodarstw rybackich, z których
otrzymano ankiety z cenami ryb i materia³u zarybieniowego w

podziale na poszczególne regiony jeziorowe Polski

Regiony jeziorowe: Mazury Pomorze Wielkopolska RAZEM

Liczba gospodarstw 13 8 7 28

Powierzchnia
gospodarstw (ha)

92 140 25 031 19 724 136 895

£¹czna powierzchnia jezior, na których gospodarkê

ryback¹ prowadz¹ ankietowani, wynosi oko³o 136,9 tys. ha. W

stosunku do ca³kowitej powierzchni jezior znajduj¹cych siê w

Zasobie W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, wynosz¹cej

oko³o 269,2 tys. ha, stanowi to nieco ponad 50%.

Tabela 2 przedstawia œrednie hurtowe ceny podstawowych

gatunków i sortymentów ryb od³awianych w jeziorach polskich.

TABELA 2

Œrednie ceny hurtowe ryb (z³/kg) w roku 2001, wyliczone na
podstawie cen uzyskanych z ankiet otrzymanych od 28 jeziorowych

gospodarstw rybackich z poszczególnych regionów jeziorowych kraju

Gatunek
sortyment

Œrednia
cena

hurtowa

Zakres
(od-do)

Gatunek
sortyment

Œrednia
cena

hurtowa

Zakres
(od-do)

wêgorz 31,0 25,0 - 40,0 leszcz D 3,3 0,9 - 4,0

sieja 11,3 8,0 - 14,0 leszcz S 1,9 0,9 - 3,0

sielawa 10,7 7,0 - 13,0 leszcz M N 1,0 0,2 - 2,0

sandacz 12,9 10,7 - 16,0 kr¹p 0,8 0,2 - 1,6

szczupak 9,8 8,0 - 12,0 p³oæ S 2,4 1,2 - 3,5

lin 10,7 8,0 - 14,0 p³oæ M 1,5 0,7 - 2,1

karaœ 4,6 3,0 - 6,0 karp 6,9 4,8 - 8,0

okoñ D S 6,0 3,0 - 10,0 amur 6,9 3,5 - 9,0

okoñ M 3,6 1,0 - 8,7 to³pyga 4,3 2,9 - 5,5

W porównaniu ze œrednimi cenami hurtowymi ryb obo-

wi¹zuj¹cymi w roku 1999 (Wo³os (red.) 2001), mo¿na odno-

towaæ spadki cen nastêpuj¹cych gatunków i sortymentów

ryb towarowych:

– siei (o 6,6%),

– sielawy (o 4,5%),

– sandacza (o 8,5%),

– karasia (o 8,0%),
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– karpia (o 11,5%),

– to³pygi (o 4,4%),

– leszcza S (o 9,5%),

– p³oci S (o 7,7%).

W roku 2001, w porównaniu z 1999, wzros³y œrednie

ceny hurtowe:

– wêgorza (o 2,7%),

– lina (o 4,9%),

– okonia (o 9,0%),

– amura (o 13,1%),

– leszcza D (o 3,1%),

– leszcza MN (o 11,1%),

– kr¹pia (o 14,3%).

Na identycznym poziomie pozosta³y ceny szczupaka

oraz p³oci M.

Ró¿nice w cenach ryb towarowych poszczególnych

gatunków i sortymentów w latach 1999 i 2001 by³y w wiêkszo-

œci przypadków relatywnie wysokie. Najwy¿szy (procentowo)

spadek cen odnotowaæ mo¿na w odniesieniu do karpia, lesz-

cza S, sandacza, karasia i p³oci S. Natomiast najwy¿szy

wzrost ceny dotyczy³ kr¹pia, amura, leszcza MN i okonia.

Wypadkow¹ zmian œrednich cen ryb w latach 1999 i

2001 (jak równie¿ zmian w strukturze gatunkowej i wielko-

œci od³owów) s¹ œrednie wa¿one ceny kilograma ryb towa-

rowych w tych latach. W roku 1999 cena ta wynios³a 6,04

z³/kg, natomiast w roku 2000 jedynie 5,73 z³/kg. Oznacza to,

i¿ spadek œredniej wa¿onej ceny kilograma ryb towaro-

wych w latach 1999-2000 osi¹gn¹³ poziom rzêdu 5,4%.

Spadek ten niew¹tpliwie wp³yn¹³ na ogóln¹ kondycjê

ekonomiczn¹ rybactwa jeziorowego, w tym równie¿ na

wzajemne relacje wartoœci od³owów i zarybieñ.

Warto te¿ w tym miejscu wspomnieæ, i¿ w roku 1998 œrednia

cenakilogramarybtowarowychwynios³a6,12z³/kg(Wo³os2000).

W tabeli 3 przedstawione zosta³y œrednie ceny z roku 2001

wa¿niejszych (tzn. najczêœciej stosowanych w roku 2000) form

materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków ryb.

W porównaniu ze œrednimi cenami wa¿niejszych form

materia³u zarybieniowego obowi¹zuj¹cych w latach

1998-1999 (Wolos (red.) 2001), mo¿na w roku 2001 odnoto-

waæ wzrost cen:

– wylêgu sielawy (o 16,7%), siei (o 58,3%) i szczupa-

ka (a¿ o 183,3%),

– narybku jesiennego siei (o 55,0%),

– kroczka suma (o 5,0%) i amura (o 15,8%).

W roku 2001, w porównaniu z latami 1998-1999, obni¿-

eniu uleg³y œrednie ceny:

– wêgorza „zarybieniowego” (o 33,3%),

– narybku letniego (o 19,0% ) i jesiennego (o 20,0%)

sandacza,

– narybku suma (o 21,7%) i lina (o 15,0%),

– kroczka lina (o 18,7% ), karpia (o 5,6%) i to³pygi (o

6,7%).

Takie same ceny w latach 1998-99 i w roku 2001 mia³y

narybek jesienny szczupaka, narybek karasia i karpia oraz

karaœ kroczek.

Wartoœæ od³owów gospodarczych ryb oraz

materia³u zarybieniowego w 2000 roku

Wartoœci te wyliczono w oparciu o œrednie ceny obo-

wi¹zuj¹ce w roku 2001 omówione powy¿ej oraz o dane o

od³owach gospodarczych ryb i dokonanych zarybieniach z
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TABELA 3

Œrednie ceny wa¿niejszych form materia³u zarybieniowego w
roku 2001, wyliczone na podstawie cen uzyskanych z ankiet
otrzymanych od 28 jeziorowych gospodarstw rybackich z po-

szczególnych regionów jeziorowych kraju

Gatunek i forma materia³u zarybieniowego
Œrednia cena
w roku 2001

wêgorz „zarybieniowy” 200,0 z³/kg

sielawa wylêg 3,5 z³/tys.szt.

sieja wylêg 9,5 z³/tys.szt.

sieja narybek jesienny 77,5 z³/kg

szczupak wylêg 17,0 z³/tys.szt.

szczupak narybek jesienny 20,0 z³/kg

sandacz narybek letni 81,0 z³/tys.szt.

sandacz narybek jesienny 40,0 z³/kg

sum narybek 23,5 z³/kg

sum kroczek 21,0 z³/kg

lin narybek 17,0 z³/kg

lin kroczek 13,0 z³/kg

karaœ narybek 6,0 z³/kg

karaœ kroczek 5,0 z³/kg

karp narybek 10,0 z³/kg

karp kroczek 8,5 z³/kg

karp starsze formy 8,0 z³/kg

to³pyga kroczek 7,0 z³/kg

amur kroczek 11,0 z³/kg

TABELA 4

Wartoœæ od³owów gospodarczych i dokonanych zarybieñ (z³/ha)
219,6 tys. ha jezior w roku 2000

Gatunek
wartoœæ od³owów wartoœæ zarybieñ

(z³/ha) (%) (z³/ha) (%)

wêgorz 26,9 39,2 6,1 16,9

sielawa 10,4 15,2 4,5 12,5

sieja 1,2 1,7 3,3 9,1

szczupak 11,7 17,1 8,0 22,3

sandacz 7,8 11,4 2,6 7,3

sum 0,1 0,1 0,8 2,2

lin 5,7 8,3 1,9 5,3

karaœ 1,0 1,5 0,7 1,8

karp 0,9 1,3 6,6 18,4

to³pyga 2,8 4,1 1,0 2,9

amur 0,1 0,1 0,5 1,5

Razem 68,6 100,0 36,0 100,0



roku 2000, które pochodzi³y z ankiet uzyskanych w styczniu

i lutym 2001 roku od 64 podmiotów gospodarczych u¿yt-

kuj¹cych rybacko oko³o 219,6 tys. ha jezior.

Porównanie wartoœci od³owów i zarybieñ z roku 2000

przedstawiono w tabeli 4. Uwzglêdniono w niej tylko war-

toœæ od³owów gatunków, którymi jednoczeœnie zarybiano

jeziora, przeliczaj¹c oba parametry na ca³kowit¹

powierzchniê jezior, które u¿ytkuje rybacko badana próba

gospodarstw, czyli 219,6 tys. ha.

Wœród gatunków, którymi w roku 2000 zarybiano jezio-

ra, a jednoczeœnie je od³awiano, istniej¹ zarówno takie, któ-

rymi koszt zarybienia by³ znacznie wy¿szy ni¿ uzyskiwana

wartoœæ od³owu (np. karp czy sieja), jak i takie, których sytu-

acja by³a odwrotna (np. wêgorz, sielawa, sandacz, lin).

W³aœciwie tylko wartoœæ zarybieñ karasiem by³a najbardziej

zbli¿ona do wartoœci jego od³owu.

W gatunkowej strukturze wartoœci od³owów w roku 2001,

podobnie jak w roku 1998 (Wo³os 1999), dominuj¹ wêgorz,

koregonidy (przede wszystkim sielawa) oraz szczupak. Nato-

mist w gatunkowej strukturze wartoœci zarybieñ dominantami

s¹ w zasadzie te same gatunki, tylko w nieco innej kolejnoœci,

tzn. na pierwszym miejscu nale¿y wymieniæ szczupaka,

potem koregonidy (sielawa+sieja) oraz wêgorza. Zasadnicza

ró¿nica w strukturach gatunkowych wartoœci od³owów i zary-

bieñ polega na wysokoœci udzia³u karpia. Podczas gdy

w strukturze wartoœci od³owów stanowi on jedynie 1,3%, to w

strukturze wartoœci zarybieñ jezior a¿ 18,4% (!).

Tabela 5 przedstawia udzia³ wartoœci zarybieñ poszcze-

gólnymi gatunkami w wartoœci ich od³owu. Podobnie jak w

tabeli 4, uwzglêdniono w niej tylko wartoœæ od³owów gatun-

ków, którymi jednoczeœnie zarybiano jeziora.

TABELA 5

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ w wartoœci od³owów gospodarczych
(219,6 tys. ha jezior, rok 2000)

Gatunek
Udzia³ wartoœci zarybieñ w

wartoœci od³owów (%)

wêgorz 22,7

sielawa 43,3

sieja 275,0

szczupak 68,4

sandacz 33,3

sum 800,0

lin 33,3

karaœ 70,0

karp 733,3

to³pyga 35,7

amur 500,0

Jak ³atwo zauwa¿yæ, udzia³y wartoœci zarybieñ w war-

toœci od³owów w przypadku wszystkich przedstawionych

w tabeli 5 gatunków przekraczaj¹ 20% (np. wêgorz), a w

wielu wypadkach siêgaj¹ 70% (np. szczupak i karaœ). Ist-

niej¹ te¿ gatunki, których wartoœæ zarybieñ znacznie prze-

kracza wartoœæ od³owów – nale¿¹ do nich sum, karp, amur

i sieja. O ile z ekologicznego punktu widzenia zjawisko to

mo¿na oceniæ pozytywnie w przypadku suma i siei (bardzo

czêsto zarybia siê tymi gatunkami g³ównie ze wzglêdu na

koniecznoœæ utrzymania ich populacji w naszych jezio-

rach), o tyle taki stosunek wartoœci od³owów i zarybieñ kar-

pia i amura mo¿na oceniaæ g³ównie z ekonomicznego punk-

tu widzenia – niestety, raczej negatywnie.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c, trzeba powiedzieæ, i¿ udzia³ wartoœci

zarybieñ w wartoœci od³owów w roku 2000, ³¹cznie dla

wszystkich gatunków bêd¹cych przedmiotem zarówno

po³owów gospodarczych, jak i zabiegu zarybiania

kszta³towa³ siê na poziomie 52,5%. Natomiast udzia³ warto-

œci zarybieñ w wartoœci od³owów wszystkich po³awianych

gatunków, w tym takich, którymi nie zarybia siê jezior (np.

kr¹p) lub te¿ czyni siê to na niewielk¹ skalê (np. p³oæ czy

okoñ), wyniós³ 40,9%. W roku 1998 udzia³ ten wyniós³ oko³o

30% (Mickiewicz, Wo³os 1999). We wszystkich przedsta-

wionych powy¿ej przypadkach, udzia³y wartoœci zarybieñ

w wartoœci od³owów znacznie przekraczaj¹ 15% wymaga-

ne w wiêkszoœci umów dzier¿awnych .

Ró¿nica pomiêdzy omawianymi powy¿ej udzia³ami w

latach 1998 i 2000 nie wynika jednak z jakiegoœ spektaku-

larnego wzrostu zarybieñ czy te¿ spadku od³owów, a – jak

mo¿na podejrzewaæ – przede wszystkim z ró¿nic w œred-

nich cenach ryb towarowych i materia³u zarybieniowego.

Podczas gdy œrednia wa¿ona cena kilograma ryb towaro-

wych w roku 2000 w porównaniu z 1998 oraz 1999 obni¿y³a

siê, to ceny form materia³u zarybieniowego, i to tych o nie-

bagatelnym znaczeniu (np. wylêg sielawy czy – zw³aszcza

– szczupaka), by³y znacznie wy¿sze w roku 2001 (a takie

zastosowano do obliczeñ wartoœci od³owów i zarybieñ

w roku 2000), ni¿ w latach 1998-1999.

Fakty jednak mówi¹ same za siebie: odsetek wartoœci

od³owionych ryb przeznaczany przez jeziorowe gospodarstwa

rybackie na przeprowadzanie zarybieñ, jak mo¿na s¹dziæ nie tyl-

ko na podstawie danych z roku 2000, jest wy¿szy ni¿ wymagany

w klauzuli dotycz¹cej obowi¹zku zarybiania jezior, która znajduje

siê w umowach dzier¿awnych. Tak wiêc z „ekonomicznego”

punktu widzenia, mo¿na powiedzieæ, i¿ w skali ogólnopolskiej

jeziorowa gospodarka zarybieniowa jest prowadzona w sposób

w pe³ni odpowiadaj¹cy zapisom w umowach dzier¿awnych. Z

pewnoœci¹patrz¹cna toprzezpryzmatekorozwoju,gospodarka

zarybieniowa w jeziorach nie zawsze odpowiada jego wspó³cze-

œnieuznawanymzasadom.Przyk³ademmo¿ebyækarp.Wprzy-

padku tego gatunku stosunek wartoœci zarybienia do wartoœci

od³owu nie zapewnia op³acalnoœci ca³ego przedsiêwziêcia, co

przedstawiono powy¿ej. Ponadto, jak wynika z danych

dotycz¹cych struktur gatunkowych od³owów wêdkarskich w

roku 2000 w jeziorach u¿ytkowanych przez wybrane gospodar-

stwa rybackie (Wo³os 2001a), najwy¿szy odnotowany odsetek
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karpia (wraz z roœlino¿ernymi) wynosi nieca³e 6%. Natomiast na

temat, czy intensywne zarybienia karpiem jezior s¹ ekologicznie

bezpieczne, zdania zarówno wœród praktyków, jak i teoretyków

rybactwa jeziorowego s¹ mocno podzielone. W przypadku tylu

w¹tpliwoœci co najmniej zastanawiaj¹cy jest fakt, i¿ wartoœæ zary-

bieñ karpiem w ca³kowitej wartoœci zarybieñ jezior w roku 2000

stanowi³a ponad 18%. Próbuj¹c usprawiedliwiæ taki stan rzeczy,

mo¿na jedynie powiedzieæ, i¿ jego przyczyny czêsto s¹ natury

obiektywnej i nie s¹ zale¿ne od rybackich u¿ytkowników jezior

(Mickiewicz 2001a). Przyk³adem mog¹ tu byæ czynniki makro-

ekonomiczne – ogólna sytuacja gospodarcza kraju.

Na zakoñczenie pragnê w imieniu ca³ego zespo³u

Zak³adu Bioekonomiki IRS bardzo serdecznie podziêko-

waæ wszystkim Gospodarstwom Rybackim za pomoc w

zbieraniu wszelkich informacji i materia³ów, posiadanie

których umo¿liwi³o powstanie m.in. powy¿szego opra-

cowania.
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Miêtus Lota lota (L.) w Oœrodku Zarybieniowym PZW
Szczodre. II. Produkcja materia³u zarybieniowego w
stawach i efektywnoœæ zarybieñ rzek

W latach 1997-2001 w Oœrodku Zarybieniowym PZW

Szczodre ³¹cznie wyprodukowano ponad osiem i pó³ milio-

na sztuk wylêgu ¿eruj¹cego miêtusa (Kleszcz i in. 2001). W

tej czêœci artyku³u podano informacje na temat jego dal-

szych losów. W szczególnoœci opisano metody wychowu

narybku miêtusa w stawach oraz uzyskane wyniki produk-

cyjne. Ponadto scharakteryzowano wstêpne rezultaty prze-

prowadzanych od 1998 roku zarybieñ ró¿nymi kategoriami

materia³u zarybieniowego miêtusa wybranych rzek na tere-

nie Dolnego Œl¹ska.

Do produkcji narybku letniego miêtusa wykorzystywano

dwa niewielkie stawy o powierzchni oko³o 500 m2 (Przydro¿ny

– staw P) i oko³o 800 m2 (Ogrzewalnik – staw O) oraz œredniej

g³êbokoœci odpowiednio 1 i 2 m. Stawy starannie przygotowy-

wano do celów produkcyjnych ju¿ od listopada. Najpierw osu-

szano je, potem przemra¿ano, a na koniec dezynfekowano

wapnem palonym w iloœci 80 kg na staw. Dno wyrównywano,

usuwano obumar³¹ roœlinnoœæ, a ³owisko utwardzano

warstw¹ drobnego ¿wiru. W drugiej po³owie grudnia stawy

zalewano. W trakcie zalewania nawo¿ono je gnojowic¹

bydlêc¹ w iloœci 6 (staw P) lub 12 tys. litrów (staw O). Zalane

stawy pozostawiano w spokoju na 2,5 miesi¹ca. Œrednia tem-

peratura wody, do dnia obsadzenia stawów, wynosi³a oko³o

4�C. Wszystko to sprzyja³o bujnemu rozwojowi bazy pokar-

mowej ryb, a zw³aszcza zooplanktonu, który w czasie obsa-

dzania wylêgiem osi¹ga³ bardzo du¿e zagêszczenie.

Stawy obsadzano zazwyczaj na pocz¹tku marca,

a od³awiano najpóŸniej pod koniec maja. Obsady wylêgu

miêtusa (monokultura) by³y bardzo gêste, gdy¿ waha³y siê

od 200 do nawet 600 tys. sztuk na staw. W tym drugim

wypadku odpowiada³o to a¿ 7,5 mln sztuk na ha. Okres cho-

wu wynosi³ od 71 do 87 dni (tab. 1). W tym czasie notowano
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stopniowy wzrost temperatury wody w stawach, od oko³o

6�C na pocz¹tku okresu produkcyjnego do nawet 17�C

w koñcowej fazie. Ogó³em w latach 1998-2000 wyproduko-

wano oko³o 120 tys. sztuk narybku letniego, co stanowi³o

œrednio tylko 7% pocz¹tkowych obsad wylêgu. W 2001

roku narybku letniego nie wyprodukowano. Maksymalna

prze¿ywalnoœæ ryb w poszczególnych stawach nigdy nie

osi¹gnê³a 9%. Œrednia masa cia³a ryb wynosi³a na ogó³

znacznie poni¿ej 0,5 g. W 1998 roku czêœæ obsady pozosta-

wiono w jednym stawie do koñca listopada. Od³owiono

wówczas jedynie 1,4 tys. sztuk narybku jesiennego o masie

jednostkowej od 8 do 30 g.

TABELA 1

Wyniki produkcji narybku letniego miêtusa w latach 1998-2000

Staw Rok
Okres
chowu
(dni)

Obsada
(tys. szt.)

Od³ów (tys.
szt.)

Prze¿ywal-
noœæ (%)

Masa
cia³a
(g)

P 1998 76 400 30,2 7,6 0,28

P 1999 71 300 26,1 8,7 0,21

O 77 600 48,6 8,1 0,32

P 2000 87 200 4,5 2,3 2,32

O 74 200 10,1 5,1 0,45

Razem/œrednio 1700 119,5 7,0 0,37

TABELA 2

Zarybienia wylêgiem ¿eruj¹cym miêtusa (w milionach sztuk)
w latach 1998-2001

Rzeka 1998 1999 2000 2001 £¹cznie

Widawa 0,080 0,150 0,220 0,110 0,560

Oleœnica 0,650 - 0,100 - 0,750

Barycz 0,170 - 0,415 - 0,585

Pr¹dnica 0,075 - - - 0,075

O³awa 0,400 - 0,105 - 0,505

Bystrzyca 0,200 - 0,140 - 0,340

S¹siecznica 0,150 - 0,150 - 0,300

Razem 1,725 0,150 1,130 0,110 3,115

Bezpoœrednio do zarybieñ dolnoœl¹skich rzek przezna-

czono oko³o 3,1 mln sztuk wylêgu ¿eruj¹cego, przy czym w

latach 1999 i 2001 zarybienia tym materia³em by³y symbo-

liczne (tab. 2). Najintensywniej zarybiano Oleœnicê (0,75

mln szt.), a tak¿e Widawê i Barycz, do których w latach

1998-2001 wprowadzono ³¹cznie po prawie 0,6 mln sztuk.

Tylko jedn¹ rzekê – Widawê – zarybiano wylêgiem co roku.

Termin zarybieñ przypada³ zwykle na koniec lutego i pierw-

sze dni marca. Zarybienia przeprowadzano w spokojnych

partiach rzek, z dala od g³ównego nurtu, gdzie panowa³y

korzystniejsze warunki pokarmowe, a temperatura wody

by³a stosunkowo wysoka.

Zarybienia prowadzono te¿ przy u¿yciu narybku.

£¹cznie wpuszczono do rzek oko³o 35 tys. sztuk narybku, w

przewa¿aj¹cej czêœci letniego, z której to liczby zdecydowa-

na wiêkszoœæ trafi³a do Baryczy i Widawy (tab. 3). Narybek

rozprowadzano wzd³u¿ biegu rzek w miejscach potencjalnie

dla tego materia³u najkorzystniejszych. By³y to stanowiska

bez widocznych kryjówek w postaci do³ków, rynien, be³tów i

pó³ek rzecznych, które – jak zak³adano – mog³y byæ zasiedlo-

ne przez niebezpieczne dla miêtusa drapie¿niki.

TABELA 3

Zarybienia wybranych rzek narybkiem letnim miêtusa
(w tysi¹cach sztuk) w latach 1998-2000

Rzeka 1998 1999 2000 £¹cznie

Widawa 1,4* 8,0 0,1 9,5

Oleœnica - 0,1 - 0,1

Barycz 5,6 9,0 1,2 15,8

O³awa 1,0 5,5 - 6,5

Bystrzyca - 3,0 - 3,0

Razem 8,0 25,6 1,3 34,9

* narybek jesienny
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Fot. 1. Barycz ko³o Osetna - odcinek zarybiany wylêgiem miêtusa Fot. 2. O³awa ko³o Wi¹zowa - odcinek zarybiany narybkiem letnim
miêtusa

Fot. 3. Oleœnica ko³o miasta Oleœnica - dwulatki miêtusa z zarybie-
nia wylêgiem



Efektywnoœæ zarybieñ badano w okresie wiosenno-let-

nim 2000 roku, to jest po dwóch latach od ich rozpoczêcia.

Pierwsze wyniki s¹ bardzo obiecuj¹ce. Na wszystkich sta-

nowiskach zaobserwowano bowiem nie tylko obecnoœæ

miêtusa, lecz i jego znacz¹cy udzia³ w ichtiofaunie (tab. 4).

TABELA 4

Efekty zarybieñ miêtusem wybranych rzek
(dane z okresu marzec-lipiec 2000)

Rzeka
Œrednia
masa

cia³a (g)

Dominacja
(%)

Zagêszczenie
(n/100 m2)

Biomasa
(g/100 m2)

Widawa 113 2,11 0,78 88

Oleœnica 167* 4,63 1,80 299

Barycz 88 0,67 0,08 7

O³awa 106 2,76 0,36 38

* przy masie osobniczej od 90 g do 260 g

Najwiêksze rozmiary oraz najwiêksze zagêszczenie i

biomasê tej ryby stwierdzono w rzece Oleœnicy. Dziêki zary-

bieniom tej rzeki miêtus sta³ siê na badanym stanowisku

trzecim pod wzglêdem liczebnoœci gatunkiem, za okoniem i

p³oci¹. Warto zwróciæ uwagê, ¿e do zarybieñ Oleœnicy

wykorzystywano niemal wy³¹cznie wylêg, a jej g³ówne zary-

bienie odby³o siê w 1998 roku (tab. 2 i 3). W œwietle tych

danych wydaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e osobniki miê-

tusa z³owione w Oleœnicy to ryby dwuletnie, pochodz¹ce z

pierwszego zarybienia.

Miêtus wsiedlony do nizinnych dolnoœl¹skich rzek w

ka¿dej z nich znalaz³ zatem warunki sprzyjaj¹ce szybkiemu

wzrostowi, co dobrze widaæ na tle innych danych na temat

wielkoœci osi¹ganej przez tê rybê w ró¿nych typach wód w

pierwszych latach ¿ycia (tab. 5). Nale¿y podkreœliæ, ¿e bar-

dzo szybki wzrost miêtusa w Oleœnicy nie ustêpuje najlep-

szym wynikom znanym z literatury.

Wyniki produkcji narybku miêtusa w Oœrodku Szczodre

nie odbiegaj¹ od rezultatów ju¿ znanych z zagranicy (Wolnic-

ki i in. 1999). Jedne i drugie dowodz¹, ¿e w produkcji mate-

ria³u zarybieniowego tego gatunku efektywnoœæ wylêgu jest

niska, nawet w specjalnie przygotowanych do tego celu

ma³ych stawach; trudno bowiem zaakceptowaæ straty prze-

kraczaj¹ce 90% (tab. 1). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zastoso-

wanie wylêgu podchowanego w warunkach kontrolowa-

nych, jako wyjœciowego materia³u obsadowego miêtusa,

przyczyni³oby siê do zmniejszenia strat w trakcie chowu sta-

wowego. Z drugiej strony, zaskakuj¹co pomyœlne rezultaty

zarybienia Oleœnicy wylêgiem ¿eruj¹cym (tab. 4) wydaj¹ siê

przemawiaæ za mo¿liwie szerokim wykorzystywaniem tej

kategorii materia³u zarybieniowego; pomimo ¿e w œwietle

wyników osi¹ganych w Oœrodku, bardzo niska prze¿ywal-

noœæ wylêgu w znacznie surowszych od stawowych warun-

kach rzecznych nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci. Przyjê-

cie takiego w³aœnie rozwi¹zania dodatkowo wzmacnia fakt,

i¿ wyprodukowanie du¿ej liczby wylêgu miêtusa, nawet kilku

milionów sztuk, nie nastrêcza wiêkszych trudnoœci.
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TABELA 5

Rozmiary osi¹gane przez miêtusa w pierwszym (I) i drugim (II)
roku ¿ycia w ró¿nych typach wód (d³ugoœæ w cm/masa cia³a w g)

Autor Kraj; miejsce I II

Podubský,
�tédronský (1953)

Czechy; Vod�any, stawy 9/- 18/50

Dyk (1956) Czechy 10/10 17-22/28-70

Gotteberg (1912) Finlandia 11-20/- 17-33/-

Berg (1949) Rosja; rzeka Kama 17/32 21/73

Rosja; jezioro Ilmieñ 18/50 28/140

Bauch (1970) Niemcy; Tollansee 21/60 25/110

Niemcy; rzeka Sprewa 20/50 25/110

Niemcy; ujœcie Odry -/- 28/142



Leszek Myszkowski1, Rafa³ Kamiñski1, Micha³ Korwin-Kossakowski1,

Andrzej L. Stanny2, Jacek Wolnicki1

1Zak³ad Rybactwa Stawowego IRS
2Zak³ad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Go³yszu

Dobowe manipulacje temperatur¹ wody recept¹ na

zwiêkszenie efektywnoœci podchowu larw brzany

Barbus barbus (L.)

Podchów larwalnych stadiów ryb w kontrolowanych

warunkach œrodowiskowych ma na celu wyprodukowanie jak

najciê¿szego materia³u o nienagannej jakoœci biologicznej,

w jak najkrótszym czasie i przy minimalnych nak³adach finan-

sowych. Aby maksymalnie przyspieszyæ wzrost ryb, nale¿y je

podchowywaæ w temperaturze optymalnej dla wzrostu, ¿ywiæ

pokarmem najwy¿szej jakoœci oraz, jak niedawno wykazano,

wyd³u¿yæ okres karmienia do 24 godzin na dobê. Tê ostatni¹

metodê przetestowano niedawno na larwach lina, który znany

jest z powolnego wzrostu nie tylko w stawach, lecz i w warun-

kach kontrolowanych (Komun. Ryb. nr 3/2001). Ca³odobowe

karmienie naupliusami Artemia sp. w temperaturze optymal-

nej dla wzrostu spowodowa³o niemal trzykrotne zwiêkszenie

tempa wzrostu (masy cia³a) lina, w porównaniu z najczêœciej

praktykowanym ¿ywieniem wy³¹cznie w porze dziennej.

Wyd³u¿enie okresu karmienia ryb do 24 godzin na dobê nie

jest jednak ca³kowicie pozbawione wad. Mo¿e to wymagaæ

zatrudnienia wiêkszej liczby osób pracuj¹cych na zmiany, co

znacznie podnosi koszty podchowu, i tak ju¿ wysokie z powo-

du koniecznoœci podgrzewania wody do temperatury opty-

malnej dla wzrostu ryb.

Wyniki wspomnianego doœwiadczenia sugerowa³y, ¿e

w wysokiej temperaturze wody dwunastogodzinny nocny

brak pokarmu mo¿e byæ powodem czêœciowej utraty przyro-

stu masy cia³a uzyskanego w ci¹gu dnia, kiedy ryby otrzy-

muj¹ pokarm. Nasunê³o to nastêpne przypuszczenie, ¿e

w porze nocnej, kiedy larwy g³oduj¹, mog³oby byæ celowe

obni¿anie temperatury wody o kilka stopni. Wówczas zmniej-

szenie ruchliwoœci ryb i spowolnienie ich metabolizmu

mog³oby je uchroniæ przed niepo¿¹danym chudniêciem.

Celem niniejszego doœwiadczenia by³o zbadanie, czy

znaczne obni¿enie temperatury wody w nocy, kiedy ryby nie

otrzymuj¹ pokarmu, ma zauwa¿alny wp³yw na wyniki pod-

chowu. Doœwiadczenie zdecydowano siê przeprowadziæ na

brzanie, poniewa¿ ¿ywione wy³¹cznie starterem larwy tego

gatunku charakteryzuj¹ siê bardzo szybkim wzrostem.

Materia³em doœwiadczalnym by³y larwy w wieku 13 dni

od wyklucia, o œredniej d³ugoœci ca³kowitej 13,1 mm oraz

œredniej masie cia³a 16,3 mg, bêd¹ce potomstwem trzech
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Rys. Dobowe zmiany temperatury wody w akwariach grupy T25/18 na podstawie zapisu rejestratora elektronicznego. Strza³kami oznaczono
godziny karmienia



samic i dziewiêciu samców wychowanych ca³kowicie w

warunkach kontrolowanych. Przez 5 dni poprzedzaj¹cych

doœwiadczenie larwy ¿ywiono œwie¿o wyklutymi naupliusa-

mi Artemia sp. w temperaturze oko³o 21�C.

Larwy (3 tysi¹ce sztuk) podzielono na trzy grupy

doœwiadczalne, po dwa powtórzenia w ka¿dej. Dwie grupy

podchowywano w wodzie o sta³ej temperaturze, jedn¹ w

25�C (grupa T25), a drug¹ w 18�C (grupa T18). W trzeciej

grupie (T25/18) temperaturê 25�C utrzymywano tylko w

okresie karmienia (8.00-20.00), a w pozosta³ej czêœci doby

zmniejszano j¹ o 7�C. Za³o¿ono, ¿e tak radykalne obni¿e-

nie temperatury bêdzie wystarczaj¹ce do uwidocznienia siê

jego wp³ywu na wyniki doœwiadczenia. O temperaturze

25�C wiadomo, ¿e jest zbli¿ona do optimum dla wzrostu

stadiów larwalnych brzany. Wiadomo równie¿, ¿e stosun-

kowo szybki wzrost tego gatunku zapewnia sta³a tempera-

tura 18�C.

Doœwiadczenie przeprowadzono w szeœciu akwariach

przep³ywowych o objêtoœci roboczej 20 l. Obsada ka¿dego

z nich wynosi³a 500 larw. Akwaria zasilano wod¹ o temperatu-

rze 18±0,5�C, pochodz¹c¹ z systemu o zamkniêtym obiegu

wody z filtrem diatomitowym. W akwariach grup T25 i T25/18

umieszczono sterowane termostatem grza³ki elektryczne,

podgrzewaj¹ce wodê do 25±0,5�C. Dodatkowo w grupie

T25/18 zasilanie grza³ek kontrolowano zegarem steruj¹cym,

który w³¹cza³ grza³ki o godzinie 6:00, a wy³¹cza³ o 20:00.

Ca³kowita wymiana wody w akwariach nastêpowa³a co 1,

2 godziny. Jej dop³yw do akwariów precyzyjnie kontrolowano

na bie¿¹co, a moc grza³ek dobrano tak, aby w grupie T25/18

temperatura wody osi¹gnê³a 25�C o godzinie pierwszego kar-

mienia (rys.). Wodê w akwariach intensywnie napowietrzano,

co zapobiega³o powstawaniu stratyfikacji termicznej.

Ryby ¿ywiono starterem ASTA-II, który wczeœniej z

sukcesem przetestowano w³aœnie na brzanie (Komun. Ryb.

nr 1/2000). Dzienna racja pokarmowa wynosi³a od 14% bio-

masy obsady na pocz¹tku doœwiadczenia do 6,5% na

koñcu. Paszê podawano rêcznie co 2 godziny. Akwaria

oœwietlano lampami fluorescencyjnymi (oko³o 700 luksów

na powierzchni wody) od 8:00 do 21:00. Rano i wieczorem

akwaria czyszczono, usuwaj¹c odchody i nie zjedzone

resztki paszy. Doœwiadczenie trwa³o 20 dni.

Po zakoñczeniu doœwiadczenia wszystkie ryby policzo-

no i zwa¿ono. Ponadto z ka¿dego akwarium pobrano próbê

licz¹c¹ 25 sztuk, które zmierzono i zwa¿ono indywidualnie.

Koñcowa prze¿ywalnoœæ ryb we wszystkich grupach

by³a jednakowa (99%). Pozosta³e wyniki doœwiadczenia

przedstawiono w tabeli. Jak nale¿a³o siê spodziewaæ, brza-

na przyrasta³a najwolniej w temperaturze 18�C. W tej gru-

pie œrednia masa cia³a ryb by³a o oko³o po³owê ni¿sza ni¿ w

pozosta³ych, najni¿sza by³a te¿ tutaj wartoœæ wspó³czynni-

ka kondycji. £atwo wyt³umaczyæ to faktem, ¿e temperatura

18�C znacznie odbiega od termicznego optimum dla wzro-

stu larw tego gatunku.

W grupie T25/18 œrednia masa cia³a brzany by³a istot-

nie wy¿sza ni¿ w grupie podchowywanej w sta³ej tempera-

turze 25�C, natomiast nie stwierdzono istotnej ró¿nicy œred-

nich d³ugoœci (tab.). Sugeruje to, ¿e w ci¹gu dnia ryby w gru-

pach T25 i T25/18 przyrasta³y jednakowo, mia³y bowiem

wtedy zapewnione takie same warunki termiczne i pokar-

mowe. Natomiast w nocy tempo metabolizmu brzany w gru-

pie T25/18 zmniejsza³o siê, co powodowa³o spadek zapo-

trzebowania ryb na energiê. Po strawieniu ostatniej porcji

pokarmu zu¿ywa³y one na podtrzymanie swojej aktywnoœci

zapewne mniej materia³ów zapasowych, a wiêc i mniej

chud³y ni¿ ryby stale przebywaj¹ce w 25�C.

TABELA

Koñcowa œrednia d³ugoœæ ca³kowita brzany (mm), œrednia masa
cia³a (mg) i œredni wspó³czynnik kondycji (K).

Grupa
doœwiadczalna

D³ugoœæ
(mm)

Masa
(mg)

K

T25 21,2a (11,7) 88,1b (34,3) 0,887b (9,8)

T25/18 21,6a (7,6) 102,7a (25,0) 0,992a (8,0)

T18 17,8b (6,2) 45,3c (24,8) 0,803c (19,8)

Wartoœci w kolumnach z takimi samymi indeksami nie ró¿ni¹ siê

istotnie (Test Duncana przy p� 0,05; n=50). W nawiasach podano

wspó³czynnik zmiennoœci obliczony wed³ug wzoru 100%�(odchy-

lenie standardowe)/œrednia. Wspó³czynnik kondycji obliczono

wed³ug wzoru: K=10
3
�masa�d³ugoœæ

-3

W grupie T25/18 stwierdzono najwy¿sz¹ wartoœæ wspó³czyn-

nikakondycjiorazmniejszeni¿wgrupieT25zró¿nicowaniewielko-

œci osobniczej, wyra¿one wspó³czynnikiem zmiennoœci d³ugoœci i

masy (tab.). Warto przypomnieæ, ¿e podobny efekt da³o we wspo-

mnianym wczeœniej doœwiadczeniu ca³odobowe karmienie larw

lina, co t³umaczonoos³abieniemkonkurencji opokarm.Wydajesiê,

¿e tym samym czynnikiem nale¿y interpretowaæ wyniki doœwiad-

czeniazbrzan¹.Ryby,którymwnocyobni¿anotemperaturê,przed

pierwszym porannym ¿ywieniem odczuwa³y zapewne mniejszy

g³ód i wskutek tego by³y mniej sk³onne do walki o pokarm ni¿ osob-

nikizgrupyT25.Jakwiadomozliteratury,uwielugatunkówrybkar-

piowatych konkurencja pokarmowa w warunkach kontrolowanych

mo¿e przybieraæ ostr¹ formê, polegaj¹c¹ na niedopuszczaniu do

pokarmu mniejszych i s³abszych ryb przez wiêksze, silniejsze i bar-

dziej agresywne. Wiêksze ryby zjadaj¹ przez to wiêcej pokarmu,

któregomo¿e ju¿niewystarczaædlamniejszych,cozdnianadzieñ

pog³êbia zró¿nicowanie wielkoœci.

Wyniki doœwiadczenia dowodz¹, ¿e manipulacje tem-

peratur¹ wody mog¹ przynieœæ wyraŸne zwiêkszenie efek-

tywnoœci podchowu. Obni¿anie temperatury w nocy, kiedy

ryby nie s¹ karmione, daje wymierne korzyœci: zarówno lep-

szy wzrost ryb (wiêksza o oko³o 10% masa cia³a), jak i

zmniejszenie kosztów ogrzewania wody. W omawianym

doœwiadczeniu oszczêdnoœæ energii elektrycznej wynios³a

42%. Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e ryby, którym

obni¿ano temperaturê s¹ przyzwyczajone do jej znacznych

zmian w ci¹gu doby, co byæ mo¿e u³atwi im prze¿ycie trud-

nych okresów w wodach o naturalnej termice.
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Uzyskane wyniki nie podwa¿aj¹ faktu, ¿e najskutecz-

niejsz¹ metod¹ zwiêkszenia do maksimum tempa wzrostu

oraz kondycji najm³odszych stadiów ryb jest ca³odobowe

¿ywienie w temperaturze optymalnej dla wzrostu. Jest to co

prawda sposób kosztowny, lecz poniesione na niego

nak³ady rekompensuje skrócenie czasu potrzebnego do

ukoñczenia przez ryby larwalnego okresu ¿ycia lub przy-

najmniej osi¹gniêcia zaplanowanej docelowej wielkoœci.

Obni¿anie temperatury wody w nocy mo¿na jednak zdecy-

dowanie zaleciæ tym hodowcom i producentom, którzy pre-

feruj¹ tradycyjne metody podchowu, w których ¿ywienie ryb

jest ograniczone do pory dziennej.

Rajmund Trzebiatowski, Jacek Sadowski, Dorota Odebralska, Magdalena Wielopolska,

Bartosz Wojciechowski - Akademia Rolnicza w Szczecinie

Wp³yw ¿ywienia wybranymi paszami przemys³owymi na
wzrost i sk³ad chemiczny cia³a karpi
(Cyprinus carpio L.) chowanych w wodzie poch³odniczej

Z dotychczasowych badañ wynika, ¿e rodzaj skarmia-

nej paszy ma istotny wp³yw na sk³ad chemiczny cia³a ryb,

w tym równie¿ na zawartoœæ kwasów t³uszczowych. Niewiele

z publikowanych dotychczas danych dotyczy karpia. Wed³ug

Steffensa (1997), ryby s³odkowodne, w tym tak¿e odpowied-

nio ¿ywione karpie, mog¹ byæ – podobnie jak ryby morskie –

dobrym Ÿród³em niezbêdnych nienasyconych kwasów

t³uszczowych (NNKT) dla cz³owieka. Intensywna produkcja

ryb pozwala na skarmianie odpowiedniej iloœci i jakoœci

paszy, co umo¿liwia uzyskiwanie surowca o po¿¹danych

walorach dietetycznych. Dla potwierdzenia tej tezy podjêto

próbê okreœlenia wp³ywu skarmianych pasz, zawieraj¹cych

ró¿ny poziom i ró¿nego pochodzenia t³uszcze, na sk³ad che-

miczny cia³a ryb, ze szczególnym uwzglêdnieniem iloœci i

jakoœci nienasyconych kwasów t³uszczowych (NKT).

Badania ¿ywieniowe przeprowadzono w okresie

19.07.-18.10.1999 r. w Rybackiej Stacji Doœwiadczalnej (RSD)

Zak³adu Akwakultury Akademii Rolniczej w Szczecinie, usytu-

owanej przy elektrowni Dolna Odra w Nowym Czarnowie.

Materia³ badawczy stanowi³y jednoroczne karpie o œredniej

masie jednostkowej 536 g (� 20 g), które chowano w sadzach o

objêtoœci u¿ytkowej 2 m3 wody i obsadzie 50 szt. sadz -1.

W badaniach prowadzonych w trzech wariantach,

a ka¿dy z nich w trzech powtórzeniach, skarmiano pasze:

pstr¹gow¹ firmy Dana Feed Dan-ex 1848 (Dan) oraz dwie

karpiowe: Aller Carp Grow-ex (Grow) firmy Aller i AT 35 Star-

ter firmy Cargill (AT 35). Ryby ¿ywiono codziennie, zadaj¹c

paszê rêcznie w czterech porcjach, co dwie godziny. We

wszystkich wariantach ryby otrzymywa³y pasze w jednako-

wych dawkach (2,0%), obliczanych w stosunku do metabo-

licznej masy (W0,8). Okres badañ wynosi³ 91 dni.

Przed rozpoczêciem doœwiadczenia z grupy karpi przezna-

czonych do badañ pobrano losowo próbê 4 ryb, w których ciele

(po uprzedniej ca³kowitej homogenizacji) oznaczono procentow¹

zawartoœæ: suchej masy, bia³ka ogólnego, lipidów i popio³u. Po

pierwszym (po 56 dniach) i drugim etapie badañ (po 91 dniach)

z ka¿dego wariantu pobrano ponownie po 4 ryby, które wypatro-

szono i odg³owiono. Uzyskane tuszki i czêœci niejadalne by³y

oddzielnie homogenizowane, a otrzymane homogenaty poddano

analizie sk³adu chemicznego. Ca³kowit¹ zawartoœæ poszczegól-

nych sk³adników w ciele ryb obliczono jako œredni¹ wa¿on¹ wyni-

ków uzyskanych tak dla tuszek, jak i czêœci niejadalnych. Analizy

chemiczne paszy wykonano tymi samymi metodami, przy czym

zawartoœæ wêglowodanów uzyskano z ró¿nicy pomiêdzy such¹

mas¹ a sum¹ bia³ka ogólnego, lipidów i popio³u. Poziom energii

brutto w paszy obliczono z poszczególnych sk³adników, stosuj¹c

przeliczniki dla: lipidów – 39,53 kJ g-1, bia³ka ogólnego – 23,63 kJ

g-1 iwêglowodanów–17,15kJg-1 (Jobling1994).Wceluokreœle-

nia wp³ywu rodzaju paszy na sk³ad kwasów t³uszczowych w ciele

ryb, przeprowadzono oznaczenie zawartoœci i sk³adu lipidów

zarówno w paszach, jak i w rybach. W tym ostatnim przypadku

oznaczonokwasy t³uszczowe(przyu¿yciuchromatografucieczo-

wego PU 4550 Philips) na pocz¹tku doœwiadczenia dla homoge-

natuzca³ej ryby,apo56 i91dniachdoœwiadczeniaoddzielniedla

homogenatu z tuszek i czêœci niejadalnych.

W celu okreœlenia dynamiki zmian podstawowych wska-

Ÿników chowu, jak i aktualizacji iloœci zadawanej paszy, co 7

dni wszystkie ryby w ka¿dym sadzu wa¿ono z dok³adnoœci¹

do 0,05 kg. W oparciu o rezultaty wa¿eñ kontrolnych obliczo-

no wartoœci wspó³czynnika pokarmowego (FCR), metabo-

licznego tempa wzrostu (MGR) oraz wartoœci retencji: bia³ka

ogólnego (aNPU), energii (ER) i t³uszczu (aLR). W celu usta-

lenia istotnoœci ró¿nic pomiêdzy wariantami, wartoœci

wszystkich wymienionych wskaŸników chowu poddano ana-

lizie statystycznej (test LSD, P = 0,05).

Temperaturê, zawartoœæ tlenu i odczyn wody poch³odni-

czej oznaczano przy u¿yciu automatycznego rejestratora co

60 minut. Œrednie wielkoœci oraz maksymalne i minimalne

zakresy zmian dobowych badanych wskaŸników fizykoche-

micznych wody przedstawiono na rysunku 1.
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Charakterystyka skarmianych pasz

Pasza Dan zawiera³a 48% bia³ka ogólnego i 18% lipi-

dów, a pasze AT 35 i Grow zawiera³y min. ok. 35% bia³ka

ogólnego i odpowiednio 8 i 10% lipidów. Analizy w³asne

potwierdzi³y deklarowane parametry pasz (tabela 1). Pasze

duñskie by³y wykonane metod¹ pe³nej ekstruzji, zaœ pasza

AT 35 metod¹ granulacji. Wed³ug ró¿nych autorów (Ogino,

Saito 1970, Sin 1973a, b, Sen i in. 1978, Filipiak, Trzebia-

towski 1992), zapotrzebowanie na bia³ko ogólne w paszy

uzale¿nione jest od masy jednostkowej ryby oraz tempera-

tury wody i wynosi od 30 do 45% bia³ka ogólnego. Z badañ

prowadzonych przez Filipiaka i Trzebiatowskiego (1992)

w tych samych warunkach œrodowiskowych, wynika ¿e

optymalna iloœæ bia³ka ogólnego dla karpi o masie jednost-

kowej powy¿ej 500 g wynosi 30%. Optymalny poziom

t³uszczu w paszy, zapewniaj¹cy szybki wzrost karpi w

wodach poch³odniczych ustalono na poziomie powy¿ej

10% (Filipiak i in. 1998, Filipiak i in. 1999). Z danych tych

wynika, ¿e sk³ad chemiczny pasz Grow i AT35

odpowiada³ potrzebom wzrostowym karpi

chowanych w wodzie poch³odniczej, a zawar-

toœæ bia³ka ogólnego i t³uszczu w paszy Dan

przewy¿sza³a ich zapotrzebowanie.

Analizuj¹c sk³ad kwasów t³uszczowych

w poszczególnych paszach najwy¿sz¹ ich

zawartoœæ z grupy n-3 (DPA - dokozapentae-

nowego 22:5 n-3 i DHA - dokozaheksaenowe-

go 22:6 n-3) zanotowano w paszach Dan i

Grow, a najni¿sz¹ w AT 35 (tabela 1). Podob-

nie kszta³towa³a siê zawartoœæ kwasu eruko-

wego. Wysoki poziom kwasu linolowego

zanotowano w paszy AT 35, w której sk³ad

wchodzi³y g³ównie m¹czki ze zwierz¹t

sta³ocieplnych i sk³adniki roœlinne, natomiast

pasze duñskie sk³ada³y siê g³ównie z m¹czek i

tranu z ryb morskich.

Wyniki badañ

W okresie doœwiadczenia temperatura

wody mieœci³a siê w zakresie 14,3-31,4oC,

zawartoœæ tlenu zmienia³a siê w granicach

1,6-12,8 mg dm-3, a odczyn 6,9-8,3 pH

(rys. 1a-c). W pierwszej etapie badañ (do 56

dnia) ww. parametry wody wynosi³y odpo-

wiednio: 22,4-31,4oC, 1,6-12,8 mg dm-3 i

7,0-9,7 pH, w drugim zaœ: 14,3-27,0oC,

5,4-9,7 mg dm-3 i 6,9-9,2 pH. Mimo tak zmien-

nych warunków œrodowiskowych w okresie

badañ nie zaobserwowano widocznych obja-

wów ujemnego ich wp³ywu na zachowanie i

wzrost ryb.

W wszystkich wariantach doœwiadczalnych prze¿ywal-

noœæ obsad karpi wynosi³a 100%. Najwy¿sze tempo wzro-

stu w pierwszym etapie eksperymentu uzyska³y w kolejno-

œci ryby ¿ywione pasz¹ Dan, Grow i AT 35 (tabela 2). W dru-

gim etapie eksperymentu, wraz z obni¿eniem siê œredniej

temperatury wody, najwy¿sze wartoœci tempa wzrostu i

wskaŸnika retencji t³uszczu (aLR) zanotowano na paszy

Grow, a najni¿sze na AT 35 (tabela 2). W sk³adzie chemicz-

nym cia³a ryb najwiêksze ró¿nice wyst¹pi³y w zawartoœci

lipidów. W okresie ca³ego doœwiadczenia najwy¿szy

poziom t³uszczu w ciele ryb uzyskano na paszy Dan. Naj-

ni¿szy poziom t³uszczu w pierwszym etapie doœwiadczenia

wyst¹pi³ u ryb ¿ywionych pasz¹ Grow, natomiast w drugim

– AT 35 (tabela 3). W porównaniu z etapem pierwszym

jedynie w ostatnim wariancie zanotowano obni¿enie pozio-

mu retencji t³uszczu (tabela 2), a w drugiej czêœci ekspery-

mentu – jego zawartoœci (tabela 3). Przyczyn¹ tego by³

prawdopodobnie spadek temperatury wody poni¿ej opti-

mum dla tej wielkoœci karpi w drugiej czêœci doœwiadczenia.
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Œrednia

Daty wa¿eñ kontrolnych

Rys. 1. Zmiany dobowe temperatury (A), zawartoœci tlenu (B) i pH (C) w wodzie
poch³odniczej w okresie doœwiadczenia



Szczególnie istotne mog³o to byæ w przypadku paszy AT 35,

charakteryzuj¹cej siê mniejsz¹ stabilnoœci¹ oraz gorsz¹

przyswajalnoœci¹ i strawnoœci¹ niektórych sk³adników

paszy (m.in. wêglowodanów), w porównaniu z paszami

ekstrudowanymi (Dan i Grow).

Wyniki oznaczenia poziomu kwasów t³uszczowych w

ciele ryb przedstawiono w tabeli 4. Najwy¿sze zawartoœci

kwasów linolowego i �-linolowego stwierdzono u ryb

¿ywionych pasz¹ AT 35, a najni¿sze pasz¹ Grow. Naj-

wiêksz¹ iloœæ kwasu oleinowego zanotowano u ryb

¿ywionych pasz¹ Grow, zaœ ni¿sz¹ i najni¿sz¹ w drugim

etapie doœwiadczenia u ryb otrzymuj¹cych paszê Dan.

W przypadku kwasów DPA, DHA i kwasu erukowego

najwy¿sze ich zawartoœci stwierdzono u ryb ¿ywionych

pasz¹ Dan, a najni¿sze pasz¹ AT 35. W przypadku karpi

karmionych pasz¹ Grow, poziom tych kwasów – w sto-

sunku do etapu pierwszego – obni¿y³ siê w drugim eta-

pie eksperymentu. Zawartoœæ poszczególnych kwasów

t³uszczowych koresponduje z ich zawartoœci¹ w
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TABELA 1

Procentowy udzia³ podstawowych sk³adników chemicznych w
paszach u¿ytych w doœwiadczeniu

Pasza

Sk³adniki [% w mokrej masie]
Dana Feed

Dan-ex
1848

Aller Aqua
Carp Grow-ex

Cargill
AT35

Starter

Sucha masa 99,06
(0,13)

99,53
(0,98)

98,14
(0,08)

Bia³ko ogólne (P) 48,52
(0,16)

32,98
(0,37)

37,26
(0,77)

T³uszcz 21,02
(0,88)

10,90
(0,02)

10,87
(0,59)

Popió³ 6,55
(0,05)

7,23
(0,06)

8,23
(0,05)

Wêglowodany 22,96 47,41 41,77

Energia brutto (E) (MJ g-1) 23,713 20,235 20,265

Zawartoœæ kwasów t³uszczowych
[g 100 g t³uszczu-1]

C14:0 mirystynowy 4,79
(0,06)

4,34
(0,02)

0,88
(0,01)

C14:1 mirystolowy 0,49
(0,05)

0,36
(0,01)

0,11
(0,01)

C16:0 palmitynowy 16,76
(0,14)

14,59
(0,69)

17,15
(0,11)

C16:1 palmolejowy 0,62
(0,09)

4,78
(0,05)

1,96
(0,03)

C17:0 margarynowy 1,67
(0,08)

1,22
(0,02)

0,51
(0,01)

C18:0 stearynowy 3,52
(0,08)

2,77
(0,05)

6,80
(0,03)

C18:1 oleinowy 19,70
(0,14)

22,68
(0,03)

29,42
(0,05)

C18:2 linolowy 12,26
(0,07)

12,72
(0,15)

35,19
(0,14)

C18:3 �-linolenowy 0,00
(0,00)

0,00
(0,00)

0,00
(0,00)

C18:3 �-linolenowy 2,94
(0,04)

2,99
(0,08)

4,63
(0,04)

C18:4 oktadekanotetraenowy 2,85
(0,10)

2,02
(0,02)

0,56
(0,05)

C20:1 gadoleinowy 6,52
(0,09)

7,85
(0,04)

1,16
(0,04)

C20:2 eikosadienowy 0,75
(0,09)

0,47
(0,02)

0,37
(0,01)

C20:3 eikosatrienowy 0,35
(0,07)

0,27
(0,01)

0,05
(0,04)

C20:4 arachidonowy 0,67
(0,05)

0,49
(0,01)

0,19
(0,02)

C22:1 erukowy 16,07
(0,02)

15,56
(0,09)

0,62
(0,02)

C22:5 dokosapentaenowy
(DPA)

1,35
(0,02)

1,02
(0,02)

0,00
(0,00)

C22:6 dokosaheksaenowy
(DHA)

8,67
(0,05)

5,87
(0,04)

0,40
(0,01)

W nawiasach podano odchylenie standardowe

TABELA 2

Œrednie masy jednostkowe oraz wartoœci wskaŸników
hodowlanych uzyskane po 56 i 91 dniach doœwiadczenia

Etap
badañ

Œrednia masa jed-
nostkowa ryby

MGR1 FCR2 aNPU3 aLR4 ER5

pocz¹tk
owa

koñcowa

[g
szt.-1]

[g szt.-1]
(g kg-0,8

dzieñ-1)
(%) (%) (%)

Po 56 dniach

Dan 537 1406 17,40a 1,15a 26,93c 87,48a 43,67b

Grow 537 1295 15,73b 1,27b 39,99a 101,62b 37,04a

AT 35 536 1135 13,19c 1,52c 29,24b 107,78c 35,56a

MSE 0,32 0,01 1,04 4,84 1,31

Po 91 dniach

Dan 1406 2228 15,17a 1,32a 22,77a 93,50b 43,77b

Grow 1295 2093 15,77a 1,27a 36,83c 182,78c 53,11c

AT 35 1135 1727 13,24b 1,51b 28,06b 66,14a 26,22a

MSE 0,12 0,01 0,35 3,14 0,71

Wartoœci w kolumnie oznaczone tymi samymi literami nie ró¿ni¹

siê statystycznie (P > 0,05)

1/ - zdefiniowane jako stosunek dawki paszy wyra¿onej w g kg
-0,8

dzieñ
-1

do wartoœci wspó³czynnika pokarmowego,

2/ - stosunek ca³kowitej iloœci podanej paszy do ca³kowitego przy-

rostu ryb,

3/ - procentowy stosunek iloœci bia³ka ogólnego podanego w paszy

do iloœci bia³ka ogólnego zdeponowanego w ciele ryb,

4/ - procentowy stosunek iloœci lipidów podanych w paszy do iloœci

lipidów zdeponowanych w ciele ryb,

5/ - procentowy stosunek iloœci energii brutto podanej w paszy do

iloœci energii brutto zdeponowanej w ciele ryb

TABELA 3

Sk³ad chemiczny cia³a karpi (%) na pocz¹tku, po 56 i 91 dniach
doœwiadczenia

Etapy
badañ

Skarmiane
pasze

Sucha
masa

Bia³ko
ogólne*

Lipidy* Popió³*

Pocz¹tek doœwiadczenia 28,98 16,39de 9,50a 2,29

Po 56 dniach

Dan 34,98 15,54b 16,69e 2,09

Grow 30,25 16,61e 12,18b 2,04

AT 35 32,12 16,46de 13,86d 2,10

Po 91 dniach

Dan 37,16 15,18a 20,09g 1,73

Grow 35,02 16,15c 17,17f 1,67

AT 35 31,01 16,23cd 12,83c 1,80

MSE 0,03 0,05

*/ w mokrej masie

Wartoœci w kolumnie oznaczone tymi samymi literami nie ró¿ni¹

siê statystycznie (P>0,05)



paszach, jedynie kwasy �-linolenowy i laurynowy nie

wystêpowa³y w testowanych paszach, natomiast stwier-

dzono ich obecnoœæ w ciele karpi po 56 i 91 dniach eks-

perymentu. Zaobserwowanych zmian zawartoœci

poszczególnych kwasów t³uszczowych – niezale¿nie od

sk³adu chemicznego pasz – mo¿na upatrywaæ w

zachodz¹cej syntezie lipidów i wêglowodanów.

TABELA 4

Zawartoœæ kwasów t³uszczowych w ciele karpi
[g 100 g t³uszczu-1]

Nazwa kwasu Start

Rodzaj skarmianej paszy

Grow Dan AT 35

po 56
dniach

po 91
dniach

po 56
dniach

po 91
dniach

po 56
dniach

po 91
dniach

C12:0 laurynowy 0,00
(0,00)

0,04
(0,03)

0,04
(0,01)

0,05
(0,01)

0,05
(0,01)

0,04
(0,01)

0,04
(0,01)

C14:0 mirystynowy 3,43
(0,14)

3,03
(0,07)

2,562
(0,010)

3,674
(0,020)

3,67
(0,05)

1,70
(0,09)

1,27
(0,01)

C14:1 mirystolowy 0,33
(0,02)

0,43
(0,01)

0,234
(0,012)

0,454
(0,007)

0,35
(0,02)

0,27
(0,02)

0,15
(0,02)

C16:0 palmitynowy 17,44
(0,54)

17,57
(0,16)

17,510
(0,053)

18,251
(0,056)

17,88
(0,04)

17,36
(0,23)

15,67
(0,11)

C16:1 palmolejowy 6,40
(0,28)

6,46
(0,02)

8,045
(0,012)

7,039
(0,028)

8,05
(0,03)

5,36
(0,11)

4,35
(0,05)

C17:0 margarynowy 1,13
(0,12)

1,01
(0,07)

0,744
(0,005)

1,231
(0,007)

1,21
(0,01)

0,67
(0,01)

0,57
(0,03)

C18:0 stearynowy 3,81
(0,29)

3,42
(0,07)

3,368
(0,006)

2,940
(0,047)

2,84
(0,02)

3,78
(0,04)

4,61
(0,04)

C18:1 oleinowy 30,93c

(0,39)

32,37d

(0,07)

36,110g

(0,044)

25,506b

(0,173)

24,88a

(0,23)

35,10f

(0,46)

34,31e

(0,03)

C18:2 linolowy 10,26b

(0,16)

11,54d

(0,10)

9,737a

(0,014)

11,646d

(0,143)

11,00c

(0,11)

19,98e

(0,18)

24,01f

(0,11)

C18:3 �-linolenowy 0,34c

(0,15)

0,07a

(0,02)

0,282b

(0,001)

0,106a

(0,005)

0,29bc

(0,02)

0,58d

(0,03)

0,78e

(0,02)

C18:3 �-linolenowy 2,19ab

(0,05)

2,26bc

(0,10)

2,085a

(0,010)

2,426d

(0,007)

2,41d

(0,04)

2,38cd

(0,06)

2,62e

(0,05)

C18:4 oktadekanotetr
aenowy

1,37
(0,14)

1,22
(0,02)

0,872
(0,029)

1,647
(0,003)

1,68
(0,05)

0,77
(0,04)

0,61
(0,03)

C20:1 gadoleinowy 6,90
(0,15)

6,62
(0,12)

6,101
(0,035)

6,376
(0,120)

6,46
(0,12)

3,99
(0,08)

3,39
(0,13)

C20:2 eikosadienowy 0,70
(0,14)

0,66
(0,04)

0,553
(0,006)

0,571
(0,029)

0,65
(0,04)

0,85
(0,05)

1,05
(0,04)

C20:3 eikosatrienowy 0,39
(0,16)

0,36
(0,02)

0,323
(0,019)

0,260
(0,005)

0,31
(0,01)

0,58
(0,01)

0,85
(0,04)

C20:4 arachidonowy 0,59b

(0,04)

0,48a

(0,02)

0,493a

(0,024)

0,510a

(0,005)

0,59b

(0,01)

0,84c

(0,02)

1,87d

(0,04)

C22:1 erukowy 7,74e

(0,35)

6,72d

(0,21)

5,773c

(0,071)

9,353f

(0,401)

9,01f

(0,04)

3,09b

(0,14)

1,82a

(0,02)

C22:5 dokosapentae
nowy (DPA)

0,75b

(0,25)

0,65b

(0,00)

0,530b

(0,048)

1,017c

(0,067)

1,00c

(0,03)

0,28a

(0,01)

0,18a

(0,06)

C22:6 dokosaheksae
nowy (DHA)

5,33c

(0,28)

5,09bc

(0,05)

4,643b

(0,042)

6,943d

(0,603)

7,69e

(0,13)

2,41a

(0,05)

1,87a

(0,06)

W nawiasach podano odchylenie standardowe

Wartoœci w wierszu oznaczone tymi samymi literami nie ró¿ni¹ siê

statystycznie (P > 0,05)

Podsumowanie

Podsumowuj¹c uzyskane wyniki badañ mo¿na stwier-

dziæ, ¿e nie tylko ryby morskie mog¹ byæ Ÿród³em NNKT dla

cz³owieka, ale równie¿ karpie, ¿ywione pasz¹ o odpowied-

nim sk³adzie NKT. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e w chowie

intensywnym mo¿na w znacznym stopniu wp³ywaæ na

sk³ad chemiczny cia³a ryb, skarmiaj¹c pasze o odpowied-

nim sk³adzie NKT i otrzymywaæ produkt o po¿¹danych

parametrach dietetycznych.

Wa¿nym zagadnieniem w ¿ywieniu ryb jest równie¿

aspekt ekonomiczny. Przybli¿on¹ ocenê op³acalnoœci cho-

wu karpi na poszczególnych mieszankach, uzyskano

mno¿¹c wartoœci wspó³czynników pokarmowych przez

ceny pasz. Z uzyskanych danych wynika, ¿e koszt przyro-

stu 1 kg ryb na paszy AT 35 okaza³ siê najni¿szy i wyniós³

2,50 z³ kg-1, zaœ na paszach Grow i Dan (20% c³a) w pierw-

szym i drugim etapie doœwiadczenia wyniós³ odpowiednio

2,93 i 3,04 oraz 3,08 i 3,40 z³ kg-1.
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Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Rybackie korzystanie z wód

Czy organ wydaj¹cy pozwolenie wodnoprawne na

korzystanie z wód do celów rybackich zobowi¹zany

jest w jego treœci wskazaæ, ¿e pozwala na prowadzenie

chowu ryb ³ososiowatych i czy brak takiego wskazania

prawnie uniemo¿liwia prowadzenie takiej dzia³alnoœci?

Wies³aw Walczak – ZHR W¹sosze

Ustawa z 24 paŸdziernika 1974 Prawo wodne (Dz.U. nr
38, poz. 230 ze zmianami) uzna³a korzystanie z wód do celów
rybackich za jeden z rodzajów szczególnego korzystania z
wód wymagaj¹cy pozwolenia wodnoprawnego (art. 53 ust. 2
pkt 9). Z samej ustawy dowiadywaliœmy siê tylko tyle, ¿e
pozwolenie wodnoprawne na szczególne korzystanie z wód
do celów rybackich wydaje siê na okres nie krótszy ni¿ 10 lat
(art. 21 ust. 1), a pozwolenie to, tak jak i ka¿de inne pozwolenie
wodnoprawne, wydaje siê na podstawie operatu wodnopraw-
nego (art. 31 ust. 1). ¯aden przepis Prawa wodnego nie wska-
zywa³ na inne wymagania treœciowe pozwolenia wodnopraw-
nego.

Aktem wykonawczym do Prawa wodnego by³o zarz¹dze-
nie Ministra Rolnictwa z 26 stycznia 1976 w sprawie wymagañ,
jakimi powinien odpowiadaæ operat wodnoprawny (M.P nr 6,
poz. 32). Wed³ug tego zarz¹dzenia ka¿dy operat powinien by³ w
czêœci opisowej zawieraæ m.in. okreœlenie celu i zakresu zamie-
rzonego korzystania z wód (§ 1 ust. 2 pkt 2 lit. a). Dodatkowe
wymagania treœciowe stawiane operatom, na których podsta-
wie wydawano pozwolenia wodnoprawne na szczególne korzy-
stanie z wód do celów rybackich, okreœla³ § 3 zarz¹dzenia
odrêbnie dla: stawów (pkt 1), wylêgarñ (pkt 2), rzek, jezior i
innych zbiorników (pkt 3). Podkreœliæ wypadnie, ¿e by³y to
wymagania dotycz¹ce operatów, a nie wydawanych na ich pod-
stawie pozwoleñ.

Z dniem 1 lipca 1985 wesz³a w ¿ycie nadal obowi¹zuj¹ca
ustawa z 18 kwietnia 1985 o rybactwie œródl¹dowym (tekst
pierwotny Dz.U. 1985 nr 21, poz. 91, póŸniejszy tekst jednolity
Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zmianami). Wprowadzi³a ona
pojêcie „uprawnionego do rybactwa”, tj. uprawnionego do cho-
wu, hodowli i po³owu ryb, którym wed³ug tekstu pierwotnego
art. 4 by³:

� na wodach stoj¹cych – posiadacz gruntów pod takimi woda-
mi,

� na wodach p³yn¹cych – ten, kto otrzyma³ pozwolenie wodno-
prawne na szczególne korzystanie z nich do celów rybackich.

Wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy sta³o siê jasne, ¿e chów,
hodowla i po³ów ryb w stawach bêd¹cych wodami stoj¹cymi nie
wymaga pozwolenia wodnoprawnego na szczególne korzysta-
nie z wód do celów rybackich, poniewa¿ jedyn¹ i wystarczaj¹c¹
podstaw¹ uprawnieñ do rybactwa na takich wodach by³o posia-
danie gruntów pod nimi. Instytucja pozwolenia wodnoprawnego
na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich zosta³a
ograniczona do wód p³yn¹cych. Ustawa rybacka nie wprowa-
dzi³a wymagañ dotycz¹cych treœci takich pozwoleñ, nadal roz-
strzygaæ mia³o o tym Prawo wodne i (ewentualnie) przepisy
wykonawcze do niego.

Zarz¹dzenie Ministra Rolnictwa z 1976 r. w sprawie ope-

ratów utraci³o moc z dniem 30 marca 2001 wraz z wejœciem w
¿ycie ustawy z 22 grudnia 2000 o zmianie niektórych upowa-
¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o
zmianie niektórych ustaw (Dz.U. nr 120, poz. 1268). Ustawa ta
zobowi¹za³a Ministra Œrodowiska do wydania rozporz¹dzenia
(a nie zarz¹dzenia) okreœlaj¹cego m.in. wymagania, jakim
powinien odpowiadaæ operat. Minister tego obowi¹zku nie
wykona³.

Z dniem 1 stycznia 2002 wesz³a w ¿ycie ustawa z 18 lipca
2001 Prawo wodne (Dz.U. nr 115, poz. 1229), która wprowa-
dzi³a zasadnicze zmiany do problematyki rybackiej. Wpraw-
dzie rybackie korzystanie ze œródl¹dowych wód powierzchnio-
wych jest nadal zaliczane do szczególnego korzystania z wód
(art. 37 pkt 8), ale z mocy wyraŸnego przepisu nie wymaga ono
pozwolenia wodnoprawnego (art. 124 pkt 7). Mechanizm
administracyjnoprawny zosta³ zast¹piony cywilnoprawnym,
mianowicie rybackie korzystanie z publicznych œródl¹dowych
wód powierzchniowych p³yn¹cych nastêpuje w drodze odda-
nia w u¿ytkowanie obwodów rybackich ustanowionych na pod-
stawie ustawy rybackiej (art. 13 ust. 2 Prawa wodnego). Pod-
staw¹ u¿ytkowania rybackiego jest umowa zawierana z dyrek-
torem regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej (art. 13 ust. 3
Prawa wodnego), a do u¿ytkowania rybackiego stosuj¹ siê
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (art. 13 ust. 8 Prawa
wodnego).

Nowe Prawo wodne znowelizowa³o ustawê ryback¹, w
tym definicjê uprawnionego do rybactwa, tj. uprawnionego do
chowu, hodowli lub po³owu ryb. Wed³ug nowego brzmienia art.
4 ust. 1 ustawy rybackiej takim uprawnionym jest:

� na wodach stoj¹cych lub stawach – w³aœciciel, posiadacz
samoistny lub zale¿ny gruntów pod wodami stoj¹cymi lub sta-
wami,

� na wodach p³yn¹cych – w³adaj¹cy obwodem rybackim na
podstawie umowy zawartej z w³aœcicielem wody.

Nowe brzmienie definicji usuwa jakiekolwiek w¹tpliwoœci co do
tego, ¿e jedyn¹ i wystarczaj¹c¹ podstaw¹ uprawnieñ do rybactwa
na stawach jest w³asnoœæ lub posiadanie gruntów pod stawami,
nawet gdyby stawy mog³y byæ zaliczone do wód p³yn¹cych w rozu-
mieniu Prawa wodnego ze wzglêdu na ci¹g³y dop³yw lub odp³yw
wód powierzchniowych. Cywilnoprawna instytucja u¿ytkowania
obwodu rybackiego zosta³a ograniczona do wód p³yn¹cych w rozu-
mieniu art. 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 Prawa wodnego, obejmuj¹cych:

– cieki naturalne, kana³y oraz Ÿród³a, z których cieki bior¹
pocz¹tek,

– jeziora oraz inne zbiorniki wodne o ci¹g³ym dop³ywie i
odp³ywie wód powierzchniowych (ale, jak wskaza³em
wy¿ej, z wy³¹czeniem stawów, które traktowane s¹ odrêb-
nie),

– sztuczne zbiorniki wodne usytuowane na wodach
p³yn¹cych.

Wprawdzie administracyjnoprawny instrument pozwole-
nia wodnoprawnego na szczególne korzystanie z wód do
celów rybackich nie jest ju¿ przewidziany nowym Prawem
wodnym i w jego miejsce wchodzi cywilnoprawna umowa o
u¿ytkowanie obwodu rybackiego, ale nie staje siê to od razu.
Ustawodawca w art. 205 ust. 1 nowego Prawa wodnego prze-
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widzia³ okres przejœciowy stanowi¹c, ¿e pozwolenia wodno-
prawne na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich,
wydane na podstawie „starego” Prawa wodnego z 1974 r.
wygasaj¹ w terminie trzech lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy,
czyli z dniem 31 grudnia 2004. Wygaœniêcie pozwolenia
stwierdza decyzj¹ wojewoda. Regulacja ta oznacza, ¿e upraw-
nieni do rybactwa z mocy pozwoleñ wodnoprawnych na
szczególne korzystanie z wód do celów rybackich wydanych
przed 1 stycznia 2002 nadal s¹ uprawnionymi z mocy tych
pozwoleñ i z takich uprawnieñ korzystaj¹ tak¿e po 1 stycznia
2002, ale nie d³u¿ej ni¿ do 31 grudnia 2004, kiedy pozwolenia
wygasaj¹ z mocy prawa, a decyzje wojewodów stwierdzaj¹ce
wygaœniêcie maj¹ charakter jedynie deklaratoryjny – potwier-
dzaj¹ to, co nastêpuje z mocy samego prawa (wygaœniêcie
pozwolenia). Oczywiste wszak¿e jest, ¿e gdyby zgodnie z
pozwoleniem wodnoprawnym na szczególne korzystanie z
wód do celów rybackich termin jego wa¿noœci mia³ up³yn¹æ po
1 stycznia 2002, ale przed 31 grudnia 2004, to wa¿noœæ
pozwolenia wygasa z dniem okreœlonym w pozwoleniu.

Dopiero na tle zarysowanej ewolucji mo¿na odpowiedzieæ
na postawione pytanie. Gdyby chów ryb ³ososiowatych odby-
wa³ siê w wodach stoj¹cych (w tym w stawach), to po 1 lipca
1985 pozwolenie wodnoprawne nie by³o wymagane, nie ma
zatem najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e nawet gdyby (b³êdnie)
zosta³o wydane, pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Pozostaje do rozwa¿enia chów ryb ³ososiowatych
w wodach p³yn¹cych. Z omówionych przepisów Prawa wodne-
go z 1974 r. nie wynika³o, aby w pozwoleniu wodnoprawnym
koniecznie nale¿a³o wskazaæ, ¿e pozwala siê na prowadzenie

chowu ryb ³ososiowatych. Nie jest ca³kiem jasne, czy z
zarz¹dzenia okreœlaj¹cego wymagania stawiane operatom
mo¿na by³o wyprowadziæ wniosek, ¿e pozwolenie wodno-
prawne na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich
jest wa¿ne tylko w takim zakresie, jaki zosta³ wskazany w ope-
racie stanowi¹cym podstawê do wydania pozwolenia (tego
operatu nie nale¿y myliæ z operatem rybackim sporz¹dzanym
na podstawie ustawy rybackiej, bo to jest co innego). Moim
zdaniem wniosek taki by³by co najmniej w¹tpliwy, gdy¿ nie
wynika³ wprost ze „starego” Prawa wodnego. Dlatego by³bym
sk³onny broniæ pogl¹du odpowiadaj¹cego jednej z fundamen-
talnych zasad pañstwa prawa – dozwolone jest wszystko to,
co nie jest wyraŸnie zabronione. Wsparciem dla takiej interpre-
tacji jest konstytucyjna zasada wolnoœci gospodarczej (to, ¿e
Prawo dzia³alnoœci gospodarczej nie stosuje siê do m.in.
rybactwa, nie ma nic do rzeczy). W konsekwencji uwa¿am, ¿e
je¿eli w samej decyzji udzielaj¹cej pozwolenia wodnoprawne-
go na korzystanie z wód do celów rybackich nie by³o wzmianki
mniej wiêcej takiej: „Zezwala siê na korzystanie z takich a
takich wód do celów rybackich, z wy³¹czeniem chowu ryb ³oso-
siowatych”, to chów ryb ³ososiowatych jako mieszcz¹cy siê w
kategorii „korzystania z wód do celów rybackich“ jest prawnie
dozwolony. Inaczej mówi¹c, o dopuszczalnoœci chowu ryb
³ososiowatych w ramach uzyskanego pozwolenia wodnopraw-
nego na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich roz-
strzyga nie to, ¿e taki sposób korzystania z wód do celów
rybackich zosta³ ujêty w treœci decyzji udzielaj¹cej pozwolenia,
lecz to, ¿e taki sposób korzystania z wód do celów rybackich
nie zosta³ wy³¹czony w treœci decyzji udzielaj¹cej pozwolenia.

Wojciech Radecki

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska rybackiego
i wêdkarskiego, sprowadzamy na zamówienie zawsze w przystêpnej
cenie kwalifikowany bezpoœrednio u producenta

najlepszej jakoœci

Wybieraj¹c nasz¹ ofertê mo¿na liczyæ

W ramach wspó³pracy przewidujemy nieodp³atne, mer
prowadzenia racjonalnej gospodarki

wêgorzowej.

,
, w Danii, Holandii,
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uzyskanie niezbêdnych zezwoleñ,
(szklisty, wstêpuj¹cy, obsadowy)

i iloœci narybku wêgorza,
sprowadzenie dowolnej formy

przeprowadzenie wymaganej kwarantanny,
dostarczenie narybku do wskazanego miejsca na terenie kraju.

materia³ zarybieniowy wêgorza.

Alldans.c.
10-459 Olsztyn

ul. Pana Tadeusza 5/3

tel./fax (89) 533 96 95
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AQUATECH

Oferujemy kompleksowå technologiæ intensywnego chowu karpia, instruktaº,

karmniki, paszæ Firmy . Równieº pasze pstrågowe.KRAFT

Morawski Józef sp. z o.o.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT

10-856 OLSZTYN, ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
Fax (089) 52 71 809

Sprzedaº na terenie kraju prowadzå:

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o.

Warlity Wielkie
tel. 089 646 1401

14-100 Ostróda

Morawski Józef Sp. z o.o.
10-856 OLSZTYN
ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
fax (089) 52 71 809

Zak³ad Hodowli Ryb

Pniewo, ul. Przemys³owa 2B

74-105 Nowe Czarnowo

Tel. 091 416 30 77

Przedstawiciel w Polsce:

Dostarczamy w³asnym transportem
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i ryby handlowe
Sprzêt i urz¹dzenia dla rybactwa
firmy Kronawitter (Niemcy)





Razem

Dostarczamy

Bezpieczeñstwo i Jakoœæ
Teraz, bardziej ni¿ kiedykolwiek przedtem, hodowcy s¹ zale¿ni od

wytwórców pasz. Nasze olbrzymie doœwiadczenie sprawia, ¿e mo¿ecie

Pañstwo polegaæ na bezpieczeñstwie i jakoœci paszy Trouvit.

Przy³¹czcie siê zatem do wiêkszoœci europejskich i œródziemnomorskich

hodowców, którzy ju¿ nam zaufali.

AAQUA PASZE

Olsztyn
0602 751 982, 0602 744 217,

tel./fax 089 533 96 95,

tel./fax 089 523 34 57

0608 633 108K³odzko


