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Czy istniej¹ glony? – szkic historyczny z perspektywy

rozwoju megasystematyki

Nazwê „glony” do polskiej systematyki botanicznej

wprowadzi³ prof. Józef Rostafiñski. Ten zaczerpniêty

z gwary góralskiej termin mia³ okreœlaæ najprostsze, plecho-

we, samo¿ywne roœliny zarodnikowe ¿yj¹ce z regu³y w œro-

dowisku wodnym lub miejscach wilgotnych. Nazwa glony

wypar³a z u¿ycia dwa maj¹ce ju¿ swoj¹ d³ug¹ tradycjê

s³owa: „algi” i „wodorosty”. Pierwszy z nich wywodzi siê z

³aciñskiego s³owa alga, a w³aœciwie od jego liczby mnogiej

algae i oznacza w³aœnie wodorost. Pomimo tego przyjê³o

siê, ¿e termin „wodorosty” obejmowa³ wszystkie roœliny

wodne zarówno plechowce, jak i naczyniowe.

Zainteresowanie cz³owieka glonami jest bardzo

odleg³e. Uczeñ i nastêpca Arystotelesa Teofrast z Eros (ok.

370-287 r. p.n.e.), który koncentrowa³ siê na badaniach

z zakresu systematyki, morfologii, geografii i fizjologii roœlin,

za co zyska³ miano „ojca botaniki”, zajmowa³ siê miêdzy

innymi glonami. Okreœla³ je nazw¹ phykos, czyli wodorost.

Z kolei w staro¿ytnym Rzymie w odniesieni do glonów u¿y-

wano s³owa fucus. Przez d³ugi czas s³u¿y³a ona do okreœla-

nia wielu glonów, a ostatecznie zosta³a wprowadzona do

systematyki jako nazwa morszczynu � jednego z rodzajów

brunatnic.

Wiedza o naturze glonów przez d³ugi czas by³a bardzo

sk¹pa. Niektóre, ze wzglêdu na pewne podobieñstwo

postaci, uwa¿ano za morskie mchy lub porosty. O innych

drobnych, tworz¹cych galaretowate skupienia albo zakwity

wody, s¹dzono ¿e s¹ plwocin¹ ¿ab, ekskrementami owa-

dów, a nawet produktem gnicia.

Nieco wiêcej wiadomoœci o glonach mo¿na odszukaæ

dopiero w dzie³ach z XVI i XVII wieku. Zainteresowanie

budzi³y przewa¿nie okaza³e gatunki, które znajdowa³y

jakieœ praktyczne zastosowanie.

Burzliwy rozwój systematyki tej grupy organizmów

zapocz¹tkowa³o wynalezienie mikroskopu optycznego

w XVI wieku i zwi¹zane z nim odkrycie dotychczas niezna-

nego œwiata drobnych organizmów dokonane przez Anto-

ny’ego van Leeuwenhoeka, ¿yj¹cego w latach 1635-1723.

Œwiat ten nazwany przez swojego odkrywcê „animalcula

infusoria”, by³ przez niego bardzo precyzyjnie opisywany

w oko³o 200 listach adresowanych do sekretarza Royal

Society of London. Niemniej prawie do koñca XVIII wieku

wyró¿niano zaledwie nazwami: Fucus, Corallina, Confer-

fa, Chara, Quercus, Muscus, Lichen itp. Czêœæ z nich

w³¹czono do mchów, czêœæ do porostów, inne jak np. Cha-

ra do paproci.

Wkrótce okaza³o siê, ¿e œwiat mikroorganizmów jest

bardzo z³o¿ony, a dobrze dot¹d widoczne granice pomiê-

dzy jedynymi znanymi królestwami zwierz¹t i roœlin bardzo

trudne do okreœlenia. Trudnoœci sprawia³a te¿ grupa organi-

zmów prokariotycznych, m.in. sinic, które do po³owy XIX

wieku w³¹czano do królestwa zwierz¹t. W 1852 roku M. Per-

ty og³osi³ rewolucyjn¹ jak na owe czasy pracê pt. „System

der Infusorien”, w której po raz pierwszy podda³ w w¹tpli-

woœæ s³usznoœæ podzia³u œwiata przyrody o¿ywionej jedy-

nie na dwa królestwa. Zaledwie kilka lat póŸniej J. Hogg

(1861) zaproponowa³ wydzielnie czterech odrêbnych kró-

lestw. By³o to królestwa zwierz¹t, roœlin, „pleœni” oraz fago-

troficznych i autotroficznych pierwotniaków – nazwanych

Protoctista.

W rozwoju megasystematyki bardzo istotn¹ rolê ode-

gra³a praca Karola Darwina „O pochodzeniu gatunków”, któ-

ra ukaza³a siê w 1859 roku. Zapocz¹tkowa³a ona ideê budo-

wy klasyfikacji œwiata o¿ywionego na podstawie pokrewie-

ñstw poszczególnych grup organizmów, zwanej klasyfikacj¹

filogenetyczn¹. Ju¿ w 1866 roku Ernst Haeckel opublikowa³

w ksi¹¿ce „Generelle morphologie” pierwsze drzewo rodo-

we. Ze wspólnego korzenia, jakim by³y wspó³czesne Proka-

ryota wyrasta³y trzy równorzêdne królestwa Eukaryota: Pro-

tista, Plantae i Animalia. Królestwo Protista obejmowa³o

organizmy jednokomórkowe o zwierzêcym sposobie od¿y-

wiania � Protozoa, o roœlinnym sposobie od¿ywiania � Pro-

tophyta, ni¿sze grzyby a nawet niektóre Prokaryota.

U podstaw takiego podzia³u leg³o z pewnoœci¹ przekona-

nie, ¿e formy jednokomórkowe stanowi¹ punkt pocz¹tkowy

w ewolucji wy¿ej uorganizowanych form œwiata o¿ywionego.

Wed³ug Alicji i Jerzego Szweykowskich (1975) wydzielenie

królestwa Protista pozwala³o unikn¹æ arbitralnego przy-

porz¹dkowania tych organizmów, które jeszcze nie s¹ ani

roœlinami, ani zwierzêtami do królestw roœlin czy zwierz¹t.

Wad¹ by³o sztuczne oderwanie form wiciowcowych i amebo-

idalnych od naturalnych linii rozwojowych prostszych zwierz¹t

i roœlin. Niemniej wœród badaczy zajmuj¹cych siê t¹ grup¹

zapanowa³o przekonanie o pierwotnoœci wiciowców. W kon-

sekwencji wydzielono wiciowce, grupuj¹c je w specjalnej jed-

nostce systematycznej Flagellata.

Przyczyn¹ tego by³a z pewnoœci¹ niewielka, w porów-

naniu ze wspó³czesn¹, znajomoœæ budowy organizmów

jednokomórkowych oraz biochemii, genetyki czy te¿ fizjolo-

gii. Œwiadczyæ o tym mo¿e np. cytat z poradnika zatytu³owa-

nego „Praktyczne rolnictwo zastosowane do racjonalnej
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uprawy roli a oparte na studjach organicznej i nieorganicz-

nej chemji. Dla u¿ytku podrêcznego ziemian opracowa³

Albert Rosenberg-Lipiñski”. Zosta³ on wydany w 1874 roku.

W rozdziale zatytu³owanym „Zieleñ (Chlorofil)" mo¿na prze-

czytaæ m.in.: „Z barwników obchodzi nas najbardziej zieleñ

(chlorofil), poniewa¿ najbardziej jest rozpowszechnion¹

w pañstwie roœlinném, zatém oczywiœcie do tworzenia siê

roœliny nale¿eæ musi. Inne barwniki s³u¿¹ wiêcej celom

technicznym. Chlorofil zawartym jest we wszystkich czê-

œciach zielonych roœliny dopóty, dopóki takowe wystawione

s¹ na dzia³anie œwiat³a; sk³ada siê zaœ z mieszaniny rozma-

itych barwników, jeszcze niepoznanych dok³adnie,

a g³ównie z wosku ¿ó³tawego; tworzy ma³e kulki zielone,

wyœcie³aj¹ce œciany komórek, i podobnie jak kulki krwi

zabarwiaj¹ce takow¹ na czerwon¹, nadaje barwê zielon¹

sokowi roœlinnemu bezbarwnemu z natury.

Zieleñ nierozpuszczaln¹ jest w wodzie, gdyby bowiem

by³a rozpuszczaln¹, wszelka woda, sp³ywaj¹ca po mura-

wie, musia³aby siê zabarwiaæ na zielono. Soki roœlinne

wyciœniête s¹ wprawdzie zielone, lecz przejrzystoœæ ich

dowodzi, i¿ cia³o rzeczone mechanicznie tylko z p³ynem jest

zmieszane”.

Naukowe badanie glonów zapocz¹tkowa³y prace C.A

i J.G. Agardhów, które ukaza³y siê w pierwszej po³owie XIX

wieku. Wœród ich nastêpców wyró¿niaj¹ siê nazwiska Kützi-

nga, Naegeliego, Rabehorsta. Z tymi nazwiskami wi¹¿e siê

olbrzymi rozwój systematyki tej grupy organizmów. W XIX

wieku opisano procesy rozmna¿ania siê glonów. Dziêki pra-

com Thureta i Pringsheima poznano znaczenie w procesie

rozmna¿ania odkrytych prawie pó³ wieku wczeœniej zoospor.

Coraz wiêksze zainteresowanie botaników zajmu-

j¹cych siê glonami wzbudza³ problem ich klasyfikacji. Oskar

Kirchner w wydanym w 1878 roku dziele „Kryptogamen-

-Flora von Schlesien” podsumowuj¹c ówczesne dokonania

w tej dziedzinie pisa³, ¿e ogólnie istniej¹ trzy grupy metod

klasyfikacji. W pierwszej systemy budowano opieraj¹c siê

na „cechach wegetatywnych”, w drugiej – na sposobach

rozmna¿ania, w trzeciej poprzez po³¹czenie dwu poprzed-

nich poszukiwano mo¿liwie naturalnego systemu.

Przyk³adem klasyfikacji opartej o „cechy wegetatywne” by³

system Harveya, który podzieli³ glony na podstawie charak-

terystycznych barwników. Wyró¿ni³ on glony br¹zowe, nie-

bieskozielone (zwane Phycochromaceae), zielone (Chlo-

rophyllophyceae) i czerwone. Ówczeœni krytycy stwierdzali,

¿e zabarwienie nie mo¿e byæ miarodajn¹ cech¹ ró¿ni-

cuj¹c¹, poniewa¿ w tak tworzonych systemach powstaj¹

ró¿norodne nieœcis³oœci.

Przestarza³a, jak to ju¿ wtedy pisa³ Kirchner, propozy-

cja Kützinga wyró¿nienia Isocarpeae i Heterocarpeae

mo¿e byæ przytoczona jako przyk³ad podzia³u, którego kry-

terium by³ sposób rozmna¿ania. Wiele póŸniejszych syste-

mów okaza³o siê jednak „sztucznymi”, poniewa¿ rozdzie-

la³o formy ze sob¹ spokrewnione. Sam Kirchner zapropo-

nowa³ system „mo¿li-

wie naturalny” uwzglê-

dniaj¹cy pokrewieñ-

stwo organizmów i spo-

sób rozmna¿ania.

Wydzieli³ on siedem

rzêdów z 16 rodzinami,

które uszeregowa³ od

najbardziej do najmniej

uorganizowanych.

Pomimo niezwykle

œmia³ych propozycji

o skomplikowanej na-

turze œwiata o¿ywione-

go wysuniêtych ju¿

w po³owie XIX wieku,

daleko wybiegaj¹cych

poza podzia³ na roœliny i zwierzêta, na prze³omie wieków

utrwali³ siê praktyczny rozdzia³ œwiata na grupê roœlin, do

której zaliczano wszystkie organizmy zawieraj¹ce barwniki,

oraz zwierz¹t skupiaj¹cych wszystkie heterotrofy i paso¿y-

ty. To bardzo nieprecyzyjne kryterium budzi³o szereg

w¹tpliwoœci, szczególnie w obrêbie jednokomórkowych

wiciowców, wœród których obok form z barwnikami istnieje

wiele podobnych form bezbarwnych. Przyk³adem mog¹

byæ bezbarwne Bicoecaceae, które dziêki budowie dom-

ków zaliczane s¹ przez niektórych botaników do z³otowi-

ciowców, a ze wzglêdu na brak œciany komórkowej i zwier-

zêcy typ od¿ywiania siê � pomimo ¿e pod wieloma wzglêda-

mi odró¿niaj¹ siê od innych wiciowców zwierzêcych � wielu

protozologów klasyfikuje je w randze rzêdu Bicosoecida

wœród Protozoa. Analogicznym przyk³adem mog¹ byæ

powszechniej znane eugleny zaliczane przez botaników

jako Euglenophyta do œwiata roœlin, a przez protozologów

jako Euglenozoa do Protozoa. W ten interesuj¹cy sposób

ustali³a siê swoista linia demarkacyjna, jeœli ju¿ nie

w pogl¹dach na naturê œwiata, to przynajmniej pomiêdzy

uczonymi opisuj¹cymi ten œwiat. Botanicy i zoolodzy przyjê-

li swoist¹ dla siebie systematykê i nomenklaturê.

Tak wiêc na pocz¹tku XX wieku dysponowano ju¿

ogromn¹ wiedz¹ o morfologii i biologii glonów. Nie pope³ni

siê wielkiego b³êdu, jeœli przyjmie siê, ¿e w pierwszej

po³owie ubieg³ego wieku systemy klasyfikacji glonów

w g³ównej mierze by³y oparte jednak na cechach morfolo-

gicznych. Mia³o to du¿e praktyczne znaczenie. W³aœciwie

tylko cechy morfologiczne umo¿liwiaj¹ praktykom oznacza-

nie gatunków, a jest to pierwszy krok w naukowym opisie

œwiata o¿ywionego. Trzeba jednak przyznaæ, ¿e obserwa-

cje drobnych, czêsto nawet jednokomórkowych organi-

zmów by³y prowadzone ju¿ z zadziwiaj¹c¹ precyzj¹. Ilustra-

cj¹ mo¿e byæ opis i rysunek Nostoc commune przedstawi-

ciela sinic Cyanoprokaryota zamieszczony w II polskim

wydaniu z 1924 roku, wielokrotnie wznawianego przed
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wojn¹ podrêcznika „Botaniki mikroskopowej” Edwarda

Strasburgera (zachowano oryginaln¹ pisowniê): „(...) Masy

galarety niewyraŸnego kszta³tu, sfa³dowane, oliwkowo zie-

lone, czêsto spotykane na wilgotnych drogach, nale¿¹ do

glona rozszczepkowego, (Cyanophyceae) Nostoc commu-

ne Vauch. (...) umieszczaj¹c trochê tej galarety pod mikro-

skopem, przekonamy siê, ¿e jest ona poprzerzynana nitka-

mi w tym lub innym kierunku powiginanemi w postaci ró¿a-

ñca. (...) Napotykamy zawsze wiele komórek w okresie

podzia³u. S¹ one d³u¿sze i w œrodku wykazuj¹ s³abe zwê¿e-

nie (przy a). Po tem rynienkowatem zwê¿eniu nastêpuje

wytwarzanie przegrody (przy b), postêpuj¹ce od zewn¹trz

ku wewn¹trz. B³ony komórek s¹ bardzo delikatne. (...) W nit-

ce w³¹czone s¹ pojedyncze wiêksze kuliste komórki (h),

posiadaj¹ce grubsz¹ b³onê i zawieraj¹ce jednolit¹ brunatno

¿ó³to zabarwion¹ treœæ. S¹ to tzw. komórki graniczne czyli

heterocysty (...)”.

Kilka lat wczeœniej (w latach 1913-1915) ukaza³y siê

pierwsze tomy serii kluczy do oznaczania pod wspólnym

tytu³em „Süsswasser-Flora Deutschlands, Oesterreichs

und der Schweiz” pod redakcj¹ prof. dr. Adolfa Paschera

z Niemieckiego Uniwersytetu w Pradze. Dwa pierwsze

zeszyty wydane w 1913 i 1914 roku poœwiêcone by³y for-

mom wiciowcowym (Flagellatae). Pascher we wstêpie do

pierwszego zeszytu (1914) twierdzi³, ¿e w œwietle ówcze-

snych badañ wiciowce nie mog¹ byæ ju¿ traktowane jako

jednorodna grupa, lecz sk³adaj¹ siê na ni¹ przedstawiciele

ró¿nych rzêdów. Jedynie w obrêbie barwnych wiciowców

mo¿liwe by³o wyró¿nienie naturalnych grup. Wed³ug póŸ-

niejszego opracowania „Flagellaten und Rhizopoden in

ihren gegenseitigen Beziehungen” wydanego w 1917 roku

by³y to: Phaeomonadinae Pascher (wœród których znalaz³y

siê m.in. Chrysomonadinae Stein em., Klebs), Pyrrhomo-

nadinae Pascher (z Cryptomonadinae Stein em., Pascher,

Dinoflagellatae Ste-

in), Eugleninae Bloch-

mann, Chloromonadi-

nae Klebs i Volvoca-

les (=Phytomonadi-

nae Blochmann).

W s³owie koñcowym

stwierdzi³, ¿e: „Pomi-

jaj¹c okrzemki, któ-

rych filogenezy jesz-

cze wystarczaj¹co nie

znamy i których pro-

sta organizacja rów-

nie dobrze mog³a

powstaæ na drodze

redukcji, u podstawy

obecnie istniej¹cych

organizmów, czy to

roœlin albo zwierz¹t,

musimy umieœciæ niezwykle wysoce skomplikowan¹, orga-

nicznie doskonale zró¿nicowan¹ organizacjê, która niesko-

ñczenie wykracza ponad ka¿d¹ teoretycznie wymagan¹

pierwotn¹ formê ¿ycia – formê wiciowca.”

Dwa kolejne zeszyty serii poœwiêcone wiciowcom zaty-

tu³owane ju¿ by³y „Dinoflagellatae (Peridineae) (Flagellatae

III)” (1913) oraz „Volvocales = Phytomonadinae. Flagella-

tae IV = Chlorophyceae I.” (1927). Wskazuje to chyba jed-

nak na stopniow¹ zmianê zapatrywañ na tê grupê, która

ostatecznie zaowocowa³a hipotez¹, ¿e poszczególne gru-

py wiciowców maj¹ce podobne w³aœciwoœci do odpowied-

nich grup taksonomicznych, s¹ podobnie niezale¿ne jak

one i stanowi¹ punkt wyjœcia ich linii rozwojowych. Znalaz³a

ona odzwierciedlenie w systemie klasyfikacji glonów z 1931

roku, wg którego wyró¿niono dziewiêæ gromad:

1. Sinice (Cyanophyta)

2. Glaukofity (Glaucophyta)

3. Eugleniny (Euglenophyta)

4. Tobo³ki (Pyrrophyta)

5. Chryzofity (Chrysophyta)

6. Zielenice (Chlorophyta)

7. Ramienice (Charophyta)

8. Brunatnice (Phaeophyta)

9. Krasnorosty (Rhodophyta).

Ta oryginalna teoria nie od razu zosta³a uznana przez

wszystkich botaników. Typ wiciowce � Flagellata w pierw-

szym polskim podrêczniku akademickim botaniki Dezydere-

go Szymkiewicza (1928 r., dysponowa³em egzemplarzem II

wydania z 1936 r.) system klasyfikacyjny œwiata roœlin otwie-

ra³ typ wiciowców (Flagellata), jako „(...) grupa organizmów,

stoj¹ca na pograniczu miêdzy roœlinami i zwierzêtami. Mamy

w niej na jednym krañcu formy zwierzêce bezbarwne, na

drugim krañcu formy roœlinne, opatrzone cia³kami zieleni.

Pomiêdzy niemi rozci¹ga siê d³ugi szereg form poœrednich.

Wszystkie jednak maj¹ tyle cech wspólnych, ¿e umieszcze-

nie ich w jednym typie jest w pe³ni uzasadnione. Te cechy

wspólne s¹ nastêpuj¹ce: jednokomórkowoœæ, rozmna¿anie

przez pod³u¿ny podzia³

i zdolnoœæ samorzutne-

go poruszania siê przy

pomocy nitkowatych

wyrostków protopla-

zmy, wici czyli rzêsek.

Charakterystyczne dla

wiciowców s¹ nadto

wodniczki pulsuj¹ce

i czerwone plamki ocz-

ne w przedniej czêœci

komórek.”

Wœród pozo-

sta³ych, jeszcze trzy

typy skupia³y organi-

zmy zwyczajowo okre-
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œlane mianem glonów. By³y to rozpr¹tki – Schizophyta, sie-

mieniowce - Zygophyta i glony – Algae. Typ rozpr¹tki dzieli³

siê na bakterie (Schizomecetes) i sinice (Cyanophyceae).

Typ siemieniowce skupia³ równie¿ dwie gromady: okrzemki

(Diatomeae) i sprzê¿nice (Conjugatae), natomiast typ glony

dzieli³ siê na cztery gromady: zielenice (Chlorophyceae),

brunatnice (Phaeophyceae), krasnorosty (Rhodophyceae)

i ramienice (Characeae). W systemie Szymkiewicza rz¹d

Volvocales, które „odznaczaj¹ siê tem, ¿e ich komórki

wegetatywne s¹ opatrzone wiciami, skutkiem czego te

roœliny posiadaj¹ zdolnoœæ samorzutnego poruszania siê

i stanowi¹ przejœcie od wiciowców do glonów, które maj¹

wici tylko w komórkach rozrodczych”, zosta³ jednoznacznie

umiejscowiony w obrêbie zielenic, a nie – Flagellatae.

Inn¹ niezmiernie interesuj¹c¹ koncepcj¹ by³o zesta-

wienie sinic z bakteriami w jednej jednostce w randze

typu. Jeszcze w wydanym w 1938 roku opracowaniu G.

Huber-Pestaloziego „Das Phytoplankton des Süßwa-

ssers. Systematik und Biologie” sinice (Cyanophyceae)

zosta³y wyodrêbnione w randze klasy i umieszczone

przed odrêbn¹ klas¹ bakterii i innych organizmów podob-

nych do bakterii. Koncepcja po³¹czenia sinic z bakteriami

w jednym, odrêbnym królestwie na dobre zagoœci³a

w drugiej po³owie XX wieku. By³o to z pewnoœci¹ nastêp-

stwem coraz powszechniejszej krytyki dychotomicznego

podzia³u œwiata o¿ywionego na dwa królestwa roœlin

i zwierz¹t. Coraz powszechniej uznawano, ¿e prosta

budowa bakterii i sinic, organizmów o bardzo prostej

strukturze, u których nie ma wyodrêbnionego j¹dra

komórkowego (materia³ genetyczny nie jest odizolowany

od cytoplazmy b³on¹ j¹drow¹), a co za tym idzie nie

obserwuje siê charakterystycznych dla komórek œwiata

zwierz¹t i roœlin mechanizmów podzia³u (zwanych mitoz¹

i mejoz¹). U sinic i bakterii brak jest te¿ organelli komór-

kowych (mitochondria, plastydy, struktury Golgiego itp.).

Dlatego zaproponowano wyró¿nienie odrêbnego króle-

stwa organizmów Procaryota – bezj¹drowych. Takie sta-

nowisko zajêli równie¿ Alicja i Jerzy Szweykowscy, auto-

rzy chyba najpopularniejszego w drugiej po³owie XX wie-

ku polskiego podrêcznika botaniki dla szkó³ wy¿szych,

którzy jednoczeœnie zaproponowali przeciwstawienie mu

królestwa Eucaryota – j¹drowych. W konsekwencji roœli-

ny i zwierzêta znalaz³y siê w dwóch podkrólestwach Phy-

tobionta i Zoobionta. Ten pogl¹d autorzy rozci¹gnêli jed-

nak poza systematykê. Wprawdzie w definicji glonów

(str. 78) stwierdzili, ¿e jest to grupa „filogenetycznie nie-

jednorodna, obejmuj¹ca ró¿ne szeregi ewolucyjne roœlin

ni¿szych”, to jednak przyjêli, ¿e pod tym morfologicz-

no-ekologicznym pojêciem, „rozumiemy (...) samo¿ywne

eukariotyczne roœliny wodne”. W konsekwencji sinice,

które tradycyjnie by³y i s¹ do dziœ obiektem badañ wielu

fykologów, zosta³y wy³¹czone z zakresu tego pojêcia.

Identyczne stanowisko zaj¹³ w 1980 roku Hanu� Ettl, któ-

ry w ksi¹¿ce „Grundriß der allgemeinen Algologie” (Zarys

algologii) w ogóle nie uwzglêdni³ sinic.

Dyskusja systematyków o podziale œwiata o¿ywionego

jest nadal ¿ywa. Ci¹gle og³aszane s¹ nowe propozycje,

a osi¹gniêcie wspólnego stanowiska wydaje siê równie

odleg³e jak sto lat temu. Jedn¹ z propozycji budz¹cych zain-

teresowanie z punktu widzenia podstawowego pytania jest

propozycja J. O. Corliss’a z 1994 roku. Zaproponowa³ on

uporz¹dkowanie 34 typów i 83 klas Protista wœród 6 kró-

lestw cesarstwa Eukariota: Archezoa, Protozoa, Chromi-

sta, Plantae, Fungi, Animalia. W tej propozycji w królestwie

zwierz¹t (Animalia) znalaz³y siê m.in. eugleny, bruzdnice,

które tradycyjnie s¹ przedmiotem zainteresowañ zarówno

protozoologów, jak i fykologów. W obrêbie królestwa Chro-

mista znalaz³y siê Bicosoecae, Raphidophyta, Phaephyta,

Diatomae i Cryptomonada, które podobnie jak poprzednie

mo¿na znaleŸæ w tradycyjnych klasyfikacjach botanicz-

nych. W królestwie Plantae znalaz³y siê wy³¹cznie Prasino-

iphyta, Chlorophyta, Ulvophyta, Charophyta, Rhodophyta i

Glaukophyta. Wprawdzie sam autor uzna³ tê propozycjê za

tymczasow¹, jednak œwiadczy ona o poczuciu wielkiej

odrêbnoœci systematycznej tych jednostek systematycz-

nych, które tradycyjnie obejmuje siê pojêciem glony. Dlate-

go tak trudne jest podanie precyzyjnej definicji tego terminu.

Z pewnoœci¹ nie mo¿e on byæ stosowany na gruncie syste-

matyki, poniewa¿ prowadziæ to mo¿e wy³¹cznie do nieporo-

zumieñ. W tym znaczeniu odpowiedŸ na postawione w tytu-

le pytanie (czy istniej¹ glony?) jest prosta. W systematyce

istniej¹ tylko poszczególne gromady (lub typy): sinice, glo-

ny z³ociste, tobo³ki, kryptofity, eugleny, czy te¿ zielenice,

bêd¹ce odrêbnymi, blisko spokrewnionymi grupami organi-

zmów. Natomiast „glony” to powszechnie znane pojêcie

i dlatego z pewnoœci¹ bêdzie nadal u¿ywane. Pozwala ono

³atwo okreœliæ ogólnie przedmiot zainteresowañ dziedziny

naukowo tradycyjnie zwanej „algologi¹”, wspó³czeœnie –

„fykologi¹” (od starszego, greckiego s³owa fykos, którym

okreœlano tê grupê organizmów). Jednak gdyby dok³adniej

przyjrzeæ siê zainteresowaniom poszczególnych fykolo-

gów, to oka¿e siê, ¿e jedni zajmuj¹ siê wy³¹cznie pojedyn-

czymi grupami systematycznymi (sinicami, euglenami, zie-

lenicami – czêsto nawet tylko poszczególnymi rodzajami),

opisuj¹c ich cechy systematyczne, wymagania ekologicz-

ne i wystêpowanie. Zainteresowania innych bli¿sze s¹

hydrobiologii. Zajmuj¹ siê oni badaniem zbiorowisk produ-

centów pierwotnych np. w ekosystemach wodnych. W swo-

ich opracowaniach podaj¹ liczebnoœæ i/lub biomasê, naj-

czêœciej te¿ sk³ad taksonomiczny poszczególnych grup

systematycznych. Wtedy w tytu³ach prac z regu³y pojawia

siê termin „glony”, pozwalaj¹c w miarê precyzyjnie, ale za to

zwiêŸle okreœliæ zakres opracowania.
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Porównanie jesiotra syberyjskiego (Acipenser baeri

Brandt) oraz jego krzy¿ówki z jesiotrem sachaliñskim

(Acipenser medirostris Ayres) pod wzglêdem

wydajnoœci rzeŸnej i jakoœci miêsa

Wstêp

W ostatniej dekadzie XX wieku wyst¹pi³ gwa³towny

spadek liczebnoœci wszystkich naturalnych populacji ryb

jesiotrowatych, które by³y Ÿród³em cennego pod wzglêdem

dietetycznym miêsa i ikry – czarnego kawioru. Szczególnie

drastyczny przebieg tego procesu mia³ miejsce w basenie

Morza Kaspijskiego, które jeszcze do niedawna by³o

Ÿród³em prawie 90% œwiatowej produkcji kawioru. Dopro-

wadzi³o to do sytuacji, w której oficjalne po³owy prowadzo-

ne przez kraje basenu Morza Kaspijskiego (oprócz Iranu)

musia³y byæ zawieszone, poniewa¿ istnia³o niebezpieczeñ-

stwo ca³kowitego wyeksploatowania stad ryb jesiotrowa-

tych. Ograniczenia po³owów tych cennych rynkowo ryb

spowodowa³y wzrost zainteresowania ich chowem

i hodowl¹ w warunkach kontrolowanych (Gershanovich,

Burtsev 1993, Steffens et al. 1990, Willot et al. 1993,

Kolman 1999). Dla zwiêkszenia efektywnoœci intensywnej

produkcji jesiotrów zaczêto tworzyæ hybrydy z gatunków

oddalonych genetycznie, które dziêki efektowi heterozji

charakteryzowa³y siê wy¿szym tempem wzrostu i prze¿y-

walnoœci¹ (Nikolyukin 1952, Burtsev 1969, Burtsev et al.

1987).

Oprócz wy¿szych wskaŸników hodowlanych hybrydy

czêsto korzystnie ró¿ni³y siê od gatunków rodzicielskich

jakoœci¹ miêsa (Dorofeeva et al. 1982). O ile miêso podsta-

wowych gatunków jesiotrów by³o przedmiotem wielu badañ,

to liczba prac na temat jakoœci miêsa hybrydów ryb jesiotro-

watych jest niewielka i dotyczy g³ównie bestera, najstarszej

i najbardziej znanej krzy¿ówki u¿ytkowej bie³ugi (Huso huso

L.) ze sterletem (Acipenser rhutenus L.) (Nikolyukin 1952,

Naruse et al. 1993, Hiraoka, Naruse 1999).

W 1995 roku w Oœrodku Hodowlanym Ryb Jesiotrowa-

tych w Konakovo (Fed. Rosyjska) po raz pierwszy i jak do tej

pory jedyny uzyskano krzy¿ówkê jesiotra syberyjskiego (A.

baeri Brandt) z sachaliñskim (A. medirostris Ayres). Nie-

wielka iloœæ ikry tej krzy¿ówki zosta³a przewieziona do

Doœwiadczalnego Oœrodka Zarybieniowego „Dga³” w Pie-

czarkach, gdzie zakoñczono jej inkubacjê i podchowano

uzyskany wylêg, a potem narybek. Przeprowadzone bada-

nia porównawcze pokaza³y, ¿e tempo wzrostu nowego

hybryda w warunkach tuczu basenowego jest o ok. 50%

wy¿sze ni¿ jesiotra syberyjskiego, a ponadto efektywniej

wykorzystuje on paszê (Kolman et al. 1997). W zwi¹zku

z tym nowy hybryd mo¿e byæ interesuj¹cym obiektem inten-

sywnego chowu pod warunkiem, ¿e mo¿e równie¿ konku-

rowaæ z gatunkiem wyjœciowym pod wzglêdem wydajnoœci

i jakoœci miêsa. Zaistnia³a wiêc potrzeba przeprowadzenia

badañ, których celem by³o porównanie w tym aspekcie

gatunku macierzystego (jesiotra syberyjskiego) z krzy¿ó-

wk¹.

Materia³ i metody

Ryby u¿yte do badañ, tzn. jesiotry syberyjskie w wieku

3+ oraz hybrydy – 6+, by³y razem chowane w stawie beto-

nowym z naturaln¹ temperatur¹ wody. Ryby te wspólnie

zimowa³y w stawie bez karmienia. Wiosn¹ po zejœciu pokry-

wy lodowej rozpoczêto podawanie paszy – granulatu

pstr¹gowego Aller 45/15 o zawartoœci bia³ka 45%, wêglo-

wodanów – 21% i t³uszczu – 15%. Pocz¹tkowo dawki

paszy, z uwagi na ma³e zapotrzebowanie pokarmowe jesio-

trów, by³y niskie, a nastêpnie w miarê wzrostu temperatury

wody iloœæ zadawanej paszy zwiêkszano. W okresie
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od³owu próby do badañ, tzn. w po³owie czerwca, tempera-

tura wody waha³a siê w zakresie 19-22oC, a wiêc by³a opty-

malna dla wzrostu wiêkszoœci gatunków jesiotrów (Kolman

1999). Dobowe dawki paszy wynosi³y w tym okresie

0,8-1,0% masy cia³a ryb, zgodnie z opracowanymi harmo-

nogramami karmienia (Kolman 1998). Do badañ od³owiono

losowo po jednym egzemplarzu z ka¿dej grupy.

Ryby odg³awiano ciêciem prostym, patroszono i fileto-

wano (fot. 1). W trakcie rozbioru ryb poszczególne ich czê-

œci by³y wa¿one. Ca³y odskórzony filet, po rozdrobnieniu,

stanowi³ materia³ analityczny, s³u¿¹cy oznaczeniu zawarto-

œci sk³adników podstawowych oraz sk³adu kwasów

t³uszczowych.

W badaniach podstawowego sk³adu chemicznego miê-

sa wykorzystano nastêpuj¹ce metody analityczne: zawar-

toœæ wody oznaczono metod¹ suszenia prób w temp. 105�C

do sta³ej masy (PN-73A-082110), zawartoœæ bia³ka ogólne-

go oznaczono metod¹ Kiejdahla (PN-73A-04018), zawar-

toœæ t³uszczu metod¹ Soxhleta (PN-73A-820111), ogóln¹

zawartoœæ sk³adników mineralnych poprzez mineralizacjê

prób w temp. 525-550�C (Rutkowska 1981). Analizê ilo-

œciow¹ i jakoœciow¹ sk³adu kwasów t³uszczowych wykonano

po ekstrakcji lipidów miêœniowych na zimno wg Folcha i in.

(1957). Metylacjê kwasów t³uszczowych przeprowadzono

przy u¿yciu mieszaniny chloroform: metanol : kwas siarkowy

(100:100:1) (Peisker 1964). Rozdzia³u chromatograficznego

dokonano na chromatografie gazowym HP 6890.

Wyniki badañ i dyskusja

Hybryd w porównaniu z jesiotrem syberyjskim charak-

teryzowa³ siê mniejsz¹ o ok. 3% wzglêdn¹ wydajnoœci¹

tuszki, co spowodowane by³o zdecydowanie wiêksz¹ mas¹

g³owy w stosunku do ca³kowitej masy cia³a, których warto-

œci dla badanych ryb wynios³y odpowiednio 27,0 i 21,9%

(rys. 1). U jesiotra syberyjskiego stwierdzono wy¿szy udzia³

w ogólnej masie cia³a wnêtrznoœci i p³ytek kostnych, które

stanowi³y 8,4 i 1,4%, a w przypadku hybryda odpowiednio

6,47 i 0,5%.

Podczas rozbioru uwagê zwróci³a ró¿na barwa miêsa

badanych ryb: filet hybryda swoj¹ barw¹ by³ zbli¿ony do

³ososia, natomiast barwa miêsa jesiotra syberyjskiego by³a

bia³awa (Jankowska i in. 2000). Barwê miêsa hybryd odzie-

dziczy³ po gatunku ojcowskim – jesiotrze sachaliñskim, któ-

ry wyró¿nia siê spoœród pozosta³ych jesiotrów wysok¹

zawartoœci¹ w miêsie karotenu (E.N. Artiukhin – inf. ustna).

Spoœród podstawowych sk³adników miêsa ryb najwiê-

kszym wahaniom gatunkowym ulega zawartoœæ t³uszczu,

odwrotnie proporcjonalna do zawartoœci wody. W przepro-

wadzonej analizie sk³adu chemicznego miêsa jesiotrów

ustalono, ¿e miêso hybryda w porównaniu z gatunkiem

macierzystym charakteryzowa³o siê ni¿sz¹ o ponad 3% ilo-

œci¹ t³uszczu. Ni¿sza zawartoœæ t³uszczu kompensowana

by³a wy¿sz¹ o oko³o 2% zawartoœci¹ wody, a tak¿e wy¿-

szym o oko³o 1% udzia³em bia³ka w miêsie hybryda (tab. 1).

TABELA 1

Zawartoœæ sk³adników podstawowych w miêsie jesiotrów (%)

Jesiotr Woda Bia³ko T³uszcz
Sk³adniki
mineralne

Syberyjski 75,15 14,29 9,56 0,90

Hybryd 77,35 15,26 6,39 0,92

£¹czna zawartoœæ sk³adników mineralnych

kszta³towa³a siê na tym samym poziomie w miêsie obu

gatunków. Odnosz¹c uzyskane wyniki do danych klasyfi-
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Fot. 1. Rozbiór badanych jesiotrów. Na pierwszym planie wido-
czne ró¿nice w barwie miêsa (hybryd z prawej)
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Rys.1. Porównanie wydajnoœci miêsnej jesiotra syberyjskiego i jego
hybryda z jesiotrem sachaliñskim. 1 – ryba patroszona i odg³owiona
(tuszka); 2 – filet ze skór¹; 3 – filet bez skóry; 4 – g³owa; 5 – p³etwy; 6 –
krêgos³up i ¿ebra; 7 – skóra; 8 – p³ytki kostne; 9 – wnêtrznoœci



kuj¹cych ryby na podstawie zawartoœci t³uszczu i bia³ka

w miêsie mo¿na stwierdziæ, ¿e hybryd mieœci siê w grupie

ryb œrednio t³ustych, bogatych w bia³ko (Sikorski 1992).

Lipidy zawarte w miêsie ryb decyduj¹ w du¿ym stopniu

o jego przydatnoœci technologicznej, smakowitoœci i wartoœci

od¿ywczej. Porównanie t³uszczu wyekstrahowanego z miê-

sa hybryda i jesiotra syberyjskiego, przeprowadzone w opar-

ciu o analizê sk³adu kwasów t³uszczowych, przedstawiono w

tab. 2. W lipidach miêsa badanych ryb wystêpowa³y takie

same kwasy t³uszczowe nasycone i nienasycone, o d³ugoœci

³añcucha wêglowego od C 14 do C 22. Typow¹ dla lipidów

ryb przewagê zawartoœci kwasów nienasyconych nad nasy-

conymi charakteryzuje wspó³czynnik kwasy nienasyco-

ne/nasycone wynosz¹cy dla hybryda 2,87 i dla gatunku

macierzystego 3,18. Wskazuje on, ¿e ³¹czna zawartoœæ

kwasów nienasyconych by³a jedynie nieznacznie wy¿sza

w miêsie jesiotra syberyjskiego.

TABELA 2

Zawartoœæ wybranych kwasów t³uszczowych w t³uszczu
miêœniowym jesiotra syberyjskiego i hybryda (%)

Wyró¿nik
Jesiotr

syberyjski hybryd

Suma kwasów nienasyconych 76,07 74,16

Suma kwasów nasyconych 23,93 25,84

Kwasy nienasycone/kwasy nasycone 3,18 2,87

Suma kwasów 1-nienasyconych 55,59 46,15

Suma kwasów wielonienasyconych w tym: 20,47 28,01

C 18:2 n-6 4,13 4,36

C 18:3 n-3 0,99 1,21

C 18:4 n-3 0,92 1,33

C 20:2 n-6 0,43 0,40

C 20:4 n-6 0,48 0,56

C 20:4 n-3 1,01 0,95

C 20:5 n-3 4,01 6,04

C 22:5 n-3 1,46 1,87

C 22:6 n-3 7,04 11,28

Stosunek kwasów n-3/n-6 2,0 4,2

Bardziej znacz¹ce ró¿nice dotyczy³y ogólnej zawarto-

œci kwasów jedno- i wielonienasyconych. Wœród kwasów

t³uszczowych miêsa hybryda kwasy jednonienasycone sta-

nowi³y 46,15%, natomiast kwasy wielonienasycone

28,01%, a dla miêsa jesiotra syberyjskiego odpowiednie

wartoœci to 55,59% i 20,47%. WyraŸnie zaznacza siê wiêc

bardzo korzystna, z uwagi na wartoœæ biologiczn¹ t³uszczu,

wy¿sza zawartoœæ wielonienasyconych kwasów t³uszczo-

wych w miêsie krzy¿ówki. Grupê tych kwasów tworzy³o

dziewiêæ kwasów zawieraj¹cych od 2 do 6 wi¹zañ podwój-

nych w cz¹steczce, a miêso hybryda od miêsa gatunku

macierzystego ró¿ni³a w najwiêkszym stopniu zawartoœæ

kwasów ikozapentaenowego (EPA) i dokozaheksaenowe-

go (DHA). Okreœlono, ¿e zawartoœæ wymienionych kwasów

by³a o 2,03% i o 4,26% wy¿sza w t³uszczu hybryda. Kwasy

ikozapentaenowy i dokozaheksaenowy nale¿¹ do

d³ugo³añcuchowych polienowych kwasów z rodziny n-3 /LC

n-3 PUFA/, których obecnoœæ jest charakterystyczn¹ cech¹

lipidów ryb, a korzystne dzia³anie miêsa ryb na organizm

cz³owieka t³umaczy siê aktywnoœci¹ biologiczn¹ tych kwa-

sów. Wszystkie oznaczone kwasy t³uszczowe z rodziny n-3

stanowi¹ 22,68% sumy kwasów t³uszczowych w lipidach

hybryda oraz 15,44% w lipidach jesiotra syberyjskiego,

odpowiednio ³¹czna iloœæ kwasów z rodziny n-6 wynosi

5,32% i 5,04%. Tym samym wartoœæ okreœlaj¹ca stosunek

kwasów n3/n6 jest dla lipidów hybryda wy¿sza.

Wyniki przeprowadzonych badañ wskazuj¹, ¿e hybryd

charakteryzuje siê ni¿sz¹ o oko³o 3% wydajnoœci¹ miêsn¹,

co jest uwarunkowane cechami morfologicznymi odziedzi-

czonymi po jesiotrze sachaliñskim. Jednak¿e ni¿sza wydaj-

noœæ jest rekompensowana wy¿sz¹ wartoœci¹ dietetyczn¹,

poniewa¿ miêso hybryda zawiera wiêcej bia³ka, a tak¿e

wiêksz¹ iloœæ d³ugo³añcuchowych, wielonienasyconych

kwasów t³uszczowych EPA i DHA szczególnie korzystnych

dla organizmu cz³owieka.
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Wiosenny dobowy cykl od¿ywiania siê okonia Perca

fluviatilis L. w jeziorze Bachotek (Pojezierze

Brodnickie). Próba okreœlenia dobowej racji pokarmowej

Wstêp

Okoñ w grupie drapie¿ników stanowi jedn¹ z najpospo-

litszych ryb europejskich. Do osi¹gniêcia d³ugoœci cia³a

(l.c.) 10 cm od¿ywia siê g³ównie zooplanktonem i bezkrê-

gowcami (Szczerbowski i inni 1993). Po przekroczeniu tej

d³ugoœci wkracza w fazê aktywnego drapie¿nictwa i zjada

g³ównie ryby ma³e, na ogó³ s³abe kondycyjnie, takie jak

p³oæ, ukleja, wzdrêga. Oddzia³uje zatem reguluj¹co na

populacje ma³o cennych ryb spokojnego ¿eru, utrzymuj¹c

je, w stosunku do pozosta³ych sk³adników ichtiofauny,

w po¿¹danych proporcjach iloœciowych. Je¿eli wystêpuje

w du¿ych zagêszczeniach staje siê kanibalem – redukuje

wiêc nadmiernie liczebn¹ populacjê w³asn¹.

W jeziorze Bachotek udzia³ okonia w od³owach gospo-

darczych piêtnastu wystêpuj¹cych w nim gatunków ryb

wynosi obecnie 6%, zaœ w grupie drapie¿ników – wêgorz,

szczupak, sandacz i okoñ – 44,2%, czyli na poziomie zbli¿-

onym do dominuj¹cego szczupaka, którego od³owy wœród

drapie¿ników s¹ najwy¿sze i osi¹gaj¹ wartoœæ 45%.

Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na prawid³owy roz-

wój, wzrost i wysok¹ prze¿ywalnoœæ ryb, zw³aszcza

w pocz¹tkowych stadiach rozwojowych, jest pokarm – jego

sk³ad jakoœciowy, iloœæ i dostêpnoœæ. W badaniach

dotycz¹cych od¿ywiania siê ryb wa¿n¹ informacj¹ jest zna-

jomoœæ iloœciowego zapotrzebowania na pokarm danego

gatunku, w okreœlonej jednostce czasu oraz zmiennoœæ

jego sk³adu jakoœciowego w cyklu dobowym.

Celem pracy by³o okreœlenie sk³adu pokarmu pobiera-

nego przez m³odociane stadia okonia w cyklu dobowym,

w okresie wiosny; jego zmiennoœci w ujêciu iloœciowym oraz

wskaŸników spo¿ycia (nape³nienia), okreœlaj¹cych inten-

sywnoœæ ¿erowania. Przeprowadzono ponadto próbê

oszacowania dobowej racji pokarmowej.

Materia³ i metoda

Od¿ywianie siê okonia w cyklu dobowym oraz dobowe

zapotrzebowanie na pokarm w okresie wiosennym przed-

stawiono dla osobników rozpoczynaj¹cych drugi rok ¿ycia.

Œrednia masa badanych ryb wynosi³a 7,2 g (4,4-11,6 g),

œrednia d³ugoœæ cia³a 7,6 cm (6,8-8,8 cm). Próby ryb pobra-

no w maju 2000 roku, w strefie litoralnej jeziora Bachotek –

Pojezierze Brodnickie.

Ryby do badañ po³awiano podrywk¹ w 2-godzinnych

odstêpach przez ca³¹ dobê. Jednoczeœnie mierzono tem-

peraturê wody. Od³owione ryby niezw³ocznie konserwowa-

no w 4% roztworze formaldehydu. W warunkach laborato-

ryjnych, po usuniêciu bibu³¹ nadmiaru zawilgocenia (do

zaniku mokrej plamy) mierzono d³ugoœæ cia³a ryb

z dok³adnoœci¹ do 1 mm i wa¿ono je z dok³adnoœci¹ do

0,01g. Zawartoœæ przewodów pokarmowych wa¿ono

z dok³adnoœci¹ do 1 mg. Pod lup¹ binokularow¹ okreœlano

przynale¿noœæ systematyczn¹ stwierdzonych organizmów

pokarmowych.

Sk³ad pokarmu przedstawiono w ujêciu wagowym

i okreœlono wskaŸniki spo¿ycia w prodecymilach (%oo).

Z dobowego zbioru prób zbadano ³¹cznie 122 przewody

pokarmowe – œrednio po 10 z próby. Oceniaj¹c znaczenie

poszczególnych sk³adników pokarmowych, okreœlono ich

wskaŸniki czêstoœci wystêpowania w poszczególnych pró-

bach cyklu dobowego (tab.1).

TABELA 1

Zmiany sk³adu pokarmu okonia w cyklu dobowym wyra¿one
wskaŸnikiem czêstoœci wystêpowania(%)

Rodzaj
pokarmu

Godziny (h)

12 14 16 18 20 22 24 2 4 6 8 10

Copepoda 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Insecta 21 26 100 80 20 14 10 8 21 18 57 44

Diptera 10 6 40 40 10 57 43 28 7 18 36 66

Cladocera 0 6 40 0 0 0 0 0 21 54 50 44

Nematoda 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Heteroptera 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Wielkoœæ dobowej racji pokarmowej okonia oszacowa-

no w œredniej dobowej temperaturze wody wynosz¹cej

14,5oC metod¹ Thorpe,go (1977), wg wzoru:
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C = S2 - S1 + A

gdzie: C – iloœæ pokarmu skonsumowana w ci¹gu

t godzin - pomiêdzy kolejnymi próbami t2 - t1; S1, S2 –

wzglêdna zawartoœæ przewodu pokarmowego na pocz¹tku

(S1) i na koñcu (S2) przedzia³u czasowego (t = 2 godziny); A

– wielkoœæ ewakuacji pokarmu w przeci¹gu czasu t2 - t1,

czyli ekwiwalent wydalonej masy pokarmu o przeciêtnej

wzglêdnej zawartoœci 0,5 (S1 + S2). A = 0,5 (S1 + S2) - Sr; Sr

– teoretyczna wzglêdna masa pokarmu w przewodzie

pokarmowym ryby na koniec interwa³u czasowego, wyra-

¿ona równaniem: Sr = 0,5 (S1 + S2)ek2(t2 - t1); gdzie: e – pod-

stawa logarytmu naturalnego, k2 – sta³a tempa trawienia.

Ostatecznie iloœæ pokarmu skonsumowanego w czasie

t2 - t1 mo¿na wyraziæ wzorem: C = 0,5 (3S2 - S1 - 2Sr).

Dobow¹ racjê pokarmow¹ stanowiæ bêdzie suma wartoœci

C, obliczonych dla kolejnych przedzia³ów czasowych (ma-

sa pokarmu pobranego i strawionego).

Wyniki

Sk³ad pokarmu i jego zmiennoœæ w cyklu

dobowym

W przewodach pokarmowych okonia wystêpowa³y

wy³¹cznie organizmy z grupy fauny bezkrêgowej. Stwier-

dzone taksony to: Copepoda, Insecta, Diptera, Cladocera

oraz sporadycznie Heteroptera i Nematoda. Copepoda to

g³ównie Cyclops strenuus Fischer (w znacznym stopniu

strawiony). Dobrze zachowane by³y jedynie, wystêpuj¹ce

w du¿ych iloœciach, jaja tego wid³onoga. Sporadycznie spo-

tykane (w postaci fragmentów) to: Acanthocyclops sp. i

Eucyclops serrulatus (Fischer). Cyclops strenuus osi¹gn¹³

maksymalny wskaŸnik czêstoœci wystêpowania – 100%,

poniewa¿ wystêpowa³ w wype³nionych przewodach pokar-

mowych wszystkich badanych ryb, w dwunastu próbach

cyklu dobowego. Znacz¹c¹ rolê w od¿ywianiu siê okonia

odegra³y Insecta – larwy wa¿ek. Najczêœciej spotykana for-

ma to: Erythroma najas Hansemann; sk³adniki wystêpuj¹ce

sporadycznie to Coenagrion puella Linné oraz Analag-

ma’cyathigerum Charp. Insecta, w postaci znacznie stra-

wionej, wystêpowa³y w wype³nionych przewodach pokar-

mowych ³¹cznie 40 ryb, we wszystkich próbach cyklu dobo-

wego, osi¹gaj¹c najwy¿sze wskaŸniki czêstoœci wystêpo-

wania (18-100%) w godzinach przed- i popo³udniowych,

zaœ najni¿sze (8-20%) w porze nocnej. Diptera to silnie stra-

wione nieoznaczone larwy z rodziny Culicidae, rzadziej

Chironomidae. Spotykano je w przewodach pokarmowych

31 ryb, we wszystkich próbach cyklu dobowego. Osi¹ga³y

one najwy¿sze wskaŸniki czêstoœci wystêpowania

(36-66%), podobnie jak owady, w godzinach przed- i popo-

³udniowych, najni¿sze (7-28%) w porze nocnej. Podrzêdn¹

rolê w od¿ywianiu siê okonia odegra³y Cladocera. Wystê-

powa³y w przewodach pokarmowych 23 ryb, wy³¹cznie w

godzinach rannych, przed- i popo³udniowych, osi¹gaj¹c w

tych porach doby wskaŸniki czêstoœci wystêpowania odpo-

wiednio 21-50%, 44-50% oraz 6-40%. Najczêœciej spotyka-

ny komponent pokarmowy w grupie Cladocera to Daphnia

cucullata G.O. Sars, rzadziej wystêpuj¹ce to: Daphnia lon-

gispina O.F. Müller, Bosmina sp., Alonella nana (Baird),

Pleuroxus uncinatus Baird. W przewodach pokarmowych

dwóch okoni stwierdzono pojedyncze Nematoda, a w jed-

nym przypadku Heteroptera – Plea minutissima Fussel.

Dobowy rytm od¿ywiania siê

WskaŸniki spo¿ycia (%oo ), okreœlaj¹ce intensywnoœæ

¿erowania okonia w cyklu dobowym, osi¹ga³y najwy¿szy

poziom w porze dziennej, najni¿szy w godzinach nocnych

(rys.1). Istnia³a zatem wyraŸna tendencja rosn¹cej aktyw-

noœci pokarmowej okonia w sprzyjaj¹cych warunkach

œwietlnych.

Wielkoœæ dobowej racji pokarmowej

Sta³a tempa trawienia pokarmu (k2) dla m³odocianych

stadiów rozwojowych drapie¿ników od¿ywiaj¹cych siê

faun¹ bezkrêgow¹ w temperaturze kilkunastu oC, wyzna-

czona doœwiadczalnie, wynosi oko³o 0,200 (Morgan 1974

i Belly 1937 cyt. za Thorpe 1977) i roœnie do poziomu 0,530

w temperaturze 24oC (Persson 1979). Dla okonia rozpo-

czynaj¹cego drugi rok ¿ycia dobowa racja pokarmowa obli-

czona metod¹ Thorpe’go wynios³a 2,2% œredniej masy

cia³a ryby.

Dyskusja

O sk³adzie pokarmu ryb i jego zmiennoœci decyduj¹

g³ównie: iloœæ i jakoœæ organizmów pokarmowych, wystê-

puj¹cych w zbiorniku wodnym, ich rozmiary oraz zjawiska

specjalizacji i plastycznoœci pokarmowej.

Wyniki badañ sk³adu pokarmu okonia, rozpoczy-

naj¹cego drugi rok ¿ycia w jeziorze Bachotek, wskazuj¹ na

przewagê Copepoda – sta³ych sk³adników planktonu (Cyc-

lopoida). Ten rodzaj pokarmu jest charakterystyczny dla

wielu m³odocianych stadiów rozwojowych ryb z grupy dra-

pie¿ników, jak równie¿ spokojnego ¿eru, bytuj¹cych w sta-

wach i w jeziorach (Pyka 1993, 1995, 1996,1999). Udzia³
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w pokarmie okonia tak¿e wielu innych bezkrêgowców wska-

zuje na istnienie u tego gatunku, w stadium m³odocianym,

plastycznoœci i braku sta³ej specjalizacji pokarmowej.

Rosn¹ce wartoœci wskaŸników spo¿ycia pokarmu u

okonia w porze dziennej i wyraŸny ich spadek w godzinach

nocnych, s¹ zjawiskiem typowym dla ryb z wyodrêbnionym

¿o³¹dkiem (do których zaliczany jest okoñ), aktywnie

¿eruj¹cych w sprzyjaj¹cych warunkach œwietlnych. Zbli¿-

ony do okonia rytm ¿erowania stwierdzono w przypadku

niektórych gatunków spokojnego ¿eru, takich jak s³oneczni-

ca i peluga (Sozinov 1978, Susser 1971 cyt. za Sozi-

novem), larwy i narybek lina w warunkach chowu stawowe-

go (Pyka 1997) oraz p³oæ w jeziorze (Pyka 1999).

Iloœæ pokarmu spo¿yta w ci¹gu doby zale¿y od tempe-

ratury wody, która wp³ywa na szybkoœæ przemiany stan-

dardowej u ryb (Backiel, Horoszewicz 1970), wieku ryb

i rodzaju pobieranego pokarmu. Wszystko to okreœla wiel-

koœæ wskaŸnika tempa trawienia pokarmu – k2 (Thorpe

1977). WskaŸnik ten wyznaczany jest przez funkcje wy-

k³adnicze (Elliott 1972, Persson 1979, Persson 1981,

Brett, Higss 1970 i Tyler 1970 cyt. za Persson 1982) i jest

przez nie dobrze okreœlany dla ryb z wyodrêbnionym

¿o³¹dkiem. Pewne rozbie¿noœci istniej¹ natomiast w przy-

padku niektórych gatunków spokojnego ¿eru – lina, p³oci

(Persson 1982). Dotychczas przeprowadzono niewiele

badañ dotycz¹cych zapotrzebowania okonia na pokarm, a

otrzymane wyniki dotycz¹ najczêœciej cyklu dziennego

(cyt. za Thorpe 1977, prace: Belly 1937, Manteifel i inni

1965, Birkett 1969, Fortin, Magnicz 1972, Schneider 1973,

Morgen 1974) i s¹ to wartoœci (zale¿nie od temperatury,

wieku okoni i rodzaju pobieranego pokarmu) w zakresie od

1 do 3,6% œredniej masy cia³a ryby. Na tle danych z litera-

tury wartoœci dobowej racji pokarmowej okonia, rozpoczy-

naj¹cego drugi rok ¿ycia w jeziorze Bachotek, obliczone

metod¹ Thorpe’go (1977), wynosz¹ce 2,2% œredniej masy

cia³a ryby, mo¿na uznaæ za wiarygodne.

Wnioski

1. Pokarm okonia o œredniej masie jednostkowej 7,2 g i

œredniej d³ugoœci cia³a 7,6 cm, rozpoczynaj¹cego drugi

rok ¿ycia w jeziorze Bachotek, by³ zdominowany przez

Copepoda – g³ównie Cyclops strenuus Fischer. Kompo-

nenty dodatkowe to: Insecta, Diptera, Cladocera oraz

(wystêpuj¹ce sporadycznie) Nematoda i Heteroptera.

2. WskaŸniki intensywnoœci ¿erowania okonia by³y najwy¿-

sze w godzinach rannych, przed- i popo³udniowych, naj-

ni¿sze w godzinach nocnych.

3. Szacunkowa wartoœæ dobowej racji pokarmowej okonia,

obliczona metod¹ Thorpe,go (1977), wynios³a 2,2%

œredniej masy cia³a ryby.
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Strzebla b³otna Eupallasella perenurus (Pallas, 1814)

w Polsce – historia, zagro¿enia i perspektywy ochrony

Jednym z najrzadszych krajowych gatunków ryb jest

strzebla b³otna Eupallasella perenurus (Pallas, 1814).

Pierwszy opis tej niewielkiej karpiowatej ryby zosta³

sporz¹dzony przez Pallasa na podstawie okazów

pochodz¹cych z jezior dorzecza Leny w Jakucji.

£aciñska gatunkowa nazwa strzebli b³otnej od dawna

stwarza problemy systematykom. S³awny rosyjski syste-

matyk Berg w swojej pracy z 1912 roku sugerowa³, ¿e orygi-

nalna nazwa „perenurus” stosowana przez Pallasa pocho-

dzi od ³aciñskich s³ów „percnos” – orze³ oraz „utus” – ogon

i dlatego powinna brzmieæ „percnurus”. Przez prawie ca³y

dwudziesty wiek wiêkszoœæ badaczy u¿ywa³a tej w³aœnie

nazwy.

Na niepoprawnoœæ takiego postêpowania ju¿ w 1916

roku zwróci³ uwagê Dybowski, który s¹dzi³, ¿e nale¿y u¿y-

waæ oryginalnej, nadanej przez Pallasa gatunkowej nazwy

„perenurus”. W ostatnim czasie podobn¹ sugestiê wysun¹³

Kottelat (1997), zwracaj¹c uwagê, ¿e u¿ywanie nazwy

„perenurus” jest zgodne z zasadami Miêdzynarodowego

Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej.

Du¿a czêœæ zagmatwanej historii strzebli b³otnej wi¹¿e

siê z populacjami pochodz¹cymi z terenu Polski i badacza-

mi dzia³aj¹cymi na jej terenie. Pierwsze doniesienie

o wystêpowaniu tego gatunku w Polsce, autorstwa niemiec-

kiego badacza Benecke, który odkry³ strzeblê b³otn¹

w jeziorze Jasieñ w pobli¿u Gdañska, pochodzi z 1881

roku. Okazy pochodz¹ce z tego terenu maj¹ szczególne

znaczenie dla identyfikacji gatunku. Po zaginiêciu bowiem

typów, czyli okazów, na których podstawie Pallas przedsta-

wi³ opis strzebli b³otnej, gatunek ten zosta³ ponownie opisa-

ny przez Olivê (1963), który okazów z jeziora Jasieñ u¿y³

jako tzw. neotypów. Dziœ te cenne materia³y znajduj¹ siê

w kolekcji Uniwersytetu Karola w Pradze.

Polskie populacje strzebli b³otnej, wyznaczaj¹ce

zachodni¹ granicê zasiêgu gatunku, by³y obiektem wielu

prac faunistycznych i systematycznych, w efekcie których

obecnoœæ tej ryby stwierdzono na terenach Pojezierza

Kaszubskiego, Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej, Niziny

Mazowieckiej oraz Polesia Lubelskiego.

Du¿a zmiennoœæ morfologiczna, jak¹ odznacza siê

strzebla b³otna doprowadzi³a do opisania czterech podga-

tunków wystêpuj¹cych na terenie Polski:

– Phoxinus Dybowskii Lorec i Wolski, 1910 (Buchnik i

Piaseczno k. Warszawy)

– Ph. percnurus gdaniensis Berg, 1932 (Jasieñ k.

Gdañska)

– Ph. czakanowskii posnaniensis Berg, 1932 (Kiekrz

k. Poznania)

– Ph. percnurus occidentalis Kaj, 1953 (Z³otkowo k.

Poznania, Serock k. Bydgoszczy)

W wyniku rewizji podgatunków strzebli b³otnej wystê-

puj¹cych w Polsce (G¹sowska i Rembiszewski 1967) oka-

za³o siê, ¿e w rzeczywistoœci wystêpuje u nas tylko forma
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Fot. 1. Doros³e osobniki strzebli b³otnej
Fot. 2. Typowe stanowisko strzebli b³otnej – naturalny ma³y zbior-

nik œródpolny ko³o Gdañska



nominatywna Ph. perenurus perenurus. PóŸniejsze rewizje

systematyczne rodzaju Phoxinus (G¹sowska 1979, Howes

1985) spowodowa³y przeniesienie strzebli b³otnej do rodza-

ju Moroco, a nastêpnie Eupallasella, do którego zaliczana

jest obecnie.

Du¿ej zmiennoœci strzebli b³otnej sprzyja niew¹tpliwie

fakt wystêpowania jej w ma³ych izolowanych populacjach.

Stanowiska tego gatunku ci¹gle jeszcze mo¿na znaleŸæ na

wszystkich wspomnianych wy¿ej terenach, na których znaj-

dowano go w pierwszej po³owie dwudziestego wieku.

Obecnie znamy oko³o 25 stanowisk strzebli b³otnej. Obsza-

rami, na których wystêpuje ona najliczniej s¹ Pojezierze

Kaszubskie oraz Polesie Lubelskie.

Siedliskami omawianego gatunku s¹ zwykle bardzo

ma³e, dystroficzne zbiorniki naturalne albo torfianki, co

sprawia, ¿e ich znalezienie jest trudne. Trudnoœci te pozwa-

laj¹ mieæ jednak nadziejê, ¿e rzeczywista liczba polskich

populacji strzebli b³otnej jest nieco wiêksza, ni¿ mo¿na by

s¹dziæ na podstawie opublikowanych danych.

Charakter, a g³ównie niewielkie rozmiary akwenów

zamieszkiwanych przez strzeblê b³otn¹ s¹ powodem du¿e-

go zagro¿enia istnienia tego gatunku w Polsce. Najtrud-

niejsz¹ sytuacjê zaobserwowano dotychczas na terenie

Niziny Mazowieckiej, gdzie w ostatnim czasie zanik³o jedyne

znane w ostatnim dziesiêcioleciu stanowisko na tym obsza-

rze. Nieco lepsza sytuacja panuje na Nizinie Wielkopol-

sko-Kujawskiej, gdzie istniej¹ jeszcze co najmniej trzy stano-

wiska strzebli b³otnej. Bogactwo naturalnych zbiorników tor-

fowiskowych i wyrobisk potorfowych na Kujawach pozwala

mieæ nadziejê, ¿e tutaj strzebli jest znacznie wiêcej.

Czynniki powoduj¹ce zanikanie stanowisk strzebli

b³otnej maj¹ charakter naturalny oraz typowo antropogen-

ny. Do pierwszej grupy nale¿y wyp³ycanie i l¹dowacenie

zbiorników zamieszkiwanych przez strzeblê wskutek natu-

ralnych procesów sukcesyjnych, które ulegaj¹ znacznemu

nasileniu przez sp³ywaj¹ce z terenów rolniczych substancje

biogenne. Zasadnicz¹ jednak przyczyn¹ s¹ spowodowane

przez cz³owieka procesy obni¿ania siê poziomu wód grun-

towych i stepowienia, wynikaj¹ce z niew³aœciwej gospodar-

ki wodnej (nasilonych melioracji i regulacji rzek) oraz postê-

puj¹cego wylesiania. Stanowiska strzebli b³otnej gin¹ naj-

czêœciej w wyniku osuszania torfowisk i mokrade³, zasypy-

wania drobnych zbiorników wodnych na potrzeby uprawy

roœlin lub budownictwa. Czêsto te¿ zbiorniki zamieszkane

przez strzeble s¹ po prostu wykorzystywane jako nielegal-

ne wysypiska œmieci.

Poziom zagro¿enia strzebli b³otnej na liœcie krajowej ich-

tiofauny odzwierciedla fakt umieszczenia tego chronionego

prawem (od 1983 roku) gatunku wœród najbardziej

zagro¿onych, wymienionych w najnowszym, opublikowanym

w 2001 roku wydaniu Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t.

W istniej¹cej sytuacji niezbêdne jest podjêcie czyn-

nych dzia³añ w ramach ochrony in situ oraz ex situ.

Ochrona in situ, polegaj¹ca na otoczeniu opiek¹ gatun-

ku wraz z ca³ym ekosystemem, którego jest czêœci¹, jest

form¹ najbardziej po¿¹dan¹. Strzebla b³otna mog³aby w

takim wypadku spe³niaæ tak¿e rolê „gatunku parasolowe-

go”, którego ochrona zwiêksza³aby szansê przetrwania

wielu innych wodno-b³otnych gatunków flory i fauny. Dla

realizacji ochrony in situ nale¿y przede wszystkim kontynu-

owaæ prace nad zbieraniem danych dotycz¹cych rozmiesz-

czenia istniej¹cych stanowisk strzebli b³otnej w Polsce, co

pozwoli na dok³adne ich poznanie. Najbardziej interesuj¹ce

i obiecuj¹ce stanowiska, nadaj¹ce siê w przysz³oœci do

restytucji strzebli b³otnej, powinny zostaæ objête ochron¹

prawn¹, przy wspó³pracy z wojewódzkimi konserwatorami

przyrody i samorz¹dami lokalnymi.

Nale¿y te¿ d¹¿yæ do utrzymania w niezmienionym sta-

nie istniej¹cych stanowisk strzebli b³otnej. W wiêkszoœci

wypadków oznacza to potrzebê zaniechania nieracjonal-

nych zabiegów melioracyjnych i utrzymania odpowiednie-

go poziomu wód gruntowych. W wielu wypadkach niezbêd-

ne bêdzie tak¿e, co kilka lub kilkanaœcie lat, pog³êbianie

zbiorników wodnych, gwa³townie wyp³ycaj¹cych siê wsku-

tek sukcesji roœlinnej, nasilonej sp³ywaj¹cymi do wód bio-

genami.

W wypadku populacji z najmniejszych, skrajnie

zagro¿onych stanowisk niezbêdna jest ochrona ex situ.

Skuteczne jej stosowanie polega przede wszystkim na opa-

nowaniu wydajnych metod hodowli strzebli w warunkach

œciœle kontrolowanych. Podstawowym kryterium, które

musi spe³niaæ ochrona ex situ jest zachowanie naturalnej

zmiennoœci genetycznej. Tê mo¿e zapewniæ utrzymywanie

odpowiednio licznych stad rozrodczych, w miarê mo¿noœci

czêsto uzupe³nianych „zastrzykami œwie¿ej krwi” z macie-

rzystych populacji naturalnych. Po uzyskaniu odpowiednio

licznego materia³u zarybieniowego o ustabilizowanej struk-

turze demograficznej mo¿na go wykorzystaæ do przepro-

wadzania prac restytucyjnych na terenach wczeœniejszego

wystêpowania macierzystej populacji.

Du¿e zró¿nicowanie morfologiczne strzebli b³otnej w

po³¹czeniu z faktem wystêpowania w ma³ych, izolowanych

populacjach ka¿e przypuszczaæ, i¿ genetyczne ró¿nice

miêdzy poszczególnymi populacjami s¹ znaczne. W tej

sytuacji absolutnie niezbêdn¹ podstaw¹ ka¿dej decyzji o

wyborze materia³u zarybieniowego do prac restytucyjnych,

gwarantuj¹cej zachowanie naturalnej zmiennoœci gene-

tycznej s¹ badania genetyczne krajowych populacji strze-

bli, które pozwol¹ na ocenê zró¿nicowania wewn¹trz- i miê-

dzypopulacyjnego.

Stworzeniu rzetelnych naukowych podstaw programu

ochrony i restytucji strzebli b³otnej w Polsce ma s³u¿yæ reali-

zowany od niedawna przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowe-

go w Olsztynie (Zak³ad Rybactwa Stawowego w ¯abieñcu)

we wspó³pracy z Uniwersytetem Wroc³awskim projekt

badawczy Komitetu Badañ Naukowych nr 6 P04G 055 21.
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Projekt ten poœwiêcono poznaniu biologii rozrodu i rozwoju

strzebli b³otnej dla opracowania skutecznych biotechnik

uzyskiwania i wychowu materia³u zarybieniowego w warun-

kach kontrolowanych, a tak¿e oszacowaniu wewn¹trzpo-

pulacyjnej i miêdzypopulacyjnej zmiennoœci genetycznej.

Na podstawie wyników badañ bêdzie móg³ powstaæ

pierwszy w Polsce projekt ochrony i restytucji zagro¿onego

gatunku ryby, która nie ma znaczenia komercyjnego.

Niektóre materia³y do tego artyku³u zebrano w

ramach projektu badawczego Komitetu Badañ Nauko-

wych nr 6 P04G 055 21
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Zdzis³aw Zakêœ - Samodzielna Pracownia Akwakultury IRS

Wp³yw wielkoœci sandacza na jego zapotrzebowanie

tlenowe i produkcjê amoniaku

Wstêp

Akwakultura jest obecnie najdynamiczniej rozwi-

jaj¹cym siê dzia³em produkcji rolniczej. W ostatnim okresie,

w skali œwiatowej œrednioroczne tempo wzrostu produkcji

organizmów wodnych pochodz¹cych z akwakultury wynosi

powy¿ej 10%. Trend ogólnoœwiatowy dotyczy równie¿ Pol-

ski. Œwiadczy o tym chocia¿by bardzo dynamiczny wzrost

produkcji pstr¹ga i karpia. Rozwój ten wyra¿a siê nie tylko

wskaŸnikami iloœciowymi, ale równie¿ i jakoœciowymi.

Doskonalone i rozwijane s¹ systemy i technologie produk-

cji, ulepszane metody profilaktyki zdrowotnej organizmów

wodnych. Rozwój akwakultury wyra¿a siê równie¿ poprzez

wprowadzenie do niej nowych gatunków. W Polsce coraz

wiêksze znaczenie ma intensywna produkcja suma euro-

pejskiego, jak i jego afrykañskiego krewniaka – suma afry-

kañskiego. Dodatkowo dynamiczny rozwój akwakultury

przyczyni³ siê do opracowania i wprowadzenia w ¿ycie pod-

staw ochrony gatunków ryb zagro¿onych wyginiêciem

(m.in. ³osoœ atlantycki, sieja wêdrowna, pstr¹g potokowy,

lipieñ, certa). Opracowano równie¿ podstawy kontrolowa-

nego rozrodu i podchowu larw i narybku kilku gatunków ryb

jeziorowych, w tym gatunków drapie¿nych. Jednym z pod-

stawowych elementów wiedzy ichtiologicznej, umo¿li-

wiaj¹cej efektywne prowadzenie produkcji ryb, szczególnie

w zamkniêtych systemach wody, jest poznanie ich wyma-

gañ œrodowiskowych. Z pewnoœci¹ bardzo istotne s¹ infor-

macje dotycz¹ce zapotrzebowania na tlen danego gatunku

w okreœlonym stadium rozwoju osobniczego. Dane tego

typu s¹ bezwzglêdnie konieczne, zapewniaj¹ bowiem bez-

pieczeñstwo w czasie transportu ryb, ich przetrzymywania,

czy te¿ samego podchowu. Tlen jest zasadniczym czynni-

kiem ograniczaj¹cym (limituj¹cym) produkcjê ryb i jej inten-

syfikacjê. Badania maj¹ce na celu poznanie wymagañ tle-

nowych danego gatunku, oprócz walorów poznawczych,

maj¹ du¿e znaczenie praktyczne. Innym istotnym czynni-

kiem determinuj¹cym mo¿liwoœci produkcji ryb, szczegól-

nie zamkniêtych systemów wodnych, jest amoniak. Ryby

przetrzymywane w tzw. intensywnych systemach produk-

cyjnych karmione s¹ wysokobia³kowymi paszami. Wyda-

laj¹ relatywnie du¿e iloœci amoniaku, bêd¹cego g³ównym

produktem metabolizmu bia³ek. Stosunkowo szybko kon-

centracja amoniaku w wodzie mo¿e osi¹gn¹æ poziom, który

wp³ywa na tempo wzrostu ryb, ich kondycjê i stan zdrowot-

ny. Dlatego systemy tego typu musz¹ byæ wyposa¿one w fil-

try usuwaj¹ce amoniak z wody lub przekszta³caj¹ce tê for-

mê azotu w mniej toksyczn¹, azotanow¹. Poznanie wielko-

œci produkowanego przez ryby amoniaku pozwala dostoso-

waæ wielkoœci i wydajnoœci urz¹dzeñ uzdatniaj¹cych wodê

2/2002 KOMUNIKATY RYBACKIE 13



do maksymalnych mo¿liwoœci

produkcyjnych danego obiegu

recyrkulacyjnego.

Wœród ryb, które w przy-

sz³oœci mog¹ staæ siê gatunka-

mi istotnymi dla akwakultury,

nale¿y wymieniæ sandacza.

Wyniki eksperymentów doty-

cz¹cych jego kontrolowanego

rozrodu czy te¿ produkcji

materia³u zarybieniowego

znalaz³y ju¿ zastosowanie pra-

ktyczne. Zaawansowane s¹ równie¿ badania dotycz¹ce

metabolizmu tego gatunku w warunkach intensywnej pro-

dukcji (obiegi recyrkulacyjne). Do tej pory problematyka

artyku³ów prezentowanych na ³amach Komunikatów

Rybackich obejmowa³a wp³yw temperatury wody, czêstotli-

woœci karmienia, dawki paszy i fotoperiodu na wielkoœæ

zapotrzebowania tlenowego i produkowanego przez san-

dacza amoniaku. Z praktycznego punktu widzenia szcze-

gólnie istotne jest poznanie wp³ywu wielkoœci ryb na tempo

metabolizmu. Informacje tego typu s¹ niezbêdne przy okre-

œlaniu wielkoœci obsad, ustalaniu dawek paszy czy te¿ wiel-

koœci przep³ywu, zapewniaj¹cego utrzymanie bezpiecznej

koncentracji tlenu, amoniaku czy azotynów dla materia³u

danej wielkoœci.

Celem badañ prezentowanych w tym opracowaniu

by³o okreœlenie wp³ywu wielkoœci sandacza (masy cia³a) na

tempo konsumpcji tlenu i produkcji amoniaku. Analizowano

równie¿ zmiennoœæ tempa metabolizmu w cyklu dobowym.

Materia³y i techniczne warunki

eksperymentu

Materia³em doœwiadczalnym by³ narybek sandacza

pozyskany w wyniku sztucznego tar³a przeprowadzonego

w Doœwiadczalnym Oœrodku Zarybieniowym «Dga³». Po

wstêpnej fazie podchowu, która trwa³a do chwili osi¹gniêcia

przez ryby œredniej masy cia³a 1,5 g (wiek ryb 35 dni po

wykluciu), przeprowadzono jeden z eksperymentów, w któ-

rym badano m.in. wielkoœæ konsumpcji tlenu i produkcji

amoniaku przez m³odocianego sandacza. Ryby przetrzy-

mywano w basenach o objêtoœci zalewu 200 l,

wchodz¹cych w sk³ad zamkniêtych obiegów wody, przez

okres 106 dni. Warunki biotechnologiczne podchowu odpo-

wiada³y wartoœciom optymalnym, wytypowanym na pod-

stawie wczeœniejszych badañ. Koncentracja tlenu w

wodzie dop³ywaj¹cej mieœci³a siê w przedziale od 7,61 do

8,06 mg O2 l-1; na odp³ywie nie spada³a poni¿ej poziomu 4,9

mg l-1. Koncentracja ca³kowitego azotu amonowego (CAA

= NH4
+-N + NH3-N) na dop³ywie i odp³ywie nie przekracza³a

odpowiednio 0,037 i 0,194 mg CAA l-1. Odczyn wody pH

mieœci³ siê w przedziale 7,53-8,06 (dop³yw) i 7,46-7,94

(odp³yw). Temperaturê wody utrzymywano na stabilnym

poziomie 22�C. Stosowano ca³odobowy cykl œwietlny.

Przep³yw wody zwiêkszano sukcesywnie od 2 do 6 l min-1.

Umo¿liwia³o to wymianê wody w basenach podchowowych

z czêstotliwoœci¹ 0,6-1,8 wymian na godzinê. Obci¹¿enie

mieœci³o siê w przedziale od 0,25 kg ryb l-1 min-1 (pocz¹tek

podchowu) do 0,46 kg ryb l-1 min-1 (tab. 1). Do zadawania

paszy (granulat pstr¹gowy FK-SUPRA, poziom bia³ka

51-52%, t³uszczu 21-22%) u¿ywano karmników taœmo-

wych, podaj¹cych paszê w systemie ci¹g³ym przez 18

godzin na dobê (9.00 - 3.00). Granulacjê paszy zwiêkszano

wraz ze wzrostem ryb od 1,2 mm w pocz¹tkowej fazie,

poprzez 1,5 mm, do 2,0 mm w ostatnich tygodniach pod-

chowu. Dawkê paszy redukowano od 6,0 do 1,5% biomasy

obsad (tab. 1).

Wielkoœæ zapotrzebowania tlenowego (KT, w mg O2

kg-1 h-1) i produkcji amoniaku (AE, w mg CAA kg-1 h-1) obli-

czano z uwzglêdnieniem ró¿nic w koncentracji tlenu lub

amoniaku miêdzy wod¹ dop³ywaj¹c¹ i wyp³ywaj¹c¹ z base-

nu z rybami. Próby wody pobierano w cyklu dobowym z czê-

stotliwoœci¹ co 60 minut. W czasie trwania eksperymentu

przeprowadzono 10 dobowych pomiarów (piêæ grup wiel-

koœci ryb, ka¿da grupa – dwa cykle dobowe). Umo¿liwi³o to

okreœlenie wielkoœci KT i AE dla stosunkowo szerokiego

przedzia³u wielkoœci ryb, od 1,6 do 55,7 g (tab. 1).

Wyniki badañ i dyskusja

Zapotrzebowanie tlenowe sandacza mala³o wraz ze

wzrostem ryb. Dla pierwszej grupy wielkoœci (masa cia³a W

– 1,6 g) wynosi³o ono 701 mg O2 kg-1 h-1, a dla ostatniej

z badanych (W – 55,7) by³o ponad trzykrotnie mniejsze (rys.

1). Najistotniejszy spadek tempa konsumpcji tlenu obser-

wowano w przedziale wielkoœci ryb od 1 do 10 g. Zapotrze-

bowanie tlenowe osobników o œredniej masie cia³a oko³o 1

g by³o ponad dwukrotnie wiêksze ni¿ ryb dziesiêciogramo-

wych. Dalszy wzrost ryb nie by³ ju¿ zwi¹zany z tak dyna-

micznym spadkiem zapotrzebowania tlenowego. Kilogram

ryb o œredniej jednostkowej masie cia³a 17 i 56 g zu¿ywa³ w

ci¹gu godziny odpowiednio 285 i 205 mg O2.

Stwierdzono równie¿, ¿e wraz ze wzrostem ryb zmniej-

szaj¹ siê dobowe wahania zapotrzebowania tlenowego. Dla
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TABELA 1

Parametry biotechnologiczne eksperymentu z narybkiem sandacza ró¿nych grup wielkoœci

Grupy wielkoœci (wiek
ryb w dniach po wy-

kluciu)

Masa cia³a
(g)

D³ugoœæ
cia³a l.t.

(cm)

Œrednia
temperatu-

ra wody
(�C)

Cykl œwietl-
ny (L:D)

Przep³yw
(l min-1)

Wymiana
wody (licz-
ba wymian

h-1)

Obci¹¿enie
(kg

l-1min-1)

Poziom ¿y-
wienia

(% biomasy
obsad)

Granulacja
paszy (mm)

grupa I (D45) 1,6 6,0 21,8 24:0 2 0,6 0,25 6,0 1,2

grupa II (D64) 7,1 9,1 21,9 24:0 3 0,9 0,46 4,0 1,5

grupa III (D85) 17,3 12,4 22,0 24:0 4 1,2 0,42 2,75 1,5

grupa IV (D119) 38,1 16,0 22,0 24:0 4 1,2 0,47 2,0 2,0

grupa V (D151) 55,7 18,3 22,0 24:0 6 1,8 0,46 1,5 2,0



pierwszej grupy wielkoœci ryb ró¿nica miêdzy maksymalnymi

i minimalnymi dobowymi wartoœciami KT wynios³a 170,9 mg

O2 kg-1 h-1, a dla ostatniej (grupa V) – 72,3 mg O2 kg-1 h-1.

Rozpatruj¹c zu¿ycie tlenu u wszystkich grup wielkoœci

sandacza przetrzymywanego w 22�C stwierdzono, ¿e war-

toœci KT (mg O2 kg-1 h-1) przeliczone na jednostkê masy

cia³a ryb (W (g)) mo¿na przedstawiæ w postaci funkcji potê-

gowej: KT = 820,59 W-0,35.

Podstawiaj¹c do wzoru jedynie œredni¹ masê cia³a ryb

mo¿na w prosty sposób obliczyæ zapotrzebowanie tlenowe

sandacza danej wielkoœci, przetrzymywanego w warun-

kach zbli¿onych do zastosowanych w niniejszym ekspery-

mencie (przedzia³ wielkoœci ryb – 1,6-55,7 g, karmienie

ci¹g³e – 18 godzin na dobê, pokarm – wysokobia³kowy gra-

nulat pstr¹gowy, oœwietlenie ca³odobowe). Wysoka war-

toœæ wspó³czynnika determinacji R2 tego równania potwier-

dza wiarygodnoœæ uzyskanych danych (rys. 1). Oznacza

równie¿, ¿e znaj¹c œredni¹ masê cia³a ryb mo¿na niemal ze

100% pewnoœci¹ przewidzieæ wielkoœæ ich zapotrzebowa-

nia tlenowego.

Zmiany tempa wydalania amoniaku

mia³y podobny charakter i tendencje, jak

w przypadku KT, ale by³y zdecydowanie

bardziej dynamiczne. Œredni poziom

produkowanego przez ryby amoniaku,

w analizowanym przedziale wielkoœci,

obni¿y³ siê ponad piêciokrotnie, od

38,67 mg CAA kg-1 h-1 (grupa I) do 7,28

mg CAA kg-1 h-1 (grupa V; rys. 1). Dobo-

wa zmiennoœæ produkcji amoniaku

mala³a wraz ze wzrostem ryb. Ró¿nica

miêdzy maksymalnymi i minimalnymi

dobowymi wartoœciami AE ryb z pierw-

szej grupy wielkoœci wynios³a 30,2 mg

CAA kg-1 h-1, a dla ostatniej, pi¹tej gru-

py, jedynie 7,6 mg CAA kg-1 h-1.

Zale¿noœæ miêdzy AE (mg CAA kg-1

h-1) a wielkoœci¹ ryb (W (g)) by³a równie¿

wysoce istotna statystycznie, a równa-

nie opisuj¹ce tê zale¿noœæ przyjê³o

postaæ: AE = 50,868 W-0,43 (rys. 1).

Znaj¹c iloœæ skarmianej w ci¹gu

doby paszy, wielkoœci skonsumowane-

go tlenu i wydalonego przez ryby amo-

niaku, mo¿na obliczyæ iloœæ tlenu nie-

zbêdn¹ do przyswojenia 1 kg paszy

(parametr OFR – kg O2 kg paszy-1

dzieñ-1) czy te¿ wielkoœæ wydalonego

przez ryby amoniaku, wyprodukowane-

go po przyswojeniu tej porcji pokarmu

(parametr AFR - kg CAA kg paszy-1

dzieñ-1; tab. 2). Dysponowanie tego

rodzaju informacjami pozwala na mode-

lowanie wielkoœci produkcji, nie tylko na podstawie wartoœci
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Rys. 1. Zale¿noœæ konsumpcji tlenu, produkcji amoniaku i œredniej masy cia³a narybku
sandacza podchowywanego na paszy sztucznej (temperatura wody 22�C)

TABELA 2

Parametry OFR (kg O2 kg paszy-1 dzieñ-1) i AFR (kg CAA kg pa-
szy-1 dzieñ-1) obliczone na podstawie œrednich dobowych warto-
œci konsumowanego tlenu i wydalanego amoniaku przez narybek

sandacza piêciu grup wielkoœci

Grupa wiel-
koœci

Dawka pa-
szy (% bio-

masy
obsad)

OFR*

Iloraz (war-
toœæ maksy-

malna /
œrednia)#

AFR*

Iloraz (war-
toœæ maksy-

malna /
œrednia)#

grupa I 6,0 0,57C 1,08 0,0315C 1,27

grupa II 4,0 0,18B 1,08 0,0094AB 1,31

grupa III 2,75 0,15AB 1,17 0,0098B 1,36

grupa IV 2,0 0,15AB 1,11 0,0076AB 1,45

grupa V 1,5 0,12A 1,12 0,0042A 1,40

P 0,0000 0,0001

* - wartoœci w kolumnie oznaczone tym samym indeksem lite-
rowym nie ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (P > 0,05);
# - stosunek OFR lub AFR obliczonych na podstawie maksymal-
nych wartoœci konsumpcji tlenu lub produkcji amoniaku w cyklu
dobowym do wartoœci tych parametrów obliczonych na podstawie
œrednich dobowych KT i AE



zapotrzebowania tlenowego, ale równie¿ przewidywanych

dawek paszy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w przypadku stosowa-

nia du¿ych zagêszczeñ obsad iloœæ tlenu dyspozycyjnego,

zapewniaj¹cego utrzymanie bezpiecznej koncentracji w

basenach pochowowych, powinna byæ okreœlana na pod-

stawie maksymalnych dobowych wartoœci jego konsump-

cji. Dlatego dysponuj¹c wartoœciami OFR, zazwyczaj obli-

czonymi na podstawie œrednich dobowych wartoœci KT,

wskazane jest zastosowanie mno¿nika uwzglêdniaj¹cego

maksymalne zapotrzebowanie tlenowe ryb. Przyjmuje siê,

¿e w przypadku ryb ³ososiowatych mno¿nik ten wynosi

1,44. Wyniki niniejszych badañ wskazuj¹, ¿e dla sandacza

wystarczy zastosowaæ mno¿nik 1,2 (tab. 2).

Zawarte w tym opracowaniu dane mo¿na z powodze-

niem stosowaæ w czasie intensywnego podchowu materia³u

zarybieniowego sandacza w obiegach recyrkulacyjnych.

Informacje dotycz¹ce zapotrzebowania tlenowego, mog¹

byæ równie¿ wykorzystywane przy transporcie ryb. Praktyk¹

powszechnie stosowan¹ jest przeg³odzenie ryb przed trans-

portem. Zabieg ten istotnie zmniejsza ich zapotrzebowanie

tlenowe. Z badañ w³asnych i przegl¹du literatury wynika, ¿e

zu¿ycie tlenu ryb g³odzonych jest w wiêkszoœci przypadków

oko³o dwukrotnie mniejsze ni¿ osobników karmionych. Dla-

tego w celu okreœlenia wielkoœci zapotrzebowania tlenowe-

go sandacza w czasie transportu, wartoœci KT obliczone na

podstawie wzoru przedstawionego w tym opracowaniu nale-

¿a³oby zmniejszyæ o po³owê. Powy¿sza prawid³owoœæ nie

przek³ada siê niestety na wydalanie amoniaku. Karmienie

ryb zdecydowanie bardziej wp³ywa na ten proces, a wielkoœæ

amoniaku wydalanego przez ryby karmione bywa nawet

dziesiêciokrotnie wiêksza od produkowanego przez te same

g³odzone osobniki.

Jacek Sadowski, Rajmund Trzebiatowski, Magdalena Wielopolska, Dorota Odebralska -

Akademia Rolnicza w Szczecinie

Wp³yw ¿ywienia karpi (Cyprinus carpio L.) wybranymi

paszami firmy Aller Aqua na wzrost i sk³ad chemiczny

cia³a

Zak³ad Akwakultury od wielu lat prowadzi badania nad

mo¿liwoœci¹ wykorzystania pasz przemys³owych w chowie

ró¿nych gatunków ryb. Wykonano dotychczas szereg eks-

perymentów nad zastosowaniem niektórych pasz w ¿ywie-

niu tilapii, sumów (afrykañskiego i europejskiego), jesiotrów

(syberyjskiego i sterleta) oraz karpi. W tym ostatnim przypad-

ku badania obejmowa³y wp³yw rodzaju, œrednicy i technologii

wytwarzania skarmianych pasz na wskaŸniki chowu i sk³ad

chemiczny cia³a ryb. Ze wzglêdu na wprowadzanie przez

producentów pasz coraz nowszych urz¹dzeñ i technologii

produkcji, a tak¿e zmienianie receptur, na rynku pojawiaj¹

siê ci¹gle nowe ich rodzaje o doœæ zró¿nicowanych cenach,

co utrudnia hodowcom dokonanie w³aœciwego wyboru ofero-

wanych produktów. Wychodz¹c naprzeciw tym problemom

Zak³ad Akwakultury zamierza kontynuowaæ dotychczasowe

badania nad ocen¹ jakoœci, wartoœci ¿ywieniowej i wydajno-

œci produkcyjnej wprowadzanych na polski rynek pasz dla

ryb. Temu w³aœnie celowi maj¹ s³u¿yæ przedstawione w tym

opracowaniu wyniki badañ.

Badania ¿ywieniowe przeprowadzono w okresie

23.05.-29.08.2000 r. w Rybackiej Stacji Doœwiadczalnej

(RSD) Zak³adu Akwakultury, usytuowanej przy elektrowni

Dolna Odra w Nowym Czarnowie. Materia³ badawczy stano-

wi³y jednoroczne karpie o œredniej masie jednostkowej 275 g

(�14 g), które w okresie doœwiadczenia chowano w sadzach

o objêtoœci u¿ytkowej 2 m3 wody i obsadzie 100 szt. sadz-1.

Doœwiadczenie obejmowa³o 4 warianty, z których ka¿dy

testowano w trzech powtórzeniach.

Ryby ¿ywiono rêcznie czterema rodzajami pasz:

37/12, 45/15, Safir i Elips, których sk³ad chemiczny podano

w tabeli 1. Œrednica granul pierwszych trzech pasz wyno-

si³a 7 mm, a paszy Elips mia³a rozmiar M. Ryby z wszystkich

wariantów otrzymywa³y codziennie paszê w jednakowej

dawce (2,0%), obliczanej w stosunku do metabolicznej

masy ryby (W0,8). Dzienn¹ dawkê paszy dzielono na cztery

porcje, które skarmiano w odstêpach 2-godzinnych.

TABELA 1

Sk³ad chemiczny pasz stosowanych w doœwiadczeniu

Sk³adniki
[% w mokrej masie]

Pasza

37/12 45/15 Safir Elips
Sucha masa 88,43 88,78 93,78 93,40

(0,05) (0,16) (0,07) (0,16)
Bia³ko ogólne 32,23 42,94 44,20 40,70

(0,06) (0,06) (0,10) (0,09)
T³uszcz 14,77 13,58 19,94 30,72

(0,23) (0,22) (0,10) (0,08)
Popió³ 7,73 6,34 6,32 6,64

(0,19) (0,02) (0,03) (0,04)
BZW 30,89 24,08 21,50 14,90
W³ókno 2,81 1,84 1,82 0,74

(0,11) (0,11) (0,08) (0,08)
Energia brutto (MJ/g) 19,232 19,960 22,324 24,392

W nawiasie odchylenie standardowe
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Przed rozpoczêciem doœwiadczenia z grupy przygoto-

wanej do badañ pobierano losowo próbê 4 ryb, w których

ca³ym ciele (po uprzedniej ca³kowitej homogenizacji) ozna-

czono procentow¹ zawartoœæ: suchej masy (suszenie 12 h,

105oC), bia³ka ogólnego (Kjeltec 1026), lipidów (metod¹

Soxhleta 8 h ekstrakcji eterem etylo-

wym) i popio³u (spalanie w 550oC, 12

h). Po zakoñczeniu badañ z ka¿dego

wariantu pobierano po 4 ryby, które w

ca³oœci zhomogenizowano, a otrzyma-

ne homogenaty poddano analizie

sk³adu chemicznego w sposób wy¿ej

opisany. Analizy chemiczne paszy

wykonano tymi samymi metodami,

przy czym zawartoœæ bezazotowych

zwi¹zków wyci¹gowych (NFE) obliczo-

no z ró¿nicy suchej masy oraz sumy

bia³ka ogólnego, lipidów, popio³u i

w³ókna. Zawartoœæ ostatniego sk³adni-

ka okreœlono wed³ug PN/76/R-64814.

Poziom energii brutto w paszy obliczo-

no z poszczególnych sk³adników, sto-

suj¹c przeliczniki dla: lipidów 39,53

kJ g-1, bia³ka ogólnego – 23,63 kJ g-1

i wêglowodanów – 17,15 kJ g-1.

W celu okreœlenia dynamiki zmian

podstawowych wskaŸników chowu, jak

i aktualizacji iloœci zadawanej paszy, co

7 dni wszystkie ryby w ka¿dym sadzu

wa¿ono z dok³adnoœci¹ do 0,05 kg. W

oparciu o rezultaty wa¿eñ kontrolnych

obliczano wspó³czynniki pokarmowe

pasz (FCR), tempo wzrostu (wskaŸni-

kami MGR i SGR) oraz wartoœci reten-

cji: bia³ka ogólnego (aNPU), energii

(ER) i t³uszczu (aLR). W celu ustalenia

istotnoœci ró¿nic pomiêdzy wariantami,

wartoœci wszystkich wymienionych

wskaŸników chowu poddano analizie

statystycznej (jednoczynnikowa analiza

wariancji, test jednorodnoœci Browna-

-Forsythe’a i test LSD, P<0,05) pos³u-

guj¹c siê programem Statistica for Win-

dows wersj¹ 5,5 A.

Temperaturê, zawartoœæ tlenu i od-

czyn wody poch³odniczej oznaczano

przy u¿yciu automatycznego rejestra-

tora. Œrednie wartoœci dobowe i zakre-

sy zmian badanych wskaŸników fizy-

kochemicznych wody przedstawiono

na rysunku 1.

W okresie doœwiadczenia ozna-

czane wskaŸniki wody mieœci³y siê w

zakresach: temperatura 20,0-32,5oC,

zawartoœæ tlenu 3,1 - 13,8 mg dm-3 i odczyn 6,0 - 10,7 pH

(rys. 1a-c). Mimo tak zmiennych warunków œrodowisko-

wych nie zaobserwowano widocznego ujemnego ich

wp³ywu na zachowanie siê ryb i wyniki chowu (tab. 2).
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W czasie doœwiadczenia wyst¹pi³y jedynie sporadyczne

œniêcia, zaœ pozosta³e ryby nie wykazywa³y widocznych

objawów i zmian chorobowych, st¹d zanotowane ubytki nie

mia³y przypuszczalnie zwi¹zku tak z rodzajem skarmianej

paszy, jak i zmianami warunków œrodowiskowych.

Analiza koñcowych wyników chowu wskazuje, ¿e naj-

ni¿sze wartoœci wspó³czynników pokarmowych uzyskano

skarmiaj¹c paszê Elips i Safir, tj. pasze o najwy¿szej zawar-

toœci energii. Tylko o 8,8% wy¿sz¹ wartoœæ tego wskaŸnika

zanotowano na paszy 37/12 i o 11,4% na paszy 45/15 (tab.

2). Najwy¿sze tempo wzrostu ryb, mierzone wskaŸnikiem

MGR, uzyskano na paszy Elips, a nieznacznie gorsze na

paszy Safir (tab. 2). W przypadku wskaŸnika SGR (dobowe-

go przyrostu jednostkowej masy ryb) nie zanotowano staty-

stycznie istotnych ró¿nic w jego wartoœciach pomiêdzy tymi

paszami. Potwierdza to fakt, ¿e w przypadku skarmiania

metabolicznych dawek pasz stosowanie wskaŸnika SGR nie

zawsze pozwala na w³aœciw¹ ocenê okreœlonego wariantu

¿ywieniowego.

Porównuj¹c wskaŸniki retencji bia³ka ogólnego ze

skarmianych pasz najkorzystniejsze wyniki uzyskano na

paszy 37/12, a nieco gorsze na paszy Elips (8,2%) i 45/15 (o

14%). Najwiêkszy poziom retencji energii uzyskano na

paszy Elips, nieco mniejszy zaœ na Safir i 37/12. Na uwagê

zas³uguje fakt osi¹gniêcia najwy¿szej retencji t³uszczu na

paszy 45/15 (tab. 3).

Prawdopodobnie wp³ynê³a na to wysoka konwersja

nadmiaru bia³ka paszowego na t³uszcz tkankowy. Oczywiœ-

cie taki sposób wykorzystania bia³ka przez karpie jest

wysoce nieekonomiczny. Zanotowana najmniejsza reten-

cja t³uszczu w ciele ryb z wariantu Elips, wynika³a zapewne

z wysokiego jego udzia³u w skarmianej paszy, który by³

du¿o wy¿szy ni¿ wymagania pokarmowe karpi.

Podsumowuj¹c przedstawione wyniki mo¿na stwier-

dziæ, ¿e najefektywniejsz¹ pasz¹ w ¿ywieniu karpia okaza³a

siê pasza Elips, która pozwoli³a na uzyskanie najkorzyst-

niejszych wartoœci dla wiêkszoœci badanych wskaŸników.

Bior¹c jednak pod uwagê walory ekologiczne, jak i niewiel-

kie ró¿nice pomiêdzy wynikami ¿ywienia paszami Elips i

37/12, a znacznie wiêksze pomiêdzy ich cenami, mo¿na

stwierdziæ, ¿e w chowie karpia w wodzie poch³odniczej (w

zakresie temperatur powy¿ej 20oC) za najkorzystniejsz¹

nale¿y uznaæ paszê 37/12. Wynika to z faktu, ¿e stwierdzo-

na najwy¿sza retencja bia³ka ogólnego w ciele ryb ¿ywio-

nych pasz¹ 37/12 oznacza najmniejsz¹ z wszystkich czte-

rech badanych pasz emisjê amoniaku do œrodowiska.
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TABELA 2

Œrednie masy jednostkowe oraz wartoœci wskaŸników chowu po zakoñczeniu doœwiadczenia

Wariant

Œrednia masa jednostkowa
ryby MGR1 SGR2 FCR3 aNPU4 ALR5 ER6 Œniêcia ryb

pocz¹tkowa koñcowa

[g szt.-1] [g szt.-1] (g kg-0,8 dzieñ-1) (%) (%) (%) (%) [szt.] [%]

37/12 275 1525 16,15c 1,75b 1,24c 39,06a 70,65c 36,91c 6 2,00

45/15 275 1446 15,75d 1,70c 1,27d 25,07d 79,45a 34,11d 1 0,33

Safir 274 1672 17,34b 1,84b 1,15b 27,72b 74,22b 39,17b 4 1,66

Elips 275 1689 17,65a 1,85a 1,13a 30,86a 55,74d 39,92a 7 2,33

MSE 0,00 0,00 0,02 0,06 0,29 0,08

Wartoœci w kolumnie oznaczone tymi samymi literami nie ró¿ni¹ siê statystycznie (P>0,05)
1/ - zdefiniowane jako stosunek dawki paszy wyra¿onej w (g kg-0,8 dzieñ-1) do wartoœci wspó³czynnika pokarmowego,
2/ - iloraz ró¿nicy logarytmów naturalnych z koñcowej i pocz¹tkowej masy jednostkowej oraz czasu chowu w dniach wyra¿ony w procentach
3/ - stosunek ca³kowitej iloœci podanej paszy do ca³kowitego przyrostu ryb,
4/ - procentowy stosunek iloœci bia³ka ogólnego podanego w paszy do iloœci bia³ka ogólnego zdeponowanego w ciele ryb,
5/ - procentowy stosunek iloœci lipidów podanych w paszy do iloœci lipidów zdeponowanych w ciele ryb,
6/ - procentowy stosunek iloœci energii brutto podanej w paszy do iloœci energii brutto zdeponowanej w ciele ryb,
MSE - œredni kwadrat odchyleñ wewn¹trzgrupowych

TABELA 3

Sk³ad chemiczny cia³a karpi (%) na pocz¹tku
i koñcu doœwiadczenia

Wariant
Sucha
masa*

Bia³ko
ogólne*

Lipidy* Popió³*

Pocz¹tek doœwiadczenia

28,34 15,09b 13,63b 1,80

Koniec doœwiadczenia

37/12 35,69 14,37a 18,46d 1,61

45/15 33,25 14,29a 16,51c 1,80

Safir 31,71 13,94a 13,69b 2,60

Elips 29,63 15,50b 13,05a 1,95

MSE 0,12 0,05

*/ w mokrej masie
MSE - œredni kwadrat odchyleñ wewn¹trzgrupowych
Wartoœci w kolumnie oznaczone tymi samymi literami nie ró¿ni¹
siê statystycznie (P>0,05)



Marek Sobocki – S³owiñski Park Narodowy

Ichtiofauna jezior S³owiñskiego Parku Narodowego -

stan, zagro¿enia, ochrona. Czêœæ III. Ochrona

ichtiofauny

1. Eliminacja zanieczyszczeñ wód

Trojanowski (1993) stosuj¹c ocenê stopnia zagro¿enia

jezior dop³ywem biogenów pos³u¿y³ siê kryterium Vollenwe-

idera, które okreœla pojêcie ³adunku biogenów dopuszczal-

nych i niebezpiecznych (powoduj¹cych przyœpieszon¹

eutrofizacjê). W wyniku wyliczeñ ustali³, ¿e ³adunek niebez-

pieczny dla jeziora Gardno to dop³yw 2,4 g N/m2/rok i 0,21 g

P/m2/rok, natomiast w jeziorze £ebsko 2,0 g N/m2/rok i 0,18

g P/m2/rok. Próg ten zosta³ przekroczony w latach

1989-1993 w jeziorze Gardno w przypadku azotu przesz³o

dziesiêciokrotnie, a fosforu ponad dwukrotnie. W £ebsku

progi te zosta³y przekroczone siedmiokrotnie. W zwi¹zku z

tym konieczne jest obni¿enie ³adunku biogenów

sp³ywaj¹cych rzekami £eb¹ i £upaw¹, przynajmniej do gra-

nicy powoduj¹cej ich umiarkowan¹ eutrofizacjê. Oznacza

to wed³ug Trojanowskiego zmniejszenie ³adunku azotu

w jeziorze Gardno o oko³o 500 t i fosforu o 70 t oraz w jezio-

rze £ebsko o 1000 t azotu i 90 t fosforu rocznie. Osi¹gn¹æ to

mo¿na:

– zmniejszaj¹c ogóln¹ iloœæ dop³ywaj¹cych œcieków,

– zamykaj¹c obiegi wody technologicznej w zak³a-

dach przetwórstwa spo¿ywczego, gorzelniach

i gospodarstwach hodowlanych,

– buduj¹c nowe i modernizuj¹c istniej¹ce oczyszczal-

nie œcieków,

– eliminuj¹c sp³yw bezpoœredni nie oczyszczonych

œcieków do jezior i rzek, a szczególnie z miejscowo-

œci i ferm hodowlanych,

– tworz¹c pasy zieleni wokó³ wód,

– prowadz¹c racjonaln¹ gospodarkê roln¹ w zlewni

rzek.

2. Ochrona bierna

Ochrona bierna sprowadza siê do zaniechania

dzia³alnoœci cz³owieka i stymulowania naturalnych proce-

sów ekologicznych. Ta forma ochrony realizowana jest na

obszarach wodnych objêtych ochron¹ œcis³¹ o powierzchni

1379,9 ha. Na ten area³ sk³adaj¹ siê na jeziorze £ebsko:

Gackie i ¯arnowski Lêgi (660 ha) oraz Klukowe Lêgi (460

ha), natomiast na jeziorze Gardno – Gardnieñskie Lêgi (253

ha) i Wyspa Kamienna (0,6 ha). Jezioro Do³gie Ma³e (6,3

ha) jest równie¿ obszarem objêtym ochron¹ œcis³¹.

3. Ochrona czynna

Ochrona czynna, maj¹ca przeciwdzia³aæ niekorzyst-

nym zmianom w ichtiofaunie jezior, realizowana jest przede

wszystkim poprzez restytucje, zachowanie bioró¿norodno-

œci oraz próbê sterowania sk³adem iloœciowym i jakoœcio-

wym dla osi¹gniêcia po¿¹danego sposobu kr¹¿enia materii

w ekosystemie (biomanipulacjê). Biomanipulacja – ko-

niecznoœæ regulowania liczebnoœci i kszta³towania odpo-

wiedniej struktury ichtiofauny wynika przynajmniej z dwu

powodów. Po pierwsze, jest to troska o w³aœciw¹ strukturê

biocenoz jeziornych, na któr¹ oprócz czynników antropo-

gennych, na drodze efektów kaskadowych oddzia³uj¹

w znacznej mierze ryby. Po drugie, mamy dzisiaj do czynie-

nia z niedostatecznie dzia³aj¹cymi naturalnymi mechani-

zmami regulacji liczebnoœci ryb (Kornijów 1997).

3.1. Ograniczenia w od³owach ryb

Wprowadzane przez S³owiñski Park Narodowy ograni-

czenia w od³owach ryb chroni¹ je w ró¿nych stadiach roz-

woju. Dotycz¹ zarówno form m³odocianych, którymi zary-

biono jezioro, jak i doros³ych podlegaj¹cych od³owowi.

Corocznie w ramach prac Zespo³u ds. Zarybienia prowa-

dzone s¹ zarybienia rzeki £eby smoltami troci wêdrownej i

³ososia. S³owiñski Park Narodowy, celem ochrony wpusz-

czonych gatunków, wprowadza zakaz po³owu ryb na kana-

le w £ebie w okresie dwóch tygodni od momentu zarybie-

nia. Powy¿szy zakaz jest skorelowany z dzia³aniami Urzê-

du Morskiego w S³upsku, który podobne obostrzenia wpro-

wadza w administrowanej przez niego czêœci kana³u.

Utrzymywany jest od 1997 r. zwiêkszony wymiar

ochronny szczupaka (50 cm) i sandacza (55 cm) oraz okres

ochronny lina (1.06.-31.07.). Wy¿sze, ni¿ przewidziane

ustaw¹ o rybactwie œródl¹dowym, normy stosowane s¹ w

celu ochrony ryb drapie¿nych oraz lina. Maj¹ one umo¿liwiæ

wspomnianym rybom albo przystêpowanie wiêcej razy do

rozrodu, albo spokojny przebieg tar³a.

W czasie prowadzenia po³owów wêdkarskich zabro-

nione jest równie¿ stosowanie zanêt roœlinnych.

3.2. Zachowanie ró¿norodnoœci

3.2.1. Restytucje

W latach 90. zanotowano poprawê czystoœci wód w

granicach Parku, co stwarza wiêksz¹ szansê powodzenia
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projektów restytucji wybranych gatunków ichtiofauny. Do

najwczeœniej podjêtych dzia³añ, ju¿ pod koniec lat 80., zali-

czyæ nale¿y ochronê troci wêdrownej. Dzia³ania w odniesie-

niu do troci wêdrownej skoordynowane s¹ z planem odbu-

dowy populacji tej ryby w ramach prac Zespo³u ds. Zarybie-

nia. Rola S³owiñskiego Parku Narodowego w przypadku

jeziora £ebsko ograniczona jest zgodnie z tym planem do

pozyskania ikry. Spó³ka Rybacka „Sandacz” w £ebie pozy-

skuje corocznie oko³o 500-600 tys. szt. ziaren ikry troci

wêdrownej. Po 2-3 latach uzyskanymi z podchowu 40-70

tys. smoltów troci zarybiana jest rzeka £eba. Od 2000 r. roz-

poczêto wprowadzanie do rzeki £eby ³ososia, wystê-

puj¹cego jeszcze po II wojnie w wodach rzek i jezior, znaj-

duj¹cych siê aktualnie w graniach Parku. W 2000 r. wpusz-

czono partiê 28 512 szt., z czego oznakowano 2000 ³ososi.

W 2001 r. zarybiono rzekê 15 090 szt. smoltów ³ososia.

W przypadku jeziora Gardno ca³oœæ prac finansowana

i sterowana jest przez Park. Spó³ka Cywilna „Kormoran”

w Gardnie Wielkiej pozyskuje ok. 200-300 tys. ziaren ikry

troci wêdrownej. Ikra przekazywana jest do inkubacji i pod-

chowu, do osi¹gniêcia d³ugoœci 2-5 cm. Uzyskanym naryb-

kiem troci w iloœci 100-120 tys. zarybiana jest rzeka £upawa.

Bardzo ciekaw¹ spraw¹ jest wystêpowanie rodzimej

populacji siei w jeziorze £ebsko. Sieja notowana jest zwykle

w jeziorach znacznie g³êbszych. Istniej¹ sugestie, ¿e jezio-

ro o maksymalnej g³êbokoœci 6,3 m jest jedynie tarliskiem

i miejscem podchowu m³odych osobników. Zgodnie z tym

za³o¿eniem doros³e sieje po tarle i odchowana m³odzie¿

sp³ywaj¹ do morza, gdzie znajduj¹ dogodniejsze warunki

bytowania. Nale¿y przy tym nadmieniæ, ¿e omawiane zale-

¿noœci nie zosta³y jeszcze dostatecznie wyjaœnione i cechu-

je je nadal wiele niejasnoœci. Rozpoczêcie programu resty-

tucji siei w jeziorze £ebsko zapocz¹tkowa³a w 1997 r.

uchwa³a podjêta w tej sprawie przez Radê Naukow¹

S³owiñskiego Parku Narodowego. Prace restytucyjne roz-

poczêto w 1999 r. od opracowania za³o¿eñ merytorycznych

projektu. Przygotowany projekt restytucji zak³ada od³ów

rodzimych tarlaków, pozyskanie ikry, jej inkubacjê i pod-

chów oraz wprowadzenie z powrotem narybku do jeziora.

Za³o¿ono, ¿e wpuszczony w przysz³oœci materia³ zarybie-

niowy poddany zostanie znakowaniu. Zaplanowano reali-

zacjê wiêkszoœci prac w latach 2000-2003. Program prowa-

dzony jest przy wsparciu finansowym Fundacji EkoFun-

dusz i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i

Gospodarki Wodnej w Gdañsku.

3.2.2. Wspomaganie gatunków poprzez zarybienia

Zarybienia podyktowane s¹ koniecznoœci¹ zwiêksze-

nia liczebnoœci po¿¹danych ryb ze wzglêdu na za³o¿enia

ochronne ekosystemów wodnych. Od 1998 r. zarybienia

jeziora Gardno realizowane s¹ przez dyrekcjê S³owiñskie-

go Parku Narodowego. Ich zakres dostosowany jest do

charakteru i typu jeziora, przy uwzglêdnieniu zacho-

dz¹cych w zbiorniku naturalnych procesów ekologicznych

oraz zmian o pod³o¿u antropogenicznym. W ostatnich

latach stosownie do mo¿liwoœci finansowych dokonano

zarybienia wód Parku szczupakiem, sandaczem, wêgo-

rzem, linem i troci¹ wêdrown¹. Na ten cel corocznie wydat-

kowano oko³o 100 tys. z³.

3.3. Od³owy regulacyjne

Prowadzone zabiegi ochronne w ichtiofaunie jezior

Parku w formie od³owów regulacyjnych ryb, wi¹¿¹ siê z

pozyskaniem przede wszystkim karpiowatych, których

udzia³ w po³owach z jeziora Gardno osi¹gn¹³ w 1999 r. wiel-

koœæ najwy¿sz¹ w okresie wielolecia i wyniós³ 91%. W tym

samym roku w £ebsku zanotowano udzia³ tych ryb w wyso-

koœci 82%. W ramach podejmowanych dzia³añ usuwane s¹

tak¿e z ekosystemu ryby obce rodzimej faunie, takie jak

karp, to³pyga czy karaœ srebrzysty (japoñczyk). Ca³oœæ sto-

sowanych zabiegów ochronnych w ichtiofaunie zmierza do

wykszta³cenia takiego sk³adu zespo³ów biocenotycznych

w ekosystemach wodnych, aby mog³y one przeciwdzia³aæ

eutrofizacji jezior. Miêdzy innymi maj¹ prowadziæ do ustale-

nia w jeziorze w³aœciwej proporcji pomiêdzy rybami drapie-

¿nymi i karpiowatymi.

4. Wnioski

Ochrona aktywna przewiduje podjêcie okreœlonych

zabiegów niezbêdnych do osi¹gniêcia zamierzonego celu,

np. przywracania naturalnego sk³adu gatunkowego. Pod-

stawowym zadaniem administracji parku narodowego jest

dba³oœæ o ró¿norodnoœæ biologiczn¹ ekosystemów

i uk³adów ekologicznych, st¹d d¹¿enie do jak najskutecz-

niejszej ochrony wszystkich elementów biocenozy, a w

konsekwencji ró¿nicowanie zabiegów ochronnych (elimi-

nowanie Ÿróde³ zanieczyszczeñ, restytucje gatunków

zagro¿onych, zarybianie uzupe³niaj¹ce liczebnoœæ

po¿¹danych gatunków i od³owy regulacyjne ryb).

Dzia³alnoœæ rybacka na obszarach chronionych

w warunkach silnej eutrofizacji powinna:

1. D¹¿yæ do odtworzenia zespo³u ryb w³aœciwych danemu

siedlisku wodnemu, a szczególnie populacji gatunków

zagro¿onych, gin¹cych lub rzadkich, stosuj¹c o ile to

mo¿liwe rodzimy materia³ zarybieniowy.

2.Propagowaæ gatunki drapie¿ne w zbiorniku oraz dosto-

sowaæ wymiary ochronne ryb w celu skutecznej bioma-

nipulacji.

3. Intensywnie usuwaæ drobne karpiowate, staraj¹c siê

utrzymaæ ich zagêszczenie na poziomie pozwalaj¹cym

na istnienie licznych i zró¿nicowanych form bezkrêgow-

ców, g³ównie zooplanktonu (Hillbricht-Ilkowska, Prejs

1996).

Wed³ug Leopolda i Wo³osa (1994) jeziora S³owiñskie-

go Parku Narodowego znajduj¹ siê w stanie daleko posu-

niêtej eutrofizacji, szczególnie jezioro Gardno. Autorzy pod-
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kreœlaj¹ koniecznoœæ i znaczenie prowadzenia ochrony

czynnej zbiornika, miêdzy innymi od³owów. Wed³ug wspo-

mnianych autorów Ÿle prowadzone prace, a co gorsza ich

zaprzestanie, mo¿e doprowadziæ do kompletnej dysharmo-

nii i ca³kowitej degradacji funkcji jeziora.

Wyp³yw biogenów z jeziora do morza rzekami £eb¹ i

£upaw¹ jest bezsprzecznie najpowa¿niejszym sposobem

eliminacji zanieczyszczeñ ze zbiorników Parku. T¹ drog¹

ubywa 52-66% ³adunków wprowadzanych w przypadku

Gardna i 71-73% w przypadku £ebska. Reszta pozostaje w

jeziorze i akumulowana jest najczêœciej w osadach den-

nych. Od³owy ryb s¹ najprostszym, tanim i stanowi¹cym

niejako produkt uboczny, sposobem eliminowania bioge-

nów kumulowanych w zbiornikach. Czêsto jest on traktowa-

ny marginalnie, ze wzglêdu na notowan¹ nisk¹ skutecz-

noœæ w porównaniu z odp³ywem biogenów z jezior do

morza. Stosuj¹c metodykê zastosowan¹ przez Trojanow-

skiego (1993) okazuje siê, ¿e œrednio wraz z rybami ³owio-

nymi narzêdziami sieciowymi wycofuje siê z jeziora Gardno

oko³o 2,5 t azotu i 0,6 t fosforu, a z jeziora £ebsko 5 t azotu i

1,2 t fosforu. Stanowi to jednoczeœnie wycofanie z jeziora

Gardno 4,7% azotu i 0,85% fosforu oraz z jeziora £ebsko

0,5% azotu i 1,4% fosforu pozostaj¹cego i akumulowanego

w tych jeziorach.

Dane o wielkoœci od³owów, ich strukturze stanowi¹

ponadto cenne wieloletnie informacje, czêsto jedyne w

przypadku niektórych zbiorników Polski. Zestawienia

od³owów s¹ równie¿ baz¹ wyjœciow¹ wielu opracowañ

naukowych. St¹d wydaje siê wyp³ywa koniecznoœæ dalsze-

go gromadzenia danych wyjœciowych.

Ryby stanowi¹ w uk³adzie zale¿noœci troficznej bioce-

noz element kluczowy, oddzia³uj¹cy na ró¿norodnoœæ

gatunkow¹ zespo³ów jeziornych. Znajomoœæ powi¹zañ tro-

ficznych w biocenozach, g³ównie roli ryb, mo¿na wykorzy-

staæ do ograniczania zakwitu glonów, a w efekcie do popra-

wy jakoœci wody. Rybactwo i wêdkarstwo oddzia³uj¹c na

zagêszczenie i strukturê populacji drapie¿ników i ryb spo-

kojnego ¿eru mog¹ wywieraæ poœrednio znaczny wp³yw na

ró¿norodnoœæ i stabilnoœæ ca³ej biocenozy (Hillbricht-Ilkow-

ska, Prejs 1996). W przypadku jezior S³owiñskiego Parku

Narodowego nale¿y równie¿ dysponowaæ rozpoznaniem

stopnia nacisku ptactwa wodnego na zespo³y ryb.

Powy¿ej przedstawiona dzia³alnoœæ ochronna musi

byæ wspomagana przez walkê z k³usownictwem. Dotyczy to

szczególnie okresu tar³a ryb, takich jak szczupak, sandacz,

lin, troæ, ³osoœ i sieja.
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Jerzy Wornia³³o – Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Zmiany w sytuacji ekonomicznej gospodarstw

rybackich

W roku 2000 ukaza³ siê w Komunikatach Rybackich

artyku³ oceniaj¹cy wp³yw restrukturyzacji i prywatyzacji

gospodarstw rybackich na wybrane wskaŸniki ekonomicz-

ne. Dane obejmowa³y lata od 1992 do 1998 w³¹cznie. Zmia-

ny wielkoœci badanych wskaŸników w tym okresie by³y b¹dŸ

progresywne, b¹dŸ oscyluj¹ce bez wyraŸnych tendencji.

Sytuacjê tak¹ mo¿na by³o uznaæ za doœæ korzystn¹ jak na

kryzysowy stan rolnictwa ogó³em (w ci¹gu lat 1997-1999

œrednie ceny skupu produktów rolniczych wzros³y o 6,4%,

podczas gdy œrodków produkcji i us³ug a¿ o 33,7%).

Niestety lata 1999 i 2000 przynios³y pogorszenie sytu-

acji ekonomicznej równie¿ i w rybactwie. Dla zobrazowania
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nowej sytuacji rybactwa pos³u¿ono siê piêcioma wskaŸni-

kami ekonomicznymi: dwoma wskaŸnikami p³ynnoœci

finansowej (bie¿¹cej p³ynnoœci i szybkim), wskaŸnikiem

poziomu kosztów (nazywanym równie¿ wskaŸnikiem ope-

racyjnoœci), wskaŸnikiem rentownoœci sprzeda¿y oraz

wskaŸnikiem wydajnoœci pracy w liczbach bezwzglêdnych.

WskaŸniki te by³y u¿ywane równie¿ w poprzedniej ocenie

gospodarstw rybackich. Sposoby wyliczania oraz oceny

wielkoœci i zmian wskaŸników przedstawiono w tab. 1. Prze-

bieg zmian wielkoœci poszczególnych wskaŸników w kolej-

nych latach przedstawiono ³¹cznie z wielkoœciami z po-

przednich badañ (z okresu 1992-1998 r.) w celu trafniejszej

interpretacji zmian.

Jedynym wskaŸnikiem, który w latach 1999-2000 nie

wykaza³ pogorszenia ani w grupie gospodarstw stawo-

wych, ani w grupie gospodarstw jeziorowych, jest wskaŸnik

wydajnoœci pracy w wielkoœciach bezwzglêdnych (rys. 1).

Widniej¹ce na wykresie wielkoœci wskaŸnika wydajnoœci

pracy dla obu typów gospodarstw pn¹ siê w górê w doœæ

jednolitym tempie, przeplataj¹c siê nawzajem. Wykres ten

jednak nie mówi ca³ej prawdy o wydajnoœci pracy, bowiem

nie uwzglêdnia zmian cen ryb, a np. w gospodarstwach sta-

wowych by³y one doœæ znaczne i w dodatku ró¿nokierunko-

we. Mianowicie ceny karpi ros³y do roku 1997 w³¹cznie, w

niektórych latach i regionach nawet o kilkadziesi¹t procent.

Po roku 1997 nast¹pi³ natomiast spadek cen. Tak wiêc rze-

czywista wydajnoœæ pracy – zale¿na od sprawnoœci gospo-

darstw – by³a nieco inna. Widniej¹ce na wykresie tempo

wzrostu wydajnoœci pracy w gospodarstwach stawowych

do roku 1998 by³o w „rzeczywistoœci” ni¿sze, a w roku 1998 i

latach nastêpnych – wy¿sze. Podobny prze³om w

kszta³towaniu siê cen miêdzy rokiem 1997 a 1998 nast¹pi³

w przypadku ryb jeziorowych, aczkolwiek wzrost cen przed

rokiem 1998 szacuje siê ni¿ej (informacja uzyskana od

A. Wo³osa).

TABELA 1

Nazwy, sposoby obliczania i interpretacja zmian wielkoœci
badanych wskaŸników

Nazwa wskaŸnika Sposób obliczania
Interpretacja zmian

wielkoœci

Wydajnoœæ pracy Stosunek sprzeda¿y netto
do liczby zatrudnionych

Korzystny wzrost

WskaŸnik bie¿¹cej p³ynnoœci
finansowej

Stosunek œrodków
obrotowych do zobowi¹zañ
bie¿¹cych

Nie powinien byæ ni¿szy od
1,0

WskaŸnik szybki Stosunek p³ynnych œrodków
obrotowych do zobowi¹zañ
bie¿¹cych

Nie powinien byæ ni¿szy od
1,0

WskaŸnik poziomu kosztów
[operacyjnoœci]

Stosunek kosztu uzyskania
przychodów do sprzeda¿y
netto

Powinien mieœciæ siê w
granicach 50-90%

WskaŸnik rentownoœci
sprzeda¿y

Stosunek zysku netto do
sprzeda¿y netto

Korzystny wzrost

Odmiennie – w gospodarstwach stawowych i jezioro-

wych – kszta³towa³y siê wielkoœci wskaŸników p³ynnoœci

finansowej (rys. 2 i 3). W przypadku gospodarstw stawo-

wych mamy kontynuacjê wahañ obu wskaŸników p³ynno-

œci; przy czym wysoka wielkoœæ wskaŸnika bie¿¹cej p³ynno-

œci w roku 2000 mo¿e wynikaæ z przetrzymywania wiêkszej

ni¿ zwykle iloœci nie sprzedanych jesieni¹ ryb. Natomiast w
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Rys. 1. Zmiany wydajnoœci pracy
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Rys. 2. Zmiany wielkoœci wskaŸnika bie¿¹cej p³ynnoœci finansowej
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Rys. 3. Zmiany wielkoœci wskaŸnika szybkiego



gospodarstwach jeziorowych nast¹pi³ w obu badanych

latach silny spadek wskaŸników p³ynnoœci, które w roku

2000 obni¿y³y siê poni¿ej poziomu z pocz¹tku lat dziewiêæ-

dziesi¹tych.

WskaŸnik poziomu kosztów (operacyjnoœci) pogorszy³

siê szczególnie wyraŸnie w gospodarstwach stawowych

(rys. 4), przekraczaj¹c w roku 2000 alarmuj¹c¹ wielkoœæ

90%. W gospodarstwach jeziorowych wskaŸnik ten ca³y

czas oscylowa³ oko³o tej wielkoœci, ale w roku 2000 by³ naj-

gorszy w ci¹gu dziewiêciu lat uwzglêdnionych na wykresie.

Ostatni z badanych wskaŸników to wskaŸnik rentowno-

œci sprzeda¿y (rys. 5). W gospodarstwach stawowych

wykaza³ on w latach 1999 i 2000 dramatycznie du¿y spa-

dek, zapocz¹tkowany zreszt¹ ju¿ w 1998 roku niewielkim

obni¿eniem wielkoœci. W gospodarstwach jeziorowych

wskaŸnik ten wykaza³ wzrost w roku 1999 (w stosunku do

roku poprzedniego), ale ju¿ w roku 2000 znaczne zmniej-

szenie (najmniejsza wartoœæ spoœród dziewiêciu lat).

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e w badanych

latach czêœæ wskaŸników wykaza³a niepokoj¹cy regres. W

gospodarstwach stawowych by³o to znaczne pogorszenie

wskaŸnika poziomu kosztów i wskaŸnika rentownoœci

sprzeda¿y w latach 1999 i 2000. W gospodarstwach jezio-

rowych by³o to pogorszenie tych samych wskaŸników w

roku 2000. Pewien niepokój mo¿e te¿ budziæ obni¿anie siê

wskaŸników p³ynnoœci finansowej – przez dwa kolejne lata

– w gospodarstwach jeziorowych.

Andrzej Kowalski – Zespó³ Szkó³ Rolniczych w Gi¿ycku

Kontrolowany rozród kie³bia Gobio gobio (L.)

Sta³y postêp w wylêgarnictwie wprowadza w zakres

zainteresowañ rybaków nowe gatunki, wœród nich liczne

gatunki ryb reofilnych. Wiele spoœród nich ma niewielkie lub

¿adne znaczenie gospodarcze, jednak odgrywaj¹ wa¿n¹

rolê w œrodowisku, w którym ¿yj¹. Jedn¹ z takich ryb jest

kie³b Gobio gobio. Jeszcze do niedawna ryba ta stosunko-

wo licznie wystêpowa³a w rzekach i jeziorach Pojezierza

Mazurskiego, obecnie jest coraz rzadsza. Jest to jednocze-

œnie ryba ma³o poznana i chyba niedoceniana.

Eksperyment przeprowadzono w wylêgarni doœwiadczal-

nej ZSRol w Gi¿ycku. Wylêgarnia o zwrotnym obiegu wody

zasilana jest z sieci wodoci¹gowej, w jej sk³ad wchodz¹: dwa

podchowalniki pod³u¿ne o wymiarach 1,4 m x 0,5 m x 0,4 m, 6

miniaturowych s³ojów Weissa o pojemnoœci 1,5 l ka¿dy, filtry

¿wirowe, dwie pompy pracy ci¹g³ej oraz zbiorniki wyrównaw-

cze spe³niaj¹ce dodatkow¹ rolê dojrzewalników. Ca³kowita

objêtoœæ robocza obiegu wynosi 1800 l, w tym 300 l zajmuj¹ fil-

try. W celu utrzymania sta³ych parametrów raz na dobê

wymieniano 10% ca³kowitej objêtoœci wody.

W trakcie rozrodu i póŸniejszej inkubacji ikry tempera-

tura wody waha³a siê pomiêdzy 17,8-18,6oC, zawartoœæ tle-

nu nie spada³a poni¿ej 6 mg/l, pH oko³o 8, a zawartoœæ

ca³kowitego azotu amonowego nie przekroczy³a 0,1 mg/l.

Tarlaki pozyskano rzutk¹ ryback¹ z rzeki Gawlik na

Pojezierzu Mazurskim w dniu 5 maja. Temperatura wody w

rzece wynosi³a 16oC.
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Rys. 4. Zmiany wielkoœci wskaŸnika poziomu kosztów (opera-
cyjnoœci)
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Ogó³em z³owiono 52 kie³bie o œredniej masie osobni-

czej 20,5 g.

Nastêpnie tarlaki przewieziono do wylêgarni i rozdzie-

lono w basenach wed³ug p³ci. P³eæ okreœlano za pomoc¹

cewnika o œrednicy wewnêtrznej 1,5 mm po³¹czonego ze

strzykawk¹ 2 ml. Nale¿y stwierdziæ ¿e dymorfizm p³ciowy

u kie³bia jest bardzo s³abo zaznaczony, a dodatkowo ocenê

utrudnia³a obecnoœæ w próbie starszych samców, których

pokrój cia³a do z³udzenia przypomina „nabrane” samice

(Rembiszewski, Rolik 1987). Okaza³o siê, ¿e w próbie znaj-

duje siê 20 samców, 24 samice oraz 8 osobników, których

p³ci nie uda³o siê okreœliæ, prawdopodobnie ryby te ju¿

wczeœniej odby³y tar³o.

Pobrane oocyty badano pod mikroskopem stereosko-

powym. Oocyty kie³bia s¹ bardzo nieprzezroczyste i nawet

zastosowanie p³ynu Serra nie poprawia widocznoœci j¹dra

oocytu (fot. 1). Widocznoœæ j¹dra, jak i rozwijaj¹cego siê

embrionu mo¿na uzyskaæ tylko przez mechaniczne usuniê-

cie otoczki jajowej. Po 24 godzinach od wprowadzenia ryb

do basenów wylêgarni przeprowadzono hypofizacjê. Do

hypofizacji zastosowano przysadkê mózgow¹ karpia w jed-

nokrotnej dawce 2 mg na kg masy cia³a – niezale¿nie od

p³ci. Iniekcje o objêtoœci nie przekraczaj¹cej 0,1 ml wykony-

wano domiêœniowo. Zabieg hypofizacji, jak i zwi¹zane z tym

manipulacje tarlaki znios³y bez strat i jakichkolwiek obja-

wów pogorszenia kondycji. Po hypofizacji 6 par tarlaków

umieszczono w basenie o pod³u¿nym przep³ywie i g³êboko-

œci zalewu 0,3 m. Ryby te ju¿ po oko³o 12 godzinach

przyst¹pi³y do tar³a sk³adaj¹c ikrê na dnie zbiornika, której

iloœæ oszacowano na oko³o 8 000 ziarn. Tarlaki nie zjadaj¹

z³o¿onej ikry, pomimo to zosta³y kilka godzin po tarle

od³owione.

Pozosta³e ryby przetrzymywano w dojrzewalniku w celu

przeprowadzenia tar³a w sposób sztuczny. Produkty p³ciowe

pozyskano od 12 samców i 5 samic, co stanowi³o odpowied-

nio 86% i 28% wycieranych ryb. Mlecz od samców pobierano

cewnikiem, poniewa¿ wyciskany, przy niewielkiej jego iloœci,

rozp³ywa siê na trzonie ogonowym i jest trudny do zastoso-

wania. £¹cznie pobrano 1,5 ml mlecza, jest on stosunkowo

gêsty w kolorze bia³oszarym. Jaja s¹ matowe, szaro¿ó³te o

œrednicy 1,1 mm, s³abo pêczniej¹ uzyskuj¹c œrednicê 1,3

mm. Efekty pozyskiwania jaj w sposób sztuczny przedsta-

wiono w tabeli 1. Jaja zaplemniono metod¹ pó³such¹ – mlecz

rozprowadzono w 5 ml roztworu fizjologicznego, dodano do

ikry z 15 ml wody z wylêgarni i mieszano delikatnie przez 7

min. Odklejano w 0,7% roztworze mleka przez 45 min, co w

znacznym, lecz nieca³kowitym stopniu pozbawia ikrê kleisto-

œci. Nastêpnie ikrê umieszczono w aparacie inkubacyjnym,

ustalaj¹c przep³yw na 1,5 l/min.

TABELA 1

Efekt sztucznego pozyskiwania jaj od samic kie³bia

Nr samicy
Masa samicy

w g/szt.

Masa
pobranych jaj

w g

Szacowana
liczba jaj w szt.

1 24 1,46 1310

2 23 1,20 1080

3 19 0,72 650

4 17 0,94 850

5 12 1,25 1130

Razem 95 5,57 5020

Podczas wszystkich manipulacji ryby usypiano w Pro-

piscinie, sprawdzaj¹c jednoczeœnie podatnoœæ kie³bia na

ten anestetyk. Wyniki zestawiono w tabeli 2. WyraŸna ró¿ni-

ca wp³ywu anestetyku na samce i samice na obecnym eta-

pie doœwiadczenia jest trudna do wyt³umaczenia i wymaga

dalszych badañ.
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Fot. 1. Oocyty kie³bia

Fot. 2. Ikra kie³bia w stadium zaoczkowania

Fot. 3. Wylêg kie³bia



TABELA 2

Podatnoœæ samic i samców kie³bia na dzia³anie Propiscinu

Dawka
Propisci
nu [ml/l]

Czas usypiania Efekt usypiania
Czas

wybudzania

samce samice samce samice samce samice

0,3 10 min 10 min pojedyncze
ryby

brak efektu 5 min -

0,4 4 min 10 min wszystkie pojedyncze
ryby

10 min 15 min

0,5 1 min 3 min wszystkie wszystkie 12 min 25 min

Zaoczkowanie ikry (fot. 2) nastêpuje przeciêtnie po 30

do 36oD, oczy embrionu s¹ du¿e, czarne i wyraŸnie widocz-

ne, nawet przez matow¹ otoczkê jaja. Dobê po zaoczkowa-

niu embrion zaczyna wykonywaæ gwa³towne ruchy, pierw-

sze wyklute larwy pojawiaj¹ siê po 75oD, masowe wykluwa-

nie po 110oD. Ogó³em uzyskano oko³o 8000 sztuk wylêgu.

Prze¿ywalnoœæ ikry inkubowanej w basenie wynosi³a 69%,

a ikry inkubowanej w s³oju – 54% . Straty powsta³y na sku-

tek silnego pleœnienia martwych jaj, które stosunkowo szyb-

ko opanowywa³o równie¿ ¿ywe jaja. Rozwój grzybów ogra-

niczano w basenie przez mechaniczne usuwanie, w s³oju

dwukrotnie wykonano k¹piel antygrzybicz¹.

Larwy kie³bia (fot. 3) maj¹ d³ugi, lekko opalizuj¹cy

pêcherzyk ¿ó³tkowy, wyraŸne serce i du¿e pêcherzyki

s³uchowe oraz s³abo zaznaczony przewód Cuviera, ich

d³ugoœæ ca³kowita wynosi 5,5 mm. Krótko po wylêgniêciu

siê przyjmuj¹ pozycjê normaln¹, w czym pomagaj¹ im cha-

rakterystyczne, du¿e p³etwy piersiowe. Wylêg gromadzi siê

przy dnie w okolicy odp³ywu z basenu, nie wykazuje ¿adnej

fototaksji, zaniepokojony ucieka wykonuj¹c wê¿ykowate

ruchy. Mo¿na go bez trudu i strat odessaæ pipet¹ ze zbiorni-

kiem (50 ml), na której koniec nak³ada siê rurkê o œrednicy

wewnêtrznej 4-5 mm.

Wyniki doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e rozród kie³bia w

warunkach kontrolowanych jest mo¿liwy do przeprowadze-

nia. Kie³b jest kolejn¹ ryb¹ reofiln¹, dla której mo¿na opra-

cowaæ i wdro¿yæ technologiê sztucznego rozrodu. Dalsze

badania powinny mieæ na celu ustalenie optymalnej dawki

hypofizy podczas stymulacji rozrodu oraz okreœliæ metodê

przeciwdzia³ania stratom ikry w czasie inkubacji.
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Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Jeszcze raz o kormoranach i wydrach

Jakie zmiany w odniesieniu do ochrony kormora-

nów i wydr przynosz¹ nowe przepisy o ochronie gatun-

kowej zwierz¹t?

Ochrona gatunkowa jest jednym z tradycyjnych kierun-

ków ochrony przyrody. Jej podstawê prawn¹ stanowi¹

przepisy art. 27-27e ustawy z 16 paŸdziernika 1991

o ochronie przyrody (Dz.U. 2001 nr 99, poz. 1079 ze zmia-

nami). Ideê ochrony gatunkowej wyra¿a art. 27 w sfor-

mu³owaniu, ¿e ochrona gatunkowa roœlin i zwierz¹t ma na

celu zabezpieczenie dziko wystêpuj¹cych roœlin lub zwie-

rz¹t oraz ich siedlisk, a w szczególnoœci gatunków rzadko

wystêpuj¹cych, endemicznych, podatnych na zagro¿enia i

zagro¿onych wyginiêciem oraz objêtych ochron¹ na pod-

stawie umów miêdzynarodowych, jak te¿ zachowanie ró¿-

norodnoœci gatunkowej i genetycznej.

Poœwiêcony ochronie gatunkowej zwierz¹t art. 27b

ustawy o ochronie przyrody sk³ada siê z trzech ustêpów:

– ust. 1 zawiera dziesiêæ zakazów obowi¹zuj¹cych w

stosunku do rodzimych dziko wystêpuj¹cych

zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹,

– ust. 2 zawiera osiem wyj¹tków od tych zakazów,

– ust. 3 dotyczy szczególnej ochrony miejsc rozrodu i

regularnego przebywania zwierz¹t niektórych

gatunków chronionych.

Art. 27c ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zobo-

wi¹zuje ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, aby roz-

porz¹dzeniem wydanym w porozumieniu z ministrem

w³aœciwym do spraw rolnictwa okreœli³ m.in. listê gatunków

zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych ochron¹

gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹, zakazy dla danych gatunków

wybrane spoœród wymienionych w art. 27b ust. 1 oraz

odstêpstwa od zakazów wybrane spoœród wymienionych

w art. 27b ust. 2. Delegacjê tê Minister Œrodowiska wykona³

wydaj¹c 26 wrzeœnia 2001 rozporz¹dzenie w sprawie okre-

œlenia listy gatunków zwierz¹t rodzimych dziko wystêpu-

j¹cych objêtych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz

zakazów dla danych gatunków i odstêpstw od tych zaka-

zów (Dz.U. nr 130, poz. 1456). Dobieraj¹c zakazy i odstêp-

stwa minister zastosowa³ nastêpuj¹c¹ metodê:

� w odniesieniu do zwierz¹t objêtych ochron¹ œcis³¹ sto-

suje siê wszystkie zakazy z art. 27b ust. 1 i szeœæ

odstêpstw z art. 27b ust. 2 pkt 1-6 (nie stosuje siê prze-

to odstêpstw z art. 27b ust. 2 pkt 7 i 8),
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� w odniesieniu do zwierz¹t objêtych ochron¹ czêœciow¹

stosuje siê wszystkie zakazy z art. 27b ust. 1 i wszyst-

kie odstêpstwa z art. 27b ust. 2.

To rozró¿nienie odstêpstw bêdzie mia³o du¿e znaczenie

przy rozwa¿aniu przedstawionego mi problemu prawnego.

Za³¹cznik nr 1 do rozporz¹dzenia zawiera Listê gatun-

ków zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych

ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹, a w niej m.in.:

� z gromady PTAKI z rzêdu PE£NOP£ETWE – wszyst-

kie gatunki, z wyj¹tkiem kormorana czarnego,

� z gromady SSAKI z rzêdu DRAPIE¯NE z rodziny

£ASICOWATE m.in. – wydra, z wyj¹tkiem wystê-

puj¹cej na obszarze stawów rybnych, uznanych za

obrêby hodowlane w rozumieniu przepisów o rybac-

twie œródl¹dowym.

Za³¹cznik nr 2 do rozporz¹dzenia zawiera Listê gatun-

ków zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych

ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, a na niej m.in.:

� z gromady PTAKI z rzêdu PE£NOP£ETWE – kormo-

ran czarny, z wyj¹tkiem wystêpuj¹cego na obszarze

stawów rybnych, uznanych za obrêby hodowlane w

rozumieniu przepisów o rybactwie œródl¹dowym,

� z gromady SSAKI z rzêdu DRAPIE¯NE z rodziny

£ASICOWATE – wydra wystêpuj¹ca na obszarze sta-

wów rybnych, uznanych za obrêby hodowlane w rozu-

mieniu przepisów o rybactwie œródl¹dowym.

Proste spojrzenie na oba za³¹czniki prowadzi do wnio-

sku, ¿e prawodawca szczególnie wyró¿ni³ stawy rybne (a

wiêc nie jeziora, nie rzeki, nie zbiorniki zaporowe), ale nie

wszystkie, lecz tylko uznane za obrêby hodowlane decyzj¹

administracyjn¹ wojewody, podjêt¹ (na wniosek uprawnio-

nego do rybactwa) na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 2 znoweli-

zowanej ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie

œródl¹dowym (Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zmianami).

Uwzglêdniaj¹c to wyró¿nienie oraz za³¹czniki do roz-

porz¹dzenia dochodzimy do nastêpuj¹cych wniosków:

Kormoran czarny:

– nigdzie nie jest objêty ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹,

– poza obszarem stawów rybnych uznanych za obrê-

by hodowlane jest objêty ochron¹ gatunkow¹ czê-

œciow¹,

– na obszarze stawów rybnych uznanych za obrêby

hodowlane nie jest objêty ochron¹ gatunkow¹.

Wydra:

– wszêdzie jest objêta ochron¹ gatunkow¹, ale

– poza obszarem stawów rybnych uznanych za obrêby

hodowlane jest objêta ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹,

– na obszarze stawów rybnych uznanych za obrêby

hodowlane jest objêta ochron¹ gatunkow¹ czê-

œciow¹.

Kormorany i wydry korzystaj¹ tak¿e z ochrony, jakiej

udziela ka¿demu zwierzêciu ustawa z 21 sierpnia 1997 o

ochronie zwierz¹t (Dz.U. nr 111, poz. 724), ale ta ochrona

jest ograniczona do ochrony przed nieuzasadnionym lub

niehumanitarnym zabijaniem oraz przed znêcaniem siê.

Ochrona przed nieuzasadnionym zabijaniem polega na

tym, ¿e uœmiercanie zwierz¹t mo¿e byæ uzasadnione

wy³¹cznie jedn¹ z szeœciu okolicznoœci wymienionych w

art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zwierz¹t. Na pierw-

szym miejscu ustawodawca wymieni³ potrzebê gospo-

darcz¹. Mo¿na przeto przyj¹æ, ¿e uœmiercanie kormoranów

i wydr wystêpuj¹cych na obszarach, na których jest prowa-

dzona gospodarka rybacka, jest uzasadnione potrzeb¹

gospodarcz¹, ale jest prawnie dozwolone tylko wtedy, gdy

nie sprzeciwiaj¹ siê temu ani pozosta³e motywy ustawy o

ochronie zwierz¹t, ani przepisy o ochronie gatunkowej.

Tradycyjnie ochronê przed niehumanitarnym zabija-

niem i przed znêcaniem siê okreœla siê mianem ochrony

humanitarnej. Taka ochrona jest ochron¹ uzupe³niaj¹c¹

zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ (œcis³¹ lub czê-

œciow¹), a ochron¹ jedyn¹ zwierz¹t, które nie s¹ objête

¿adn¹ z form ochrony gatunkowej (pomijam, rzecz jasna,

ochronê wynikaj¹c¹ z przepisów ³owieckich, gdy¿ ani kor-

morany, ani wydry nie s¹ zwierzêtami ³ownymi). Uwzglêd-

niaj¹c wszystkie subtelnoœci prawne powiemy tak, ¿e

nawet przy za³o¿eniu, ¿e uœmiercanie kormoranów i wydr

na obszarach, na których jest prowadzona gospodarka

rybacka, jest uzasadnione potrzeb¹ gospodarcz¹, wyklu-

czona jest pe³na dowolnoœæ, albowiem:

– wydry zawsze s¹ objête ochron¹ gatunkow¹ i

ochron¹ humanitarn¹,

– kormorany nawet tam, gdzie nie s¹ objête ochron¹

gatunkow¹, w ka¿dym razie korzystaj¹ z ochrony

humanitarnej.

Przystêpuj¹c do wyprowadzenia ostatecznych konklu-

zji pos³u¿ê siê, traktowanym jako przyk³ad, przeciwstawie-

niem stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane z

jednej strony i jezior, na których prowadzona jest gospodar-

ka rybacka, z drugiej.

Na stawach rybnych uznanych za obrêby hodowlane

dozwolone jest zawsze zrzucanie gniazd czy te¿ rozbijanie

jaj kormoranów, a uœmiercanie kormoranów dopuszczalne

jest pod warunkiem, ¿e jest humanitarne i pozbawione zna-

mion znêcania siê. Je¿eli te warunki s¹ spe³nione, rybak

stawowy nie musi nikogo pytaæ o zgodê na uœmiercanie

kormoranów, poniewa¿ one na takich stawach nie s¹ objête

ochron¹ gatunkow¹, nawet czêœciow¹. Co siê zaœ tyczy

wydr, które na takich stawach s¹ objête ochron¹ gatunkow¹

czêœciow¹, to rozwi¹zania nale¿y szukaæ w art. 27b ust. 2

pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, który dopuszcza pozyski-

wanie (a tym samym uœmiercanie, ale humanitarne i bez

znêcania siê) zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ czê-

œciow¹, ich czêœci lub produktów pochodnych, je¿eli zainte-

resowany podmiot (w tym wypadku rybak stawowy) uzgod-

ni³ z wojewod¹ miejsca pozyskiwania oraz ich iloœci. Ozna-
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cza to, ¿e wydry na takich stawach mo¿na uœmiercaæ, tylko

jeœli wojewoda na to siê zgodzi (oczywiste jest, ¿e “uzgod-

nienie”, o którym mowa w art. 27b ust. 2 pkt 7 ustawy

o ochronie przyrody, przyjmuje formê decyzji administracyj-

nej) i tylko w iloœci, na któr¹ wojewoda siê zgodzi.

Na jeziorach, na których prowadzona jest gospodarka

rybacka, sytuacja kormoranów jest analogiczna jak wydr na

stawach rybnych uznanych za obrêby hodowlane, ponie-

wa¿ na jeziorach kormorany korzystaj¹ z ochrony gatunko-

wej czêœciowej. Oznacza to, ¿e stosownie do art. 27b ust. 2

pkt 7 ustawy o ochronie przyrody dopuszczalne jest pozy-

skiwanie (a tym samym uœmiercanie, ale humanitarne i bez

znêcania siê) kormoranów, rozbijanie jaj, zrzucanie gniazd,

tylko je¿eli zainteresowany podmiot (w tym wypadku rybak

jeziorowy) uzgodni³ z wojewod¹ miejsca pozyskiwania oraz

ich iloœci. Co siê zaœ tyczy wydr, które na jeziorach korzy-

staj¹ z ochrony gatunkowej œcis³ej, to pamiêtaæ trzeba, ¿e

do nich art. 27b ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody nie

stosuje siê. Uœmiercenie wydry na jeziorze bêdzie dopusz-

czalne tylko wtedy, gdy minister w³aœciwy do spraw œrodo-

wiska na to zezwoli decyzj¹ podjêt¹ na podstawie art. 27c

ustawy o ochronie przyrody.

Wojciech Radecki

Juliusz Nowicki - Bractwo Czarnej Wody Osie

List otwarty

W sprawie przyrodniczych aspektów retencji

energetycznej na przyk³adzie ma³ych rzek w Borach

Tucholskich

Bory Tucholskie stanowi³y do niedawna obszar znaczne-
go potencja³u wód p³yn¹cych o wyrównanych stanach. Szata
roœlinna jednego z najwiêkszych skupisk lasów stwarza
korzystne warunki naturalnej retencji gruntowej – podstawo-
wego czynnika równomiernoœci przep³ywu rzek.

Œrodowiska bagienne i leœne, znaczna mi¹¿szoœæ prze-
puszczalnych sandrów oraz dobrze wykszta³cone doliny
tworz¹ tu obfit¹ sieæ wysiêków, Ÿróde³ i strumieni nios¹cych
wodê czyst¹ i natlenion¹.

To dziêki zawartej w Ÿródlanej wodzie energii geotermicznej
zasilane ni¹ rzeki charakteryzuj¹ siê wyrównan¹ temperatur¹.
Latem woda sch³odzona zawiera znaczny ³adunek tlenu, zim¹
zaœ odporna jest na zamarzanie, co w oczywisty sposób popra-
wia równomiernoœæ przep³ywu. Omawiane czynniki sprzyja³y kie-
dyœ rozwiniêciu siê bogatego œwiata roœlin i zwierz¹t tlenolub-
nych, wœród których wymieniæ nale¿y najwartoœciowszego
przedstawiciela rodzimej ichtiofauny – pstr¹ga potokowego (Sal-
mo trutta fario L.) (rys. 1).

Niestety, przewa¿aj¹ca czêœæ rzek w Borach Tucholskich
uleg³a znacznej degradacji. Regulacje i melioracje odwad-
niaj¹ce zlikwidowa³y warunki ¿ycia ryb w Pr¹dzonej, Osuszni-
cy, Niechwaszczy, a tak¿e w znacznym stopniu ograniczy³y
ich wystêpowanie w Prusinie, Chocinie i Sobinie. Zanieczysz-
czenia zniszczy³y ca³kowicie Studzienick¹ Strugê oraz wiele
odcinków innych rzek. Zabudowa techniczna odciê³a drogi
wêdrówek tar³owych ryb ³ososiowatych na Szumi¹cej, Ryszce,
Zbrzycy, Kamionce, Sobinie i innych rzekach.

Nieliczne ostoje zachowa³y siê dziêki ocala³ym jeszcze
bagnom, utworzeniu obszarów chronionych, a tak¿e, co warto
podkreœliæ, dziêki szczególnie korzystnemu wp³ywowi
s¹siedztwa kana³ów nawadniaj¹cych.

To w³aœnie systemy nawadniaj¹ce Brdy i Wdy, zbudowa-
ne za czasów pruskich w latach 1844-1848, wybitnie wzboga-
ci³y warunki przyrodnicze s¹siaduj¹cych z nimi strug: Bielskiej,

Czerskiej i Studzienickiej. Dekompozycja i degradacja wymie-
nionych systemów nawadniaj¹cych to odrêbny, niezwykle
obszerny i wa¿ny temat. Tymczasem prognozowany, a dzisiaj
ju¿ udokumentowany deficyt wody w Polsce nakazuje chroniæ
wszelkie jej Ÿród³a i naturalne zbiorniki. Osuszaj¹ce i odwad-
niaj¹ce regulacje cieków, wycinki szaty roœlinnej, likwidacja
kompleksów bagien i torfowisk – to dzia³ania w oczywisty spo-
sób degraduj¹ce œrodowisko, zasoby przyrody i piêkno krajo-
brazu. Rozmiar strat poniesionych w ostatnich dziesiêciole-
ciach jest wprost nie do oszacowania. Czy zatem retencja
energetyczna jest w istocie skutecznym œrodkiem zaradczym,
rekompensuj¹cym poniesione straty? Teoretycznie tak.
Piêtrz¹c dawne stawy m³yñskie do celów energetycznych
pok³adano nadziejê w odtworzeniu historycznie uformowanej
retencji powierzchniowej. Dziêki istnieniu du¿ej liczby stawów,
m³ynów, kuŸnic, foluszy i tartaków wodnych, przez kilka wie-
ków rekompensowano postêpuj¹cy ubytek roœlinnego pokry-
cia terenu, skutecznie hamuj¹c sp³ywy wód. Niestety, obecna
odbudowa ma³ej retencji wodnej metod¹ przebudowy daw-

2/2002 KOMUNIKATY RYBACKIE 29

Rys. 1



nych m³ynów na elektrownie wodne zamiast poprawiæ stan
przep³ywu wód, znacznie go pogorszy³a! Przyczyny tkwi¹ w
nierównomiernym sp³ywie tygodniowym i dobowym. Zasadni-
czym powodem tego stanu rzeczy jest brak zagwarantowania
„nienaruszalnych przep³ywów” w pozwoleniach wodnopraw-
nych. To w³aœnie niekompetencja urzêdnicza i brak jakiegokol-
wiek nadzoru doprowadzi³y do najwiêkszej dewastacji ¿ycia
biologicznego w rzekach. W obliczu dotkliwej suszy, a tak¿e
grabie¿y wody przez energetykê – walka o ni¹ doprowadzi³a
do wyst¹pienia zjawiska „suchych koryt” (fot. 1 i 2).

Wahania lustra wody s¹ zasadniczym powodem tworze-
nia siê rzek roztokowych i warkoczowych, z nadmiernie roz-
szerzonym i wypiêtrzonym dnem oraz licznymi odsypiskami
wewn¹trz koryta. Rzeki dotkniête tymi procesami zatracaj¹
pierwotne ukszta³towanie, a w konsekwencji, poprzez
wyp³ukanie roœlinnoœci gin¹ w nich ryby i wszelkie inne przeja-
wy ¿ycia biologicznego.

Przyk³adem wymienionych zjawisk jest rzeka M¹tawa. W
alarmuj¹cym artykule autorstwa Zbigniewa Byczyñskiego,
zamieszczonym w Wêdkarskim Œwiecie z 1996 r. czytamy: (...)
w³aœciciel elektrowni w Rozgartach przez wiêksz¹ czêœæ dnia
zatrzymuje zupe³nie wodê, piêtrz¹c j¹. Widok rzeki jest przera-
¿aj¹cy – go³e kamienie, piasek, miejscami mu³ i brak wody w
miejscach, gdzie kiedyœ ¿y³y piêkne pstr¹gi potokowe. Nastêp-
ne kilka godzin woda puszczana z maksymalnie du¿¹ si³¹
zabiera piasek, ¿wir, kamienie, niszczy koryto rzeki, kryjówki
ryb, nanosi mu³ i piach powoduj¹cy szkodliwe wyp³ycenie rze-
ki. (...) Wandalizm, g³upota i brak wyobraŸni. Przy silnych mro-
zach, gdy woda jest zatrzymywana, jej resztki zamarzaj¹ do
dna. W momencie gwa³townego spuszczenia wody ze stawu

nie ma ona swobodnego sp³ywu. Rozlewa siê na ³¹ki nios¹c za
sob¹ mu³ i piach. Koryto rzeki ju¿ nie istnieje!

Ta dramatyczna relacja niestety nie odnios³a ¿adnego
pozytywnego skutku. Prawdopodobnie ju¿ nigdy nie doczeka-
my siê obrazu dawnej M¹tawy, jak¿e odmiennej od tego obec-
nego piaszczystego rowu! Podobnie niszczeje Zbrzyca, Rysz-
ka i Sobiñska Struga. Nowy w³aœciciel m³yna w Œliwiczkach na
rzece Prusinie jeszcze nie zd¹¿y³ zebraæ niezbêdnych doku-
mentów do uruchomienia ma³ej elektrowni wodnej (MEW), a
ju¿ zamkn¹³ przep³yw ... do zera! (fot. 3). Pomimo interwencji
Wdeckiego Parku Krajobrazowego pozwolenie wodnoprawne
otrzyma³. Powy¿sze fakty nie s¹ jakimœ wykazem patologicz-
nych przypadków. Cecha nierównomiernych przep³ywów wpi-
sana jest organicznie w proces pracy MEW.
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Fot. 1. "Suche koryto" rzeki Wdy poni¿ej elektrowni Gródek

Fot. 2. "Suche koryto" rzeki Ryszki poni¿ej MEW w Zgorza³ym
Moœcie

Fot. 3. Blokada rzeki Prusiny w Œliwiczkach



Podobnie alarmuj¹ce informacje nap³ywaj¹ z ca³ego kra-
ju. Dzieje siê tak dlatego, ¿e tzw. rozbiór energii elektrycznej
jest wysoce nierównomierny i zawsze bêdzie zachodziæ
komercyjna sk³onnoœæ do manipulacji lustrem wody. Innym
powa¿nym zagro¿eniem œrodowiska wodnego przez retencjê
energetyczn¹ jest problem akumulacji osadów w zbiornikach
zaporowych. Celowe sp³ukiwanie osadów z biegiem rzeki, np.
podczas obfitych opadów, to kolejny przyk³ad dewastacyjnego
niszczenia ¿ycia biologicznego. Szerokim echem odbi³a siê
swego czasu tragedia rzeki Pi³awy, zatrutej skutkiem czysz-
czenia stawu m³yñskiego nale¿¹cego do jednego ze znanych,
popularyzuj¹cych ekologiê, redaktorów telewizyjnych (!).

Bywa³o, ¿e skutkiem spuszczania osadów ze stawu
m³yñskiego w Œliwiczkach, rzeka Prusina by³a dos³ownie
zas³ana martwymi pstr¹gami do samego Tlenia. Wypadki tego
typu notowano równie¿ na rzece M¹tawie.

Na konferencji dziennikarskiej pn. Poznaj, Uszanuj,
Pomó¿ w Charzykowach w 1988 z naciskiem porusza³em pro-
blem tzw. retencji pobocznej, pozwalaj¹cej na bezpieczne
pog³êbianie stawów poza przep³ywem rzeki. Nie uda³o mi siê,
niestety, napotkaæ „oceny oddzia³ywania”, której autorzy anali-
zowaliby ten nies³ychanie istotny problem.

Natomiast oceny te pe³ne s¹ zapewnieñ o zagwarantowa-
niu tzw. przep³ywu bie¿¹cego. W praktyce zapewnienia te s¹
k³amliw¹ gr¹ pustych frazesów, maj¹cych uzasadniæ celowoœæ
inwestycji wodno-energetycznej. Inwestycje te przecinaj¹
tak¿e drogê wêdrówkom ryb, szczególnie usposobionym do
tego pstr¹gom potokowym i wszystkim odmianom troci
d¹¿¹cym ku tarliskom i ¿erowiskom. Procedura prawna nie
przewiduje wymogu budowy przep³awek w obiektach przebu-
dowywanych i remontowanych, a w pozosta³ych przypadkach
wymóg ten jest lekcewa¿ony. Z kolei gromadz¹ce siê pod
przelewem ryby s¹ masowo od³awiane przez k³usowników
dobrze znaj¹cych biologiê i zwyczaje tych szlachetnych ryb.
Szkodliwym czynnikiem jest równie¿ plaga wodoch³onnych
hodowli pstr¹ga têczowego. Dlatego te¿, kiedy dowiadujê siê,
¿e na rzece Brynicy w dorzeczu Drwêcy z entuzjazmem przy-
stêpuje siê do uruchamiania dalszych elektrowni wodnych
popadam w nie lada zak³opotanie. Przecie¿ priorytetowym
celem, realizowanym ogromnym nak³adem œrodków w dorze-
czu Drwêcy, jest gospodarka ³ososiowa. Czy¿by ichtiolodzy
tego zagro¿enia nie rozumieli?

Nie chcê pozostawiæ wra¿enia, ¿e przeciwstawiam cenny
pr¹d elektryczny jakimœ tam rybkom. A jednak nieprzypadko-
wo to w³aœnie wêdkarze, dziêki wytrwa³ej penetracji terenu
i znajomoœci wielu tajemnic ¿ycia wodnego, jako jedni z pierw-
szych dostrzegli drastyczne zmiany w rzekach. Oczywiœcie,
nie ka¿da elektrownia jest ewidentnym szkodnikiem, jak i nie
ka¿da rzeka jest jednakowo wra¿liwa na skutki wahañ
przep³ywów. NajgroŸniejsze jest jednak ogromne rozprze-
strzenienie inwestycji energetycznych, utrudniaj¹ce monitoro-

wanie skutków ich dzia³ania. Dodam do tego brak zaintereso-
wania problemem aparatu administracyjnego oraz ca³kowit¹
obojêtnoœæ wojewódzkiego konserwatora przyrody w Byd-
goszczy.

Nie sposób wymieniæ wszystkich negatywnych zjawisk
towarzysz¹cych rzekomo „ekologicznie czystej” energetyce
wodnej. Z braku miejsca pomijam nag³aœniane ju¿ problemy
zamarzania wody w stawach eliminuj¹ce zimowiska ptaków
wodnych. Szkodliwe jest równie¿ nagrzewanie siê wody,
powoduj¹ce dobowe wahania stê¿enia tlenu i odczynu pH.

Zwolennicy kaskadyzacji rzek reklamuj¹ „zbawienny”
wprost wp³yw celowo formowanych tzw. filtrów makrofitowych
poch³aniaj¹cych substancje biogenne. Zgoda, teoretycznie tak
jest. W praktyce jednak wahania lustra wody w stawach
niszcz¹ makrofity, a ¿yzne zbiorowiska olsów, ³êgów, ³ozowisk
i turzycowisk s¹ szkodliwie wyp³ukiwane poprzez cykliczne
podtapianie. Uci¹¿liwe zakwity sinic i zielenic s¹ powszechn¹
cech¹ zbiorników zaporowych.

Nie mogê pozbyæ siê przygnêbiaj¹cego wra¿enia z okolic
elektrowni w Ro¿nowie na Dunajcu. Obrzydliwe, nagie brzegi
zawalone obumar³ymi konarami drzew przykrytymi wysy-
chaj¹cym, cuchn¹cym b³otem przecz¹ filozofii makrofitów. Tak
wiêc, paradoksalnie, ten szeroko reklamowany „ekologicznie
czysty, bia³y wêgiel”, dziêki któremu powinna poprawiæ siê
retencyjnoœæ i dyspozycyjnoœæ wód p³yn¹cych, sta³ siê zaska-
kuj¹cym i wrêcz nieprawdopodobnym zagro¿eniem dla resz-
tek, unikatowych pod wzglêdem przyrodniczym, odcinków
ma³ych rzek i potoków.

Trzeba sobie zdawaæ sprawê, ¿e chodzi tu naprawdê o bar-
dzo mistern¹, przewa¿nie chronion¹, tkankê przyrodnicz¹.
Rzeczki te p³yn¹ poœród g³azów, zawalisk pni i ga³êzi, wykrotów i
bagien tworz¹c wartoœciowe biotopy. Jednym z najcenniejszych
tego typu tworów natury jest niepozorna rzeczka Ryszka, która
przedziera siê stromym prze³omem, tworz¹c liczne przelewy i
wodospady. Przemawiaj¹ one do wyobraŸni ca³¹ gam¹ dŸwiê-
ków i obrazów, a urzekaj¹cy nastrój tego miejsca wart jest pole-
cenia ka¿demu mi³uj¹cemu przyrodê czytelnikowi Przegl¹du
Ekologicznego Pomorza i Kujaw. Trzeba jednak zdawaæ sobie
sprawê z faktu, ¿e ta urokliwa rzeczka co kilkanaœcie godzin milk-
nie pozbawiona wody, a zarybiane z takim trudem pstr¹gi dawno
wyginê³y.

Co gorsza, lobby energetyczne «sponsoruje» obraŸliwe
i nies³uszne zarzuty pod adresem tzw. ekofilów. Apelujê przy
tej okazji, aby opinie na temat MEW by³y artyku³owane w opar-
ciu o bardziej sumienne i wnikliwe rozpoznanie tematu, a ekofi-
lów obdarzono odrobin¹ nale¿ytego szacunku.

Je¿eli jednak za³¹czone fotografie nie czyni¹ ju¿ ¿adnego
wra¿enia, jako dokumentalna ilustracja powy¿szego tekstu, to
proszê œmia³o przyznaæ, ¿e tak naprawdê, to nie ma ju¿ ¿adnej
ochrony przyrody.

Ryszard Bartel - Pracownia Rybactwa Rzecznego IRS

Komisja £ososiowa - to ju¿ minê³o 50 lat

W ubieg³ym roku minê³o 50 lat od powo³ania Komisji £oso-
siowej. Jej powstanie jest œciœle zwi¹zane z Instytutem Rybac-
twa Œródl¹dowego. W artykule pt. Komisja £ososiowa Instytu-
tu Rybactwa Œródl¹dowego (jej powstanie i zadania) przyto-

czono powody powo³ania Komisji: Œcis³y zwi¹zek, jaki zacho-
dzi miêdzy s³odkowodnym okresem ¿ycia ³ososia i troci
a po³owami morskimi, logicznie nakazywa³by utrzymanie
œcis³ego kontaktu, porozumienia, wspó³dzia³ania i planowania
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miêdzy placówkami dwóch resortów zainteresowanych mery-
torycznie w sprawie ³ososia i troci (przed wojn¹ Ministerstwo
Rolnictwa i Ministerstwo Przemys³u i Handlu – w okresie
powojennym Ministerstwo Rolnictwa i Ministerstwo ¯eglugi).

Planuj¹c pracê badawcz¹ i tworz¹c podstawy gospodarki
³ososiowej na obszarach wód œródl¹dowych w skali potrzeb
gospodarki pañstwowej niepodobna tolerowaæ nadal dotych-
czasowego braku kontaktu i dwoistoœci poczynañ.

Powo³any w roku bie¿¹cym Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego, doceniaj¹c donios³oœæ i koniecznoœæ planowa-
nych prac badawczych w dziedzinie biologii ³ososia i troci,
zwi¹zanych z tym zagadnieñ hodowlanych i gospodarczych
oraz nieodzownoœæ œcis³ej kooperacji wszystkich czynników
zainteresowanych zagadnieniem tych gatunków ryb, utworzy³ w
granicach swego programu specjaln¹ Komisjê £ososiow¹, któ-
rej dzia³alnoœæ powinna wyraziæ siê we wzmo¿onych planowa-
nych, systematycznych badaniach naukowych oraz w wypraco-
waniu podstaw gospodarki ³ososiowej.

Komisja £ososiowa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego
powinna zainicjowaæ i zrealizowaæ jak najœciœlejsz¹ wspó³pra-
cê badawcz¹ z Morskim Instytutem Rybackim oraz oprzeæ siê
silnie na czynnikach gospodarczych.

W sk³ad œciœlejszej Komisji Roboczej IRS dzia³aj¹cej od
wrzeœnia 1951 roku pod kierunkiem prof. dr. Fr. Staffa
wchodz¹, przy sta³ym wspó³udziale dyrektora IRS prof. dr St.
Sakowicza, dr F. Chrzan (Morski Instytut Rybacki), dr J. Kaj
(IRS Wa³cz) oraz dr S. ¯amecki (IRS Kraków) jako pracownicy
naukowi zwi¹zani zasiêgiem swych prac b¹dŸ z dorzeczem
Wis³y, b¹dŸ to z systemem rzek przymorskich Pomorza
Zachodniego, pomorskimi dop³ywami Odry i Wis³y, b¹dŸ te¿ z
morskimi terenami ³ososiowymi” (Centralny Instytut Rolniczy,
Biuletyn nr 1(3) Warszawa 1952, PWRiL: 62-64).

Drugie spotkanie Komisji £ososiowej odby³o siê 2-3 listo-
pada 1951 r. w S³upsku i wg ww. artyku³u obejmowa³o 4 refera-
ty (nazwiska podano z zachowaniem ówczesnych tytu³ów).
1. dr J. Kaj (IRS) – Ustalenie wystêpowania i zasiêgu wêdrówek

³ososia i troci w rzekach Pomorza Zachodniego
2. dr J. Kaj (IRS) – Inwentaryzacja wód pstr¹gowych Pomorza

Zachodniego
3. dr F. Chrzan (MIR) – Plan perspektywiczny gospodarki

³ososiowej w Polsce
4. dr S. ¯arnecki (IRS) – Problematyka badañ ³ososiowych pod

wzglêdem biologicznym i hodowlanym
Ponadto przewidziano objazd punktów po³owu tarlaków ³oso-

sia i troci w dop³ywach przymorskich rzek Pomorza Zachodniego.
W dyskusji nad referatami ustalono koniecznoœæ przygo-

towania perspektywicznego programu gospodarki ³ososiowej
w Polsce. Program taki pozwoli³by na opracowanie problema-
tyki, a nastêpnie tematyki prac badawczych, a w konsekwencji
planu zagospodarowania wód ³ososiowych. Opracowanie
tego programu powierzono dr. F. Chrzanowi (MIR).

W 1952 r. wg protoko³u z zebrania Komisji £ososiowej
(17.03.1952) Komisja dzia³a³a przy IRS i MIR.

Przewodnicz¹cym Komisji by³ prof. dr F. Staff, a cz³onka-
mi: prof. dr S. Sakowicz, dr S. ¯arnecki, dr F. Chrzan, dr J. Kaj,
mgr J. Jokiel, mgr B. Gastman, protokó³ z tego spotkania przy-
gotowa³ in¿. R. Sych.

Zebranie Komisji mia³o charakter dyskusyjny. Na zabra-
niu prezentowano referaty, po których w oparciu o dyskusjê
przygotowano zalecenia dla praktyki. Znaczn¹ uwagê poœwiê-
cono zagadnieniu ochrony ³ososia z Drawy i Gwdy (zwanej w
tym czasie G³d¹), ³ososia wiœlanego i troci zimowej wiœlanej.
Podnoszono koniecznoœæ podjêcia dzia³añ dla zatrzymania
spadku liczebnoœci troci wiœlanej letniej, troci z Zalewu Wiœla-

nego. Prowadzono równie¿ liczne badania troci z rzek pomor-
skich. Komisja zaleca³a przeprowadzenie wizji lokalnych.
Zebrane informacje i materia³y by³y przedstawione w formie
referatów i sprawozdañ. By³y one podstaw¹ do dyskusji i przy-
gotowania zaleceñ/wytycznych dla praktyki do prowadzenia
gospodarki ³ososiowej.

Na zebraniach Komisji podejmowano sprawê olbrzymie-
go k³usownictwa rybackiego na Gwdzie, Drawie czy rzekach
pomorskich. Ju¿ w 1952 r. zwracano uwagê na szkodliwoœæ
mieszania populacji troci z ró¿nych rzek. Podnoszono równie¿
koniecznoœæ wychowania dwuletnich troci i ³ososi do prowa-
dzenia eksperymentów znakowañ, œledzenia losów troci i
³ososi po wypuszczeniu ich do rzek.

W oparciu o uchwa³ê Komisji Ogólnobran¿owej nr 22 z
dnia 21.02.1962 r. oraz Zarz¹dzenie nr 13/62 Dyrektora Zjedno-
czenia Gospodarki Rybnej (ZGR) z dnia 22.03.1962 r.
powo³ano Komisjê ds. Gospodarki £ososiowej, w sk³ad której
weszli przedstawiciele: MIR Gdynia, IRS Olsztyn, SGGW, WSR
Kraków, WSR Poznañ, Ministerstwa Rolnictwa, Centralnego
Zarz¹du Spó³dzielczoœci Pracy, Zarz¹du Lasów Pañstwowych,
PZW, Krajowego Zwi¹zku Sp. Ryb – Gdynia, ZGR, Powiatowej
Rady Narodowej w S³upsku, Przedsiêbiorstwa Po³owów i Us³ug
Rybackich Koga, Zrzeszenia Rybaków Morskich, Spó³dzielni
Wyzwolenie – Œwibno.

Profil pracy Komisji uleg³ pewnym zmianom. Referaty
przygotowane przez pracowników naukowych by³y prezento-
wane rzadziej, ale nadal oczekiwano od instytucji naukowych
sugestii/zaleceñ dotycz¹cych zarybieñ, pozyskiwania ikry
i ochrony ryb.

W pracach Komisji podnoszono coraz czêœciej aspekty
gospodarcze. W 1968 r. powo³ano Podkomisjê Zarybieniow¹
dzia³aj¹c¹ przy Komisji Ogólnobran¿owej Zjednoczenia
Gospodarki Rybnej w Szczecinie.

Przewodnicz¹cym Podkomisji od 1968 do 1975 r. by³ prof.
dr T. Backiel. W 1975 r. zrezygnowa³ z pe³nienia tej funkcji pro-
ponuj¹c na to miejsce dr. R. Bartla z IRS, który pe³ni³ j¹ do
koñca 1999 r. z dwuletni¹ przerw¹ w latach 1981-1983, kiedy
pracowa³ w Iraku w ramach kontraktu realizowanego przez
IRS. W tym dwuletnim okresie pracami podkomisji kierowa³
doc. dr hab. K. Goryczko.

Powo³ana Podkomisja zmieni³a nazwê na Komisjê ds.
Zarybiania i Gospodarki £ososiowej i dzia³a³a do 1985 r. przy
Zjednoczeniu Gospodarki Rybnej w Szczecinie. Od 1985 r. w
zwi¹zku ze zmianami administracyjnymi – przy Zrzeszeniu
Przedsiêbiorstw Gospodarki Rybnej.

W wyniku kolejnych przekszta³ceñ i reorganizacji w 1989 r.,
Komisja dzia³a³a do 1993 r. przy Spó³ce Rybex w Szczecinie, a
w latach 1993-1999 r. przy Morskim Instytucie Rybackim w
Gdyni. Trudno mówiæ o sk³adzie Komisji ds. Zarybiania, gdy¿
kolejne zmiany przynale¿noœci do nowo powstaj¹cych instytucji
nie znajdowa³y odbicia w formalnym powo³ywaniu Komisji i jej
sk³adu.

Przejêcie Komisji przez Morski Instytut Rybacki w Gdyni
Zarz¹dzeniem Dyrektora MIR utrzyma³o sk³ad Komisji, równo-
czeœnie powierzaj¹c kierowanie jej pracami dotychczasowe-
mu przewodnicz¹cemu.

W zwi¹zku z przeniesieniem rybo³ówstwa z Ministerstwa
Transportu i Gospodarki Morskiej do Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Komisja Zarybieniowa formalnie przesta³a ist-
nieæ, ale nie przesta³a dzia³aæ, gdy¿ nale¿a³o zorganizowaæ
pozyskiwanie ikry ³ososi i troci w jesieni 1999 r. dla zapewnie-
nia mo¿liwoœci chowu smoltów w latach nastêpnych.

Zarz¹dzeniem nr 3 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 06.03.2000 r. zosta³ powo³any Zespó³ ds. Zarybiania
w sk³adzie:
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1. Ryszard Bartel – przewodnicz¹cy – Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego

2. Piotr Stachowiak – zastêpca przewodnicz¹cego –
Departament Rybo³ówstwa w MRiRW

3. Pawe³ Królak – sekretarz – Departament Rybo³ówstwa w
MRiRW

4. Kazimierz Wojnicz – Stowarzyszenie Armatorów Rybackich
5. Krzysztof Kêdzierski – Zrzeszenie Rybaków Zalewu

Szczeciñskiego, Kamieñskiego i J. D¹bie
6. Witold Nowak – Zrzeszenie Rybaków Morskich
7. Krystian Lewandowski – Krajowa Izba Rybacka
8. Krzysztof Goryczko – Polskie Towarzystwo Rybackie
9. Jacek Juchniewicz – Polskie Towarzystwo Rybackie
10. Jan £abêcki – Polskie Towarzystwo Rybackie
11. Janusz Prasa³ – Polskie Towarzystwo Rybackie
12. Wojciech Pelczarski – Morski Instytut Rybacki

Przewodnicz¹cy Zespo³u, jego zastêpca, sekretarz oraz
cz³onkowie Zespo³u sprawuj¹ swoje funkcje w ramach obo-
wi¹zków s³u¿bowych albo spo³ecznie.

Do zadañ Zespo³u w szczególnoœci nale¿y:

– opiniowanie planów pozyskiwania materia³u zarybie-
niowego,

– opiniowanie planów dotycz¹cych zarybiania polskich
obszarów morskich,

– opiniowanie planów znakowañ testowych,

– opracowywanie wieloletnich planów w zakresie zary-
biania,

– opiniowanie udzia³u, zg³oszonych przez organizacje
rybackie, kandydatów w czynnoœciach zwi¹zanych
z zarybianiem.

Do zadañ nale¿y równie¿ opracowanie rocznych planów
dzia³alnoœci, w terminie do 30 maja roku poprzedzaj¹cego ich
realizacjê, z uwzglêdnieniem wydatków finansowych
zwi¹zanych z pracami Zespo³u.

Zmiany administracyjne i organizacyjne nie mia³y istotne-

go wp³ywu na dzia³alnoœæ Komisji czy Zespo³u, nie zmienia³ siê
charakter pracy, jest on zdominowany przez zarybianie rybami
³ososiowatymi. Celowi temu s³u¿y³ realizowany od 1971 r. ser-
wis ³ososiowy. Gromadzono w nim informacje o po³owach tar-
laków ³ososi i troci, pozyskiwaniu ikry, jej rozdzia³u do gospo-
darstw chowaj¹cych smolty, informacje o zarybieniach wylê-
giem i smoltami. W ramach dzia³alnoœci Komisji, obecnie
Zespo³u, zintensyfikowano eksperymenty znakowañ smoltów.
Przygotowywanie corocznych planów rozdzia³u ikry troci do
gospodarstw hodowlanych oraz coroczne przygotowywanie
planów zarybiania smoltami troci, przestrzeganie zasady
powrotu materia³u zarybieniowego do rzeki macierzystej,
zatrzyma³o mieszanie populacji troci.

Œrodki pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa przeznaczone na
zarybianie polskich obszarów morskich umo¿liwi³y restytucjê
³ososia w Polsce.

Zespó³ ds. Zarybiania w obecnej formie, czyli od 2000 r.,
jest organem doradczym ministra rolnictwa i przygotowuje
coroczne plany zarybieniowe, które po zatwierdzeniu przez
ministra by³y czêœci¹ sk³adow¹ umowy podpisywanej przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wykonawc¹ zarybia-
nia, którym przez ostatnie 2 lata by³ Instytut Rybactwa Œród-
l¹dowego.

Dzia³ania Komisji/Zespo³u od wielu lat maj¹ wy³¹cznie
charakter gospodarczy. Jednak aby wprowadziæ do pracy
Komisji/Zespo³u informacje o pracach naukowych prowadzo-
nych w placówkach naukowych przewodnicz¹cy od kilku lat
organizuje spotkania nieformalnej ³ososiowej grupy roboczej,
na których przedstawiciele placówek naukowych prezentuj¹
prace realizowane w poprzednim roku i plan na najbli¿szy rok.
Celem tych spotkañ jest unikniêcie dublowania prac w tych
samych miejscach i ewentualne uzgodnienie wspólnych prac.
Grupa ta jako nieformalna nie ma sta³ego sk³adu osobowego
ani w³adz. Instytucje naukowe i przedstawiciele jednostek
gospodarczych s¹ informowani przez przewodnicz¹cego
Zespo³u o planowanym spotkaniu.

Konferencje � spotkania � szkolenia � zjazdy � informacje

Seminarium wêdkarsko-rybackie w Górznie

W dniach 23-24 marca 2002 roku, w Oœrodku Edukacji
Ekologicznej „Wilga” w Górznie odby³o siê seminarium zorga-
nizowane przez Zarz¹d Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-
skiego w Toruniu. W seminarium wziê³o udzia³ oko³o 60
uczestników, g³ównie dzia³aczy PZW z okrêgów toruñskiego i
bydgoskiego, obecni byli tak¿e przedstawiciele Pañstwowej
oraz Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej, ichtiolodzy zatrudnieni w
Polskim Zwi¹zku Wêdkarskim, przedstawiciele samorz¹dów
lokalnych oraz Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.
Jako goœæ specjalny seminarium zaszczyci³ swoj¹ obecnoœci¹
Pan Eugeniusz Grabowski, Prezes Zarz¹du G³ównego Pol-
skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego z Warszawy, który w swoim
wyst¹pieniu przedstawi³ aktualny stan organizacyjny Zwi¹zku
i najwa¿niejsze problemy, z jakimi ma do czynienia Zarz¹d
G³ówny jako reprezentant szerokiej rzeszy wêdkarzy polskich.

Jako prelegenci w seminarium wziêli udzia³ pracownicy
naukowi Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie: prof. dr
hab. Ryszard Bartel, doc. dr hab. Arkadiusz Wo³os, dr in¿. Sta-

nis³aw Falkowski, mgr in¿. Tomasz Czerwiñski oraz pisz¹cy te
s³owa. Wyst¹pienia prelegentów dotyczy³y szeroko pojêtej
racjonalnej gospodarki wêdkarsko-rybackiej, w tym m.in. funkcji
i zasad prowadzenia eksploatacji sieciowej jezior, jeziorowej
gospodarki zarybieniowej oraz znaczenia rejestracji po³owów
wêdkarskich w prawid³owym gospodarowaniu na jeziorach.
Profesor Bartel w swoim wyst¹pieniu poruszy³ problem racjo-
nalnego gospodarowania rybami ³ososiowatymi w rzekach.

Oprócz pracowników naukowych IRS, swoje referaty
przedstawili m.in. Panowie Edmund Gabrych (komendant
Wojewódzkiej PSRyb w Bydgoszczy), Henryk Warachewicz
(naczelnik Wydzia³u Prewencji Komendy Miejskiej Policji w
Toruniu), Renes³aw Czapnik (g³. spec. ds. organizacji gospo-
darki rybackiej i ochrony wód ZO PZW w Toruniu) oraz Mie-
czys³aw Majewski (wiceprezes ZO PZW w Toruniu ds. ochrony
wód). Wyst¹pienia te poœwiêcone by³y walce z k³usownictwem
na wodach u¿ytkowanych przez Polski Zwi¹zek Wêdkarski
oraz szeroko pojêtej ochronie wód.

2/2002 KOMUNIKATY RYBACKIE 33



Wszystkim wyst¹pieniom towarzyszy³a gor¹ca dyskusja,
dziêki czemu seminarium w Górznie sta³o siê prawdziwym
forum wymiany wiedzy ichtiologicznej pomiêdzy pracownikami
IRS i wêdkarzami z toruñskiego i bydgoskiego okrêgów PZW.
Jako reprezentant tej pierwszej grupy chcia³bym podkreœliæ, ¿e
równie¿ dla nas seminarium w Górznie by³o wa¿nym doœwiad-
czeniem oraz kolejn¹ okazj¹, aby przekonaæ siê o potrzebie

organizacji takich spotkañ. Na zakoñczenie tej krótkiej relacji
pragnê w imieniu wszystkich pracowników IRS, którzy brali
udzia³ w seminarium podziêkowaæ dyrektorowi biura Okrêgu
PZW w Toruniu, Panu Miros³awowi Purzyckiemu za zaprosze-
nie do wziêcia w nim udzia³u oraz za serdeczne przyjêcie.

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS

I Europejska Regionalna Konferencja Komitetu

ds. Zwierz¹t CITES w Bonn

W dniach 11-16.11.2001 r. w centrum szkoleniowym Instytutu
Gustava Stresemanna w Bonn odby³o siê szkolenie dla przedsta-
wicieli organów pañstwowych oraz naukowych CITES pañstw Unii
Europejskiej oraz niezrzeszonych, a tak¿e I Regionalna Europej-
ska Konferencja Komitetu Zwierzêcego CITES. Polskê reprezen-
towali p. Ma³gorzata Rudziñska-Sajdak z Ministerstwa Œrodowiska
oraz Ryszard Kolman z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsz-
tynie. Koszty udzia³u w szkoleniu i konferencji finansowa³o nie-
mieckie Ministerstwo Œrodowiska i Atomistyki.

Szkolenie poœwiêcone by³o optymalizacji struktury komitetów
narodowych CITES, szczególnie w krajach niezrzeszonych z Uni¹.
Przedstawiane i analizowane by³y ró¿ne przyk³ady organizacji takich
komitetów w krajach unijnych i niezrzeszonych. Ponadto przedsta-
wiano zasady okreœlania stanu populacji zwierz¹t zagro¿onych i na
tym tle okreœlania dopuszczalnych kwot eksportowych, a tak¿e zasad
wydawania pozwoleñ na eksport i import gatunków zwierz¹t i roœlin
zagro¿onych wyginiêciem (listy 1 i 2 CITES).

Podczas konferencji sporo uwagi poœwiêcono rybom
jesiotrowatym wystêpuj¹cym w basenach Morza Kaspijskiego
i Czarnego. Aktualny stan populacji tych ryb w Morzu Kaspij-
skim zosta³ przedstawiony przez cz³onków delegacji rosyj-
skiej. Na pocz¹tku lat 90. nast¹pi³ gwa³towny spadek liczebno-
œci ryb jesiotrowatych w Morzu Kaspijskim, co by³o zwi¹zane z
niezale¿n¹ dzia³alnoœci¹ pañstw powsta³ych po rozpadzie
ZSRR. Zosta³o przerwane moratorium na po³owy jesiotrów
bezpoœrednio w morzu. Dodatkowo gwa³townie wzros³a inten-
sywnoœæ po³owów k³usowniczych, których wielkoœæ kilkakrot-
nie przekroczy³a wielkoœæ po³owów prowadzonych oficjalnie.
W drugiej po³owie lat 90. liczebnoœæ kaspijskich populacji

jesiotrowatych spad³a na tyle, ¿e wielkoœæ oficjalnych po³owów
jesiotrów kszta³towa³a siê poni¿ej 1000 ton/rok. Od lipca 2001
roku Rosja zawiesi³a oficjalne po³owy jesiotrów w basenie
Morza Kaspijskiego, ograniczaj¹c zezwolenia na po³ów w rze-
kach wstêpuj¹cych na tar³o ryb do iloœci niezbêdnych do prac
badawczych i sztucznego rozrodu, w celu wychowu materia³u
do zarybieñ wód otwartych. W 2000 roku zosta³y przeprowa-
dzone eksperymentalne tra³owania w poszczególnych sekto-
rach morza i na podstawie ich wyników stwierdzono, ¿e repro-
dukcyjna czêœæ populacji bie³ugi stanowi 56, jesiotra rosyjskie-
go 70, a siewrugi 75% ca³kowitej liczebnoœci populacji. Wg
przeprowadzonych kalkulacji w ostatnich latach (1998-2001)
nast¹pi³ wzrost ogólnych zasobów jesiotrów w Morzu Kaspij-
skim z 324 do 445 tys. ton. Powoli zaczynaj¹ wzrastaæ równie¿
iloœci wypuszczanego przez Rosjan do rzek wylêgu i narybku
jesiotrów, które aktualnie wynosz¹ ok. 55 mln szt/rok. Ocenia
siê, ¿e aktualnie co roku dziêki zarybieniom czêœæ produkcyjna
populacji ryb jesiotrowatych wzrasta o ok. 10 tys. ton. Nad
wielkoœciami po³owów w basenie Morza Kaspijskiego czuwa
powo³ana w 1992 roku miêdzynarodowa komisja, w sk³ad któ-
rej oprócz Federacji Rosyjskiej wchodz¹ Azerbejd¿an,
Kazachstan i Turkmenistan. Pe³n¹ kontrolê nad eksploatacj¹
zasobów Morza Kaspijskiego utrudnia stanowisko Iranu, który
nie bierze udzia³u w pracach komisji. Maj¹c na wzglêdzie los
ryb jesiotrowatych, a tak¿e zalecenia CITES Federacja Rosyj-
ska opracowa³a „narodow¹ strategiê” zachowania bioró¿no-
rodnoœci i eksploatacji nie zagra¿aj¹cej istnieniu ryb jesiotro-
watych, której zasadnicze kierunki to:

– Sta³y monitoring stanu populacji ryb jesiotrowatych, ze
szczególnym uwzglêdnieniem liczebnoœci reproduk-
cyjnej czêœci populacji i na tej podstawie opracowanie
zasad limitowania po³owów;
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Fot. 1. Prezydium konferencji (od lewej: dr Ger van Vliet –
koordynator naukowy Sekretariatu CITES, Katalin Rodics –
z-ca przewodnicz¹cego Komitetu ds. Zwierz¹t CITES ds.
Krajów Niezrzeszonych, dr Marinus Hoogmoed –
przewodnicz¹cy Komitetu ds. Zwierz¹t CITES

Fot. 2. Polska delegacja na konferencji



– Zdecydowana walka z k³usownictwem;

– Ca³kowite zaprzestanie oficjalnych po³owów w morzu
oraz w miejscach ¿erowania w zbiornikach s³odkowod-
nych;

– Zachowanie i odtwarzanie mo¿liwoœci naturalnego roz-
rodu poprzez melioracje dróg wêdrówek tar³owych i
sp³ywania narybku, a tak¿e ochronê tarlaków na tarli-
skach poprzez tworzenie rezerwatów;

– Wzrost do uzasadnionego poziomu iloœci produkowane-
go materia³u zarybieniowego i efektywnoœci zarybieñ;

– Tworzenie stad tarlaków w warunkach kontrolowa-
nych, a tak¿e wdro¿enie metod kriokonserwacji mlecza
jesiotrów;

– Rozwój produkcji ryb jesiotrowatych w warunkach
akwakultury w celu zmniejszenia eksploatacji natural-
nych populacji;

– Wprowadzenie pañstwowego monopolu na po³owy,
przetwórstwo i sprzeda¿ ryb jesiotrowatych.

– Rozwój badañ naukowych maj¹cych na celu identyfi-
kacjê jesiotrów i uzyskiwanych z nich produktów.

Niepokój budzi równie¿ sytuacja jesiotrów w basenie
azowsko-czarnomorskim. Najbardziej dramatyczny jest stan
azowskiej populacji bie³ugi, która jest obecnie zaliczana do
gatunków bezpoœrednio zagro¿onych wyginiêciem (w Czer-
wonych Ksiêgach Federacji Rosyjskiej i Ukrainy). W celu
poprawienia stanu liczebnoœci jesiotrów przedsiêwziêto rów-
nie¿ dzia³ania ukierunkowane g³ównie na ograniczenie
po³owów, w tym szczególnie k³usowniczych oraz na wzrost
efektywnoœci tar³a naturalnego, a tak¿e zarybieñ materia³em
wyprodukowanym w warunkach sztucznych. Wg zapewnieñ
cz³onków delegacji rosyjskiej (co zosta³o potwierdzone przez
kontrolê przeprowadzon¹ przez inspektorów CITES), Federa-
cja Rosyjska wype³nia zalecenia Postanowieñ i Rezolucji
CITES, a w szczególnoœci:

– Zosta³y opracowane wzory specjalnych banderoli oraz
znaków hologramowych, którymi bêd¹ oznakowane

opakowania kawioru produkowanego i eksportowane-
go oficjalnie, co powinno ograniczyæ czarny rynek
kawiorowy;

– Zosta³y utworzone nowe i wyposa¿one w dodatkowy
sprzêt grupy stra¿y rybackiej;

– Do dzia³añ przeciw zorganizowanym grupom k³usowni-
czym zosta³y w³¹czone morskie jednostki ochrony
wybrze¿a, z których bardzo efektywne w niszczeniu
sprzêtu k³usowniczego okaza³y siê tra³owce;

– Prowadzona jest modernizacja oœrodków zarybienio-
wych, co powinno zaowocowaæ wzrostem iloœci i jako-
œci wypuszczanego materia³u zarybieniowego.

W celu uzupe³nienia informacji strony rosyjskiej o sytuacji
w basenie Morza Czarnego g³os zabra³ przedstawiciel Rumu-
nii, który przede wszystkim przedstawi³ stan badañ nad rybami
jesiotrowatymi prowadzonymi g³ównie w rumuñskiej strefie
Dunaju, a tak¿e wspó³pracê rozwijan¹ pod egid¹ Sekretariatu
CITES pomiêdzy krajami basenu Morza Czarnego. W ramach
tej wspó³pracy w paŸdzierniku 2001 w Sofii odby³a siê konfe-
rencja z udzia³em przedstawicieli: Bu³garii, Gruzji, Jugos³awii,
Rumunii, Rosji, Ukrainy i Turcji. Celem konferencji by³o ustale-
nie zakresu oraz zasad prowadzenia wspólnych badañ liczeb-
noœci populacji oraz efektywnoœci rozrodu ryb jesiotrowatych.
Zwrócono ponadto uwagê na koniecznoœæ koordynacji dzia³añ
zmierzaj¹cych do opracowania regionalnej strategii ochrony
zagro¿onych wyginiêciem jesiotrów.

Delegacja polska zapozna³a zainteresowanych przedsta-
wicieli krajów z zakresem badañ nad rybami jesiotrowatymi
prowadzonymi w Polsce, a tak¿e z rozwojem produkcji jesio-
trów w warunkach akwakultury. Ponadto przeprowadzono
indywidualne rozmowy z przedstawicielami Gruzji o kontynu-
acji wspólnych prac nad aktywn¹ ochron¹ i restytucj¹ jesiotra
zachodniego oraz z delegacj¹ rosyjsk¹ o ewentualnej wspól-
nej inicjatywie rozmów w ramach CITES nad prawnymi uwa-
runkowaniami hodowli jesiotrów w warunkach sztucznych,
kontrolowanych.

Ryszard Kolman

Wspomnienie

Maryœka i Wojtek

W krótkim odstêpie czasu – miêdzy 18 marca i 5 maja
zbiegaj¹ siê dwie smutne rocznice. 18 marca to rocznica
œmierci doc. dr hab. Marii Bniñskiej, pi¹tego maja dr. in¿.
Wojciecha Nowaka, naszych kolegów z Zak³adu Bioekono-
miki Rybactwa IRS. Ju¿ rok jak nie ma wœród nas Maryœki i
cztery lata jak nie ma wœród nas Wojtka. Pracowaliœmy razem:
jeŸdziliœmy w teren, wertowaliœmy setki ksi¹¿ek jeziorowych,
sporz¹dzaliœmy tysi¹ce tabel, analizowaliœmy materia³y -
przez wiele lat za pomoc¹ kalkulatora, potem komputera,
publikowaliœmy wspólne prace, braliœmy udzia³ w konferen-
cjach i sympozjach. Wojtek by³ specem od „czarnej roboty”,
którego dok³adnoœæ w przygotowaniu materia³ów gwaranto-
wa³a powodzenie i wiarygodnoœæ wszelkich statystycznych
obróbek. Maryœka przesz³a dobr¹ szko³ê „hydrobiologiczn¹”
zanim trafi³a do Zak³adu, co w powi¹zaniu z gospodarczym i
ekonomicznym charakterem prowadzonych w nim badañ
zaowocowa³o unikalnymi (nie tylko w skali naszego kraju) pra-
cami dotycz¹cymi obszaru badawczego, który najbardziej

skrótowo mo¿na okreœliæ jako ³añcuch wzajemnych powi¹zañ
miêdzy rybactwem a procesem eutrofizacji jezior. Swoist¹ syn-
tez¹ tych badañ by³a praca pt. „Commercial fish catches as an
index of lake eutrophication” (Od³owy rybackie jako wskaŸnik
eutrofizacji jezior), autorstwa M. Leopolda, M. Bniñskiej i W.
Nowaka (Arch. Hydrobiol., 1986), o której odbitki zwróci³a siê
rekordowa liczba ponad 100 zagranicznych oœrodków nauko-
wych – od Kanady i USA po Now¹ Zelandiê i Japoniê. Maryœka
przejawia³a nieprzeciêtne zdolnoœci „metodyczne”, wymy-
œlaj¹c i stosuj¹c w praktyce coraz to nowe podejœcia do wcale
nie³atwych problemów poznawczych, którymi zajmowa³ siê
nasz Zak³ad – od wp³ywu rekreacji na ekosystemy wodne i
gospodarkê ryback¹ po metody oceny efektywnoœci zarybieñ.
Wojtek by³ znakomitym weryfikatorem naukowych podejœæ,
znaj¹cym od podszewki tajniki pracy rybaka, ichtiologa i pro-
wadzenia statystyk gospodarczych.

W Zak³adzie i poza nim, mimo nader istotnych ró¿nic cha-
rakterologicznych (Wojtek – cichy, spokojny, prawdziwy nego-
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cjator, Maryœka – istny wulkan, ale tak¿e – co prawda rzadziej
– „zagubiona ma³a kobietka”) tworzyliœmy zgrany zespó³. Przy-
jaŸniliœmy siê. Z Wojtkiem przez wiele lat jeŸdzi³em na ryby na
nasze ukochane Jezioro Gromskie, co by³o doskona³¹ okazj¹
do dyskusji o wy¿szoœci tradycyjnej „zasiadki” na leszcza i p³oæ
(domena Wojtka) nad moim okrutnym biczowaniem wody
przynêtami sztucznymi. Z Maryœk¹ i ze swoj¹ rodzink¹ by³em
kilkakrotnie na wspólnym wczasowaniu, najczêœciej w
£opusznej u podnó¿a Gorców. Tam, w³aœnie w £opusznej, na
maleñkim cmentarzu zosta³ pochowany Józef Tischner,
ksi¹dz, filozof i profesor – przez znaczn¹ czêœæ naszego
naukowego œrodowiska (tak¿e przez Maryœkê i Wojtka) uzna-
wany za niekwestionowany autorytet, nie tylko etyczny, ale
tak¿e naukowy.

Pod szczytami Gorców le¿y Tischer, na Pow¹zkach Mary-
œka, a na cmentarzu pod Olsztynem Wojtek.

„To by³ dobry cz³owiek”, jak powiedzia³ o Wojtku w mowie
pogrzebowej profesor Leopold, cztery lata temu. W marcu
ubieg³ego roku profesor Zdanowski ¿egna³ Maryœkê s³owami
Ga³czyñskiego: „Jutro pop³yniemy daleko, jeszcze dalej ni¿ te
ob³oki, pok³onimy siê nowym brzegom, odkryjemy nowe zato-
ki; nowe ryby znajdziemy w jeziorach, nowe gwiazdy z³owimy
w niebie, pop³yniemy daleko, daleko....”

Na zakoñczenie tych wspomnieniowych rozwa¿añ zdjê-
cie – panorama Zbiornika Czorsztyñskiego, Gorców i chmur
nad Gorcami. Takimi byli: Wojtek spokojny jako tafla zbiornika,
Maryœka wzburzona jak pêdz¹ce chmury, ale oboje wspinali
siê na szczyty nauki i ¿ycia, które symbolizuj¹ majestatyczne
szczyty Gorców...

Arkadiusz Wo³os
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W artykule "50 lat Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego" zamieszczonym w numerze 1/2002 Komunikatów
Rybackich na liœcie sponsorów pominiêto Przedsiêbiorstwo Produkcji i Hodowli Ryb S³odkowodnych Sp.
z o.o. w Krakowie. Przepraszamy.

Redakcja

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
prowadzi szkolenia z zakresu:

– hodowli raków - dwa kursy (14.06 i 30.08.-1.09.2002)

– hodowli suma europejskiego i jesiotrów (12-14.07.2002)

Szkolenia realizowane s¹ w Gi¿ycku przez
Zak³ad Rybactwa Jeziorowego tel./fax 087 428 3881.

Absolwent rybactwa œródl¹dowego w Olsztynie z kilkuletnim doœwiadczeniem (jeziora,

stawy, wylêgarnia) szuka pracy w zawodzie.

Tel. 691 362 088
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VII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior

Maróz k. Olsztynka, 18-20 wrzeœnia 2002

Podobnie jak w latach poprzednich, Instytut Rybactwa Œródl¹dowe-
go w Olsztynie organizuje VII Krajow¹ Konferencjê Rybackich U¿ytkow-
ników Jezior (VII KKRUJ). Odbêdzie siê ona w dniach 18-20 wrzeœnia
2002 r. w Wojskowym Domu Wypoczynkowym "Warmia" w Marózie k.
Olsztynka nad jeziorem Maróz.

Na Konferencji przedstawione zostan¹ wyniki analiz dotycz¹cych
wielkoœci produkcji ryb jeziorowych w 2001 roku, aktualnej kondycji eko-
nomicznej rybactwa jeziorowego oraz stanu gospodarki zarybieniowej
prowadzonej w jeziorach Polski. Jak co roku wœród tematów wyk³adów
konferencyjnych znajd¹ siê problemy zwi¹zane z wylêgarnictwem i pod-
chowem ryb, a tak¿e aktualne zagadnienia prawne dotycz¹ce rybactwa
œródl¹dowego, które przedstawi Profesor Radecki. Podobnie jak w
zesz³ym roku, postaramy siê rozszerzyæ nieco dotychczasow¹ formu³ê
naszego spotkania „jeziorowców” o tematykê zwi¹zan¹ z gospodark¹
ryback¹ na rzekach i zbiornikach zaporowych. Z atrakcji „pozakonferen-
cyjnych” przewidujemy uroczyst¹ kolacjê, oczywiœcie z opraw¹
muzyczn¹, a tak¿e – je¿eli dopisze pogoda – ognisko.

Na tym etapie organizacji Konferencji niestety nie mo¿emy zapre-
zentowaæ jeszcze szczegó³owego programu,
ale cykl wydawniczy Komunikatów Rybackich
zmusza nas do opublikowania og³oszenia o VI
KKRUJ ju¿ teraz, aby dotar³o ono do zaintere-
sowanych odpowiednio wczeœnie.

Dojazd: wg za³¹czonej mapki.

Pocz¹tek Konferencji: 18 wrzeœnia (œroda),
oko³o godziny 11.

Zakoñczenie: 20 wrzeœnia (pi¹tek), po œniada-
niu.

Koszt uczestnictwa (w tym materia³y konferen-
cyjne, zakwaterowanie, posi³ki, uroczysta kola-
cja) wynosi 450 z³.

Koszt dla osób rezerwuj¹cych dodatkowy noc-
leg w dniu 17 wrzeœnia – 520 z³.

Koszt dla osób nie korzystaj¹cych z noclegu w
WDW Warmia – 310 z³.

Wszelkie op³aty dokonywane na miejscu s¹
wy¿sze o 50 z³.

Wp³aty prosimy wnosiæ w terminie do 1
wrzeœnia 2002 r. Po przekroczeniu tego ter-
minu równie¿ obowi¹zuje op³ata wy¿sza o
50 z³.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) prosimy
przesy³aæ na adres:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN

(tel. 089 524 01 71, tel./fax 089 524 05 05)

Konto: Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn

20301589-9029-2700-1100B
(z dopiskiem „Konferencja-Maróz”)

Zapraszamy!

Za Komitet Organizacyjny:

mgr in¿. Maciej Mickiewicz

........................ dnia ...................... 2002

Zg³aszam udzia³ w VII Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior

organizowanej w dniach 18-20 IX 2002 r. w Wojskowym Domu Wypoczynkowym

"Warmia" w Marózie k. Olsztynka nad jeziorem Maróz.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Gospodarstwo Rybackie, Firma, Instytucja ...............................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 17 wrzeœnia: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn
20301589-9029-2700-1100B

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.

WDW "Warmia"

Warszawa

Waplewo

Maróz

G
d
a

ñ
s
k

Olsztyn
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Oferujemy kompleksowå technologiæ intensywnego chowu karpia, instruktaº,

karmniki, paszæ Firmy . Równieº pasze pstrågowe.KRAFT

Morawski Józef sp. z o.o.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT

10-856 OLSZTYN, ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
Fax (089) 52 71 809

Sprzedaº na terenie kraju prowadzå:

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o.

Warlity Wielkie
tel. 089 646 1401

14-100 Ostróda

Morawski Józef Sp. z o.o.
10-856 OLSZTYN
ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
fax (089) 52 71 809

Zak³ad Hodowli Ryb

Pniewo, ul. Przemys³owa 2B

74-105 Nowe Czarnowo

Tel. 091 416 30 77

Przedstawiciel w Polsce:

Dostarczamy w³asnym transportem
(ka¿d¹ iloœæ, przez ca³y rok)
nastêpuj¹ce asortymenty ryb:

karp
to³pyga
karaœ
sum
wêgorz
pstr¹g
amur

�

�

�

�

�

�

�

materia³ zarybieniowy

i ryby handlowe
Sprzêt i urz¹dzenia dla rybactwa
firmy Kronawitter (Niemcy)

Autoryzowany dystrybutor mikrosit i wytwornic tlenu:

AQUATECH Olsztyn
(089) 523 34 57, 523 44 70
602 744 217

�

�

mikrosita Hydrotech: bêbnowe, tarczowe,
pasowe - dostêpne w 30 wersjach,

oczyszczanie poprodukcyjnych wód
rybackich,

�

�

œrednica oczka paneli filtracyjnych 10-1000 ,
natê¿enie przep³ywu do 1500 l/s,

redukcja zawiesiny ponad 95%

�

�

wytwornice tlenu Diamond Lite i
Air Products produkuj¹ce tlen z
powietrza atmosferycznego od
0,5 do 80 kg O /h

ciœnienie dostarczanego tlenu
0,34 lub 4,0 bara

2

�

zu¿ycie energii 0,6 kW/kg tlenu
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