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Priony – aktualny stan wiedzy i zagro¿enia

W ostatnich latach pojawi³ siê nowy problem w hodowli

zwierz¹t, zwi¹zany z gwa³townym nasilaniem siê chorób

okreœlanych jako zakaŸne, g¹bczaste encefalopatie (trans-

missible spongiform encephalopaties – TSE) ludzi

i zwierz¹t. Jednak¿e, aby zrozumieæ istotê i charakter tych

chorób musimy cofn¹æ siê do lat dwudziestych ubieg³ego

stulecia. Na prze³omie lat 1920-1921 niezale¿nie od siebie

dwaj naukowcy, Creutzfeldt i Jakob, opisali przypadki

gwa³townie przebiegaj¹cej choroby u ludzi, z postêpuj¹c¹

powoli demencj¹. ZakaŸnoœæ tej choroby, zwanej od

nazwisk odkrywców Creutzfeldta-Jakoba (CJD), wykazano

dopiero po up³ywie ponad 40 lat, bo w 1968 roku. Ostatnie

lata ubieg³ego wieku przynios³y doniesienia o pojawieniu

siê nowej odmiany choroby Creutzfeldta-Jakoba (new

variant of Creutzfeldt-Jakob Disease – vCJD). W 1996 roku

minister zdrowia Wielkiej Brytanii przedstawi³ Izbie Gmin

stanowisko Komitetu Doradczego ds. G¹bczastych Ence-

falopatii (SEAC), który uzna³, ¿e wobec braku innych mo¿li-

woœci, nale¿y przyj¹æ za wysoce prawdopodobne istnienie

zwi¹zku przyczynowego miêdzy zachorowaniami ludzi na

tê jednostkê chorobow¹ a ekspozycj¹ spo³eczeñstwa na

czynnik wywo³uj¹cy g¹bczast¹ encefalopatiê u byd³a (bovi-

ne spongiphorm encephalopathy – BSE). Uzasadnieniem

takiego stanowiska by³y zachorowania i œmieræ 10 osób w

okresie poprzedzaj¹cym (14 miesiêcy), a przebieg klinicz-

ny przypomina³ chorobê Creutzfeldta-Jakoba (CJD). Jed-

nak¿e obserwowano zasadnicze ró¿nice, które cechowa³y

znane dotychczas formy tego schorzenia. Wœród najistot-

niejszych z nich nale¿y wymieniæ m³ody wiek chorych

w momencie wyst¹pienia pierwszych objawów choroby

(30-40 lat) i znacznie d³u¿szy czas jej trwania (10-24 mie-

si¹ce) oraz przewaga objawów ataksji nad otêpieniem.

Obserwowane odrêbnoœci, charakteryzuj¹ce przebieg tej

neurodegeneracyjnej choroby sprawi³y, ¿e uznano j¹ za

now¹, dotychczas nie wystêpuj¹c¹ u ludzi formê CJD. Aktu-

alnie choroba opisana jest równie¿ u ludzi poni¿ej 30 roku

¿ycia, a nawet u dzieci, które mog³y zakaziæ siê po spo¿yciu

miêsa byd³a dotkniêtego BSE.

Za czynnik zakaŸny g¹bczastych encefalopatii uznaje

siê priony (proteinaceous infectious particle – PrPsc =

bia³kowa zakaŸna cz¹steczka), które s¹ czynnikiem infek-

cyjnym, sk³adaj¹cym siê z normalnych bia³ek (PrP) o zmie-

nionej konfiguracji przestrzennej. Bia³ko PrP ma charakte-

rystyczne cz¹steczki 3-�-heliksy w strukturze trzeciorzêdo-

wej, natomiast w strukturze trzeciorzêdowej bia³ek priono-

wych (PrPsc) dominuj¹ obszary �-fa³dowe, tzw. karta �.

Priony charakteryzuj¹ siê brakiem kwasu nukleinowego

zarówno RNA, jak i DNA. Geny odpowiedzialne za biosyn-

tezê bia³ek prionowych wystêpuj¹ w zdrowych genomach

wielu organizmów. Stwierdzono je u wszystkich ni¿szych

i wy¿szych krêgowców, w tym równie¿ u ryb i ptaków, u nie-

których owadów, a tak¿e w komórkach dro¿d¿y. Funkcje

biologiczne tych nie zmienionych chorobowo bia³ek nie s¹

w pe³ni poznane.

Intensywne badania wykaza³y, ¿e bia³ko prionowe jest

wysoce oporne na dzia³anie proteaz. Dziœ uwa¿a siê, ¿e

mutacja w genie PrP powoduje podatnoœæ bia³ka na zmianê

konformacji z � helikalnej w kartê �. W momencie zaka¿e-

nia bia³ko scrapie (PrPsc) zwiêksza swoj¹ liczbê dziêki

zetkniêciu siê z normalnym bia³kiem, które ulega prze-

kszta³ceniu z formy normalnej PrP w bia³ko PrPsc. Wykaza-

no, ¿e bia³ko PrP zmienia siê w chorobotwórcz¹ odmianê

PrPsc po uformowaniu kompleksów (agregatów)

sk³adaj¹cych siê z 20-50 cz¹steczek. Ale taki proces musi

byæ zainicjowany minimalnymi (wrêcz œladowymi) iloœciami

zagregowanej zakaŸnej postaci PrPsc. Dziœ uwa¿a siê, ¿e

pomimo i¿ izoluje siê odrêbne szczepy prionów z tkanek

chorych na ró¿ne formy g¹bczastych encefalopatii (np.

scropie owiec i chorobê Creutzfeldta-Jakoba), to jednak ich

przepasa¿owanie przez ró¿ne gatunki zwierz¹t zmienia na

sta³e charakterystykê ich chorobotwórczoœci w porównaniu

ze szczepami wyjœciowymi. Przyjmuje siê, ¿e u ludzi ta naj-

czêœciej wystêpuj¹ca choroba prionowa mo¿e powstaæ w

nastêpuj¹cy sposób:

– w przypadku spontanicznej zmiany chorobowej

bia³ka prionowego;

– wskutek zmiany bia³ek prionowych, u ludzi maj¹cych

okreœlone mutacje genu biosyntezy tego bia³ka (u

takich ludzi bia³ko prionowe ³atwiej ulega szkodliwym

zmianom konformacyjnym);

– przez zaka¿enie prionem BSE od chorych zwierz¹t

przez spo¿ycie zaka¿onych produktów;

– przez zaka¿enie zwi¹zane z dzia³aniami medyczny-

mi (np. przez przeniesienie prionów z tkankami prze-

szczepianymi, krwi¹ oraz preparatami hormonalny-

mi, które uzyskano z tkanek ludzi zmar³ych na CJD.
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Do g¹bczastych encefalopatii zwierz¹t zaliczamy takie

jednostki chorobowe, jak: g¹bczast¹ encefalopatiê dzikich

prze¿uwaczy (jelenie, ³osie), zakaŸn¹ encefalopatiê norek,

g¹bczast¹ encefalopatiê kotów, trzêsawkê owiec i kóz oraz

obecnie nasilaj¹c¹ siê w Europie zachodniej g¹bczast¹

encefalopatiê byd³a (choroba szalonych krów; bovine spon-

giform encephalopathy – BSE). Do g¹bczastych encefalo-

patii cz³owieka zaliczamy obecnie takie jednostki chorobo-

we, jak: chorobê Creutzfeldta-Jakoba, œmierteln¹ rodzinn¹

bezsennoœæ, chorobê kuru (tzw. œmiej¹ca siê œmieræ), syn-

drom Gertsmanna-Strausslera-Scheinkera oraz odmianê

choroby Creutzfeldta-Jakoba (wariant Creutzfeldt-Jakob

Disease- vCJD).

Jak wynika z dotychczas przeprowadzonych badañ

i obserwacji, czynnik etiologiczny vCJD ró¿ni siê od patoge-

nów wyizolowanych z pozosta³ych form CJD i wykazuje

wysoki stopieñ podobieñstwa z bia³kiem prionowym BSE.

Te bardzo wyraŸne podobieñstwa oraz zbie¿noœæ czasu i

miejsca wyst¹pienia obu jednostek chorobowych sugeruj¹,

¿e s¹ one wywo³ywane przez ten sam czynnik. Niezale¿nie

od przedstawionych argumentów nale¿y mieæ œwiado-

moœæ, ¿e istnieje wiele niewiadomych w procesie patogen-

nego oddzia³ywania prionów BSE na organizm cz³owieka.

Jak dotychczas nie jest znana dawka infekcyjna wprowa-

dzonego drog¹ pokarmow¹ bia³ka prionowego. Przeprowa-

dzone na zwierzêtach doœwiadczenia wykaza³y, ¿e istnieje

mo¿liwoœæ zaka¿enia przez podanie im w karmie infekcyj-

nego bia³ka BSE. Nie uda³o siê równie¿ rozstrzygn¹æ, czy

œmiertelne uszkodzenie mózgu jest rezultatem gromadze-

nia siê w komórkach nerwowych patologicznego bia³ka, czy

mo¿e powodowane jest eliminacj¹ jego fizjologicznej izo-

formy. W patogenezie g¹bczastych encefalopatii nie zosta³

równie¿ jednoznacznie okreœlony udzia³ poszczególnych

typów komórek buduj¹cych centralny uk³ad nerwowy. O ile

jest niepodwa¿alne, ¿e komórkami docelowymi s¹ neuro-

ny, to jednak nie mo¿na wykluczyæ, i¿ w proces patogenezy

s¹ zaanga¿owane równie¿ komórki mikrogleju i astrocyty.

Bardzo niepokoj¹ce s¹ zachorowania na vCJD ludzi

m³odych, w porównaniu z obserwowanym wiekiem w pozo-

sta³ych formach CJD. Je¿eli wiêc czynnikiem infekcyjnym

jest bia³ko BSE, to zjawisko zapadalnoœci na tê chorobê

m³odych ludzi mo¿na t³umaczyæ konkurencj¹ miêdzy

szczepami zarazka o ró¿nej patogennoœci dla cz³owieka.

Zgodnie z tym pogl¹dem wiêkszoœæ populacji w Wielkiej

Brytanii by³aby eksponowana na szczepy niezjadliwe lub

o ma³ej patogennoœci. Na istnienie takiej mo¿liwoœci wska-

zuj¹ doœwiadczenia, zgodnie z którymi mo¿liwe jest wza-

jemne blokowanie aktywnoœci patogennej przez szczepy

ró¿ni¹ce siê d³ugoœci¹ okresu inkubacji, gdy podawane s¹

tym samym myszom w ró¿nych odstêpach czasu. W zakre-

sie badanych zmian patologicznych w mózgach doœwiad-

czalnych myszy, zaka¿onych prionami BSE i vCJD, uzy-

skano identyczne wykresy obrazuj¹ce charakter zmian

i praktycznie nak³adaj¹ce siê na siebie. Wyniki badaczy

brytyjskich tak¿e wskazuj¹ na identycznoœæ obu czynni-

ków. W badaniach doœwiadczalnych porównywano biolo-

giczne i molekularne w³aœciwoœci prionów BSE i vCJD prze-

noszonych na doœwiadczalne myszy. Uzyskane wyniki

wykaza³y tak wysoki stopieñ podobieñstwa miêdzy badany-

mi prionami, ¿e uznano vCJD za wystêpuj¹c¹ u ludzi

odmianê BSE. W dalszych badaniach zaka¿ano transge-

niczne i wsobne myszy homogenatami mózgów ludzi

zmar³ych na ró¿ne formy CJD, w tym równie¿ vCJD oraz

materia³em pochodz¹cym od krów z BSE. Porównywano

profile glikozylacji PrPsc, okres inkubacji choroby oraz licz-

bê zachorowañ badanych myszy. Badania porównawcze

ujawni³y identycznoœæ profili glikozylacyjnych bia³ek PrPsc

u myszy, które zaka¿ono bia³kiem prionowym BSE i vCJD.

Równie¿ znacz¹ce podobieñstwo czynników vCJD i BSE

potwierdzi³y badania dotycz¹ce analizy immunoblotów

bia³ka prionowego PrPsc z mózgów zaka¿onych myszy.

Dotychczasowe dane wyraŸnie wykluczaj¹ udzia³ innych

zwierzêcych chorób prionowych w etiologii vCJD.

Ca³kowita likwidacja choroby eliminuje Ÿród³o czynnika

infekcyjnego, co jest równoznaczne z eliminacj¹ zagro¿e-

nia dla zdrowia cz³owieka – konsumenta. Wczesne wykry-

cie czynnika infekcyjnego (jeszcze przed wyst¹pieniem

objawów) umo¿liwia podjêcie skutecznych dzia³añ

maj¹cych na celu izolacjê i likwidacjê zagro¿enia. Zaist-

nia³a równie¿ mo¿liwoœæ wczesnego rozpoznawania infek-

cji przez zastosowanie przeciwcia³ monoklonalnych

(15B3), reaguj¹cych wybiórczo z bia³kiem BSA. Jednak¿e

wczesne przy¿yciowe diagnozowanie BSE jest do dziœ

spraw¹ otwart¹. Trudnoœci w opracowaniu szybkich testów

powoduj¹ typowe cechy tego schorzenia: d³ugi okres inku-

bacji, brak reakcji zapalnej oraz odpowiedzi immunologicz-

nej ze strony gospodarza. Inaczej przedstawia siê sytuacja

w przypadku vCJD czy choroby k³usowej owiec. Pierwotnie

czynnik zakaŸny wystêpuje w uk³adzie limfatycznym (œle-

dziona, grasica, wêz³y ch³onne, kêpki Peyera), co u³atwia

wczeœniejsze ni¿ w przypadku BSE wykrycie zaka¿enia

u ludzi i owiec.

Najbardziej skutecznym sposobem transmisji choroby

prionowej jest bezpoœrednie wprowadzenie do mózgu czyn-

nika zakaŸnego. Jednak¿e nie jest to naturalna droga zaka-

¿enia. W zachorowaniach na vCJD bierze siê pod uwagê

wprowadzenie czynnika inwazyjnego miêdzy innymi drog¹

pokarmow¹. Potwierdzi³y to liczne badania prowadzone

m.in. we Francji na lemurach. Jednak¿e nasuwa siê pytanie,

w jaki sposób infekcyjne priony docieraj¹ z bramy wejœcia

(jama ustna) do mózgu. Podczas tej wêdrówki nie stwierdza

siê zmian histopatologicznych w innych narz¹dach poza

centralnym uk³adem nerwowym. Liczne dane wskazuj¹ jed-

nak, ¿e w okresie inkubacji choroby priony mog¹ byæ powie-

lane bezobjawowo poza komórkami nerwowymi. Takim

rezerwuarem ich replikacji mo¿e byæ tkanka limfoidalna mig-
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da³ków. Stwierdzono równie¿ znaczne gromadzenie siê

czynnika infekcyjnego w kêpkach Peyera, wêz³ach

ch³onnych kreskowych oraz œledzionie. Obecnie dominuje

pogl¹d, ¿e powielenie patologicznego bia³ka prionowego

dokonuje siê w komórkach uk³adu retikulo-limfocytarnego,

a komórki te odgrywaj¹ prawdopodobnie istotn¹ rolê w trans-

porcie czynnika bia³ka infekcyjnego do centralnego uk³adu

nerwowego. Istnieje hipoteza, ¿e zakaŸne priony po pokona-

niu bariery jelitowej wêdruj¹ naczyniami limfatycznymi do

œledziony, sk¹d poprzez synapsy nerwów œledzionowych

przedostaj¹ siê do ich os³onek i t¹ droga docieraj¹ do central-

nego uk³adu nerwowego.

Jak wynika z przedstawionych fragmentarycznych

danych, encefalopatie sta³y siê powa¿nym problemem

spo³ecznym i ekonomicznym, a czynnik infekcyjny, jakim

jest bia³ko prionowe, budzi wiele emocji. Bia³ko to jest opor-

ne na dzia³anie promieni Rentgena i ultrafioletowych.

Mo¿na je zniszczyæ dopiero w temperaturze ponad 300�C.

Ulega inaktywacji w autoklawie w temperaturze 131�C

przez 1 godz. oraz po zadzia³aniu 4% roztworem wodoro-

tlenku sodu lub 10% roztworem podchlorynu sodowego

przez 1 godzinê.

Wielokrotnie padaj¹ pytania, czy ryby mog¹ byæ

Ÿród³em patologicznego bia³ka prionowego. Dotyczy to

szczególnie ryb ³ososiowatych, które s¹ karmione granula-

tem zawieraj¹cym bia³ko pochodzenia zwierzêcego.

Wed³ug ustaleñ prowadzonych przez miêdzynarodowe

organizacje, wyklucza siê tak¹ mo¿liwoœæ. Wszystkie firmy

produkuj¹ce pasze maj¹ pe³n¹ dokumentacjê dotycz¹c¹

Ÿród³a pochodzenia m¹czek zwierzêcych dodawanych do

pasz. Wiele z nich w ogóle nie stosowa³o m¹czek miêsnych

pochodz¹cych od byd³a, a tym bardziej od byd³a pad³ego na

BSE. Równie¿ liczne badania sugeruj¹, ¿e istnieje tak du¿a

bariera miêdzygatunkowa, która uniemo¿liwia zmianê kon-

formacji bia³ka prionowego ryb ³ososiowatych przez bia³ko

patologiczne pochodz¹ce od zwierz¹t sta³ocieplnych.

Ponadto znacz¹ce ró¿nice w budowie uk³adu nerwowego

czy retikulo-limfocytarnego oraz w budowie molekularnej

bia³ek prionowych u ryb, byd³a i cz³owieka wykluczaj¹ tak¹

mo¿liwoœæ. Jednak¿e badania w tym kierunku s¹ prowa-

dzone.
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Przebieg wczesnego rozwoju strzebli b³otnej

Eupallasella perenurus (Pallas)

Strzebla b³otna jest jedn¹ z najmniejszych krajowych

ryb karpiowatych, gdy¿ dorasta do zaledwie kilkunastu cen-

tymetrów d³ugoœci. Bez w¹tpienia bardzo niewiele osób

mia³o kiedykolwiek okazjê, ¿eby tê niepozorn¹ rybê zoba-

czyæ na w³asne oczy. Strzebla b³otna nie mia³a i nie ma ¿ad-

nego znaczenia gospodarczego, chocia¿ w dawniejszych

czasach lokalnie mog³a wystêpowaæ na tyle licznie, ¿e kar-

miono ni¹ drobny inwentarz. Ryba ta dojrza³oœæ p³ciow¹

osi¹ga w wieku od 1+ (niektóre samce) do 2+. Wiek najstar-

szych osobników zazwyczaj nie przekracza szeœciu lat.

Strzebla b³otna zasiedla œrodowiska naturalne i sztucz-

ne, jak na przyk³ad dystroficzne jeziorka i tzw. torfianki, któ-

re z regu³y s¹ bardzo ma³e i p³ytkie, a niemal zawsze skraj-

nie niestabilne. W miejscach swojego wystêpowania

wspó³bytuje ona zwykle z karasiem pospolitym. W Polskiej

Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t (2001) strzebla b³otna jest

wymieniana jako gatunek krytycznie zagro¿ony wyginiê-

ciem. Warunkiem przetrwania krajowych populacji tego

gatunku jest powstanie skutecznego programu aktywnej

ochrony i restytucji, co wymaga przede wszystkim dobrej

znajomoœci biologii gatunku oraz wewn¹trzpopulacyjnego

i miêdzypopulacyjnego zró¿nicowania genetycznego.

Obserwacje przytoczone w tym artykule s¹ przyczynkiem

do poznania biologii rozwoju strzebli b³otnej w embrional-

nym i larwalnym okresie ¿ycia.
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Fot. 1. Rozwój embrionalny strzebli b³otnej w temperaturze 22�C. Liczby oznaczaj¹ czas w godzinach od zap³odnienia
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Fot. 2. Rozwój larwalny strzebli b³otnej w temperaturze 22�C. Na fot. podano wiek ryb w dniach od wyklucia



Rozród strzebli b³otnej przeprowadzono w warunkach

laboratoryjnych. Samice stymulowano preparatem Ovopel,

w dwóch dawkach, wed³ug standardowej procedury postê-

powania. Ikrê inkubowano bez odklejania na dnie ma³ych

przep³ywowych akwariów, w wodzie o temperaturze 22�C.

Ikra strzebli jest drobna i bardzo kleista. Po napêcznie-

niu jej œrednica wynosi oko³o 1,4 mm. Fotografia 1 ilustruje

kluczowe momenty rozwoju embrionalnego, a¿ do wyklucia

siê larw. Os³onka jajowa jest matowa i ma strukturê ziar-

nist¹, inn¹ ni¿ u karpia czy lina. Pomimo s³abej przezroczy-

stoœci os³onki, przy odpowiednim oœwietleniu mo¿na zoba-

czyæ, co dzieje siê w œrodku ziarna ikry. Blastodysk jest

utworzony ju¿ pó³ godziny po zap³odnieniu, a po nastêp-

nych 8 godzinach i kolejnych podzia³ach zarodek osi¹ga

stadium blastuli. Postêpuj¹ca gastrulacja doprowadza do

zamkniêcia blastoporu, a nastêpnie powstania struny

grzbietowej, która jest ju¿ dobrze widoczna po 27 godzi-

nach. Cztery godziny póŸniej wyraŸnie widaæ wydzielenie

siê czêœci ogonowej. U strzebli, tak jak u wiêkszoœci karpio-

watych, na tym etapie rozwoju zaczynaj¹ siê pierwsze

ruchy zarodka.

Po dwóch dobach rozwoju zarodek jest ju¿ dosyæ

dobrze ukszta³towany; ma wyraŸnie wydzielon¹ czêœæ ogo-

now¹ oraz g³owê z widocznymi, choæ jeszcze nie wybarwio-

nymi oczami. Po up³ywie trzech dób w oczach pojawia siê

barwnik. W tym samym czasie wyraŸnie zwiêksza siê

aktywnoœæ ruchowa embrionów, co jest zwiastunem wyklu-

wania. Os³onka jajowa staje siê elastyczniejsza i lekko wiot-

czeje, wyraŸnie uwypuklaj¹c siê w miejscu nacisku g³owy.

W temperaturze 22�C proces wykluwania zaczyna siê

mniej wiêcej po 75 godzinach od zap³odnienia. Larwy strze-

bli wykluwaj¹ siê g³ow¹ naprzód, podobnie jak robi to lin czy

brzana, a wiêc inaczej ni¿ na przyk³ad karp, wydostaj¹cy siê

z os³onki jajowej ogonem naprzód. Œwie¿o wyklute larwy

mierz¹ 4-4,5 mm (l.t.). Maj¹ one niewielk¹, silnie zagiêt¹ ku

do³owi g³owê i typowy dla karpiowatych woreczek ¿ó³tkowy

– szeroki w przedniej czêœci i silnie zwê¿aj¹cy siê ku ty³owi.

Zmiany zachodz¹ce w pierwszym okresie ¿ycia larwal-

nego strzebli maj¹ na celu przede wszystkim umo¿liwienie

samodzielnego od¿ywiania siê. Wzrost larw jest stosunko-

wo szybki. Po up³ywie jednej doby od wyklucia larwy mierz¹

ju¿ niemal 5 mm d³ugoœci (fot. 2). Ich g³owa stopniowo pro-

stuje siê, aby po trzech dobach byæ ju¿ wyprostowan¹

ca³kowicie. W tym czasie larwy osi¹gaj¹ œrednio 5,6 mm

d³ugoœci. Serce jest ju¿ dobrze rozwiniête, widoczne s¹

równie¿ ³uki skrzelowe i nawet pêcherz p³awny, choæ jesz-

cze nie jest on nape³niony powietrzem. Woreczek ¿ó³tkowy

stopniowo zmniejsza siê, jednak nadal jest jeszcze doœæ

du¿y. U trzydniowej larwy dobrze widaæ drzewiasto roz-

ga³êzione komórki barwnikowe, zaczynaj¹ce pokrywaæ

cia³o g³ównie w czêœci grzbietowej.

Larwy w wieku szeœciu dni (œr. d³ugoœæ 6,4 mm) maj¹

dobrze rozwiniêty aparat szczêkowy i nape³nion¹ tyln¹

komorê pêcherza p³awnego. Umo¿liwia im to swobodne

p³ywanie w pozycji horyzontalnej i aktywne zdobywanie

pokarmu. Ju¿ po godzinie ¿erowania przewody pokarmowe

strzebli s¹ ca³kowicie wype³nione naupliusami solowca

(fot. 2). Dobrze ¿ywione larwy w wieku 10 dni osi¹gaj¹

d³ugoœæ oko³o 7 mm.

Czternastodniowe ryby maj¹ ju¿ oko³o 9 mm d³ugoœci,

wyraŸnie widoczn¹ w¹trobotrzustkê i pierwsze promienie w

p³etwie ogonowej. Fa³d p³etwowy zaczyna siê ró¿nicowaæ -

widaæ uwypuklenia w miejscach p³etwy grzbietowej i odbyto-

wej. Po dalszych czterech dniach (18 dni od wyklucia) fa³d

p³etwowy zanika za widoczn¹ ju¿ p³etw¹ grzbietow¹.

Pêcherz p³awny wyd³u¿a siê, widaæ te¿ tworz¹c¹ siê jego

przedni¹ komorê.

Ogon larw w wieku 19 dni jest ju¿ w pe³ni homocerkal-

ny. P³etwy grzbietowa i odbytowa s¹ wyodrêbnione, widaæ

niewielk¹ p³etwê brzuszna, a przednia komora pêcherza

p³awnego jest ju¿ ca³kowicie nape³niona. D³ugoœæ larw siê-

ga 11,5 mm. U osobników 22-dniowych mo¿na zauwa¿yæ

tworzenie siê pierwszej pêtli jelita. P³etwy grzbietowa

i odbytowa maj¹ wyraŸne promienie. Ryby 25-dniowe (14,4

mm) wygl¹daj¹ bardziej doroœle ni¿ osobniki m³odsze.

Dzieje siê tak g³ównie wskutek postêpuj¹cego zapêtlania

jelita, co stwarza obraz ryby „brzuchatej”.

Ostatni atrybut wieku „niemowlêcego” strzebli � fa³d

p³etwowy � w temperaturze 22�C ostatecznie zanika po

oko³o 30 dniach od wyklucia. P³etwy ryb s¹ ju¿ wtedy

ca³kowicie ukszta³towane. Larwy w tym wieku maj¹ d³ugoœæ

oko³o 20 mm i wygl¹daj¹ niemal jak osobniki doros³e, cho-

cia¿ ich skóra jeszcze nie jest pokryta ³uskami. Pojawi¹ siê

one za oko³o 10 dni, zapocz¹tkowuj¹c m³odociany okres

¿ycia strzebli b³otnej ...ale to ju¿ zupe³nie inna historia.

Badania sfinansowano w ramach projektu badawcze-

go Komitetu Badañ Naukowych nr 6 P04G 055 21
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Tomasz Czerwiñski – Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS

Stan i uwarunkowania ekonomiczne gospodarki

okoniem

Wstêp

Wp³yw procesu przyspieszonej eutrofizacji jezior na

stan ich ekosystemów, ichtiofaunê i gospodarkê ryback¹

zosta³ ju¿ bogato udokumentowany w literaturze (m.in. Colby

i in. 1972; Hartman 1977, 1979; Kajak 1979; Bniñska 1985,

1992; Leopoldi in. 1986). Zgodnie z przedstawionym w tych

pracach modelem sukcesji gatunkowej, okoñ (tu¿ za korego-

nidami) reaguje na negatywne zmiany œrodowiskowe spad-

kiem pog³owia ju¿ we wczesnych stadiach tego procesu,

a jego dalsze nasilenie prowadzi do znacznego ograniczenia

liczebnoœci, a nawet wrêcz zaniku w skrajnie zeutrofizowa-

nych ekosystemach wodnych. Taki te¿, zgodny z przytoczo-

nym modelem, przebieg mia³y od³owy gospodarcze okonia

z jezior u¿ytkowanych przez pañstwowe gospodarstwa

rybackie mniej wiêcej do po³owy lat 80., przedstawione –

wraz z pozosta³ymi gatunkami bêd¹cymi przedmiotem

rybackiej eksploatacji – przez Leopolda i in. (1986). Nie

neguj¹c zasadniczych wniosków wynikaj¹cych z tej pracy,

zw³aszcza o przemo¿nym wp³ywie eutrofizacji na od³owy ryb

towarowych (w tym okonia) z jezior Polski, warto jednak

wskazaæ na pewne za³o¿enia metodyczne, które mog³y znie-

kszta³ciæ tok wnioskowania, a tak¿e wskazaæ czynniki, któ-

rych nie wziêto wówczas pod uwagê, a które mia³y wp³yw na

kszta³towanie siê trendów od³owów tego gatunku – tak

w przesz³oœci, jak i obecnie. Za³o¿ono wówczas, ¿e ogólna

intensywnoœæ eksploatacji rybackiej w badanych latach

(1956-1980) nie ulega³a praktycznie zmianom, a zatem

wszelkie tendencje w od³owach ryb towarowych przypisano

wy³¹czanie procesowi eutrofizacji. Nie wziêto pod uwagê

innych czynników, w tym np. zmian w stosowanych narzê-

dziach po³owu czy relacjach cenowych miêdzy poszczegól-

nymi gatunkami, a zw³aszcza rosn¹cej rangi ekonomicznej

wêgorza w rybactwie jeziorowym.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie

obecnego stanu i znaczenia gospodarki okoniem w jezio-

rach Polski na tle wieloletnich zmian w od³owach gospodar-

czych tego gatunku, tj. w okresie dzia³alnoœci PGRyb, w cza-

sie transformacji rybactwa oraz po zakoñczeniu przemian

w³asnoœciowych. Ponadto omówiono najwa¿niejsze – obok

procesu eutrofizacji – czynniki maj¹ce wp³yw na od³owy

gospodarcze, w tym zw³aszcza zmiany w relacjach ceno-

wych miêdzy okoniem a innymi gatunkami oraz wielkoœæ

wêdkarskich od³owów tego gatunku.

Materia³ i metody

Podstaw¹ opracowania s¹ nastêpuj¹ce materia³y:

1. Dane Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa z lat 1957-1985

o od³owach okonia z 272 tys. ha jezior bêd¹cych w tych

latach w u¿ytkowaniu pañstwowych gospodarstw rybac-

kich. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w statystykach ogólnopol-

skich okoñ M podawany by³ ³¹cznie z jazgarzem, st¹d

w centralnych statystykach produkcja okonia z jezior

PGRyb by³a nieznacznie zawy¿ona.

2. Dane z lat 1990-1992 o od³owach okonia w gospodar-

stwach rybackich skarbu pañstwa (powsta³ych w wyniku

restrukturyzacji PGRyb) z jezior o ³¹cznej powierzchni

185,3 tys. ha (Leopold 1994). Dane te obejmowa³y

ponad 68% ogólnopolskiej powierzchni jezior u¿ytkowa-

nych rybacko w Polsce.

3. Dane z lat 1995-2000 o po³owach okonia uzyskane od

ró¿nych podmiotów gospodarczych, ze œredniej badanej

powierzchni oko³o 227,4 tys. ha, tj. oko³o 84% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko (Leopold,

Wo³os 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001).

4. Ceny zbytu ryb s³odkowodnych z lat 1958, 1971, 1976,

1989 z cenników ryb s³odkowodnych � Ministerstwa Rol-

nictwa i Centralnego Zarz¹du Pañstwowych Przedsiê-

biorstw Gospodarki Rolnej.

5. Œrednie ceny zbytu ryb z lat 1993, 1998, 2001 uzyskane

na podstawie cenników z wybranych gospodarstw jezio-

rowych odpowiednio: w 1993 roku z 16 gospodarstw, w

1998 roku z 12, w 2001 roku z 28.

6. Kwestionariusze ankietowe dotycz¹ce zarybieñ oraz sytuacji

ekonomiczno-finansowej podmiotów gospodarczych wymie-

nionych w punktach 2 i 3 w latach 1990-1992 oraz 1995-2000.

7. Ankiety wêdkarskie dotycz¹ce wielkoœci i struktury

od³owów ryb z wybranych jezior Polski w latach 1998

-2000. Odpowiednio: 550 ankiet z 6 gospodarstw rybac-

kich w 1998 roku, 409 ankiet z 5 w 1999 roku, 541 ankiet

z 6 w 2000 roku.
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Charakterystyczny dla okresu przeobra¿eñ gospodar-

czych brak pe³nej informacji spowodowa³, ¿e analiza

zosta³a dokonana w oparciu o niepe³ne, ale reprezentatyw-

ne dane z lat 1990-1992 i 1995-2000.

Za opracowaniem „Stan i perspektywy...” (1986) przy-

jêto, ¿e powierzchnia jezior u¿ytkowanych rybacko w Pol-

sce wynosi ok. 270 tys. ha, dlatego te¿, w celach porównaw-

czych wyniki po³owów okonia w latach 1990-1992 i

1995-2000 zosta³y ekstrapolowane na powierzchniê 270

tys. ha.

W celu okreœlenia ekonomicznej rangi okonia w rybac-

twie jeziorowym na przestrzeni analizowanych lat, obliczo-

no procentowe relacje cen poszczególnych gatunków i sor-

tymentów w stosunku do ceny okonia w rozbiciu na dwie

grupy:

Grupa I � cena okonia M zosta³a porównana do ceny

leszcza M, p³oci M oraz kr¹pia - jako 100% przyjêto cenê oko-

nia M

Grupa II – œredni¹ cenê okonia sortymentów D/S

zestawiono z cen¹ wêgorza D/S, leszcza D, sandacza,

szczupaka oraz lina � jako 100% przyjêto œredni¹ cenê oko-

nia D i S.

W statystycznym opracowaniu materia³ów wykorzysta-

no metodê analizy szeregów czasowych, stosuj¹c wielo-

miany od trzeciego do pi¹tego stopnia, przy granicznym

poziomie prawdopodobieñstwa p = 0.01.

Wyniki

Ogólnopolskie od³owy okonia z jezior w latach

1957-2000

Pocz¹wszy od 1957 roku (w którym uzyskano ponad

429 ton) od³owy okonia charakteryzowa³y siê sta³ym spad-

kiem (9,8 tony œrednio rocznie) a¿ do roku 1985, kiedy to

z³owiono 193,6 tony. W latach 1957-1985 œredni roczny

od³ów wynosi³ 346,9 tony. Œrednia roczna wydajnoœæ w wie-

loleciu (1957-1985) kszta³towa³a siê na poziomie 1,23

kg/ha, przy czym w roku 1957 wynosi³a 1,58 kg/ha, a w

1984 roku 0,71 kg/ha.

Spadek ten zosta³ zatrzymany na pocz¹tku lat 90.,

a wyniki uzyskane w ostatnich latach wskazuj¹ na pojawie-

nie siê tendencji wzrostowej. W latach 1990-92, a wiêc

w okresie transformacji rybactwa, uzyskano œrednio 202,5

tony rocznie, a wydajnoœæ wynosi³a 0,75 kg/ha.

Œrednia wydajnoœæ w okresie 6 ostatnich lat

(1995-2000, a wiêc praktycznie ju¿ po transformacji) wyno-

si³a 0,78 kg/ha, a œrednie globalne od³owy mo¿na szaco-

waæ na poziomie oko³o 210 ton (rys. 1).

Od³owy okonia w wybranych jeziorach

Wymownymi przyk³adami pewnej poprawy stanu œro-

dowiska, której naturaln¹ konsekwencj¹ s¹ lepsze warunki

bytowania okonia � gatunku bardziej wymagaj¹cego pod
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Rys. 1. Od³owy okonia w jeziorach Polski u¿ytkowanych rybacko w
latach 1957-2000
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Rys. 2. Od³owy okonia w jeziorze Kalwa Du¿a w latach 1961-2000
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Rys. 3. Od³owy okonia w jeziorze Ta³towisko w latach 1961-2000

y = 0,6343x -29,155x + 266,47x 2547,6
3 2

R = 0,429
2

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

K
g

Rys. 4. Od³owy okonia w Jeziorze Rajgrodzkim w latach
1968-2000



wzglêdem jakoœci œrodowiska � s¹ jeziora: Kalwa Du¿a,

Ta³towisko, Rajgrodzkie, Niegocin i Laszmiady. W analizo-

wanych jeziorach trendy od³owu okonia maj¹ bardzo zbli¿-

ony przebieg i s¹ projekcj¹ korzystnych zmian œrodowisko-

wych (rys. 2-6).

Prawie trzykrotny wzrost po³owów okonia odnotowano

w jeziorze Kalwa Du¿a (rys. 2). W latach 1961-1990 roczne

po³owy utrzymywa³y siê na œrednim poziomie 253 kg. Od

roku 1991 nast¹pi³ znaczny wzrost od³owów tego gatunku,

o czym œwiadczy œrednia wynosz¹ca 638 kg w latach

1991-2000.

W jeziorze Ta³towisko po³owy okonia w latach

1961-1980 charakteryzowa³y siê sta³ym spadkiem; w okre-

sie tym ³owiono œrednio 378 kg. W latach 80. spadek jesz-

cze siê pog³êbi³, a od³owy œrednie wynosi³y 157 kg. Lata 90.,

przynios³y wzrost produkcji okonia � do poziomu 498 kg

rocznie; wzrost zaznaczy³ siê zw³aszcza po roku 1994,

a wiêc od czasu wydzier¿awienia jeziora nowemu podmio-

towi gospodarczemu (rys. 3).

W Jeziorze Rajgrodzkim, podobnie jak w przypadku

jeziora Ta³towisko, od³owy okonia a¿ do roku 1994 charak-

teryzowa³y siê ci¹g³ym spadkiem. Minimum od³owów przy-

pad³o na pocz¹tek lat 90., kiedy to ³owiono oko³o 300 kg

okonia rocznie, a od roku 1995 obserwuje siê prawie piêcio-

krotny wzrost po³owów tego gatunku (rys. 4).

W jeziorze Niegocin trend od³owu okonia (rys. 5) ma

bardzo zbli¿ony przebieg do trendu po³owów ogólnopol-

skich. Od 1961 nastêpowa³ stopniowy spadek od³owu tego

gatunku, aby w latach 80. osi¹gn¹æ minimum. Za³amanie

produkcji utrzymywa³o siê do po³owy lat 90., po czym widaæ

symptomy odradzania siê populacji.

Od³owy okonia w jeziorze Laszmiady ulega³y najwiêk-

szym fluktuacjom, ale ich przebieg jest zasadniczo zbli¿-

ony do pozosta³ych jezior – tu tak¿e po zakoñczeniu trans-

formacji rybactwa nast¹pi³ stopniowy wzrost od³owów

(rys. 6).

Wzrost od³owów okonia, uznawanego za gatunek wska-

Ÿnikowy dla stopnia eutrofizacji zbiorników wodnych, mo¿e

œwiadczyæ o spowolnieniu procesu eutrofizacji tych jezior.

Tym bardziej ¿e w tej sytuacji trudno jest mówiæ o jakichkol-

wiek dzia³aniach wspomagaj¹cych populacjê. O ile w przy-

padku innych gatunków, np. litoralowych, koregonidów, pra-

wid³owa polityka zarybieniowa uzupe³nia pog³owie ryb, to

w przypadku okonia zarybieñ prawie siê nie prowadzi.

Udzia³ okonia w strukturze od³owów

Kapitalnym potwierdzeniem przypuszczenia

o rosn¹cej randze tego gatunku jest równie¿, niemal¿e

identyczny jak w przypadku od³owów, przebieg procento-

wego udzia³u okonia w od³owach globalnych (rys. 7). Zde-

cydowana tendencja spadkowa procentowego udzia³u

okonia w od³owach, zapocz¹tkowana w roku 1957, utrzy-

mywa³a siê do roku 1985. W tym okresie udzia³ okonia

w po³owach obni¿y³ siê ponad czterokrotnie w stosunku do

roku 1957 i wynosi³ w roku 1985 nieco ponad 2%. Œrednio

rocznie w latach 1957-1985 okoñ stanowi³ 4,8% udzia³u

w strukturze od³owu. Dalsze lata przynios³y wzrost zna-

czenia: w okresie 1990-1992 jego odsetek wynosi³ œrednio

3,5%, zaœ od roku 1995 udzia³ okonia systematycznie

roœnie i w okresie 6 ostatnich lat wynosi³ œrednio 5,1%.

Od³owy wêdkarskie

W latach 1998-2000 udzia³ okonia w od³owach wêdkar-

skich z jezior Polski wynosi³ œrednio 15,8 % (tab. 1).
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Rys. 5. Od³owy okonia w jeziorze Niegocin w latach 1961-2000
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Rys. 6. Od³owy okonia w jeziorze Laszmiady w latach 1961-2000
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TABELA 1

Porównanie udzia³ów okonia w od³owach rybackich
i wêdkarskich z jezior w latach 1998-2000

Po³owy 1998 1999 2000
Œrednio

1998-2000

Rybackie 5,0% 5,1% 6,1% 5,4%

Wêdkarskie 15,4% 17,8% 14,2% 15,8%

Odnosz¹c te wyniki do œredniej ogólnej wydajnoœci

po³owów wêdkarskich w tych¿e latach, wynosz¹cej oko³o

33 kg/ha (Wo³os 1999, 2000, 2001), mo¿na oszacowaæ, ¿e

wydajnoœæ wêdkarska okonia wynosi³a 5,29 kg/ha. W tym

samym czasie wydajnoœæ rybacka tego gatunku wynosi³a

0,81 kg/ha, a wiêc oko³o 6-krotnie mniej.

Relacje cenowe

W kolejnym etapie analizy okreœlono wzajemne relacje

miêdzy cenami okonia i innych gatunków ryb jeziorowych

w ponad 40-letnim okresie 1958-2001. W tabeli 2 zestawio-

no ceny poszczególnych gatunków i wybranych sortymen-

tów wielkoœciowych (handlowych) w wybranych oœmiu

latach tego okresu. Analiza zmian cen na przestrzeni lat

1958-2001 wykaza³a wzrost wartoœci okonia w porównaniu

z cenami pozosta³ych ryb w dwóch wyró¿nionych grupach

gatunków, tj. tzw. ma³o cennych i wyborowych.

TABELA 2

Ceny (z³) ryb jeziorowych w poszczególnych latach

Gatunek
sortyment

19581 19711 19761 19811 19891 19932 19983 20014

Kr¹p M 2,80 2,80 4,0 5,0 100 2200 0,52 0,8

Leszcz D 11,18 11,18 21,0 40,0 1100 12000 3,2 3,3

Leszcz S 9,04 9,04 13,0 20,0 500 7000 2,1 1,9

Leszcz M 4,00 4,00 6,0 10,0 200 3600 0,9 1,0

Lin 15,05 19,92 34 90,0 2200 35000 10,4 10,7

P³oæ S 7,60 8,17 13,0 25,0 450 9000 2,6 2,4

P³oæ M 4,00 4,00 6,0 15,0 200 5000 1,5 1,5

Sandacz 24,08 24,08 59,0 90,0 3500 49000 12,4 12,9

Sieja 29,94 24,94 46,0 70,0 2500 30000 11,25 11,3

Sielawa 15,05 15,05 28,0 50,0 2000 25000 10,7 10,7

Szczupak 19,78 19,78 40,0 80,0 2500 33000 9,2 9,8

Wêgorz 28,71 51,0 92,5 250,0 9800 110000 30,9 31,0

Okoñ D/S 9,67 9,67 20,5 40,0 1200 22000 5,3 6,0

Okoñ M 2,80 2,80 4,0 15,0 600 10000 2,65 3,6

1 – Ceny zbytu ryb s³odkowodnych na podstawie cenników Mini-
sterstwa Rolnictwa i Centralnego Zarz¹du Pañstwowych Przed-
siêbiorstw Gospodarki Rolnej
2 - Œrednie ceny zbytu ryb s³odkowodnych z 16 wybranych gospo-
darstw jeziorowych
3 - Œrednie ceny zbytu ryb s³odkowodnych z 12 wybranych gospo-
darstw jeziorowych
4 - Œrednie ceny zbytu ryb s³odkowodnych z 28 wybranych gospo-
darstw jeziorowych

W pierwszej grupie, czyli w relacji do cen gatunków

i sortymentów okreœlanych mianem „ma³o cennych”, okoñ

M zyska³ najwiêcej na wartoœci. W latach 1958, 1971, 1976

cena leszcza M i p³oci M wynosi³a ok. 140% ceny okonia M.
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Natomiast kr¹p w tym okresie traktowany by³ równorzêdnie

– jego cena by³a identyczna jak cena okonia M. Od 1981

roku relacje te zmienia³y siê gwa³townie na korzyœæ okonia.

Wartoœci poszczególnych gatunków w stosunku do warto-

œci okonia w 2001 roku wynosi³y odpowiednio: leszcz M

28%, p³oæ M 42% i kr¹p 22% (rys. 8, 9, 10).

W grupie ryb „wyborowych” nie zanotowano tak zdecy-

dowanych ró¿nic w relacjach cenowych. Najwiêcej, bo a¿

ponad 61% w stosunku do ceny z lat 1958 i 1971 straci³ na

wartoœci leszcz D � obecnie jego cena wynosi 55% ceny

okonia D/S (rys. 11).

Od 1958 do 1989 roku wartoœæ szczupaka waha³a siê na

zbli¿onym poziomie, tj. ok. 200% ceny okonia D/S, a od 1993

notuje siê spadek tej wartoœci do 163% w 2001 roku (rys. 12).

Przez ca³y analizowany okres cena sandacza w sto-

sunku do porównywanego okonia D/S ulega³a nieznacz-

nym zmianom, choæ w roku 2001 osi¹gnê³a najni¿sz¹ war-

toœæ 215% (rys. 13).

Wartoœæ wêgorza w analizowanym okresie wzrasta³a

z poziomu 294 do 817% ceny okonia D/S w 1989. Od roku

1993 notuje siê spadek relacji cenowej, która w 2001 roku

wynosi³a 517% (rys. 14).

W wyniku spadku wartoœci innych gatunków, szczegól-

nie wêgorza i karpiowatych, naturalny wydaje siê wzrost

znaczenia okonia w strukturze wartoœci od³owów rybac-

kich. W 1993 roku wynosi³a ona 3,0%, w 1998 roku 3,8%,

wzrastaj¹c do 5,5% w 2000 roku.

Dyskusja

Brak pe³nych (ci¹g³ych) danych o produkcji ryb towaro-

wych z jezior utrudnia ocenê dynamiki od³owów okonia.

Mimo to, na podstawie istniej¹cych informacji mo¿na prze-

œledziæ tendencje od³owów tego gatunku.

Zdecydowany spadek od³owów okonia w latach

1957-1985 wydaje siê zrozumia³y, z uwagi na postêpuj¹c¹

degradacjê jezior oraz na pokutuj¹cy ówczeœnie pogl¹d

o marginalnym znaczeniu gospodarczym, a nawet wrêcz

szkodliwym wp³ywie tego gatunku na gospodarkê jezio-

row¹ – w licznych przypadkach okoñ by³ têpiony poprzez

masowe od³owy, brak wymiaru ochronnego oraz zak³óca-

nie tar³a. Dowodz¹ tego publikacje, operaty urz¹dzeniowe

i inne opracowania z tego okresu, a jako przyk³ad mo¿e

pos³u¿yæ cytat z jednego z nich: „Jest to ryba smaczna

i poszukiwana. Mimo to, ze wzglêdu na swoje drapie¿nic-

two oraz niszczenie ikry i wylêgu cenniejszych gatunków

uwa¿ana jest za szkodliwy chwast, który ogranicza siê

wszystkimi dopuszczalnymi metodami” .

Tendencja wzrostu od³owu okonia zapocz¹tkowana

w latach 90. mo¿e byæ interpretowana jako oznaka zaha-

mowania postêpuj¹cej eutrofizacji jezior i w efekcie popra-

wy stanu œrodowiska. Trzeba tu jednak koniecznie dodaæ,

¿e w³aœnie na pierwsz¹ po³owê lat 90. przypad³ proces

transformacji rybactwa, w efekcie którego powsta³y nowe

podmioty gospodarcze o ca³kowicie odmiennej polityce

gospodarczej (Leopold i in. 1994).

Mimo ¿e stan wybranych jezior (Kalwa Du¿a, Rajgrodz-

kie, Niegocin), nad którymi w tym samym czasie urucho-

miono oczyszczalnie œcieków, nale¿y uznaæ jeszcze za sil-

nie zak³ócony, ze wzglêdu na kumulatywny charakter

zanieczyszczeñ, to zapocz¹tkowane zmiany w liczebnoœci

populacji okonia s¹ symptomami odradzania siê gatunku

(Czerwiñski, Wo³os 2001).

Systematyczny wzrost wartoœci wêgorza w stosunku do

ceny okonia w latach 1958-1989 (od 294 do 817%) jest pro-

jekcj¹ charakterystycznego, zw³aszcza w latach 70. i 80.,

modelu rybackiego gospodarowania, opartego g³ównie na

zarybieniach, eksploatacji i eksporcie wêgorza (Leopold
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i in. 1998). Gwa³towny spadek od³owów wêgorza w latach

90. jest wynikiem za³amania siê gospodarki wêgorzowej

spowodowanej niekorzystnymi relacjami cen materia³u zary-

bieniowego do ryb konsumpcyjnych, co w znacznym stopniu

zawa¿y³o na spadku relacji cen w stosunku do okonia (do

517% w 2001 r.).

Wobec malej¹cych od³owów wêgorza – do niedawna

gatunku decyduj¹cego o dochodowoœci rybactwa jezioro-

wego – za bardzo pozytywny przejaw trzeba uznaæ rosn¹c¹

rangê gatunków litoralowych, koregonidów oraz okonia

(Leopold, Wo³os 2001). Nale¿y tu równie¿ podkreœliæ, ¿e

produkcja okonia nie jest jeszcze obci¹¿ona nak³adami

ponoszonymi na zarybienia. W ostatnich latach tylko poje-

dyncze gospodarstwa zarybia³y jeziora narybkiem okonia

(Mickiewicz 2001).

Zdecydowane przewartoœciowanie okonia ujawnione

w zmianach relacji cenowych (zw³aszcza w grupie ryb

„ma³o cennych”) mo¿e wynikaæ niejako z przekwalifikowa-

nia tego gatunku z „chwastu rybiego” na rybê wyborow¹.

Wi¹¿e siê to równie¿ ze wzrostem zainteresowania oko-

niem na rynku konsumenckim stymulowanym m.in. przez

rozwój przetwórstwa rybnego i eksport. Mo¿na siê pokusiæ

o stwierdzenie, ¿e zadzia³a³o w tym przypadku synergiczne

oddzia³ywanie pozytywnych zmian na poziomie troficznym,

ekonomicznym i gospodarczym.

W œwietle stale rosn¹cej rangi wêdkarstwa w rybactwie

jeziorowym (Wo³os 2000), niepoœlednia staje siê rola oko-

nia jako ryby atrakcyjnej wêdkarsko i poddanej silnej presji

po³owowej, o czym najlepiej œwiadczy oko³o 3-krotnie wy¿-

szy udzia³ procentowy tego gatunku w od³owach wêdkar-

skich ni¿ gospodarczych oraz blisko 6-krotnie wy¿sza

wydajnoœæ.

Przedstawione wyniki œwiadcz¹ o rosn¹cej randze

okonia jako gatunku cennego pod wzglêdem ekonomicz-

nym i spo³ecznym (wêdkarstwo). Jednak nowoczesna

gospodarka tym gatunkiem powinna uwzglêdniaæ nie tylko

jego znaczenie ekonomiczne, ale równie¿ ekologiczne,

jako drapie¿nika reguluj¹cego pog³owie ryb w ekosyste-

mach wodnych.
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Realizacja projektu restytucji ryb dwuœrodowiskowych

w górnym i œrodkowym dorzeczu Odry

Dorzecze górnej i œrodkowej Odry (do ujœcia Nysy

£u¿yckiej) zajmuje obszar 51 703,7 km2, z czego 43 150,7

km2 znajduje siê na terytorium Polski. Z racji tego, ¿e od

wieków by³ to region o mocno rozwiniêtym przemyœle i licz-

nych aglomeracjach miejskich, dosz³o do znacznego prze-

kszta³cenia charakteru, a nawet degradacji niektórych rzek

na tym obszarze. Znaczenie Odry jako rzeki granicznej spo-

wodowa³o, ¿e opracowano spójny miêdzynarodowy pro-

gram poprawy jakoœci jej wód (wczeœniej ni¿ dla innych

rzek w Polsce), który koordynuje wzorowana na komisji

reñskiej Miêdzynarodowa Komisja Ochrony Odry przed

Zanieczyszczeniem (odpowiedni¹ umowê Polska ratyfi-

kowa³a w 1999 roku (Dz.U.99.79.886). Jednym z celów

miêdzynarodowej wspó³pracy jest osi¹ganie stanu eko-

systemów wodnych i zwi¹zanych z nimi ekosystemów

brzegowych jak najbardziej zbli¿onych do naturalnych,

z w³aœciw¹ im ró¿norodnoœci¹, w³¹cznie z d¹¿eniem do

przywrócenia dawniej bytuj¹cych tu gatunków.

Badania ichtiofaunistyczne, jakie przeprowadzono w

po³udniowo-zachodniej Polsce w okresie ostatnich trzy-

dziestu lat, podsumowane zosta³y ostatnio w pracy Wit-

kowskiego i in. (2000). Z badañ tych wynika, ¿e w tej czê-

œci dorzecza Odry w okresie ostatnich kilkudziesiêciu lat

wygin¹³ jesiotr zachodni (Acipenser sturio), ³osoœ (Salmo

salar), stynka (Osmerus eperlanus), aloza (Alosa alosa),

ciosa (Pelecus cultratus) oraz minóg morski (Petromyzon

marinus). Niezale¿nie od tego kilka gatunków: minóg

rzeczny (Lampetra fluviatilis), troæ wêdrowna (Salmo trut-

ta m. trutta), certa (Vimba vimba), œwinka (Chondrostoma

nasus), piekielnica (Alburnoides bipunctatus) oraz koza

z³ota (Sabanejewia aurata) z racji egzystencji szcz¹tko-

wych ju¿ populacji, zosta³o zaliczonych do kategorii naj-

bardziej zagro¿onych wyginiêciem (Kotusz i in. 2001).

Program restytucji ryb wêdrownych w Polsce (Sych

1996) zmierza do przywrócenia w najbli¿szych latach

naszym rzekom najcenniejszych gatunków – jesiotra,

³ososia, troci wêdrownej i certy. Gatunki te z racji ist-

niej¹cej jeszcze dro¿noœci niektórych rzek planuje siê

ponownie wprowadziæ g³ównie do systemu Wis³y, wraz

z niektórymi jej podgórskimi karpackimi dop³ywami, oraz

wiêkszoœci rzek pomorskich. W projekcie nie uwzglêd-

niono œrodkowego i górnego dorzecza Odry, poniewa¿

sama rzeka, jak i wiêkszoœæ jej dop³ywów zosta³a przegro-

dzona ponad 300 przeszkodami, progami, jazami, tama-

mi, które utrudniaj¹ lub ca³kowicie uniemo¿liwiaj¹ wêdrów-

kê ryb dwuœrodowiskowych, a tak¿e rezydentalnych reofil-

nych do ich dawniejszych terenów tarliskowych (B³achuta

2000).
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Rys. 1. Dro¿noœæ œrodkowego dorzecza Odry



Poprawa czystoœci wód Odry i jej dop³ywów, jaka

nast¹pi³a w okresie ostatnich dziesiêciu lat spowodowa³a,

¿e w jej œrodkowym biegu – w okolicach Brzegu Dolnego

(pod zapor¹ elektrowni) – zaczê³a pojawiaæ siê troæ

wêdrowna, której liczebnoœæ szacowano ostatnio nawet na

kilkaset osobników. Sta³o siê to bodŸcem do podjêcia prób

przywrócenia w dorzeczu górnej i œrodkowej Odry tego cen-

nego gatunku. Z innych zanikaj¹cych gatunków odnotowa-

no tu równie¿ certê, której ju¿ tylko dwie szcz¹tkowe popu-

lacje wstêpuj¹ corocznie na tar³o do dolnego biegu Bobru
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Fot. 1. Nowo wybudowana (kwiecieñ 2001 r.) wylêgarnia w
Oœrodku Zarybieniowym Szczodre

Fot. 2. Fragment wnêtrza wylêgarni w OZ Szczodre

Fot. 3. Samiec troci wêdrownej z³owiony w Odrze poni¿ej Brzegu
Dolnego Fot. 4. Tarlak (samiec) certy pozyskany w Baryczy

Gatunek 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Lin
Tinca tinca

od 1972

Szczupak
Esox lucius

od 1985

od 1985

Pstr¹g
potokowy
Salmo trutta
m. fario

od 1993

Œwinka
Chondrostoma
nasus

od 1995

Boleñ
Aspius aspius

od 1995

JaŸ
Leuciscus idus

od 1996

Kleñ
Leuciscus
cephalus

od 1997

Lipieñ
Thymallus
thymallus

od 1997

Miêtus
Lota lota

od 1997

Troæ
Salmo trutta
m. trutta

od 1998

Brzana
Barbus
barbus

od 1998

Certa
Vimba vimba

od 2000

£osoœ
Salmo salar

od 2001

Sum
Silurus glanis

TABELA 1

Produkcja materia³u zarybieniowego w Oœrodku Zarybieniowym Szczodre



i Baryczy (B³achuta i in. 1993, B³achuta, Kusznierz 1995).

W dorzeczu dolnej Odry egzystuje ponadto nieliczna (sta-

cjonarna) populacja tego gatunku w systemie rzeki Drawy

(P³ociczna – Jez. Ostrowieckie) (Hliwa i in. 2000).

W roku 2001 zosta³a przyjêta ustawa o ustanowieniu

programu wieloletniego „Program dla Odry – 2006”

(Dz.U.01.98.1067). Jednym z zadañ „Programu” jest rena-

turyzacja ekosystemów. Stwarza to mo¿liwoœæ czêœciowe-

go udro¿nienia Odry oraz jej dop³ywów w œrodkowej czêœci

dorzecza. W zwi¹zku z tym realna sta³a siê szansa przy-

wrócenia niektórym dop³ywom Odry i samej rzece gatun-

ków ryb, które wystêpowa³y tu przed kilkudziesiêciu laty.

Przygotowania do realizacji programu restytucji ryb dwu-

œrodowiskowych w Odrze i jej dorzeczu rozpoczêto kilka lat

temu, co wi¹za³o siê miêdzy innymi z budow¹ jednej z naj-

nowoczeœniejszych w Polsce wylêgarni w Oœrodku Zary-

bieniowym PZW Szczodre ko³o Wroc³awia. Wylêgarniê

oddano do eksploatacji w kwietniu 2001 r.

Certa by³a pierwszym gatunkiem z grupy najbardziej

zagro¿onych, który zosta³ wprowadzony w ostatnich dwóch

latach do kilku dop³ywów Odry. Jesieni¹ 2000 r. wpuszczo-

no do Baryczy, Widawy oraz Kaczawy 268 tys. narybku

jesiennego (Kleszcz i in. 2001). W 2001 r. wpuszczono 559

tys. sztuk narybku do tych samych oraz kolejnych

dop³ywów Odry (Œredzka Woda), a tak¿e do rzek zlewni

Warty (Gwda, Prosna), do których do niedawna certa wstê-

powa³a na tar³o (Andrzejewski, Mastyñski 2000).

Troæ wêdrowna jest gatunkiem, który w ostatnich kilku

latach coraz czêœciej pojawia³ siê w œrodkowym biegu Odry

(Kalinowski 1991), co prawdopodobnie wi¹¿e siê z wyraŸn¹

popraw¹ czystoœci wód tej rzeki. Jednak jej dalsz¹ wêdrów-

kê skutecznie uniemo¿liwia zapora elektrowni w Wa³ach

Œl¹skich (ko³o Brzegu Dolnego, 281,6 km biegu rzeki).

Obecnie sforsowanie tej przeszkody przez czêœæ ryb jest

mo¿liwe tylko w okresie wysokich stanów wody, kiedy

otwierane s¹ zasuwy jazu. St¹d czêœæ troci wstêpuje do naj-

bli¿szych w tym regionie dop³ywów Odry – Kaczawy, Zimni-

cy i Rudej.

W celu zwiêkszenia liczebnoœci stada troci wstê-

puj¹cych do œrodkowej Odry, w latach 1998-2001 wpuszczo-

no do dwóch dop³ywów Odry (Widawa, Dobra) w okolicach

Wroc³awia 10,3 tys. sztuk narybku letniego i smoltów tego

gatunku pochodz¹cych z Regi. W 2001 r. zakupiono 300 tys.

sztuk zaoczkowanej ikry, która jest aktualnie inkubowana.

WyraŸny zanik ³ososia w œrodkowym biegu Odry

nast¹pi³ na pocz¹tku XX wieku, zaœ ostatnie osobniki ³owio-

no tu jeszcze przez kilka powojennych lat. W póŸniejszym

okresie (do koñca lat 70.) odnotowano zaledwie 2-3 przypad-

ki obecnoœci tego gatunku. Restytucjê ³ososia rozpoczêto

wiosn¹ 2001 r., wpuszczaj¹c ³¹cznie do rzeki Dobrej i Wida-

wy 15 tys. sztuk presmoltów i smoltów pochodz¹cych z Wie-

przy. W tym samym czasie niemieckie organizacje wêdkar-

skie (VDSF Berlin/Brandenburg), w ramach miêdzynarodo-

wego wspó³uczestnictwa w programie restytucji ryb wêdrow-
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Fot. 5. Zarybianie Widawy smoltami troci wêdrownej i ³ososia Fot. 6. Zarybianie ujœcia Nysy £u¿yckiej smoltami ³ososia przez
VDSF Brandenburg



nych w Odrze, wpuœci³y do Nysy £u¿yckiej 2 tys. sztuk smol-

tów wyhodowanych w „Aquamar” w Miastku. W kolejnych

latach planuje siê dalsze zarybienia ³ososiem. Obecnie

w Oœrodku Zarybieniowym Szczodre inkubowana jest ikra

tego gatunku (250 tys.), pozyskana od tarlaków z Wieprzy.

Najwiêksze mo¿liwoœci restytucji gatunków dwuœrodo-

wiskowych daj¹ dop³ywy Odry uchodz¹ce poni¿ej stopnia w

Wa³ach Œl¹skich, szczególnie lewobrze¿ne górskie oraz

uchodz¹ce tu¿ powy¿ej tego stopnia (rys. 1). Z uwagi na

jakoœæ wody w pierwszej kolejnoœci nale¿y braæ pod uwagê

Widawê i Kaczawê (³ososiowate) oraz Barycz (certa). Mo¿li-

woœæ powrotu doros³ych ryb do Widawy istnieje podczas

wysokich stanów wody pod koniec lata, ewentualnie pod-

czas œluzowania barek. Niewykluczona jest tak¿e mo¿liwoœæ

forsowania istniej¹cej przy progu przep³awki, odpowiednie

badania jej funkcjonowania zosta³y podjête w bie¿¹cym

roku. Kaczawa, po stworzeniu warunków do sforsowania

wysokiego pierwszego progu w Prochowicach (na 7,6 km

biegu rzeki), pozwala na wstêpowanie troci i ³ososi a¿ do

Jerzmanic (55,6 km biegu rzeki) oraz Nys¹ Szalon¹ do zapo-

ry S³up (8,2 km biegu rzeki). Najwiêksze szanse utworzenia

stabilnego stada odrzañskich ryb dwuœrodowiskowych stwo-

rzy³oby udro¿nienie najwiêkszych podgórskich dop³ywów –

Bobru i Nysy £u¿yckiej.

Rozpoczêta dwa lata temu realizacja programu, maj¹ca

na celu przywrócenie œrodkowemu i górnemu dorzeczu Odry

ryb dwuœrodowiskowych, stanowi tylko czêœæ dzia³alnoœci,

której g³ównym celem jest restytucja zespo³ów ichtiofauny na

ca³ym obszarze po³udniowo-zachodniej Polski. W wyniku

ponad dziesiêcioletnich akcji zarybieniowych do tej pory

uda³o siê ju¿ odtworzyæ rybostany kilku rzek (miêdzy innymi

Bobru, Kwisy, Bystrzycy), które do niedawna by³y ca³kowicie

zdegradowane. Ca³y ciê¿ar produkcji materia³u zarybienio-

wego gatunków cennych i zanikaj¹cych oraz tzw. drobnych,

ale niezmiernie wa¿nych dla prawid³owego funkcjonowania

ekosystemów rzecznych, podj¹³ Oœrodek Zarybieniowy

PZW Szczodre. Z racji produkcji ró¿nego asortymentu mate-

ria³u zarybieniowego (oko³o 20 gatunków w skali roku) staje

siê on jednym z najwa¿niejszych centrów wspó³uczest-

nicz¹cych w restytucji najbardziej zagro¿onych wyginiêciem

gatunków ryb w Polsce. Pewne nadzieje na zwiêkszenie

skutecznoœci prowadzonych zabiegów mo¿na wi¹zaæ z

„Programem dla Odry – 2006”, oczywiœcie pod warunkiem,

¿e restytucja ryb dwuœrodowiskowych zostanie do niego

w³¹czona.
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Henryk KuŸmiñski, Krzysztof Goryczko, Stefan Dobosz – Zak³ad Hodowli

Ryb £ososiowatych IRS

Inkubacja ikry siei wêdrownej (Coregonus lavaretus L.)

w ZHR£ Rutki

Wstêp

Postêpuj¹ca eutrofizacja wód oraz prze³owienie odgry-

waj¹ niebagateln¹ rolê w degradacji istniej¹cych populacji

siei. W procesie tym roœnie produktywnoœæ zbiorników,

a tym samym mo¿liwoœci wzrostu Coregonidae, ale jedno-

czeœnie ulegaj¹ zniszczeniu ich tarliska naturalne, zaœ spa-

dek prze¿ywalnoœci ikry powoduje za³amanie siê liczebno-

œci populacji (Kempiñska 1968, Wilkoñska i ¯uromska

1981, ¯uromska 1982). Poza tym wzrastaj¹ca iloœæ ryb dra-

pie¿nych, a zw³aszcza ciernika (Gasterosteus aculeatus

L.), odbija siê ujemnie na prze¿ywalnoœci ikry, larw oraz

narybku ryb siejowatych. Wysokie tempo wzrostu wylêgu

mo¿liwe jest w wodach ciep³ych i zasobnych w pokarm, zaœ

temperatura wody wp³ywa na rozwój organizmów pokar-

mowych. Jednak¿e optymalne warunki atmosferyczne

w czasie inkubacji ikry i wzrostu larw g³¹bieli (mroŸna zima i

ciep³a wiosna) zdarzaj¹ siê w pó³nocno-zachodniej Polsce

stosunkowo rzadko. W rezultacie, mimo wysokiej potencjal-

nej rozrodczoœci, œmiertelnoœæ siei jest wysoka.
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W Zak³adzie Hodowli Ryb £ososiowatych

IRS w Rutkach z sukcesem zosta³a opanowa-

na metoda hodowli stada tarlaków siei wêdrow-

nej w rotacyjnych basenach betonowych.

W niniejszej pracy s¹ prezentowane wyniki

inkubacji ikry siei ¿ywionej wy³¹cznie granula-

tami pstr¹gowymi, z uwzglêdnieniem mo¿liwo-

œci opóŸniania terminu wyklucia.

Materia³ i metody

Materia³em wyjœciowym by³a ikra pierwsze-

go pokolenia (F1) siei, pochodz¹cej z Zalewu

Szczeciñskiego. Stado tarlaków sk³ada³o siê ze

150 samic i 160 samców. W okresie od 14 listo-

pada do 10 grudnia 1997 pozyskano ok. 69 l

ikry. Zap³odnion¹ ikrê inkubowano w aparatach

Weissa (po 3-3,5 l ikry w aparacie), zaœ badania

prowadzono w piêciu wariantach w zale¿noœci

od terminu tar³a oraz sposobu prowadzenia

inkubacji (tab. 1).

TABELA 1

Schemat inkubacji ikry siei wêdrownej w 1997/1998 r.

Wariant Data tar³a Sposób prowadzenia inkubacji

1 14.11.97 Tradycyjny

2 26.11.97

3 1.12.97

4 1.12.97 OpóŸniany

5 10.12.97

Warianty 1, 2, 3 inkubowano metod¹ tradycyjn¹

w otwartym obiegu wody, zaœ wylêganie larw prowadzono

w wodzie o sta³ej temperaturze 7�C (ze studni g³êbinowej).

Natomiast warianty 4 i 5 w okresie jesienno-zimowych

spadków temperatury inkubowano metod¹ tradycyjn¹

w otwartym obiegu wody, a w okresie zimowo-wiosennego

wzrostu temperatury powy¿ej 2�C ikrê umieszczono

w zamkniêtym obiegu (rys. 1) o sta³ej temperaturze 1,8�C

(� ����C), w celu sztucznego przed³u¿enia okresu inkubacji

(£uczyñski 1987, £uczyñski i in. 1984).

Aby zapobiec chorobom grzybiczym, co trzy dni stoso-

wano k¹piele profilaktyczne. Po zaoczkowaniu ikrê wysala-

no w 10-12% roztworze NaCl, w celu oddzielenia jaj ¿ywych

od martwych wed³ug metody opisanej przez Kulmatyckiego

(1936) oraz Sakowicza i Urbañskiego (1933).

Procentowe zaawansowanie rozwoju embrionalnego

siei, od zap³odnienia do wyklucia siê 10% zarodków, obli-

czano z zale¿noœci pomiêdzy dziennym tempem rozwoju

(w %/dzieñ) zarodków (y) a temperatur¹ wody (x):

y = 0,112793 + exp(-0,87761 + (0,1808703)x)

Zale¿noœæ ta jest oparta na danych £uczyñskiego i Kir-

klewskiej (1984) obliczonych dla sielawy (Coregonus albula).

Prze¿ywalnoœæ ikry w czasie inkubacji obliczano

wed³ug równania:

P = (I2 / I1) �100%

gdzie:

P – prze¿ywalnoœæ,

I1 – iloœæ ikry wziêtej do inkubacji,

I2 – iloœæ ikry ¿ywej wziêtej do wylêgania.

Wyniki i dyskusja

Wylêganie siê larw z ikry inkubowanej metod¹ trady-

cyjn¹ rozpoczê³o siê po 100-109 dniach (282-329�D), zaœ

opóŸnianej po 135-158 dniach (263-303�D). Ca³kowity

okres od zap³odnienia do zakoñczenia pozyskiwania wylê-

gu w tradycyjnej metodzie inkubacji wyniós³ 107-117 dni,

a przy opóŸnianiu 140-163 dni. Prze¿ywalnoœæ wynosi³a

51-61,0% (tab. 2).

W wyniku sztucznego obni¿enia temperatury wody do

1,8�C (� ����C) w wariancie 4 i 5, pocz¹wszy od 5 lutego,

skutecznie opóŸniono termin wyklucia siê larw do 25 kwiet-

nia (rys. 2), tj. o 5-6 tygodni w stosunku do normalnego ter-

minu. Celem tego zabiegu by³o umo¿liwienie podchowu

larw siei w wy¿szych temperaturach wody.

W ni¿szej temperaturze inkubacyjnej mo¿liwe jest wiêk-

sze opóŸnienienie pozyskania wylêgu. Flüchter (1980)

stwierdzi³, ¿e inkubacja ikry w wodzie och³adzanej do ok. 1�C

powoduje wyd³u¿enie okresu inkubacji do momentu wyklu-

cia siê larw o ok. 8 tygodni w stosunku do tradycyjnej metody.

W okresie 22-25 kwietnia w wariancie 4 zaobserwowa-

no zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê wykluwaj¹cych siê embrionów,

które w tak niskiej temperaturze (1,8�C) szybko obumiera³y.

Oznacza³o to zakoñczenie dalszego, skutecznego

przed³u¿ania inkubacji ikry. Natomiast embriony w warian-

cie 5 jeszcze nie wykazywa³y takich oznak, co wskazywa³o
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Legenda:
1 zbiornik dolny
2 zbiornik górny
3, 4, 5 s³oje inkubacyjne
6 odp³yw
7 agregat ch³odniczy
8 spirala ch³odz¹ca
9 termostat
10 czujnik termostatu
11 pompa
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11
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Rys. 1. Schemat wylêgarni do opóŸniania inkubacji ikry siei w ZHR£ w Rutkach



na istniej¹c¹ rezerwê czasow¹ w opóŸnianiu terminu wyklu-

cia. Po aklimacji ikry do temperatury wody powierzchnio-

wej, powy¿ej 8�C, nast¹pi³ gwa³towny proces wylêgania siê

larw. Wykluwaj¹ce siê larwy siei mia³y w ok. 70% zresorbo-

wany woreczek ¿ó³tkowy i od razu przystêpowa³y do ¿ero-

wania. Nie stwierdzono natomiast nadzwyczajnych anoma-

lii rozwojowych wywo³anych przed³u¿aj¹c¹ siê inkubacj¹.

OpóŸnianie wykluwania siê larw Coregonidae jest

mo¿liwe dziêki och³adzaniu wody w wylêgarniach podczas

tych okresów, w których obserwowana temperatura wody

jest wy¿sza od 2�C, a wiêc jesiennym i wiosennym. W prak-

tyce rybackiej z regu³y wystarcza och³adzanie wody w okre-

sie zimowo-wiosennym. Jednak¿e podczas wyj¹tkowo

d³ugich i ciep³ych okresów jesiennych nale¿y rozpocz¹æ

sztuczne sch³adzanie wody ju¿ po zap³odnieniu ikry,

zw³aszcza gdy zale¿y nam na uzyskaniu wylêgu nie wcze-

œniej ni¿ w drugiej po³owie kwietnia. Przyk³adowo do prze-

widywania d³ugoœci teoretycznego okre-

su inkubacji ikry sielawy zosta³a wyzna-

czona zale¿noœæ pomiêdzy tempem roz-

woju zarodków a temperatur¹ wody (tab.

3) (£uczyñski i Kirklewska 1984, £uczy-

ñski i in. 1984).

Na podstawie uzyskanych wyników

mo¿emy uznaæ, i¿ zale¿noœæ ta z powo-

dzeniem mo¿e byæ stosowana równie¿

do przewidywania d³ugoœci teoretyczne-

go okresu inkubacji ikry siei (tab. 2).

Wylêganie larw skutecznie prowadzono

w temperaturze wody 7-10�C, po uzy-

skaniu 85-109% embriogenezy.

TABELA 3

Tempo rozwoju (%/dzieñ) zarodków sielawy w zale¿noœci od
temperatury wody, w okresie od zap³odnienia jaj (DS 0) do
wyklucia siê 10% zarodków (DS 14) (£uczyñski i in. 1984)

oC ,0 ,1 ,2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7 ,8 ,9

0 - 0,53 0,54 0,55 0,55 0,56 0,57 0,58 0,59 0,60

1 0,61 0,62 0,63 0,64 0,64 0,66 0,67 0,68 0,69 0,70

2 0,71 0,72 0,73 0,74 0,75 0,77 0,78 0,79 0,80 0,81

3 0,83 0,84 0,85 0,87 0,88 0,90 0,91 0,93 0,94 0,96

4 0,97 0,99 1,00 1,02 1,04 1,05 1,07 1,09 1,10 1,12

5 1,14 1,16 1,18 1,20 1,22 1,24 1,26 1,28 1,30 1,32

6 1,34 1,37 1,39 1,41 1,44 1,56 1,49 1,51 1,54 1,56

7 1,59 1,62 1,64 1,67 1,70 1,73 1,76 1,79 1,82 1,85

8 1,88 1,91 1,95 1,98 2,01 2,05 2,08 2,12 2,16 2,20

9 2,23 2,27 2,31 2,35 2,39 2,44 2,48 2,52 2,57 2,61

Poza tym nale¿y zwróciæ uwagê na stosunkowo du¿e stra-

ty ikry podczas inkubacji, siêgaj¹ce 39-50% (tab. 2). Ich g³ówn¹

przyczyn¹ jest niski procent zap³odnienia. Wywo³ane jest to

prawdopodobnie jednostronnym ¿ywieniem tarlaków siei gra-

nulatami pstr¹gowymi. Ju¿ w momencie sztucznego wyciera-

nia ikry zauwa¿ono u niektórych ikrzyc, ¿e czêœæ pozyskiwa-

nych jaj by³a przejrza³a. Byæ mo¿e zastosowanie p³ynów wspo-

magaj¹cych proces zap³odnienia, np. Billarda (Billard i in. 1974)

mog³oby poprawiæ tê sytuacjê. Wymaga to w przysz³oœci spe-

cjalnych badañ. Przyjmuje siê, ¿e przy 90-98% zap³odnienia

ikry, nieuniknione straty inkubacji ikry siei w aparatach Weissa

nie powinny przekraczaæ 15-20% (Terlecki i Kempiñska 1956,

Szczerbowski i in. 1993). Jednak w niektórych przypadkach,

w zale¿noœci od rodzaju jaj i warunków œrodowiskowych

panuj¹cych podczas inkubacji, nale¿y liczyæ siê z wyst¹pie-

niem oko³o 50% strat (Steffens 1986).
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Rys. 2. Temperatura wody podczas inkubacji ikry siei wêdrownej

TABELA 2

Wyniki inkubacji ikry siei wêdrownej, pozyskanej od tarlaków
hodowanych w ZHR£ Rutki

Wariant 1 2 3 4** 5**

Data tar³a 14.11.97 26.11.97 1.12.97 1.12.97 10.12.97

Iloœæ ikry (szt.) 1426000 1127000 625600 309580 103960

Pocz¹tek wylêgania siê larw

Data 5.03.98 8.03.98 13.03.98 25.04.98 25.04.98
oD 328,9 288,9 281,7 303,5 263,1

Dni 109 102 100 158 135

% embriogenezy * 95,6 85,1 84,8 109,1 100,1

Okres od zap³odnienia do koñca wylêgania

Data 13.03.98 18.03.98 18.03.98 29.04.98 29.04.98
oD 390,5 385,5 378,3 343,9 307,6

Dni 117 113 107 163 140

% embriogenezy * 108,3 103,3 99,5 123,7 115,4

Iloœæ wylêgu (szt.) 731400 641240 319500 156400 63480

Prze¿ywalnoœæ
(%)

51,3 56,9 52,8 50,5 61,0

* - procentowy stan zaawansowania rozwoju embrionalnego
sielawy Coregonus albula od zap³odnienia jaj (DS 0) do wyklucia
siê 10% zarodków (DS 14) wed³ug £uczyñskiego i in. (1984)
**- przed³u¿anie inkubacji ikry w och³adzanej wodzie o tempera-
turze 1,8oC (� 0,8 oC) w okresie 5 lutego – 25 kwietnia 1998
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Porównanie tempa metabolizmu sandaczy karmionych

i g³odzonych przetrzymywanych w zamkniêtym obiegu

wody

Wstêp

Produkcja materia³u zarybieniowego w zamkniêtych

obiegach wody ma szereg zalet. Do podstawowych nale¿y

zaliczyæ uniezale¿nienie siê od bardzo zmiennych warun-

ków atmosferycznych, a tak¿e mo¿liwoœæ kontrolowania

parametrów wody decyduj¹cych o efektywnoœci prowadzo-

nych podchowów. Jednak metoda ta ma równie¿ swoje

wady. W czasie podchowu ryb nastêpuje pogorszenie siê

jakoœci wody w obiegu, a szczególnie obni¿enie koncentracji

tlenu i wzrost stê¿enia koñcowych produktów przemiany

materii. Konsekwencj¹ zastosowania zwrotnego obiegu

wody jest koniecznoœæ jej uzdatniania, czyli natleniania i usu-

wania szkodliwych produktów przemiany materii. Du¿e

zagêszczenie obsad, karmienie ryb paszami wysoko-

bia³kowymi wymuszaj¹ koniecznoœæ stosowania bardzo

efektywnie dzia³aj¹cych urz¹dzeñ uzdatniaj¹cych wodê. W

danym obiegu mo¿na podchowywaæ okreœlon¹ liczbê ryb.

Wielkoœæ tê mo¿na ustaliæ bior¹c pod uwagê wydajnoœæ

urz¹dzeñ do uzdatniania wody oraz potrzeby tlenowe dane-

go gatunku i wielkoœæ wydalania koñcowych produktów

przemiany materii, g³ównie zwi¹zków azotu i dwutlenku

wêgla. Nale¿y pamiêtaæ jednak, ¿e tempo metabolizmu ryb

zale¿y od wielu czynników biotycznych i abiotycznych. Do

podstawowych nale¿y zaliczyæ wielkoœæ ryb (stadium rozwo-

ju ontogenetycznego), a tak¿e karmienie.

Istotna czêœæ energii zawarta w pobranej paszy wydat-

kowana jest na procesy zwi¹zane z przyswojeniem pokarmu

(efekt SDA). Z przegl¹du literatury i badañ w³asnych wynika,

¿e zazwyczaj wydatek ten stanowi od 9 do 25% energii

strawnej zawartej w karmie. Wielkoœæ efektu SDA zale¿y od

wielu czynników, m.in. od gatunku, stadium rozwoju ontoge-

netycznego, dawki i sk³adu pokarmu, temperatury wody.

W celu okreœlenia wielkoœci efektu SDA konieczne jest prze-

prowadzenie pomiarów tempa metabolizmu, konsumpcji tle-

nu i/lub wydalania amoniaku przez ryby karmione i g³odzone.

Ustalenie siê tempa metabolizmu na stabilnym poziomie

wymaga jednak doœæ d³ugiego okresu g³odzenia – nawet

powy¿ej siedmiu dni. Nie nale¿y zatem spodziewaæ siê, i¿

krótkotrwa³e g³odzenie ryb, np. po od³owach, transporcie czy

innych manipulacjach, spowoduje radykalne obni¿enie kon-

sumpcji tlenu i ekskrecji amoniaku.

Przeprowadzone badania obejmowa³y ju¿ doœæ szero-

kie spektrum oddzia³ywania czynników abiotycznych i bio-

tycznych na tempo metabolizmu m³odocianych stadiów

sandacza, podchowywanych w zamkniêtych obiegach

wody. Do tej pory nie analizowano jednak wp³ywu okresu

g³odzenia na tempo metabolizmu sandacza. W zwi¹zku

z powy¿szym podjêto badania, których celem by³o okreœle-

nie wp³ywu wielkoœci ryb, karmienia i okresu g³odzenia na

tempo metabolizmu sandacza, podchowywanego w

zamkniêtym obiegu wody, wyra¿one poziomem konsump-

cji tlenu oraz wydalania amoniaku i zmiennoœci¹ tych para-

metrów w cyklu dobowym.

Materia³y i techniczne warunki

eksperymentu

Materia³em doœwiadczalnym by³ narybek sandacza

pozyskany w wyniku sztucznego tar³a i podchowu w zamkniê-

tym obiegu wody. W pierwszej fazie podchowu (od 4 do 21

dnia po wykluciu, D4 – D21) larwy sandacza karmiono pokar-
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mem mieszanym (Artemia sp. i pasza sztuczna), a nastêpnie

wy³¹cznie pasz¹ sztuczn¹. Po wstêpnej fazie podchowu (D22

– D100) ryby podzielono na dwie grupy doœwiadczalne. W

pierwszej czêœci eksperymentu u¿yto ryb w wieku 101 dni, o

œredniej masie cia³a 11,72 ± 2,73 g i d³ugoœci ca³kowitej Lt

10,78 ± 0,86 cm (sandacz ma³y – grupa SM). Drug¹ grupê

doœwiadczaln¹ ryb podchowywano przez kolejne 27 dni

(D128) do momentu osi¹gniêcia przez nie œredniej masy cia³a

28,05 ± 8,80 g i d³ugoœci l.t. 14,34 ± 1,31 cm (sandacz du¿y –

grupa SD).

Ka¿d¹ grupê doœwiadczaln¹ ryb przetrzymywano w

dwóch niezale¿nych obiegach zamkniêtych. W sk³ad ka¿-

dego z nich wchodzi³y trzy 200-litrowe cyrkulacyjne zbiorni-

ki podchowowe, w których umieszczono po 150 sztuk

narybku sandacza. Temperaturê wody utrzymywano na

sta³ym poziomie 22�C. Koncentracja tlenu (DO) w wodzie

dop³ywaj¹cej wynosi³a oko³o 8 mg l -1, a poziom ca³kowite-

go azotu amonowego (CAA = NH4
+-N + NH3-N) nie prze-

kracza³ 0,04 mg CAA l-1. Zastosowane przep³ywy dla pierw-

szej grupy wielkoœci (grupa SM) waha³y siê od 4 (ryby kar-

mione) do 1,5 l min-1 (ostatnia próba dobowa ryb g³odzo-

nych), natomiast w drugiej grupie wielkoœci ryb (grupa SD)

wynosi³y od 4 do 2 l min-1.

Salê podchowow¹ oœwietlano 24 h na dobê.

Ryby karmiono wysokobia³kowym [zawartoœæ bia³ka

52%, t³uszczu 21%, wêglowodanów 10%, wartoœæ energe-

tyczna paszy 22,3 MJ kg-1 (energia brutto) i 19,3 MJ kg-1

(energia strawna)] granulatem pstr¹gowym SUPRA FK o

granulacji 1,5 mm. Paszê zadawano przez 18 godzin na

dobê (9.00-3.00) za pomoc¹ automatycznych, zegarowych

karmide³ taœmowych. Dawki paszy dla pierwszej i drugiej

grupy wielkoœci ryb wynosi³y odpowiednio 2,5 i 1,2% bioma-

sy obsad.

Dzieñ przed ka¿d¹ seri¹ pomiarów metabolizmu, ze

wszystkich basenów pobierano losowo próbê po 20 ryb.

Okreœlano ich masê (W ± 0,01 g) i d³ugoœæ cia³a (l.t. ± 0,01

cm). Pomiarów tych dokonywano po uprzednim uœpieniu

ryb w roztworze anestetyku Propiscin w dawce 1,5 ml l-1.

Okreœlano równie¿ biomasê ryb w ka¿dym basenie, wa¿¹c

ca³¹ obsadê ryb w pojemniku ze znan¹ objêtoœci¹ wody.

Ca³odobowe badania metabolizmu ryb z pierwszej gru-

py doœwiadczalnej (SM) prowadzono od 13 sierpnia do 11

wrzeœnia 1998 roku. Pierwsze próby pobrano z 13 na 14

sierpnia (sandacz ma³y karmiony – grupa SM-K), a nastêp-

ne po 4, 13, 19 i 26 dniach g³odzenia (grupy SM-G4,

SM-G13, SM-G19 i SM-G26). Pomiary metabolizmu drugiej

grupy wielkoœci ryb karmionych (grupa SD-K) rozpoczêto 9

wrzeœnia, a nastêpne po 4 i 13 dniach g³odzenia (grupa

SD-G4 i SD-G13).

Wielkoœæ konsumpcji tlenu (KT) i produkcji amoniaku

(AE), wyra¿on¹ w mg O2 lub mg CAA kg-1 ryb h-1, obliczano

uwzglêdniaj¹c ró¿nice w koncentracji tlenu (mg O2 l-1) lub

amoniaku (mg CAA l-1) w wodzie dop³ywaj¹cej i

wyp³ywaj¹cej z basenów, przep³yw wody (l min-1) i biomasê

ryb w basenach (kg).

Wartoœæ efektu SDA obliczono na podstawie dobowej

konsumpcji tlenu, u¿ywaj¹c oksykalorycznego wspó³czyn-

nika 13,59 kJ g-1 tlenu.

Wyniki badañ i dyskusja

Tempo metabolizmu a wielkoœæ ryb

Œrednie wartoœci konsumpcji tlenu i wielkoœci amonia-

ku wydalanego przez sandacza karmionego z mniejszej

grupy wielkoœci (grupa SM-K – dawka paszy 2,5% biomasy

obsad) wynosi³y odpowiednio: 355,70 mg O2 kg-1 h-1 oraz

21,21 mg CAA kg-1 h-1 i by³y o 35% (KT) i 62% (AE) wy¿sze

od obliczonych dla grupy drugiej (grupa SD-K – dawka

paszy 1,2% biomasy obsad). Maksymalne i minimalne war-

toœci AE i KT stwierdzone w przeprowadzonych dobowych

próbach pomiaru metabolizmu ryb mniejszych by³y istotnie

wiêksze od zaobserwowanych w grupie SD-K (tab. 1).

Tempo metabolizmu ryb g³odzonych by³o tak¿e

odwrotnie proporcjonalne do wielkoœci ryb. Konsumpcja tle-

nu ryb z grupy SM-G (œrednie z czterech dobowych pomia-

rów KT ryb g³odzonych) by³a o oko³o 17% wy¿sza od KT

sandacza z drugiej grupy wielkoœci SD-G (œrednie z dwóch

dobowych pomiarów KT ryb g³odzonych). Poziom ekskrecji

amoniaku przez ryby SM-G wynosi³ 2,01 mg CAA kg-1 h-1 i

by³ o 66% wy¿szy od stwierdzonego dla ryb wiêkszych

SD-G (tab. 1).

TABELA 1

Tempo konsumpcji tlenu (KT), wydalania amoniaku (AE) przez
sandacza dwóch grup wielkoœci (sandacz mniejszy - SM i

wiêkszy -SD, karmiony - podgrupa K i g³odzony - podgrupa G)

Grupa do-
œwiadczalna

Tempo metabolizmu Iloraz (wartoœæ
maksymalna /

œrednia)œrednia* minimum* maksimum*

KT (mg O2 kg-1 h-1)

grupa SM-K 355,70 A 260,26 A 411,84 A 1,16

grupa SD-K 231,55 B 176,58 A 278,49 B 1,20

P 0,0000 0,1469 0,0093

grupa SM-G 163,22 A 144,60 A 187,08 A 1,15

grupa SD-G 134,63 B 122,81 A 144,76 B 1,10

P 0,0000 0,0616 0,0142

AE (mg CAA kg-1 h-1)

grupa SM-K 21,21 A 10,46 A 26,94 A 1,27

grupa SD-K 8,13 B 1,75 B 13,11 B 1,61

P 0,0000 0,0162 0,0287

grupa SM-G 2,01 A 1,01 A 3,19 A 1,59

grupa SD-G 0,68 B 0,10 A 1,42 B 2,10

P 0,0000 0,1230 0,0191

Wartoœci KT, AE ryb karmionych i g³odzonych oznaczone tym
samym indeksem literowym w danej kolumnie nie ró¿ni¹ siê
istotnie statystycznie (P > 0,05)

Tempo metabolizmu wszystkich zwierz¹t, w tym tak¿e

ryb, przeliczone na jednostkê masy cia³a, obni¿a siê wraz

ze wzrostem wielkoœci cia³a. U ryb fakt ten mo¿na t³uma-
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czyæ relatywnymi zmianami wielkoœci ró¿nych narz¹dów

wraz ze wzrostem masy cia³a. W czasie rozwoju ontogene-

tycznego wysoce aktywne metabolicznie narz¹dy, takie jak

w¹troba i przewód pokarmowy, stanowi¹ coraz ni¿szy pro-

cent masy cia³a. Sugeruje siê tak¿e, ¿e wraz ze wzrostem

ryb obni¿a siê metaboliczna aktywnoœæ ró¿nych tkanek. We

wczeœniejszych badaniach, przeprowadzonych w tej samej

temperaturze wody – 22�C, œrednia konsumpcja tlenu i pro-

dukcja amoniaku przez narybek sandacza o œredniej masie

cia³a w przedziale od 1,6 do 55,7 g obni¿y³a siê odpowied-

nio od 701,0 mg O2 kg-1 h-1 i 38,7 mg CAA kg-1 h-1 do 205,4

mg O2 kg-1 h-1 i 7,28 mg CAA kg-1 h-1, a zale¿noœci miêdzy

tempem konsumpcji tlenu lub wydalania amoniaku a mas¹

cia³a (W) mo¿na by³o wyraziæ nastêpuj¹cymi równaniami:

KT = 820,59 W -0,35 i AE = 50,87 W-0,43 (Zakêœ 2002).

W niniejszych badaniach KT i AE oszacowane dla sanda-

cza o masie cia³a 11,7 g i 28,1 g, a wiêc mieszcz¹cej siê w

przedziale wielkoœci ryb badanych w cytowanej pracy,

wynios³y 355,70 mg O2 kg-1 h-1 i 21,21 mg CAA kg-1 h-1

(grupa SM-K) oraz 231,55 mg O2 kg-1 h-1 i 8,13 mg CAA

kg-1 h-1 (grupa SD-K). Po podstawieniu œredniej masy cia³a

ryb u¿ytych w niniejszym eksperymencie do równañ okre-

œlonych wczeœniej otrzymamy bardzo zbli¿one wartoœci KT.

Wynosz¹ one bowiem 346,9 mg O2 kg-1 h-1 (grupa SM-K –

W 11,7 g) i 255,3 mg O2 kg-1 h-1 (grupa SD-K – W 28,1 g).

Wiêksze ró¿nice odnotowaæ mo¿na miêdzy wielkoœciami

empirycznymi i obliczonymi na podstawie wzoru. Produkcja

amoniaku oszacowana na podstawie równania wynosi

bowiem 17,67 mg CAA kg-1 h-1 (grupa SM-K) i 12,11 mg

CAA kg-1 h-1 (grupa SD-K). Ró¿nice te nale¿y powi¹zaæ

z faktem stosowania ró¿nych poziomów karmienia w niniej-

szym eksperymencie i we wczeœniejszych badaniach. Wia-

domo bowiem, ¿e produkcja amoniaku jest zale¿na od daw-

ki paszy oraz od iloœci zawartego w paszy i pobranego

bia³ka. Tak wiêc we wzorze okreœlaj¹cym zwi¹zek miêdzy

AE a mas¹ cia³a (W), w danej temperaturze wody, nale-

¿a³oby z ca³¹ pewnoœci¹ uwzglêdniæ poziom karmienia.

Wielkoœæ sandacza z grupy SM-K (W 11,7 g) by³a

podobna do wielkoœci materia³u (W 10,6-10,8 g) u¿ytego

w eksperymencie, którego celem by³o okreœlenie wp³ywu

temperatury wody (20 i 24�C) na tempo metabolizmu tego

gatunku (Karpiñski i Zakêœ 1999, Zakêœ i Karpiñski 1999).

Œrednie wartoœci KT i AE ryb przetrzymywanych w wy¿szej

temperaturze wody wynios³y 356,2 mg O2 kg-1 h-1 i 18,3 mg

CAA kg-1 h-1 i by³y bardzo zbli¿one do wartoœci otrzyma-

nych w niniejszym eksperymencie dla grupy SM-K. A zatem

tempo procesów fizjologicznych w pewnym w¹skim prze-

dziale temperatur mo¿e byæ niezale¿ne od warunków ter-

micznych. Zazwyczaj zakres ten obejmuje temperatury

optymalne dla przebiegu tych procesów, co oznacza³oby,

¿e dla sandacza o masie cia³a kilkunastu gramów, karmio-

nego pasz¹ sztuczn¹ jest to przedzia³ 22-24�C.

Wp³yw karmienia ryb na tempo metabolizmu

Dobowe wartoœci zapotrzebowania tlenowego sanda-

cza karmionego z mniejszej grupy wielkoœci (SM-K) i

g³odzonego (SM-G) wynosi³y odpowiednio 8 536,8 i 3 917,3

mg O2 kg-1 dzieñ-1 (tab. 2). Tak wiêc na przyswojenie pokar-

mu (efekt SDA) zu¿yte zosta³o 4 619,5 mg O2 kg-1h-1 (ró¿ni-

ca miêdzy KT ryb karmionych i g³odzonych). Energetyczna

wartoœæ efektu SDA wynios³a 62,8 kJ kg ryb-1 dzieñ-1, co

stanowi³o 7,3% energii strawnej zawartej w pobranej paszy.

Konsumpcja tlenu ryb karmionych z drugiej grupy wielkoœci

(grupa SD-K) by³a o oko³o 42% wiêksza od KT ryb g³odzo-

nych (grupa SD-G). W tym przypadku wartoœæ efektu SDA

kszta³towa³a siê na poziomie 31,6 kJ kg ryb-1 dzieñ-1, czyli

5,2% energii strawnej zawartej w paszy.

TABELA 2

Wartoœæ metabolicznego efektu karmienia (SDA) narybku sanda-
cza dwóch grup wielkoœci (SM i SD)

Grupa
doœwiadczalna

Dawka
paszy
(%)

Tempo metabolizmu

Œrednia KT lub AE
mg O2 lub CAA

kg-1 dzieñ-1

efekt SDA

mg O2 lub CAA
kg-1 dzieñ-1 %*

kJ kg ryb-1

dzieñ-1

KT

grupa SM-G 0 3917,3 4619,5 54,1 62,8

grupa SM-K 2,5 8536,8

grupa SD-G 0 3231,1 2326,1 41,9 31,6

grupa SD-K 1,2 5557,2

AE

grupa SM-G 0 48,24 460,80 90,5

grupa SM-K 2,5 509,04

grupa SD-G 0 16,32 178,80 91,6

grupa SD-K 1,2 195,12

* [(wielkoœæ efektu SDA w mg O2 lub CAA kg-1 dzieñ-1) � 100] /
œrednia mg O2 lub CAA kg-1 dzieñ-1

Ryby karmione (grupa SM-K) wydala³y 509,04 mg CAA

kg-1 dzieñ-1, czyli ponad dziesiêciokrotnie wiêcej ni¿ ryby

g³odzone (grupa SM-G). Podobne dysproporcje w wielko-

œci produkcji amoniaku dotyczy³y ryb z drugiej grupy wielko-

œci (grupy SD-K i SD-G) (tab. 2).

Wp³yw okresu g³odzenia na tempo

metabolizmu

Œredni poziom konsumpcji tlenu ryb mniejszych SM

g³odzonych przez okres od 4 do 26 dni obni¿y³ siê z 185,14

mg O2 kg-1h-1 (grupa SM-G4) do 137,96 mg O2 kg-1h-1 (gru-

pa SM-G26; rys. 1). Po 13 dniach g³odzenia nastêpowa³a

stabilizacja konsumpcji tlenu na poziomie oko³o 160 mg

O2 kg-1h-1. Podobna tendencja dotyczy³a równie¿ wydala-

nia amoniaku. Œredni poziom ekskrecji amoniaku obni¿y³

siê z 3,95 mg CAA kg-1 h-1 (grupa SM-G4) do 1,12 mg CAA

kg-1 h-1 (grupa SM-G26). Wartoœci KT i AE po 26 dniach

g³odzenia ryb z grupy SM by³y istotnie ni¿sze od stwierdzo-

nych po 4, 13 i 19 dniach g³odzenia (rys. 1).
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Analizuj¹c wyniki otrzymane w trakcie badañ metabolizmu

ryb wiêkszych mo¿na zauwa¿yæ podobne tendencje: œredni

poziom KT po 13 dobach g³odzenia obni¿y³ siê od 146,28 mg

O2 kg-1h-1 (grupa SD-G4) do 122,98 mg O2 kg-1h-1 (SD-G13),

a wartoœci AE od 0,84 do 0,52 mg CAA kg-1 h-1 (rys. 1).

Z przegl¹du literatury wynika, ¿e w celu otrzymania wiary-

godnych wielkoœci metabolizmu rutynowego ryb g³odzonych

w wiêkszoœci przypadków wystarcza ich g³odzenie przez

okres 2-3 dni. Wyniki uzyskane w niniejszym eksperymencie

wskazuj¹ jednak, ¿e dla sandacza przetrzymywanego

w wodzie o temperaturze 22�C, 2–3-dniowy czas g³odzenia

jest zbyt krótki. Œrednie wartoœci KT i AE po 4 dniach g³odze-

nia ryb, w obydwu grupach wielkoœci, by³y istotnie wy¿sze od

otrzymanych po nastêpnych dniach g³odze-

nia (13, 19 i 26). Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e

poziom konsumpcji tlenu i wydalania amo-

niaku dopiero po ponad tygodniowym

g³odzeniu ryb osi¹ga stabilne wartoœci, które

utrzymuj¹ siê przez kolejne dwa tygodnie.

Dalsze g³odzenie ryb powoduje obni¿enie

wielkoœci KT i AE, co nale¿y wi¹zaæ ze zmia-

nami w biochemicznym sk³adzie tkanek oraz

ze zmianami relatywnych wielkoœci ró¿nych

organów. U zwierz¹t g³odzonych przez

d³u¿szy czas obserwuje siê spadek liczby

rybosomów i obni¿enie tempa syntezy

bia³ek oraz metabolicznej aktywnoœci. Tym

nale¿y t³umaczyæ obserwowane po 26

dniach g³odzenia obni¿enie tempa metaboli-

zmu sandacza z mniejszej grupy wielkoœci.

Niniejsze badania wykaza³y, ¿e wp³yw

pobranej dawki paszy na tempo metaboli-

zmu sandacza przetrzymywanego w wo-

dzie o temperaturze 22�C obserwuje siê

przez ponad tydzieñ od zaprzestania kar-

mienia, dlatego bardziej wiarygodn¹ war-

toœæ metabolicznego efektu karmienia

mo¿na uzyskaæ œledz¹c na bie¿¹co zmia-

ny tempa metabolizmu ryb w tym okresie.

Metody badawcze zastosowane w tym

eksperymencie z pewnoœci¹ tego nie umo-

¿liwia³y. Jedynie u¿ycie systemu sond tle-

nowych sterowanych komputerowo, umo-

¿liwiaj¹cego d³ugotrwa³e i czêstsze zbiera-

nie danych, mog³oby daæ pe³en obraz

zmian metabolizmu ryb g³odzonych. Nale-

¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e d³ugotrwa³e

g³odzenie ryb drapie¿nych istotnie je stresuje, potêguj¹c

agresjê, a tym samym zwiêksza wielkoœæ wydatku energe-

tycznego na metabolizm aktywny, co z pewnoœci¹ mo¿e

w pewnym stopniu zafa³szowywaæ uzyskane wyniki.
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Powi¹zania filogenetyczne lipieni syberyjskich na

podstawie analizy sekwencji mtDNA

Wed³ug obecnie stosowanej systematyki (Nelson

1994) lipienie, Thymallus sp., jedyny rodzaj w obrêbie pod-

rodziny Thymallinae, zalicza siê do rodziny ryb ³ososiowa-

tych (Salmonidae) i rzêdu ³ososiokszta³tnych (Salmonifor-

mes). Ryby te zamieszkuj¹ wody niemal ca³ej holarktyki

wybieraj¹c na swoje siedliska rzeki o charakterze górskim

lub wybitnie oligotroficzne jeziora.

Ryby bêd¹ce przodkami dzisiejszych lipieni pojawi³y

siê prawdopodobnie na terenie œrodkowej Azji (Mongolia)

i stamt¹d stopniowo kolonizowa³y wody Europy i Ameryki

Pó³nocnej. Z materia³ów kopalnych wiemy, ¿e lipienie sta-

nowi³y ichtiofaunê Eurazji ju¿ w okresie oligocenu, czyli

przed epok¹ lodowcow¹ (Witkowski 1984).

W rodzaju Thymallus wyró¿nia siê cztery lub piêæ

gatunków, w tym lipienia europejskiego (Thymallus thymal-

lus Linnaeus 1778) i lipienia arktycznego (Thymallus arcti-

cus Pallas 1776). Lipieñ arktyczny tworzy z kolei kilka pod-

gatunków, miêdzy innymi Thymallus arcticus arcticus,

zamieszkuj¹cego wody niemal ca³ej Syberii, w tym rzekê

Jenisej, oraz Thymallus arcticus baicalensis, ¿yj¹cego

w Jeziorze Bajka³ oraz jego dop³ywach. Spoœród ryb

zamieszkuj¹cych Jezioro Bajka³ wyró¿nia siê na podstawie

cech morfologicznych, anatomicznych i behawioralnych

dwie formy lipieni: czarnego T. arcticus baicalensis i bia³ego

T. arcticus baicalenisis brevipinnis (Tugarina 1981)

Piœmiennictwo dotycz¹ce filogenezy Thymallinae jest

stosunkowo nieliczne i obejmuje prace dotycz¹ce lipieni

europejskich (Partti-Pellinen 1991, Koskinnen 2000) i ark-

tycznych zamieszkuj¹cych wody Ameryki Pó³nocnej i Kam-

czatki (Redenbach, Taylor 1999). Brak jest natomiast jak

dot¹d informacji o powi¹zaniach fiologenetycznych lipieni

arktycznych zamieszkuj¹cych wody œrodkowej Syberii, a w

szczególnoœci podgatunków Thymallus arcticus arcticus i

Thymallus arcticus baicalensis.

W ichtiologii jeszcze do niedawna metody rozró¿niania

populacji ryb opiera³y siê na porównywaniu szeregu cech

morfologicznych, na przyk³ad liczby wyrostków filtracyjnych

na ³ukach skrzelowych. Okaza³o siê jednak wielokrotnie, ¿e

u wielu gatunków ryb cechy takie ulegaj¹ na tyle du¿ym

zmianom pod wp³ywem czynników œrodowiskowych, ¿e

wyró¿nianie na ich podstawie populacji czy podgatunków

stwarza wiele trudnoœci. Do gatunków takich nale¿¹ rów-

nie¿ ryby ³ososiowate, w tym lipienie. W populacyjnych

badaniach ³ososiowatych konieczne s¹ metody uwzglêd-

niaj¹ce zastosowanie markerów molekularnych. Porówna-

nie budowy wybranego markera genetycznego u osobni-

ków reprezentuj¹cych badane populacje pozwala bowiem

odtworzyæ ich drzewo rodowe oraz wnioskowaæ o ich

powi¹zaniach ewolucyjnych.

Dobór odpowiedniego mar-

kera genetycznego ma podsta-

wowe znaczenie w badaniach

relacji filogenetycznych pomiê-

dzy populacjami gatunków i pod-

gatunków. Mitochondrialny DNA

(mtDNA) wykazuje szereg cech,

takich jak: szybkie tempo ewolu-

cji czy dziedziczenie w linii mat-

czynej, które czyni¹ go dogod-

nym materia³em do badañ gene-

alogicznych na poziomie gatun-

ku (o wykorzystaniu mitochon-

drialnego DNA w ichtiologii pisa-

liœmy w Komunikatach Rybac-

kich 2/1992).

W naszej pracy analizie

poddano sekwencje fragmentu
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Rys. 1. Rozmieszczenie geograficzne populacji Thymallus sp. (tabela 1), których osobniki analizowano
w pracy



mtDNA, tak zwanego regionu regulacyjnego mtDNA, 16

osobników lipieni arktycznych zebranych z 4 stanowisk w

œrodkowej Syberii (tab. 1). Aby pe³niej zilustrowaæ

powi¹zania filogenetyczne w obrêbie rodzaju Thymallus

sp., analiz¹ objêto równie¿ sekwencje mtDNA pó³nocno-

amerykañskich lipieni arktycznych opublikowane przez

Redenbacha i Taylora (1999) oraz lipienia europejskiego

z Polski uzyskane przez Brzuzana (dane nie publikowane).

TABELA 1

Badane taksony ryb z rodzaju Thymallus sp. i ich pochodzenie.
W pracy analizowano sekwencje mtDNA 16 osobników Thymallus
arcticus zebranych ze stanowisk 1-4 zlokalizowanych w œrodkowej

Syberii. Sekwencje osobników Thymallus arcticus ze stanowisk
5-9 pochodz¹ z publikacji Redenbacha i Taylora (1999).

Stanowisko
Liczba

ryb
Takson Pochodzenie

1 5 T. arcticus baicalensis
brevipinnis

Jezior Bajka³, Rosja

2 2 T. arcticus baicalensis
brevipinnis

Estuarium rzeki
Selenga, Rosja

3 2 T. arcticus baicalensis Rzeka Angara, Rosja

4 7 T. arcticus arcticus Rzeka Jenisej, Rosja

5 - T. arcticus signifer Jezioro Plate, Kanada

6 - T. arcticus signifer Rzeka Chena, USA

7 - T. arcticus signifer Rzeka Turnagain,
Kanada

8 - T. arcticus signifer Alaska, USA

9 - T. arcticus mertensi Kamczatka, Rosja

10 - T. thymallus Rzeka Radunia, Polska

Wyniki analizy polimorfizmu mtDNA podsumowuje

tabela 2. W obrêbie 151-nukleotydowego fragmentu regio-

nu regulacyjnego mtDNA wyró¿niono 18 miejsc polimor-

ficznych (mutacji), spoœród których 13 stanowi³y podstawie-

nia o charakterze tranzycji (zamiana zasady purynowej na

purynow¹ lub pirymidynowej na pirymidynow¹), 4 podsta-

wienia o charakterze transwersji (zamiana puryny na piry-

midynê lub odwrotnie), a tylko jedna mutacja mia³a charak-

ter delecji (wyciêcie jednego nukleotydu). W sekwencjach

uzyskanych od lipieni ze œrodkowej Syberii obserwowano

tylko 2 miejsca polimorficzne, co pozwoli³o na wyró¿nienie

3 haplotypów mtDNA. Haplotyp oznaczony jako A posia-

da³a wiêkszoœæ Thymallus arcticus baicalensis brevipinnis

(6 z 7 badanych osobników), jak równie¿ jeden osobnik

Thymallus arcticus baicalensis z Angary. Haplotyp B (dele-

cja w pozycji 146) wyst¹pi³ u jednego osobnika z Selengi

sklasyfikowanego jako Thymallus arcticus baicalensis

brevipinnis. Haplotyp C (tranzycja G	A w pozycji 30)

stwierdzono natomiast u Thymallus arcticus arcticus ze sta-

nowiska na rzece Jenisej oddalonego o oko³o 1500 km od

jeziora Bajka³ oraz u pojedynczego osobnika Thymallus

arcticus baicalensis z rzeki Angary.

Utworzone na podstawie uzyskanych wyników drzewo

filogenetyczne (rys. 2) wskazuje, ¿e lipienie arktyczne Thy-

mallus arcticus ze œrodkowej Syberii (stanowiska 1, 2, 3 i 4),

Ameryki Pó³nocnej (stanowiska 5, 6, 7, 8 i 9) oraz lipienie

europejskie Thymallus thymallus tworz¹ odrêbne zespo³y.

Zespó³ lipieni syberyjskich (oznaczony kolorem niebieskim)

stwierdzono w 90% uzyskanych drzew ewolucyjnych,

a zespó³ lipieni amerykañskich (kolor czerwony) w 95%. Dal-

sza analiza wykaza³a ponadto znaczn¹, bo wynosz¹c¹

3,7%, tak zwan¹ dywergencjê sekwencji (jest to miara

dystansu genetycznego) pomiêdzy oboma zespo³ami lipieni

arktycznych a lipieniami europejskimi. Przy za³o¿eniu, ¿e

czas potrzebny do akumulacji 1% zmian w sekwencji mtDNA

u ryb ³ososiowatych wynosi 1mln lat (Smith 1992) mo¿na

przyj¹æ, ¿e najbli¿szy wspólny przodek obu tych gatunków

¿y³ oko³o 3,5 mln lat temu, a wiêc jeszcze przed epok¹ lodow-

cow¹. Ma³e zró¿nicowanie haplotypów mtDNA w analizowa-

nej próbie lipieni ze œrodkowej Syberii nie pozwala z dosta-

teczn¹ precyzj¹ wnioskowaæ o odrêbnoœci poszczególnych

populacji, jednak niesie ze sob¹ informacjê o czynnikach

jakie oddzia³ywa³y na ich przodków. Ma³a zmiennoœæ gene-

tyczna wystêpowaæ mo¿e u ryb wywodz¹cych siê z popula-

cji, które przetrwa³y epokê lodowcow¹, odizolowane w nieza-

marzniêtych refugiach. Warunki takie prowadzi³y do znacz-

nego ograniczenia efektywnej wielkoœci populacji (Ne), co z

kolei, na skutek dryfu genetycznego, by³o powodem utraty

wielu wariantów (linii) mtDNA. Podobne zjawisko obserwo-

wano równie¿ u lipieni amerykañskich (Redenbach, Taylor

1999) oraz europejskich (Partti-Pellinen 1991, Koskinen

2000), a spoœród ryb zamieszkuj¹cych jezioro Bajka³ miêdzy
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TABELA 2

Polimorfizm sekwencji 151-nukleotydowego fragmentu regionu
regulacyjnego mtDNA u wybranych przedstawicieli populacji li-

pieni arktycznych Thymallus arcticus. Kolorem niebieskim ozna-
czono sekwencje Thymallus arcticus arcticus i Thymallus

arcticus baicalensis ze œrodkowej Syberii, kolorem czerwonym -
sekwencje Thymallus arcticus z Ameryki Pó³nocnej i Kamczatki
(Redenbach, Taylor 1999), a kolorem zielonym - sekwencje li-

pienia europejskiego Thymallus thymallus z Polski.

Pozycje nukleoty-
dów w sekwencji

1 1 1 1 1 1 1

1 2 2 3 3 7 7 7 9 9 9 0 0 1 2 3 3 4

9 3 9 0 2 5 8 9 3 6 7 3 4 0 3 2 4 6

Insercje/Delecje 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - D

Tranzycje 13 - N N N - N N N N N - N N N - N N -

Transwersje 4 V - - - V - - - - - V - - - V - - -

Konsensus C C A G C C T T C T A G G T A A G T

1 (haplotyp A) - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1 (haplotyp A) - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2 (haplotyp A)

2 (haplotyp B) - - - - - - - - - - - - - - - - - *

3 (haplotyp A) - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3 (haplotyp C) - - - A - - - - - - - - - - - - - -

4 (haplotyp C) - - - A - - - - - - - - - - - - - -

5 A T G - - T C - - - - - - - - G - -

6 A T G - - T C - - - - - A - - - - -

7 A T G - A T C - - - - - - - T - - -

8 A T G - - T C - - - - - - - - - - -

9 - T G - - T C - - - - - - - - - - -

10 - - G - - T - C T C C A - C - - A -



innymi u bajkalskiej siei Coregonus lavaretus (Brzuzan i in.

1998). Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e lipienie ze stanowisk w

œrodkowej Syberii równie¿ wywodz¹ siê od ryb, które prze-

trwa³y czwartorzêdowe zlodowacenia w jednym schronisku.

Jest prawdopodobne, ¿e refugium tym mog³o byæ, dziêki

korzystnemu ukszta³towaniu terenu (otoczenie wysokimi

³añcuchami górskimi), ryftowe zapadlisko jeziora Bajka³.
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Andrzej £akomy - Gospodarstwo Rybackie PZW Osieczna

Pokarm kormorana czarnego na stawach Zgliniec

k. Osiecznej

Wstêp

Dawniej w Wielkopolsce kormoran czarny (Phalacro-

corax carbo L.) by³ bardzo nielicznym ptakiem lêgowym.

W po³owie lat 70. XIX w. powsta³a kolonia nad jeziorem

Solecko ko³o Lubiatowa w Puszczy Noteckiej, która istnia³a

do pocz¹tku XX wieku. Najtrwalszym stanowiskiem kormo-

rana by³y Czaple Wyspy na Jeziorze K³osowskim ko³o Sie-

rakowa, które istnia³o z przerwami od drugiej po³owy XIX

wieku do co najmniej koñca lat 50. ubieg³ego stulecia. Nie-

liczne pary kormorana czarnego gniazdowa³y tak¿e z prze-

rwami od 1947 do 1960 r. w Krajkowie nad Wart¹ ko³o

Poznania. Z obserwacji wynika, ¿e pomiêdzy 1960 a 1987 r.

kormoran w Wielkopolsce nigdzie siê nie gnieŸdzi³. Na sta³e

osiedli³ siê tutaj w 1988 r., wykazuj¹c ci¹g³y wzrost liczeb-

noœci. W latach 1995-1998 w ca³ej Wielkopolsce gnieŸdzi³o

siê oko³o 620 par (Bednorz i in. 2000). Dla porównania,

w najwiêkszej polskiej kolonii lêgowej w K¹tach Rybackich

liczba par kormoranów w latach 1992-1997 wzros³a niemal

dwukrotnie, do ponad 6000 (Goc, Nitecki 1998).

W by³ym województwie leszczyñskim w latach

1993-1994 pojedyncze pary gnieŸdzi³y siê na zbiorniku

Wonieœæ, lecz tylko w 1993 r. lêg by³ udany. W 1994 r. gniaz-

dowanie obserwowano w kolonii czapli siwej na Jeziorze

Go³anickim (Krzyckim). Tak¿e w 1994 r. powsta³a z³o¿ona z

10 gniazd kolonia w Czapliñcu przy ujœciu Baryczy w Wysza-

nowie ko³o Szlichtyngowej (na granicy ze Œl¹skiem). Kormo-

rany zadomowi³y siê w tym miejscu. W 1998 r. gnieŸdzi³o siê

tam 76 par kormoranów, a w 2000 r. stwierdzono 72 gniazda

(KuŸniak, Lorek 1999, 2000, 2001, Bednorz i in. 2000).

Dawniej równie¿ na przelotach kormoran by³ w regionie

na tyle ma³o liczny, ¿e prawie ka¿de jego pojawienie siê

odnotowywano. Czêstszym goœciem sta³ siê dopiero

w latach 70., a od koñca lat 80. by³ ju¿ regularnym i doœæ

licznym ptakiem przelotnym w ca³ym regionie. Od pocz¹tku

lat 90. kormoran sta³ siê ptakiem wyj¹tkowo licznym, np. na
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Rys. 2. Powi¹zania fitogenetyczne miêdzy badanymi populacjami
Thymallinae wywnioskowane metod¹ maksymalnej
oszczêdnoœci ewolucyjnej. Liczby (czarne) wskazuj¹ ile razy
w analizie obejmuj¹cej 100 replikantów sekwencji wyst¹pi³y
poszczególne zepo³y ryb. Trzy g³ówne zespo³y wyodrêbnione
w obrêbie rodzaju Thymallus sp. oznaczono na drzewie kolo-
rami: czerwonym (lipienie arktyczne z Kamczatki i Ameryki
Pó³nocnej), niebieskim (lipienie arktyczne ze œrodkowej Sybe-
rii) oraz zielonym (lipieñ europejski z Polski). Liczby na zako-
ñczeniach ga³êzi drzewa (czerwone, niebieskie i zielone)
wskazuj¹ stanowiska; litery w nawiasach - haplotypy



zbiorniku Jeziorsko, gdzie oddzielenie frakcji lêgowej od

nielêgowej by³o czêsto niemo¿liwe. Wzrost liczebnoœci kor-

morana objawia siê tak¿e powstawaniem coraz liczniej-

szych kolonii nielêgowych. W pó³nocno-wschodniej Polsce

stwierdzono nawet wiêcej nielêgowych ni¿ lêgowych. Kor-

morany z tych kolonii zaczynaj¹ stanowiæ problem. Do nie-

dawna bytowa³y przy koloniach lêgowych, a obecnie tworz¹

samodzielne kolonie, które s¹ czêsto mylnie oceniane jako

lêgowe (£akomy 2000). Od 1995 r. corocznie obserwowa-

na jest nielêgowa kolonia kormorana czarnego, której miej-

sce noclegowe znajduje siê nad Jeziorem Drzeczkowskim

ko³o Osiecznej, niedaleko Leszna Wlkp., w odleg³oœci zale-

dwie 4 km od stawów hodowlanych w Zgliñcu.

W Wielkopolsce wiosenny przelot kormorana rozpoczy-

na siê pod koniec lutego, ju¿ 25.02.1995 r. zanotowano

oko³o 200 ptaków na zbiorniku Jeziorsko. Szczyt przelotu

przypada na prze³om marca i kwietnia. Choæ w opinii ornito-

logów przez ca³y okres lêgowy spotyka siê pojedyncze i nie-

wielkie grupy kormoranów, niekiedy daleko od znanych

lêgowisk, to jednak w przypadku stawów hodowlanych obec-

noœæ kormoranów jest w miarê sta³a, szczególnie je¿eli

mamy do czynienia z koloni¹ nielêgow¹. Ponowny wzrost

liczebnoœci, zauwa¿alny tak¿e na stawach, nastêpuje dopie-

ro w lipcu, gdy zaczyna siê okres polêgowych koczowañ,

który od koñca wrzeœnia przechodzi w bardziej regularny

przelot. Trwa on do drugiej dekady listopada, choæ nieliczne

ptaki pozostaj¹ jeszcze do grudnia. Brak pokrywy lodowej

sprzyja wyd³u¿eniu tego okresu. Wyj¹tkowym miejscem jest

Jeziorsko, na którym 23.10.1994 r. naliczono 1700 ptaków, a

26.09.1995 a¿ 1950. W obrêbie stawów hodowlanych

w Zgliñcu i otaczaj¹cych je jezior stanowi¹cych zbiornik

Wonieœæ (w tym ww. kolonii nielêgowej nad Jeziorem

Drzeczkowskim) najwczeœniej przylot kormoranów obser-

wowano 2.03.1999 r., najpóŸniej 24.03.1997 r. (obserwacje

w³asne), ostatnie obserwacje w cyklu rocznym zanotowano

20.12.1999 r., a 23.09.2000 r. naliczono 118 ptaków.

Ze wzglêdu na ³agodny przebieg zim w ostatnich latach,

fakt zimowania tych ptaków by³ odnotowywany znacznie

czêœciej ni¿ mog³oby to wynikaæ z opisów znajdowanych do

tej pory w literaturze. Na podstawie prowadzonych obserwa-

cji kormoranowi przyznano status œrednio licznego, przy dol-

nej granicy klasy liczebnoœci (Bednorz i in. 2000).

W opracowaniach ornitologicznych stwierdza siê, ¿e

na przelotach preferuje on stawy rybne, zbiorniki zaporowe

i du¿e jeziora, podczas zimy – rzeki. W rzeczywistoœci jed-

nak zawsze preferuje stawy hodowlane, nawet wówczas,

gdy kolonia lêgowa lub nielêgowa znajduje siê poza tere-

nem stawów, a w najbli¿szej okolicy nie brak jezior lub

innych zbiorników wodnych bogatych w wiele gatunków ryb

(Adamek, Guziur 1992, Seiche, Wünsche 1996).

Badania pokarmu kormorana przeprowadzono na sta-

wach hodowlanych Gospodarstwa Rybackiego w Osiecz-

nej. Stawy, a w zasadzie retencyjne zbiorniki spuszczalne,

o powierzchni oko³o 100 ha wybudowano w granicach

Zbiornika Wonieskiego. Obecnie na stawach prowadzi siê

produkcjê g³ównie materia³u obsadowego i zarybieniowego

karpia (narybek i kroczek), amura, szczupaka, karasia,

z przeznaczeniem do dalszej hodowli i zarybiania jezior

bêd¹cych w u¿ytkowaniu aktualnego dzier¿awcy wód.

Zbiornik Wonieski wybudowany zosta³ w latach

1974-1982 na bazie 5 naturalnych jezior: Drzeczkowskiego,

Witos³awskiego, Wojnowickiego, Jezierzyckiego i Wonie-

skiego oraz po³o¿onych miêdzy nimi bagiennych ³¹k. Jeziora

zosta³y spiêtrzone przez wybudowanie zapory czo³owej

i piêciu zapór bocznych, a sam zbiornik podzielono zapor¹

na dwa zbiorniki w uk³adzie kaskadowym: zbiornik górny

obejmuj¹cy jeziora Drzeczkowskie, Witos³awskie i Wojno-

wickie oraz dolny – Jezierzyckie i Wonieskie. Zbiornik zajmu-

je w¹sk¹ rynnê polodowcow¹, jego d³ugoœæ wynosi oko³o

12,7 km, a szerokoœæ waha siê od 200 do 1300 m.

Powierzchnia zalewu zbiornika przy maksymalnym spiêtrze-

niu wynosi 766,47 ha, natomiast powierzchnia ww. jezior wg

IRS - ³¹cznie 317,2 ha. Pierwsze nape³nienie zbiornika prze-

prowadzono w 1984 r. Celem budowy zbiornika retencyjne-

go by³o zmagazynowanie wody na potrzeby rolnictwa

i poprawienie bilansu wodnego w dolinie Kana³u Koœcia-

ñskiego i Wielkiego £êgu Obrzañskiego. Ponadto jego zada-

niem jest ochrona przeciwpowodziowa miasta Koœcian oraz

dolin obrzañskich przez przerzucenie kana³em przerzuto-

wym wód Koœciañskiego Kana³u Obry do Zbiornika Wonie-

skiego. W porównaniu z innymi zbiornikami zaporowymi na

terenie Polski jest stosunkowo niewielki, o tyle szczególny,

¿e nie powsta³ w korycie du¿ej rzeki, a na bazie naturalnych

jezior i przep³ywaj¹cego przez nie niewielkiego cieku. Gro-

madzi tak¿e wody rzeki (Kana³u Obrzañskiego), której koryto

nie przechodzi przez misê zbiornika, ale przep³ywa

w odleg³oœci kilku kilometrów od niego.

Metodyka

Odstrza³ów redukcyjnych na terenie stawów hodowla-

nych w Zgliñcu w latach 1995-2001 dokonywano zgodnie

z obowi¹zuj¹cym prawem, na mocy rozporz¹dzenia Mini-

stra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnic-

twa z 6.01.1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej (Dz.U. nr

13, poz. 61), w okresie po 15 sierpnia ka¿dego roku do

zakoñczenia od³owów stawów (wrzesieñ-listopad). Jedynie

w 2000 i 2001 r. odstrza³ów dokonywano nieco wczeœniej,

po 15 lipca i 1 sierpnia, stosownie do uzyskanych zezwoleñ

ministra œrodowiska.

Poniewa¿ p³oszenie kormoranów za pomoc¹ wielu

dostêpnych i legalnych œrodków, takich jak armata hukowa,

balony (tzw. ruchome strasz¹ce oczy) czy odstrza³y

p³osz¹ce, przynosi bardzo ograniczone efekty, wy³¹cznie

w postaci chwilowego przep³oszenia ptaków z terenu sta-

wów (od 30 minut do 2-3 godzin), odstrza³ów redukcyjnych

dokonywano przez ca³y dzieñ. W przypadku stwierdzonego

w czasie sekcji braku pokarmu w ¿o³¹dkach, chodzi³o

ka¿dorazowo o ptaki odstrzelone bardzo wczeœnie rano,

które przylatywa³y bezpoœrednio z noclegowiska nad Jezio-
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rem Drzeczkowskim, nie zd¹¿ywszy jeszcze z³owiæ ryb. Nie

zbierano wypluwek, gdy¿ uniemo¿liwia³o to po³o¿enie miej-

sca noclegowego, usytuowanego na suchych drzewach na

podtopionym gruncie (Drzeczkowskie wchodzi w sk³ad

zbiornika Wonieœæ – czêste wahania poziomu wody).

W przypadku wypluwek zbieranych w miejscu noclego-

wym, resztki pokarmu pochodz¹ tak¿e z innych okolicznych

wód odwiedzanych przez kormorany. Zmieniæ to mo¿e

w istotny sposób obraz sk³adu pokarmu zdobywanego na

stawach (Barthelmes 1999).

W 2001 r. do badañ w³¹czy³a siê Katedra Rybactwa

Œródl¹dowego i Akwakultury Akademii Rolniczej w Pozna-

niu. W ramach pracy magisterskiej, dotycz¹cej sk³adu

pokarmu kormorana na stawach, przeprowadzono tak¿e

pomiary przeznaczonych do badañ kormoranów.

Stwierdzone w ¿o³¹dkach paso¿yty przekazano do

Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w £odzi, gdzie ich dal-

szym badaniem zajê³a siê specjalista parazytolog, dr Ewa

¯uchowska.

Badania sk³adu pokarmu wykonano na podstawie ana-

lizy 54 ¿o³¹dków. Zawartoœæ dzielono na niestrawione ryby

i uformowane na dnie ¿o³¹dka wypluwki (1 przypadek) oraz

luŸn¹, strawion¹ treœæ pokarmow¹. Oznaczenia gatunków

ryb dokonano na podstawie cech morfologicznych, a znaj-

duj¹cych siê w wypluwce i w strawionej treœci fragmentów

kostnych ryb karpiowatych - na podstawie rozpoznania

zêbów gard³owych dolnych umieszczonych na koœciach

gard³owych dolnych (ossa pharyngealia inferiora) i ¿aren

znajduj¹cych siê na górnej œciance gardzieli. Przynale-

¿noœæ systematyczn¹ ryb okoniowatych i ciernikowatych

ustalono tak¿e na podstawie cech morfometrycznych. Nie

by³o konieczne okreœlanie przynale¿noœci gatunkowej ofiar

na podstawie koœci pokrywowych (operculum preopercu-

lum), szczêk czy lemiesza. D³ugoœæ i masê ryb, rozpozna-

nych na podstawie fragmentów kostnych, ustalono porów-

nuj¹c znajduj¹ce siê w ¿o³¹dkach elementy z takimi samy-

mi koœæmi pochodz¹cymi od ryb o znanej d³ugoœci i masie.

Do charakterystyki pokarmu kormorana zastosowano

wskaŸnik udzia³u liczbowego i wagowego.

Pokarm kormorana

Badanie ¿o³¹dków ustrzelonych kormoranów umo¿li-

wia stwierdzenie jakoœciowego sk³adu po¿ywienia ptaków,

podobnie jak w przypadku analizy wypluwek, z t¹ jednak

przewag¹, i¿ w tej pierwszej metodzie niemal od razu otrzy-

muje siê dane o masie, wielkoœci i udziale wagowym ryb

ofiar, o ile oczywiœcie nie zosta³y one zbyt silnie strawione.

Zwrócono uwagê, ¿e w przypadku karpi o ma³ej masie

cia³a (narybek letni, narybek jesienny) koœci gard³owe mog¹

ulegaæ strawieniu, ale ¿arna pozostaj¹ nietkniête (Veldkamp

1997). Nawet w „pustych” ¿o³¹dkach znajdowano te elemen-

ty aparatu ¿uj¹cego. W przypadku, gdy g³ównym sk³adni-

kiem pokarmu kormorana by³y dwuletnie kroczki karpia, w

¿o³¹dkach oprócz niestrawionych ryb stwierdzano dodatko-

wo od 1 do 4 takich elementów. Natomiast gdy w badanym

okresie po¿ywieniem kormoranów by³ g³ównie narybek kar-

pia, znajdowano dodatkowo od 2 do 12 ¿aren (fot. 1).

Analizie poddano ¿o³¹dki 54 odstrzelonych kormora-

nów. W czasie preparacji u 43 stwierdzono wype³nione

¿o³¹dki. U 11 osobników ¿o³¹dki by³y puste (nie licz¹c nicie-

ni) i nie zawiera³y treœci pokarmowej. Zawartoœæ ¿o³¹dków,

a czasami i prze³yku sk³ada³a siê z ryb œwie¿ych lub nadtra-

wionych, czêœci strawionej oraz w jednym przypadku ufor-

mowanej na dnie ¿o³¹dka wypluwki. W 5 przypadkach nie

rozpoznano przynale¿noœci gatunkowej ofiary, z powodu

bardzo znacznego stopnia strawienia.

Liczba ryb stwierdzonych w jednym ¿o³¹dku waha³a siê

od 1 do 18 szt., liczba karpi wynosi³a od 1 do 5 szt. (fot. 2).

Masa ryb innych ni¿ karp waha³a siê od 2 do 46 g, a masa

karpia od 6 do 260 g (oszacowana). Stwierdzona, jak i osza-

cowana d³ugoœæ ca³kowita ryb poza karpiem wynosi³a od

3,5 do 15 cm, zaœ d³ugoœæ karpia waha³a siê od 8 do 23 cm.

Maksymalna stwierdzona masa ryb w jednym ¿o³¹dku

wynosi³a 250 g.

Analiza zawartoœci ¿o³¹dków wykaza³a obecnoœæ

w pokarmie 8 gatunków ryb: amura Ctenopharyngodon idella

Val., ciernika Gasterosteus aculeatus L., leszcza Abramis

brama L., karasia srebrzystego Carassius auratus gibelio

Bloch, karpia Cyprinus carpio L., okonia Perca fluviatilis L.,

p³oci Rutilus rutilus L. i s³onecznicy Leucaspius delineatus

Heckel (fot. 3). Sk³ad gatunkowy jest odzwierciedleniem

gatunków wystêpuj¹cych na stawach, pochodz¹cych z obsa-

dy dokonywanej przez hodowcê, jak i z naturalnych cieków.

Najczêstszym sk³adnikiem pokarmu odstrzelonych

kormoranów by³ karp (narybek i kroczek), którego udzia³

liczbowy wyniós³ 70%, a wagowy 92,9%. Karpia stwierdzo-

no w pokarmie 33 kormoranów, co stanowi³o 76,7% ogó³u

ptaków z wype³nionymi ¿o³¹dkami.

Badania parazytologiczne

Podczas badañ w 1995 r. stwierdzono obecnoœæ nicieni

(Nematoda). W kolejnych latach poddano analizie pod k¹tem

ich obecnoœci wszystkie badane kormorany. W 1998 r. u 9 spo-

œród 10 ptaków stwierdzono wystêpowanie nicieni z gatunku

Contracaecum rudolphii Hartwich, a w latach 1999-2001

u wszystkich badanych kormoranów (intensywnoœæ inwazji

waha³a siê od 3 do 88 osobników u 1 ptaka). Obok wyników

badañ z 1974 r. s¹ to pierwsze odnotowane przypadki wystê-

powania tego gatunku nicieni u kormoranów w Polsce.

Wyniki badañ parazytologicznych uznano za wa¿ny

przyczynek do znajomoœci helmintofauny ptaków Polski

i przedstawiono w Wiadomoœciach Parazytologicznych,

Magazynie Weterynaryjnym oraz w Przegl¹dzie Rybackim

(¯uchowska 1999, 2000, 2001).

W ciele gospodarza ostatecznego nicienie Contracae-

cum rudolphii wystêpuj¹ w wiêkszoœci w stanie wolnym w

¿o³¹dku. Tam wêdruj¹ do zjedzonych przez gospodarza ryb

i od¿ywiaj¹ siê nimi. Dziêki wnikniêciu nicieni, po¿ywienie
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zostaje mechanicznie rozdrobnione, co u³atwia dzia³anie

enzymów trawiennych. Nale¿y to traktowaæ jako pewn¹ formê

mutualizmu (symbiozy korzystnej dla obu stron). Równocze-

œnie jednak nicienie wykazuj¹ zachowania paso¿ytnicze,

polegaj¹ce na wwiercaniu siê w œluzówkê ¿o³¹dka, co powo-

duje zmiany w b³onie œluzowej. Choæ badania dopiero rozpo-

czêto ocenia siê, ¿e opanowanie przez ten gatunek nicienia

nie ma jednak wyraŸnie negatywnego wp³ywu na kondycjê

kormoranów. Przypuszcza siê, ¿e u silnie zaatakowanych

kormoranów mo¿e wzrastaæ zapotrzebowanie na pokarm

(zwiêkszone zapotrzebowanie energetyczne). Tak d³ugo jed-

nak dopóki z ca³¹ pewnoœci¹ nie zostan¹ wyjaœnione wszyst-

kie kwestie, problematyka ta nie powinna mieæ wp³ywu na

debatê tocz¹c¹ siê wokó³ kormorana (Nottenkämper 1998).

Podsumowanie

Analiza pokarmu kormorana na stawach w Zgliñcu jest

zbie¿na z badaniami ¿o³¹dków i wypluwek kormoranów

odstrzelonych na terenie gospodarstw stawowych na War-

mii i Mazurach (Mellin, Mirowska-Ibron 1994, Mellin i in.

1997). W tych drugich pokarm sk³ada³ siê g³ównie z karpia

(95,9-99,5% i 92,5-100% sk³adu pokarmu), a najczêœciej

zjadane karpie mia³y d³ugoœæ od 8 do 10,9 cm oraz od 15 do

17 cm (l.t. - d³ugoœci ca³kowitej) i wa¿y³y od 10 do 20 g (wagi

tych wiêkszych nie podano). Tak¿e badania przeprowadzo-

ne w Saksonii, na terenach granicz¹cego z Polsk¹ regionu

Oberlausitz, na pó³noc od Budziszyna, wykaza³y, i¿ iloœcio-

wy udzia³ karpia w po¿ywieniu kormoranów wynosi³ od 57

do 87% (Seiche, Wünsche 1996).

Wyniki uzyskane na podstawie analizy zawartoœci

¿o³¹dków odstrzelonych kormoranów, choæ dotycz¹ tylko

po³owy okresu hodowlanego (od po³owy lipca do listopada)

i nie s¹ reprezentatywne dla ca³ego okresu hodowlanego,

to jednak potwierdzaj¹ negatywn¹ rolê jak¹ odgrywa kor-

moran czarny na terenie stawów hodowlanych. Ró¿ne

badania spektrum pokarmowego wykaza³y, ¿e w jeziorach,

rzekach i innych zbiornikach wodnych kormoran zdobywa

pokarm w postaci bardzo wielu gatunków ryb (22 gatunki –

Martyniak i in. 2000), natomiast na stawach hodowlanych,

co nie powinno podlegaæ ¿adnym dyskusjom, g³ównym

sk³adnikiem s¹ ryby stanowi¹ce podstawê hodowli.
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Fot. 1. Zêby gard³owe i ¿arna karpia oraz karasia z ¿o³¹dków
kormorana (powy¿ej dla porównania zêby ryb
"niedostêpnych" dla kormorana)

Fot. 2. Pokarm kormorana (narybek karpia 3 szt. po 50-60 g)

Fot. 3. Pokarm kormorana: amur 30 g, karaœ 32 g, ró¿nej wielkoœci
narybek karpia od 6 g do 44 g, okoñ i z prawej ciernik
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Stanis³aw Falkowski – Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS

Racjonalna gospodarka rybacka na tle niektórych

przepisów nowej ustawy Prawo wodne

Z dniem 1 stycznia 2002 roku wesz³a w ¿ycie nowa ustawa
– Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 (Dz.U. nr 115, poz.1229),
co oznacza, ¿e ustawa Prawo wodne z dnia 24 paŸdziernika
1974 (Dz.U. nr 38, poz. 230 z póŸn. zm.) traci moc prawn¹. Do
czasu wydania przepisów wykonawczych przewidzianych w
ustawie, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 12 miesiêcy od dnia wejœcia
jej w ¿ycie, stosuje siê dotychczasowe przepisy wykonawcze, o
ile nie s¹ z ni¹ sprzeczne.

Jedn¹ z najistotniejszych zmian dla rybackich u¿ytkowni-
ków wód p³yn¹cych (rzek i jezior), których dzia³alnoœæ zalicza
siê w dalszym ci¹gu do szczególnego korzystania z wód (art. 37
ust. 8), jest zapis art. 124 ust. 7 stanowi¹cy, ¿e pozwolenie wod-
noprawne nie jest wymagane na rybackie korzystanie ze
œródl¹dowych wód powierzchniowych. W praktyce znaczy to,
¿e dzier¿awcy i u¿ytkownicy wód p³yn¹cych nie bêd¹ zobo-
wi¹zani do opracowywania operatów wodnoprawnych. Do pro-
wadzenia gospodarki rybackiej na wodach p³yn¹cych bêdzie
wymagany jedynie operat rybacki.

W dziale X, rozdzia³ 1 – zmiany w przepisach
obowi¹zuj¹cych, art. 196 wprowadza szereg zmian w ustawie
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U.
1985 nr 21, poz. 91, Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 z póŸn. zm.).
W kolejnoœci ustawodawca wprowadzi³ nastêpuj¹ce zmiany:

1) Nowe brzmienie otrzyma³ art. 4, który obecnie ma dwa
ustêpy.

Art. 4. 1. Do chowu, hodowli lub po³owu ryb jest
uprawniony w³aœciciel, posiadacz samoistny lub zale¿ny
gruntów pod wodami stoj¹cymi lub stawami oraz w³adaj¹cy
obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z
w³aœcicielem wody, zwany dalej uprawnionym do rybactwa.

2. Uprawniony do rybactwa jest obowi¹zany udokumento-
waæ dzia³ania zwi¹zane z prowadzon¹ gospodark¹ ryback¹.

2) W art. 6 dokonano piêciu zmian. Nowe brzmienie
otrzyma³ ust. 2, po którym ustawodawca doda³ dwa nowe ust.
2a i 2b. Nowe brzmienie otrzyma³ równie¿ ust. 4. Do art. 6
dodano tak¿e nowy ust. 5.

Ust. 2. Racjonalna gospodarka rybacka polega na
wykorzystywaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z
operatem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy interesów
uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu,
z zachowaniem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na

poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich
przysz³ym uprawnionym do rybactwa.

Ustêpy 2a i 2b okreœlaj¹ organy administracji uprawnione
do kontroli oraz ich obowi¹zki.

Ust. 2a. W³aœciwy wojewoda, co najmniej raz na trzy lata,
dokonuje na podstawie operatu rybackiego i dokumentacji, o
której mowa w ust. 4, oceny wype³niania przez uprawnionego
do rybactwa obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej.

Ust. 2b. O wynikach oceny, o której mowa w ust.2a,
wojewoda powiadamia w³aœciciela wody.

Ust. 4. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w dro-
dze rozporz¹dzenia, wzory dokumentacji i zasady jej prowadze-
nia przez uprawnionego do rybactwa, a tak¿e zasady i zakres
dokonywanej oceny wype³niania przez uprawnionego do rybac-
twa obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej.

W dodanym ust. 5 ustawodawca stanowi co nastêpuje:
Ust. 5. Minister realizuj¹c upowa¿nienie, o którym mowa

w ust. 4, kierowaæ siê bêdzie potrzeb¹ uzyskania informacji
dotycz¹cych stanu gospodarki rybackiej oraz koniecznoœci¹
zapewnienia ichtiologicznej oceny gospodarki rybackiej
prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa.

3) Po art. 6 ustawodawca doda³ art. 6a z siedmioma
ustêpami poœwiêcony w ca³oœci problematyce operatów
rybackich.

Art. 6a. 1. Operat rybacki okreœlaj¹cy zasady prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim
sporz¹dza uprawniony do rybactwa.

2. Operat rybacki sporz¹dza siê raz na 10 lat w formie
opisowej i graficznej.

3. Czêœæ opisowa operatu rybackiego powinna zawieraæ
w szczególnoœci:

1) dane dotycz¹ce uprawnionego do rybactwa,
2) dane i informacje dotycz¹ce obwodu rybackiego
3) zasady prowadzenia gospodarki rybackiej, opracowane

z uwzglêdnieniem zró¿nicowania obwodu rybackiego na
zasadniczy i uzupe³niaj¹cy obwód rybacki.

4. Uprawniony do rybactwa mo¿e dokonaæ zmian
w operacie rybackim przed up³ywem terminu, o którym mowa
w ust. 2, o ile warunki korzystania z wód regionu uleg³y istotnej
zmianie.
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5. Operat rybacki oraz jego zmiany wymagaj¹ uzyskania
pozytywnej opinii uprawnionej jednostki.

6. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, w drodze
rozporz¹dzenia, okreœli sposoby sporz¹dzania i opiniowania
operatu rybackiego, szczegó³owe wymagania, jakim powinien
odpowiadaæ operat rybacki, a tak¿e wska¿e jednostki
uprawnione do opiniowania operatów rybackich.

7. Minister, okreœlaj¹c sposoby sporz¹dzania i opiniowania
operatu rybackiego oraz wymagania, jakim powinien odpowia-
daæ operat rybacki, wska¿e niezbêdne elementy, które powinny
byæ zawarte w operacie rybackim i zaopiniowane przez upraw-
nion¹ jednostkê. Minister uwzglêdni potrzebê opracowania
i zaopiniowania szczegó³owej charakterystyki obwodu rybackie-
go oraz planu gospodarki rybackiej obejmuj¹cego w szczególno-
œci informacje o nak³adach rzeczowo-finansowych, zasadach i
warunkach odtwarzania zasobów ryb z gatunków wêdrownych
lub zagro¿onych pogarszaj¹cymi siê warunkami rozrodu natural-
nego w wodach obwodu rybackiego.

4) Nowe brzmienie otrzyma³ art. 12, który zawiera obecnie
5 ustêpów.

Art. 12. 1. Publiczne œródl¹dowe wody powierzchniowe
p³yn¹ce dzieli siê na obwody rybackie.

2. Obwód rybacki sk³ada siê z:
1) zasadniczego obwodu rybackiego oraz
2) uzupe³niaj¹cego obwodu rybackiego.
3. Zasadniczy obwód rybacki obejmuje wody jezior,

zbiorników wodnych, rzek, kana³ów lub cieków naturalnych
niezbêdnych do prowadzenia przez uprawnionego do
rybactwa racjonalnej gospodarki rybackiej.

4. Uzupe³niaj¹cy obwód rybacki obejmuje wody p³yn¹ce
dop³ywów zasadniczego obwodu rybackiego, na których
uprawniony do rybactwa okresowo wykonuje czynnoœci
zwi¹zane z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej,
okreœlone w operacie rybackim, a w szczególnoœci po³owy tarla-
ków, zarybienia oraz zabiegi ochronne.

5. W obwodzie rybackim uprawnion¹ do rybactwa mo¿e
byæ tylko jedna osoba fizyczna albo prawna, albo jednostka
organizacyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej.

5) Nowe brzmienie otrzyma³ art. 15, który ma obecnie 3
ustêpy.

Art. 15. 1. Dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej, w drodze rozporz¹dzenia, ustanawia i znosi obwody
rybackie.

2. Wojewoda ustanawia lub znosi:
1) obrêby ochronne, w drodze rozporz¹dzenia
2) obrêby hodowlane, w drodze decyzji, na wniosek

uprawnionego do rybactwa.
3. Ustanowienie obrêbu hodowlanego w ramach obwodu

rybackiego wymaga zawarcia umowy pomiêdzy uprawnionymi
do rybactwa.

6) Nowe brzmienie otrzyma³ równie¿ art. 18.
Art. 18. W obwodach rybackich, przez które przebiega

granica województw lub powiatów, w sprawach dotycz¹cych
rybactwa w³aœciwy jest wojewoda lub starosta tego wojewódz-
twa lub powiatu, na terenie którego znajduje siê wiêksza czêœæ
powierzchni obwodu rybackiego. W innych przypadkach
w³aœciwoœæ miejscow¹ w sprawach dotycz¹cych rybactwa
ustalaj¹, w drodze porozumienia, zainteresowani wojewodo-
wie lub starostowie.

7) Po art. 27a dodany zosta³ art. 27b z dwoma ustêpami w
nastêpuj¹cym brzmieniu.

Art. 27b. 1. Uprawniony do rybactwa, który:
1) nie wykonuje obowi¹zku, o którym mowa w art. 4 ust.2,
2) korzysta z wód obwodu rybackiego bez wymaganego

operatu rybackiego albo wbrew jego za³o¿eniom

– podlega karze grzywny.
2. Orzekanie w sprawach okreœlonych w ust.1 nastêpuje

w trybie przewidzianym przepisami Kodeksu postêpowania w
sprawach o wykroczenia, na podstawie wniosku o ukaranie
z³o¿onego przez w³aœciwego wojewodê.

Po bardzo dok³adnym zapoznaniu siê z tekstem powy¿-
szych nowych lub zmienionych artyku³ów i ustêpów, z punktu
widzenia odbiorcy zainteresowanego zawodowo problema-
tyk¹ rybactwa œródl¹dowego w wodach p³yn¹cych, nasuwa mi
siê kilka uwag, które s¹ wy³¹cznie moimi przemyœleniami, a nie
prób¹ interpretacji poszczególnych zmian legislacyjnych
dokonanych w przepisach obowi¹zuj¹cych ustawy o rybactwie
œródl¹dowym.

Art. 6 ust. 2. to kolejna próba zdefiniowania powszechnie
u¿ywanego pojêcia – racjonalna gospodarka rybacka. Mo¿na
siê spieraæ, czy usuniêcie z wczeœniejszej wersji sformu³owa-
nia mówi¹cego, ¿e racjonalna gospodarka rybacka powinna,
miêdzy innymi, zmierzaæ do poprawy jakoœci naturalnego œro-
dowiska i jego zasobów, jest posuniêciem trafnym. W moim
odczuciu racjonalnie prowadzona gospodarka rybacka, czy to
siê komuœ podoba, czy nie, zawsze skutkuje popraw¹ jakoœci
œrodowiska naturalnego i jego zasobów. W tym œwietle obawy,
¿e wczeœniejszy zapis niejako nak³ada³ na uprawnionego do
rybactwa dodatkowe obowi¹zki finansowe, ukierunkowane na
poprawê œrodowiska wodnego, wydaj¹ mi siê nie do koñca
uzasadnione. Rozszerzona, nowa definicja s³usznie traktuje o
nienaruszalnoœci interesów u¿ytkowników w tym samym
dorzeczu oraz o potrzebie zachowania zasobów ryb na okre-
œlonym poziomie dla przysz³ych u¿ytkowników rybackich.
Natomiast spore trudnoœci interpretacyjne budzi sformu³owa-
nie o zachowaniu zasobów ryb w równowadze biologicznej. W
przyrodzie nic nie jest sta³e, przeciwnie, wszystko siê ci¹gle
zmienia i w³aœnie z tego powodu mówimy o dynamice ca³ych
ekosystemów czy te¿ dynamice okreœlonych populacji
zwierz¹t, w tym oczywiœcie tak¿e ró¿nych gatunków ryb. Zain-
teresowanych odsy³am do podrêcznika akademickiego pt.
„¯ycie i ewolucja biosfery” Januarego Weinerta (Wydawnictwo
Naukowe PWN, W-wa 1999, str. 265).

W tym¿e art. 6 dodano ust. 5, który w moim odczuciu
t³umaczy jedynie dzia³ania w³aœciwego ministra i jest ma³o
przejrzystym rozwiniêciem konkretnego ust. 4. Ciekaw jestem,
jak zostanie zrealizowany w praktyce zapis o koniecznoœci
zapewnienia ichtiologicznej oceny gospodarki rybackiej pro-
wadzonej przez uprawnionego do rybactwa. Obowi¹zek ten
spoczywa na w³aœciwym wojewodzie (ust. 2a), a konkretnie
jego urzêdniku, który rzadko kiedy posiada dostateczny
zakres wiedzy, by dokonywaæ naprawdê rzetelnych ocen ich-
tiologicznych. Ponadto obawiam siê, ¿e w przypadku woje-
wództw o du¿ej liczbie jezior i rzek przeprowadzenie takiej rze-
telnej oceny gospodarki rybackiej, prowadzonej przez wszyst-
kich u¿ytkowników, co najmniej raz na trzy lata, oka¿e siê nie-
mo¿liwe z przyczyn czysto technicznych.

W art. 6a ust. 4 pojawia siê nagle pojêcie, bli¿ej niesprecy-
zowanego, regionu. B³¹d, chochlik drukarski? Uprawnionego
do rybactwa interesuje sytuacja w jednym lub kilku obwodach
rybackich, które u¿ytkuje. Je¿eli warunki korzystania z tych
wód ulegn¹ istotnej zmianie, powinien naturalnie dokonaæ sto-
sownych zmian w operacie rybackim. Zamiast s³owa region
powinno byæ u¿yte, moim zdaniem, s³owo obwód rybacki.

W art. 12 ust. 2 ustawodawca dokona³ podzia³u obwodów
rybackich na czêœæ zasadnicz¹ i uzupe³niaj¹c¹, natomiast
w ust. 3 i 4 okreœli³ wyraŸnie kryteria tego podzia³u.

W Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie odby³o
siê 12 marca br. seminarium poœwiêcone problematyce two-
rzenia i znoszenia obwodów rybackich, w którym uczestniczyli
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przedstawiciele siedmiu regionalnych zarz¹dów gospodarki
wodnej dzia³aj¹cych obecnie na terenie kraju, pracownicy nie-
których UW z wydzia³ów œrodowiska i rolnictwa, AWRSP i
Departamentu Rybo³ówstwa MRiRW oraz naukowcy z IRS.
Jego celem by³o zapoznanie urzêdników RZGW z cze-
kaj¹cymi ich w najbli¿szym czasie zadaniami zwi¹zanymi
z tworzeniem i podzia³ami obwodów rybackich.

Dotychczasowe kompetencje wojewodów w sprawie usta-
nawiania i znoszenia obwodów rybackich przeniesiono na dyrek-
torów regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (art. 15.1.),
natomiast wojewodowie w dalszym ci¹gu ustanawiaj¹ lub
znosz¹ obrêby ochronne i hodowlane. W przypadku obrêbów
hodowlanych nale¿y jednak zwróciæ uwagê na zmianê trybu (roz-
porz¹dzenie zast¹piono decyzj¹) i wynikaj¹ce z niego skutki
(Piotr M. Stachowiak «Obrêb hodowlany ustanowiony w ramach
obwodu rybackiego», Przegl¹d Rybacki 6, 2001, str.75-80).

Przyznajê, ¿e gdybym nie przeczyta³ wy¿ej cytowanej publi-
kacji, ust. 3 art. 15 ustawy o rybactwie œródl¹dowym by³by dla mnie
zupe³nie niezrozumia³y. Moje w¹tpliwoœci pokrywa³yby siê z wyra-
¿onymi przez prof. Wojciecha Radeckiego na VII Krajowej Konfe-
rencji Hodowców Karpia i w publikacji pt. ”Hodowla ryb w stawach
w œwietle ustawy Prawo wodne”, str. 15. Mogê rozumieæ potrzebê
powy¿szego przepisu tylko w sytuacji, gdy w obwodzie rybackim
u¿ytkowanym przez jednego uprawnionego do rybactwa, zlokali-
zowany jest obiekt stawowy u¿ytkowany przez innego uprawnio-
nego. Nie rozumiem jednak, dlaczego obiekt stawowy nie zosta³
wy³¹czony z obwodu. Ile jest rzeczywiœcie sytuacji, w których u¿yt-
kownik obwodu rybackiego, by móc wykonywaæ swe uprawnienia
do rybactwa, musi wkraczaæ na teren stawowego obrêbu hodow-
lanego. Natomiast ustanawianie obrêbów hodowlanych na
wodach p³yn¹cych (rzekach, jeziorach, zbiornikach zaporowych)
uwa¿am, poza wyj¹tkowymi przypadkami (jeziora doœwiadczalne
u¿ytkowane przez jednostki naukowe oraz obiekty sadzowe do
podchowu materia³u zarybieniowego), za totalne nieporozumie-
nie, sprzeczne w dodatku z obowi¹zuj¹cym prawem. Pisa³em ju¿
o tym (S. Falkowski «Uwarunkowania administracyjne i przyrodni-
cze tworzenia obwodów rybackich», Stan rybactwa jeziorowego w
2000 roku, Wyd. IRS Olsztyn), wiêc tylko przypomnê, ¿e w obrêbie
hodowlanym nie obowi¹zuj¹ uprawnionego do rybactwa zakazy, o
których mowa w art. 8 ust.1 pkt. 2-7 i ust. 2. W praktyce mo¿e to
skutkowaæ tym, ¿e u¿ytkownik rybacki, na którego jeziorze ustano-
wiono obrêb hodowlany nie tylko drastycznie ograniczy dostêp do
wód publicznych i tym samym uniemo¿liwi zaspokajanie potrzeb
spo³ecznych zwi¹zanych z turystyk¹, sportem i rekreacj¹ (art. 2
ust.1 pkt. 6), ale równie¿ nie bêdzie stosowa³ wspomnianych zaka-
zów art. 8. Zastosowanie do po³owu ryb w jeziorze narzêdzi elek-
trycznych nie odpowiadaj¹cych obowi¹zuj¹cym normom (pkt. 6)
czy œrodków truj¹cych lub odurzaj¹cych (pkt. 7) mo¿e graniczyæ
z katastrof¹ ekologiczn¹. Obrêby hodowlane mog¹ i powinny byæ
ustanawiane wy³¹cznie na terenie rybackich obiektów stawowych

o rozmaitym charakterze produkcji. Z dotychczasowej praktyki
wiadomo, ¿e niektórzy u¿ytkownicy wód p³yn¹cych wystêpuj¹ do
organów administracji terenowej o utworzenie obrêbów hodowla-
nych g³ównie w celu utrudnienia dostêpu do jeziora innym, niery-
backim u¿ytkownikom. Poza tym ¿adne jezioro, zbiornik zaporowy
czy rzeka, ze wzglêdu tylko na uwarunkowania œrodowiskowe, nie
spe³nia wymogów zaplecza technologicznego, wymaganego przy
prowadzeniu prac o charakterze hodowlanym, a wiêc zwi¹zanych
z genetyk¹, selekcj¹ i doborem ryb.

Rybackim u¿ytkownikom wód p³yn¹cych gor¹co polecam
uwa¿n¹ lekturê równie¿ innych, ale w szczególnoœci nastê-
puj¹cych artyku³ów nowej ustawy Prawo wodne: art. 13, 15,
27, 28, 31, 37, 39, 41, 42, 92, 100, 124, 128, 191, 193 i 194.

Na koniec kilka uwag na temat racjonalnej gospodarki
rybackiej. Prawodawca s³usznie podkreœli³, ¿e polega ona na
wykorzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód.

Aby móc w praktyce realizowaæ powy¿szy zapis, niezbêd-
ne jest przede wszystkim rzetelne rozeznanie warunków œro-
dowiskowych, gatunkowego i iloœciowego sk³adu ichtiofauny
oraz prawid³owa ocena aktualnego stanu poszczególnych po-
pulacji ryb.

Na tej podstawie mo¿na dopiero planowaæ poziom
przysz³ych od³owów i zarybieñ.

Nie istnieje generalna recepta na okreœlone czynnoœci,
których wykonywanie bêdzie œwiadczy³o o prowadzeniu
gospodarki racjonalnej. W ka¿dej wodzie p³yn¹cej bêdzie to
zespó³ czynnoœci zwi¹zany z indywidualnym podejœciem (trak-
towaniem) danego jeziora, zbiornika zaporowego czy rzeki,
w konkretnym czasie. W zbiornikach opanowanych przez
ma³o cenne zespo³y drobnych karpiowatych (obecnie czêsto
spotykana sytuacja w naszych wodach), intensywne od³owy
ma³ego leszcza, kr¹pia lub p³oci bêd¹ czynnoœci¹ ze wszech
miar racjonaln¹. Od³owy gospodarcze gatunków cennych na
poziomie nie naruszaj¹cym stada podstawowego to równie¿
czynnoœæ racjonalna. Dba³oœæ o zachowanie naturalnych tar-
lisk, umo¿liwianie wêdrówek, przestrzeganie okresów i wymia-
rów ochronnych ryb, to wszystko czynnoœci racjonalne. Wiêk-
szoœæ zarybieñ z ca³¹ pewnoœci¹ zaliczymy do czynnoœci
racjonalnych, ale nie wszystkie. Nieprzemyœlane przerzuty
drobnego leszcza oraz wiele zarybieñ amurem i to³pyg¹ nie
maj¹ nic wspólnego z gospodark¹ racjonaln¹. Na zakoñczenie
uwaga do dzia³aczy wêdkarskich – gospodarka rybacka w
jeziorach i zbiornikach zaporowych, prowadzona wy³¹cznie w
oparciu o po³owy wêdkarskie, najczêœciej nie jest, i to z wielu
powodów, gospodark¹ racjonaln¹.

Myœlê, ¿e przepisy wykonawcze do nowej ustawy Prawo
wodne, na które teraz wszyscy czekamy, powinny wyjaœniæ
w¹tpliwoœci powsta³e po lekturze samego aktu prawnego.

Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Rybackie pozwolenia wodnoprawne

Czy w sytuacji wygaœniêcia z mocy ustawy pozwolenia

wodnoprawnego na szczególne korzystanie z wód do celów

rybackich bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy nowego Prawa

wodnego o odszkodowaniach za poczynione nak³ady?

in¿. Kazimierz Kaczor

Gospodarstwo Rybackie Gryfino

W okresie obowi¹zywania ustawy z 24 paŸdziernika 1974
Prawo wodne (Dz.U. nr 38, poz. 230 ze zmianami) korzystanie
z wód do celów rybackich by³o szczególnym korzystaniem
z wód wymagaj¹cym pozwolenia wodnoprawnego. Takiego
pozwolenia w³aœciwy organ udziela³ na czas oznaczony, ale
nie krótszy ni¿ 10 lat (móg³ to wiêc byæ i czas d³u¿szy). Intencja
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przepisu by³a jasna: rybackie korzystanie z wód wymaga inwe-
stycji, które powinny siê zamortyzowaæ, a to wymaga czasu;
ustawodawca wprawdzie arbitralnie, ale sensownie przyj¹³, ¿e
ten czas bêdzie nie krótszy ni¿ 10 lat.

Z dniem 1 stycznia 2002 wesz³a w ¿ycie ustawa z 18 lipca
2001 Prawo wodne (Dz.U. nr 115, poz. 1229 ze zmianami),
która w sposób zasadniczy zmieni³a dotychczasowy stan
prawny. Wprawdzie rybackie korzystanie ze œródl¹dowych
wód powierzchniowych nadal jest szczególnym korzystaniem
z wód (art. 37 pkt 8), ale z mocy wyraŸnego przepisu nie
wymaga pozwolenia wodnoprawnego (art. 124 pkt 7). W miej-
sce takiego pozwolenia (decyzji administracyjnej w koncepcji
dawnych przepisów) wszed³ instrument cywilnoprawny w
postaci umowy o u¿ytkowanie obwodu rybackiego (art. 13 ust.
3), zawieranej – za op³at¹ roczn¹, na czas nie krótszy ni¿ 10 lat
– przez dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej z
podmiotem, który przedstawia pozytywnie zaopiniowany ope-
rat rybacki. Oddanie w u¿ytkowanie nastêpuje w drodze kon-
kursu ofert, przy czym ustawodawca ograniczy³ maksymaln¹
oferowan¹ stawkê op³aty rocznej za 1 ha powierzchni obwodu
rybackiego do równowartoœci 0,5 dt ¿yta ustalanej na podsta-
wie przepisów o podatku rolnym.

Wprowadzaj¹c tak zaiste rewolucyjn¹ zmianê ustawo-
dawca musia³ odnieœæ siê do pozwoleñ wydanych na podsta-
wie poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów. Uczyni³ to w art.
205 ust. 1 nowego Prawa wodnego, który stanowi:

Pozwolenia wodnoprawne na szczególne korzystanie
z wód do celów rybackich, wydane na podstawie ustawy z 24
paŸdziernika 1974 Prawo wodne (...) wygasaj¹ w terminie
trzech lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy; wygaœniêcie pozwo-
lenia wodnoprawnego stwierdza, w drodze decyzji, wojewoda.

Przepis ten jest jasny: z up³ywem dnia 31 grudnia 2004
wygasaj¹ wszystkie pozwolenia wodnoprawne udzielone na
podstawie dawnego Prawa wodnego, choæby nawet zgodnie z
okreœlonym w nich terminem mia³y obowi¹zywaæ jeszcze
przez kilka czy kilkanaœcie lat. Skutek w postaci wygaœniêcia
pozwolenia wodnoprawnego nastêpuje z mocy samej usta-
wy, a decyzja wojewody ma oczywisty charakter deklaratoryj-
ny – wojewoda jedynie potwierdzi to, co stanie siê z mocy
samego prawa 31 grudnia 2004 o godz. 24. Poniewa¿ w art.
205 ust. 1 Prawa wodnego chodzi o wygaœniêcie pozwolenia
wodnoprawnego, a nie o jego cofniêcie czy te¿ ograniczenie,
przeto nie mog¹ znaleŸæ zastosowania regulacje przewidzia-
ne w art. 137 Prawa wodnego o odszkodowaniu dla dotych-
czas uprawnionego do szczególnego korzystania z wód do
celów rybackich z mocy pozwolenia wodnoprawnego.

Na tym tle rodzi siê istotny problem prawny, jakie ewentual-
ne roszczenia przys³uguj¹ dotychczas uprawnionemu, który,
za³ó¿my, w 2000 r. uzyska³ pozwolenie wodnoprawne na
szczególne korzystanie z wód wa¿ne do 2015 r. i bêd¹c pewien,
¿e jeszcze przez kilkanaœcie lat bêdzie spokojnie prowadzi³
gospodarkê ryback¹ poczyni³ w 2001 r. znaczne nak³ady, licz¹c
na ich amortyzacjê w tym okresie. Co on ma teraz zrobiæ?

Odpowiedzi¹ najprostsz¹ by³oby, ¿e ma stan¹æ do konkur-
su ofert. Czy ma jakieœ gwarancje, ¿e taki konkurs wygra?
Sama ustawa ¿adnych gwarancji nie daje i mocno w¹tpliwe jest,
czy stworzy je rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do spraw
rolnictwa, który w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw gospodarki wodnej jest zobowi¹zany okreœliæ m.in. tryb

i warunki przeprowadzania konkursu ofert oraz zasady ocenia-
nia ofert (art. 13 ust. 9 nowego Prawa wodnego). Ustawodawca
nakaza³ ministrowi, aby wydaj¹c takie rozporz¹dzenie kierowa³
siê potrzeb¹ wy³onienia oferenta, którego przygotowanie
i doœwiadczenie zawodowe zapewni realizacjê zasad racjonal-
nej gospodarki rybackiej, zgodnie z przed³o¿onym operatem
rybackim, w celu utrzymania lub uzyskania dobrego stanu eko-
logicznego wód obwodu rybackiego (art. 13 ust. 10). Nie sposób
odczytaæ tych regulacji nawet jako sugestii, ¿e w konkursie ofert
pierwszeñstwo powinna mieæ oferta dotychczas uprawnionego
z tytu³u wygas³ego pozwolenia wodnoprawnego.

W jakichœ (chyba jednak ekstremalnych) sytuacjach
mo¿na poszukiwaæ rozwi¹zania z art. 58 § 2 Kodeksu cywilne-
go, który stanowi, ¿e niewa¿na jest czynnoœæ prawna sprzeczna
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Je¿eli dyrektor regional-
nego zarz¹du gospodarki wodnej zawiera umowê z innym pod-
miotem, przedstawiaj¹cym ofertê mniej wiêcej zbli¿on¹ do ofer-
ty przedstawionej przez dotychczas uprawnionego, to nie jest
wykluczone uznanie, ¿e zawarcie takiej umowy krzywdz¹ce
dotychczas uprawnionego, który poczyni³ znaczne nak³ady na
gospodarstwo rybackie, jest sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego. Jest to jednak droga mocno niepewna.

Inna mo¿liwoœæ wy³ania siê na tle cywilnoprawnych regu-
lacji dotycz¹cych nak³adów. Mam tu na uwadze art. 55 § 2
Kodeksu cywilnego, który stanowi:

Je¿eli uprawniony do pobierania po¿ytków poczyni³
nak³ady w celu uzyskania po¿ytków, które przypad³y innej oso-
bie, nale¿y mu siê od niej wynagrodzenie za te nak³ady. Wyna-
grodzenie nie mo¿e przenosiæ wartoœci po¿ytków.

Zarówno w poprzednim, jak i w dziœ obowi¹zuj¹cym Pra-
wie wodnym ryby zosta³y normatywnie uznane za po¿ytki
wody. Nak³ady czynione przez poprzednio uprawnionego do
rybactwa s¹ niew¹tpliwie nak³adami w celu uzyskania ryb.
Je¿eli zatem ustawodawca postanowi³, ¿e w odniesieniu do
rybactwa nastêpuje przejœcie od instrumentarium administra-
cyjnoprawnego (pozwolenie wodnoprawne) do instrumenta-
rium cywilnoprawnego (umowy o u¿ytkowanie obwodu rybac-
kiego), to konsekwentnie trzeba stosowaæ przepisy prawa
cywilnego, tak¿e art. 55 § 2 k.c., który daje poprzednio upraw-
nionemu roszczenie do nowego uprawnionego o wynagrodze-
nie za poczynione nak³ady. Jednak¿e to wynagrodzenie nie
mo¿e przenosiæ wartoœci po¿ytków i mo¿na s¹dziæ, ¿e spory
o wysokoœæ owego wynagrodzenia by³yby d³ugie i skompliko-
wane, zw³aszcza ¿e nie wiadomo za jaki okres liczyæ wartoœæ
po¿ytków, która wyznacza górn¹ granicê ewentualnego wyna-
grodzenia za nak³ady.

W ka¿dym razie dotychczas uprawniony nie zostanie
pozbawiony jakichkolwiek œrodków prawnych, pozwalaj¹cych
na uzyskanie rekompensaty za poczynione nak³ady. W osta-
tecznoœci na pewno bêdzie móg³ zdemontowaæ obiekty (ale jed-
nak na w³asny koszt, gdy¿ nie widaæ podstaw do obci¹¿enia
nimi nowego uprawnionego ani innego podmiotu) i zabraæ
w³asny materia³ hodowlany. Myœlê, ¿e trzeba liczyæ na zdrowy
rozs¹dek tych, którzy bêd¹ wybierali oferty, generalnie wszak¿e
trudno kwestionowaæ sensownoœæ przejœcia od instrumentów
administracyjnych do cywilnych w odniesieniu do rybactwa
œródl¹dowego, a jak¹œ granicê wygaœniêcia dotychczasowych
pozwoleñ wodnoprawnych trzeba przecie¿ by³o postawiæ.

Wojciech Radecki
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Odeszli...

EWA

Dnia 5 kwietnia 2002 r.
odesz³a od nas Ewa Krotki – wspa-
nia³y cz³owiek, przyjaciel wszystkich,
których spotka³a na swojej drodze.

Œp. Ewa Krotki urodzi³a siê 2
stycznia 1924 r. w Zwierzyñcu.
Tam uczêszcza³a do szko³y podsta-
wowej. Naukê na poziomie gimna-
zjum rozpoczê³a w Szczebrzeszy-
nie. W czasie wojny (1940-1943)
pracowa³a w Zarz¹dzie Ordynacji

Zamoyskich. Czuj¹c siê zagro¿ona przez okupanta przenios³a
siê do Warszawy i kontynuowa³a naukê na tajnych komple-
tach. W 1945-48 r. uczêszcza³a do liceum w Chyliczkach k.
Piaseczna, gdzie po zdaniu matury podjê³a pracê. Pedagodzy
w tej szkole wpajali uczennicom idee patriotyzmu i ¿ycia religij-
nego. Dlatego po ukoñczeniu tej szko³y nie³atwo by³o znaleŸæ

pracê. Przez 2,5 roku Œp. Ewa Krotki pracowa³a w admini-
stracji lokalnej w KoŸlu n. Odr¹, a nastêpnie w Warszawie w
Ministerstwie Poczt i Telegrafów.

W 1953 r. zwi¹za³a siê z rybactwem, pracuj¹c najpierw w
Zak³adzie Gospodarki Stawowej w Warszawie, a póŸniej w
Zak³adach Rybackich w ¯abieñcu.

Opinia o Œp. Ewie jako oddanym, sprawiedliwym i
kochaj¹cym ludzi cz³owieku sz³a za ni¹ „jak dym”. Jednak
dopiero w ¯abieñcu, gdzie pracowa³a i mieszka³a prawie 50
lat mogliœmy w pe³ni doceniæ Jej osobowoœæ.

Œp. Ewa Krotki by³a zatrudniona jako technik. Nie lêka³a
siê i chêtnie podejmowa³a ka¿d¹ pracê, staj¹c siê przyk³adem
dla wszystkich. Od Niej uczyliœmy siê przede wszystkim soli-
darnoœci miêdzyludzkiej i solidnoœci w pracy.

Swoistym humorem potrafi³a roz³adowaæ ka¿d¹ sytuacjê i
rozbawiæ do ³ez najbardziej zmêczonych i zestresowanych.

Zachowajmy J¹ tak¹ w pamiêci.
Eugenia Grygierek

Redaktor mgr in¿. Izabella Bontemps

Odesz³a Pani Izabella Bontemps, wieloletnia redaktor miesiêczni-
ka Gospodarka Rybna. Mimo ¿e
pismo to nie ukazuje siê od lat -
zast¹pi³y je inne tytu³y - siêga siê wie-
lokroæ po archiwalne numery, aby
przybli¿yæ jakieœ dawne zdarzenie czy
ludzi b¹dŸ poszukaæ porady w roz-
wi¹zaniu nurtuj¹cego nas problemu.
Wertuj¹c roczniki Gospodarki widzi-
my, jak ciekawie wspó³gra³y warsztat
edytorski i znajomoœæ poruszanych
zagadnieñ. Dba³oœæ o poprawnoœæ
jêzyka, bogate treœci i w miarê

ówczesnych mo¿liwoœci dobrze dobrana szata graficzna - to rêka
Pani Izy. W tym niewielkim pokoju redakcyjnym w Alejach Jerozo-
limskich zawsze mo¿na by³o spotkaæ ciekawych ludzi, którzy je¿eli
nie z rad¹ to po poradê zachodzili do Pani Izy - jak napisaæ, co
poprawiæ, jak zilustrowaæ i nie tylkomateria³ na ³amyGospodarki ...

Pani Izabella Bontemps z domu Hugo-Bader urodzi³a siê 4
stycznia 1925 roku w maj¹tku rodzinnym Rozlaz³ów Szlachecki
ko³o Sochaczewa - dzisiaj ju¿ dzielnicy miasta. Rozpoczêt¹ w
1937 roku naukê w Gimnazjum im. Fryderyka Chopina w
Sochaczewie ukoñczy³a zdaniem matury w 1946 r. w Liceum
im. Tadeusza Rejtana w Warszawie, jako eksternistka. W tym
te¿ roku podjê³a studia na Wydziale Rolnym Szko³y G³ównej
Gospodarstwa Wiejskiego. Jako specjalizacjê wybra³a ichtio-
biologiê i rybactwo pod kierunkiem profesora Franciszka
Staffa. Dyplom in¿yniera rolnika i magistra nauk agrotechnicz-
nych w dziedzinie ichtiobiologii i rybactwa uzyska³a w 1951
roku. W trakcie studiów pracowa³a w Centralnym Zarz¹dzie
Przemys³u Ceramiki Budowlanej na stanowisku kierownika
sekcji rolnej. W 1950 roku poœlubi³a mojego kolegê ze studiów
Stanis³awa Bontemps.

W lipcu 1951 roku rozpoczê³a pracê w redakcji czasopi-
sma Gospodarka Rybna, wydawanego pocz¹tkowo w Polskich
Wydawnictwach Gospodarczych (1951-1954), nastêpnie w
Wydawnictwach Przemys³u Lekkiego i Spo¿ywczego (1955) i
od 1956 roku w Pañstwowym Wydawnictwie Rolniczym i Leœ-
nym. Do 1964 roku pe³ni³a funkcjê sekretarza redakcji, a
nastêpnie do 1981 r. by³a redaktorem naczelnym. Obok kiero-
wania redakcj¹ Gospodarki czynna by³a w innych pracach
Wydawnictwa, prowadz¹c m.in. spo³ecznie bibliotekê.

W latach 70. po odejœciu Andrzeja Rudnickiego przejê³a
na kilka lat jego zadania w redakcji Roczników Nauk Rolni-
czych serii Rybactwo. A tak¿e póŸniej, w trakcie powstawania
nowych czasopism rybackich, s³u¿y³a jak¿e potrzebn¹ i ser-
deczn¹ rad¹.

W dowód uznania za osi¹gniêcia i zaanga¿owanie w pracy
w Wydawnictwie zosta³a odznaczona Srebrnym i Z³otym Krzy-
¿em Zas³ugi oraz Odznak¹ Zas³u¿onego Dzia³acza Kultury.

A gdy nadesz³y czasy przemian w³¹czy³a siê w ich nurt -
by³a aktywnym cz³onkiem NSZZ Solidarnoœæ, pe³ni¹c funkcjê
wiceprzewodnicz¹cej tej organizacji w PWRiL. Na pocz¹tku
stanu wojennego zosta³a odwo³ana ze stanowiska redaktora
naczelnego, co spowodowa³o Jej decyzjê o przejœciu na wcze-
œniejsz¹ emeryturê, lecz póki si³y i zdrowie sprzyja³o nie pozo-
stawa³a na boku spraw rybackich.

4 kwietnia tego roku nadszed³ kres Jej ¿ycia, zmar³a w War-
szawie. W s³oneczny dzieñ 12 kwietnia licznym gronem bliskich
i przyjació³ ¿egnaliœmy Izê na warszawskich Pow¹zkach.

Wszyscy odchodzimy, lecz nie³atwo siê pogodziæ, ¿e z
naszych szeregów ubywa osoba przyjacielska i ¿yczliwa, która
nieraz wyci¹ga³a sw¹ pomocn¹ d³oñ.

¯egnaj, Izo i pozostañ w naszej pamiêci.

Jerzy Waluga
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Oferujemy kompleksowå technologiæ intensywnego chowu karpia, instruktaº,

karmniki, paszæ Firmy . Równieº pasze pstrågowe.KRAFT

Morawski Józef sp. z o.o.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT

10-856 OLSZTYN, ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
Fax (089) 52 71 809

Sprzedaº na terenie kraju prowadzå:

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o.

Warlity Wielkie
tel. 089 646 1401

14-100 Ostróda

Morawski Józef Sp. z o.o.
10-856 OLSZTYN
ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
fax (089) 52 71 809

Zak³ad Hodowli Ryb

Pniewo, ul. Przemys³owa 2B

74-105 Nowe Czarnowo

Tel. 091 416 30 77

Przedstawiciel w Polsce:

Dostarczamy w³asnym transportem
(ka¿d¹ iloœæ, przez ca³y rok)
nastêpuj¹ce asortymenty ryb:

karp
to³pyga
karaœ
sum
wêgorz
pstr¹g
amur

�

�

�

�

�

�

�

materia³ zarybieniowy

i ryby handlowe
Sprzêt i urz¹dzenia dla rybactwa
firmy Kronawitter (Niemcy)

Autoryzowany dystrybutor mikrosit i wytwornic tlenu:

AQUATECH Olsztyn
(089) 523 34 57, 523 44 70
602 744 217

�

�

mikrosita Hydrotech: bêbnowe, tarczowe,
pasowe - dostêpne w 30 wersjach,

oczyszczanie poprodukcyjnych wód
rybackich,

�

�

œrednica oczka paneli filtracyjnych 10-1000 ,
natê¿enie przep³ywu do 1500 l/s,

redukcja zawiesiny ponad 95%




�

�

wytwornice tlenu Diamond Lite i
Air Products produkuj¹ce tlen z
powietrza atmosferycznego od
0,5 do 80 kg O /h

ciœnienie dostarczanego tlenu
0,34 lub 4,0 bara

2

�

zu¿ycie energii 0,6 kW/kg tlenu
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XXVII Krajowa Konferencja

Hodowców Ryb £ososiowatych

Mierki 10-12 X 2002

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego i Oddzia³ Hodowców Ryb £ososiowa-

tych PTR organizuj¹ w bie¿¹cym roku XXVII Krajow¹ Konferencjê Hodow-

ców Ryb £ososiowatych.

W trakcie Konferencji przewidziano plenarne posiedzenie Oddzia³u Ho-

dowców Ryb £ososiowatych Polskiego Towarzystwa Rybackiego.

Konferencja odbêdzie siê w dniach 10-12 paŸdziernika 2002 r. w Zes-

pole Hotelowym „Kormoran” w Mierkach ko³o Olsztynka. (Gospodarstwo

Pomocnicze Kancelarii Prezesa Rady Ministrów – Mierki, 11-015 Olsztynek,

tel. (089) 519-23-00).

Koszt uczestnictwa 600 z³ dla cz³onków Oddzia³u Hodowców Ryb £oso-

siowatych i 650 z³ dla pozosta³ych uczestników.

Noclegi s¹ zarezerwowane od 9 paŸdziernika. Koszt uczestnictwa dla

osób rezerwuj¹cych dodatkowy nocleg w

dniu 9 paŸdziernika - 680 z³ dla cz³onków

Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowa-

tych, 730 z³ - dla pozosta³ych

Dla osób nie korzystaj¹cych z nocle-

gów op³ata wynosi 460 z³ (dla cz³onków

Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowa-

tych) i 510 z³ (dla pozosta³ych uczestni-

ków)

Op³ata obejmuje wy¿ywienie, za-

kwaterowanie, bankiet z atrakcjami i ma-

teria³y konferencyjne.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) pro-

simy przesy³aæ pod adresem:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

ul. Oczapowskiego 10

10-719 Olsztyn

tel. (089) 524 01 71,

fax (089) 524 05 05

Wp³aty prosimy wnosiæ do 20 wrzeœ-

nia 2002 na konto:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn

20301589-9029-2700-1100B

(z dopiskiem „Konferencja Mierki”)

Wp³ata po wyznaczonym terminie

zwiêkszy op³atê o 50 z³.

Przewidziany jest konkurs pstr¹ga

wêdzonego.

Zapraszamy

za Komitet Organizacyjny

prof. dr hab. Krzysztof Goryczko

........................ dnia ...................... 2002

Zg³aszam udzia³ w XXVII Krajowej Konferencji Hodowców Ryb £ososiowatych

organizowanej w dniach 10-12 X 2002 r. w Zespole Hotelowym "Kormoran"

w Mierkach ko³o Olsztynka.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Gospodarstwo Rybackie, Firma, Instytucja ...............................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 9 paŸdziernika: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn
20301589-9029-2700-1100B

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.

KormoranKormoran
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VII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior

Maróz k. Olsztynka, 18-20 wrzeœnia 2002

Podobnie jak w latach poprzednich, Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego w Olsztynie organizuje VII Krajow¹ Konferencjê
Rybackich U¿ytkowników Jezior (VII KKRUJ). Odbêdzie siê ona w
dniach 18-20 wrzeœnia 2002 r. w Wojskowym Domu Wypoczynko-
wym "Warmia" w Marózie k. Olsztynka nad jeziorem Maróz.

Na Konferencji przedstawione zostan¹ wyniki analiz
dotycz¹cych wielkoœci produkcji ryb jeziorowych w 2001 roku, aktu-
alnej kondycji ekonomicznej rybactwa jeziorowego oraz stanu
gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jeziorach Polski. Jak co
roku wœród tematów wyk³adów konferencyjnych znajd¹ siê problemy
zwi¹zane z wylêgarnictwem i podchowem ryb, a tak¿e aktualne
zagadnienia prawne dotycz¹ce rybactwa œródl¹dowego, które
przedstawi Profesor Radecki. Podobnie jak w zesz³ym roku, postara-
my siê rozszerzyæ nieco dotychczasow¹ formu³ê naszego spotkania
„jeziorowców” o tematykê zwi¹zan¹ z gospodark¹ ryback¹ na rze-
kach i zbiornikach zaporowych. Z atrakcji „pozakonferencyjnych”
przewidujemy uroczyst¹ kolacjê, oczywiœcie z opraw¹ muzyczn¹, a
tak¿e – je¿eli dopisze pogoda – ognisko.

Dojazd: wg za³¹czonej mapki.

Pocz¹tek Konferencji: 18 wrzeœnia (œro-

da), oko³o godziny 11.

Zakoñczenie: 20 wrzeœnia (pi¹tek), po

œniadaniu.

Koszt uczestnictwa (w tym materia³y konfe-

rencyjne, zakwaterowanie, posi³ki, uroczy-

sta kolacja) wynosi 450 z³.

Koszt dla osób rezerwuj¹cych dodatkowy

nocleg w dniu 17 wrzeœnia – 520 z³.

Koszt dla osób nie korzystaj¹cych z noclegu

w WDW Warmia – 310 z³.

Wszelkie op³aty dokonywane na miejscu s¹

wy¿sze o 50 z³.

Wp³aty prosimy wnosiæ w terminie
do 1 wrzeœnia 2002 r. Po przekroczeniu
tego terminu równie¿ obowi¹zuje op³ata
wy¿sza o 50 z³.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) prosi-

my przesy³aæ na adres:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN

(tel.0895240171, tel./fax0895240505)

Konto: Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn

20301589-9029-2700-1100B

(z dopiskiem „Konferencja-Maróz”)

Zapraszamy!

Za Komitet Organizacyjny:

mgr in¿. Maciej Mickiewicz

........................ dnia ...................... 2002

Zg³aszam udzia³ w VII Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior

organizowanej w dniach 18-20 IX 2002 r. w Wojskowym Domu Wypoczynkowym

"Warmia" w Marózie k. Olsztynka nad jeziorem Maróz.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Gospodarstwo Rybackie, Firma, Instytucja ...............................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 17 wrzeœnia: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn
20301589-9029-2700-1100B

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.
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Razem

Dostarczamy

Bezpieczeñstwo i Jakoœæ
Teraz, bardziej ni¿ kiedykolwiek przedtem, hodowcy s¹ zale¿ni od

wytwórców pasz. Nasze olbrzymie doœwiadczenie sprawia, ¿e mo¿ecie

Pañstwo polegaæ na bezpieczeñstwie i jakoœci paszy Trouvit.

Przy³¹czcie siê zatem do wiêkszoœci europejskich i œródziemnomorskich

hodowców, którzy ju¿ nam zaufali.

AAQUA PASZE

Olsztyn
0602 751 982, 0602 744 217,

tel./fax 089 533 96 95,

tel./fax 089 523 34 57

0608 633 108K³odzko


