


Stanistaw Bontemps - Instytut Rybactwa Srédladowego

Analiza produkciji i sprzedazy pstragéw teczowych w 2001 r.

W ,Serwisie pstragowym 1999” przedstawionym
hodowcom na Krajowej Konferencji Hodowcoéw Ryb toso-
siowatych w Kotobrzegu omoéwiono powstanie sprawoz-
dawczosci dotyczacej hodowli pstragow, przeprowadzone;j
na podstawie ankiet. Wykazano zmieniajgce sie uktady
opracowan uzyskanych informacji z poszczeg6inych okre-
sO6w, spowodowane zmianami gospodarczymi i administra-
cyjnymi, jakie zachodzity w kraju. Przy opracowaniu ankiet
z 1993 r., ze wzgledu na zmiany organizacyjne i wtasno-
sciowe, jakie zaszty i w dalszym ciagu zachodzity, pominie-
to wykazywanie osobno wtasnosci panstwowej, spotdziel-
czej i prywatnej. Dla wszystkich respondentow przyjeto
nastepujacg rejonizacje, kierujgc sie przede wszystkim
uktadem geograficznym:

® POMORZE ZACHODNIE — dawne wojewo6dztwa

szczecinskie, koszalinskie, stupskie;

® POMORZE GDANSKIE — dawne wojewddztwo gdari-

skie;

® POJEZIERZE ZACHODNIE — dawne wojewodztwa

bydgoskie, pilskie, torunskie;

® POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE — dawne

wojewddztwa olsztyriskie, suwalskie;

® POZOSTALE REJONY KRAJU.

Mimo zmian w ukfadzie administracyjnym zachowano
w dalszym ciggu dawny uktad,
ze wzgledu na mozliwos$¢ poréw-
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wisie przyjelibySmy sprawoz-
dawczo$¢ w zaleznosci od

potozenia administracyjnego tych dwéch rejonéw pomor-
skich, to réwniez nalezatoby uczyni¢ to w pozostatych
obszarach. Czy utrzymaé w dalszym ciagu Pojezierze
Zachodnie i Mazursko-Suwalskie oraz Pozostate rejony
kraju, czy rozdrobni¢ sprawozdawczos¢ na wojew6dz-
twa? Dla przyktadu: najwiekszy producent pstragow w kra-
ju Mylof-Zapora, wykazywany dawniej w Pojezierzu
Zachodnim, przeszedtby do wojewo6dztwa pomorskiego,
a hodowle z woj. pilskiego do Pozostatych rejonéw kraju.
Przy takich zmianach uktadu poréwnywanie biezacych
danych z danymi z lat poprzednich bytoby bardzo utrud-
nione. Jezeli miatyby nastgpi¢ jednak zmiany w naszej
sprawozdawczosci, proponuje potaczenie danych
z Pomorza Zachodniego i Pomorza Gdanskiego we
wspolny rejon ,Pomorze” (tabela 1), a pozostawienie oby-
dwoch Pojezierzy i Pozostatych rejonéw kraju. Wydaje
sie, jednak, ze zmiany takie powinny by¢ przedyskutowa-
ne i poprzedzone opinig hodowcéw, co mogtoby miec
miejsce na tegorocznej konferenciji i zebraniu hodowcow
w pazdzierniku w Mierkach. Z tego tez powodu opracowa-
nie ,Serwisu pstragowego 2001” pozostaje w uktadzie jak
w latach poprzednich.

Informacje do nowego ,Serwisu” uzyskano ze 132
ankiet otrzymanych od zyczliwie z nami wspotpracujacych
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Pomorze Zachodnie i Pomorze Gdanskie. Produkcja i sprzedaz pstragéw teczowych dla w latach 1993-2001.

TABELA 1

Sprzedaz

Rok Rejon Produkcja Ogeem w tym ryba to- w tym wiym eksport | w tym eksport | w tym eksport | w tym eksport

warowa narybek ogdtem ryb zywych | ryb przetworz. | % sprzedazy
ton % ton Y% ton ton ton ton ton ton
1993 |Pom. Zachodnie 1528,5 59,6 1710,5 64,4 1674,0 36,5 1245,0 72,8
Pom. Gdarnskie 1036,6 40,4 9458 35,6 858,0 87,8 419,0 443
tgcznie 2565,1 | 100,0 | 2656,3 100,0 2532,0 124,3 1664,0 62,6
1994 |Pom. Zachodnie 1910,8 70,8 1769,2 70,8 1315,0 74,3
Pom. Gdanskie 788,2 29,2 729,3 29,2 332,0 455
Lgcznie 2699,0 | 100,0 | 2498,5 100,0 0,0 1647,0 65,9
1995 |Pom. Zachodnie 2502, | 72,0 | 24949 | 71,0 2307,6 187,3 1650,6 134,2 1516,4 66,2
Pom. Gdanskie 9729 28,0 1017,0 29,0 983,4 33,6 383,0 165,5 2175 37,7
Lgcznie 3475,0 | 100,0 | 35119 100,0 3291,0 220,9 2033,6 299,7 1733,9 57,9
1996 |Pom. Zachodnie 29159 714 | 33413 72,7 30453 296,0 1652,0 132,7 1519,3 494
Pom. Gdanskie 1167,3 28,6 1252,1 27,3 1230,9 21,2 306,0 88,5 2175 24,4
Lacznie 40832 | 100,0 | 45934 | 100,0 4276,2 317,2 1958,0 221,2 1736,8 42,6
1997 |Pom. Zachodnie 4126,0 765 | 46011 771 41519 449,2 2047,3 91,7 1955,6 44,5
Pom. Gdanskie 1269,1 23,5 1366,5 22,9 1319,3 47,2 181,3 29,0 152,3 13,3
Lgcznie 53951 | 100,0 | 5967,6 100,0 5471,2 496,4 2228,6 120,7 2107,9 37,3
1998 |Pom. Zachodnie 4687,7 69,2 | 5611,2 74,3 5007,2 604,0 2612,3 236,5 23758 46,6
Pom. Gdanskie 2082,3 30,8 1936,5 25,7 1872,4 64,1 478,0 29,5 212,0 24,7
Lgcznie 6770,0 | 100,0 | 7547,7 100,0 6879,6 668,1 3090,3 266,0 2587,8 40,9
1999 |Pom. Zachodnie 4809,3 72,1 6369,5 73,5 5828,0 541,5 2574,0 1244 2449,6 40,4
Pom. Gdanskie 1862,4 27,9 | 2290,6 26,5 2218,0 72,6 309,6 20,0 289,6 13,5
tgcznie 6671,7 | 100,0 | 8660,1 100,0 8046,0 614,1 2883,6 1444 2739,2 33,3
2000 |Pom. Zachodnie 5482,5 729 | 64711 74,3 5739,0 732,1 2239,4 73,0 2166,4 34,6
Pom. Gdariskie 20371 | 27,1 | 22349 | 257 2180,1 54,8 747,8 747,8 B
tgcznie 75196 | 100,0 | 8706,0 100,0 79191 786,9 2987,2 73,0 29142 343
2001 |Pom. Zachodnie 4812,3 72,7 | 57024 741 4881,1 821,3 21255 21255 37,3
Pom. Gdanskie 1807,7 27,3 1995,8 259 1902,9 92,9 193,3 13,4 179,9 9,7
tgcznie 6620,0 | 100,0 | 76982 100,0 6784,0 914,2 2318,8 13,4 2305,4 30,1

hodowcow. Niestety nie wszyscy je odestali, a takze spo-
tkaliSmy sie z odmowami udzielenia informaciji.

I. POMORZE ZACHODNIE

Wystano 59 ankiet, otrzymano odpowiedzi z 55 hodow-
li (w tym 3 odmowy udzielenia informacji i 1 o zaprzestaniu
hodowli), 11 hodowli podato informacje z zastrzezeniem
o zachowanie poufnosci. Analizowano dane z 51 gospo-
darstw. Wedtug tych danych produkcja w roku 2001
wyniosta 53,1% ogolnej produkcji w kraju, a sprzedaz
54,5%. Wielko$¢ produkciji i sprzedazy podano w tabeli 2.
W stosunku do wynikéw uzyskanych w roku ubiegtym pro-
dukcja obnizyta sig 0 12,2%, a sprzedaz o 11,9%. Wykaza-
no eksport wytacznie pstragéw przetworzonych, stanowit
on 37,8% sprzedanych w tym rejonie ryb.

Zdrowotnos$é

Z 50 hodowli, ktére przedstawity stan zdrowotnosci, w
34 nie wystagpity choroby powodujgce straty ponadnorma-
tywne u narybku i ryb starszych. Choroby bakteryjne
(gtéwnie Aeromonas) wykazano w 7 przypadkach, w tym
powodujgce silne $nigcia w 4 (tabela 9). Silne $niecia powo-
dowane kulorzeskiem i costig wystapity w 1 przypadku,

2 KOMUNIKATY RYBACKIE

a stabe w 5 obiektach. W czasie powodzi zniszczona zostata
hodowla w Kolczygtowach, a zty stan czystosci wody spowo-
dowat straty narybku w 1 obiekcie. W 47 hodowlach przepro-
wadzono badania diagnostyczne na obecnos¢ wiruséw, w 9
stwierdzono VHS, w 5 IPN, w 1 IHN. W kilku hodowlach VHS
spowodowat $nigcia. Przeprowadzono dezynfekcje tych
obiektow. 35 hodowli byto pod statg opieka weterynaryjng. W
44 stosowano zabiegi profilaktyczne. Ponownie, jak w ubie-
gtym roku poruszono sprawe niezgodnosci wynikéw badan
na obecnos$¢ wirusow przeprowadzonych w tych samych
pracowniach.

Pasze

W 2001 roku stosowano w tym rejonie pasze firm
przedstawionych w ponizszym zestawieniu (W %).
W hodowlach, w ktorych karmiono paszami réznych produ-
centow, tak jak w latach poprzednich, kazdg z nich wykaza-
no dla danej hodowli.

Pasze Pasze Pasze dla
Producent Startery )
narybkowe tuczowe tarlakow
ALLER AQUA 53,8 55,5 61,9 54,5
DANA FEED 33,3 24,1 23,8 36,4
BIOMAR 7,7 13,0 12,0 9,1
TROUVIT 52 7,4 2,3 —
4/2002



Rejon | Pomorze Zachodnie. Produkcja i sprzedaz pstragéw teczowych w 2001 r.

TABELA 2

Zakup ryb w 2001r. w tonach Sprzedaz ryb w 2001 r. w tonach
Stan na Stan na .
Lp Hodowle 1.01.01 , o | meming | e PERES | WEHES | 56 F:;"g‘:;i’:
W tonach ogdtem narybek | mat, zaryb. ogdtem ik port' portprzez |\ tonach
bezposr. przetw.
1 |Gosp. Ryb. Stupsk 31,0 19,0 19,0 — 69,0 — — — — 19,0
2 |EKO-FARM Zarnowo 40,0 — — — 97,0 10,0 — — 41,0 98,0
3 |Gosp. Ryb. Bytow 125,0 — — — 263,0 17,2 — 85,2 91,8 229,8
4 |PPH AQUAMAR Miastko 151,5 2,5 2,5 — 397,0 — — 250,0 130,0 373,0
5 |«PSTRAG» Podkomorzyce 40,0 20,0 20,0 — 140,0 — — — 0,0 80,0
6 |A. Cibor, L. Momot Motstowo 21,0 9,0 9,0 — 82,0 — — 61,0 23,0 75,0
7 |J. Labecki Broczyna — — — — 27,0 27,0 — — 28,0 55,0
8 |W. Parwanicki Darnowo 8,0 — — — 22,0 22,0 — — 7,0 21,0
9 |Z. Krysiriski Podgéry nie odestano ankiety
10 |Z. Krzos Lubowidz 2,0 2,5 25 — 10,0 — — — 2,5 8,0
11 |E.R. Balcerzyk GR LUPAWA 220,0 — — — 540,0 — — 160,0 240,0 560,0
12 |M. Miciriski Wiklino — — — — 7,0 7,0 — — 1,5 8,5
13 |A.S.M. Iwanowscy Potczynek 13,0 — — — 87,0 87,0 — — 20,0 94,0
14 |P. Gabriel Zelkéwko 4,0 — — — 25,0 25,0 — — 4,0 25,0
15 |PPRH STORYB S.P. Stotypko 70,0 — — — 157,0 137,0 — — 53,0 140,0
16 |J. Dadon Stawno, Sianéw, Swiecianowo nie odestano ankiety
17 |R. Jarzynski Damnica 32,0 9,9 9,9 — 102,1 — — 86,8 19,1 79,3
18 |Z. Tomczak Uroczysko 3,4 1,6 1,6 — 16,9 16,9 — — 1,2 13,1
19 |Z. Kuczborski Rudniki 8IS 1,0 1,0 — 15,0 1,0 — — 515 16,0
20 |T. Wicenciak W. Turzyriski Oborowo odmowa udzielenia informacji
21 |B. Winiarski Chetpa 26,0 — — — 42,0 — — — 20,0 36,0
22 |J. Bartkowski Ciecholub 38,0 — — — 104,0 19,0 — 85,0 35,0 101,0
23 |J. Juchniewicz, M. Sowinski Rokitki 42,3 — — — 72,6 17,0 — 21,0 38,0 68,3
24 |ALLER PL Kebtowo 45,0 13,4 13,4 — 149,5 135,0 — — 36,9 128,0
25 |Hod. Ryb. «K2" Kebtowo 89,5 164,3 135,0 29,3 269,8 — — 180,0 64,2 80,2
26 |Gosp. Ryb. Kozin 51,3 9,4 9,4 — 125,3 — — 85,0 46,0 110,6
27 |K. R. Kazimierscy Zielenica 37,0 30,0 30,0 — 100,0 — — — 36,0 69,0
28 |T. Kaminiski Deborogi 22,5 6,0 6,0 — 58,0 — — — 23,5 53,0
29 |J. Abako Trawica 38,0 34,7 12,6 22,1 98,4 6,1 — — 45,9 71,6
30 |E. Kus Gtobino nie odestano ankiety
31 |T. Mrozewski Lubowidz 1,5 — — — 4,5 3,5 — — 1,5 4,5
32 |T. Pierzgalski Otnoga 40,0 — — — 170,0 — — 40,0 40,0 170,0
33 |J. Skotysz Kusiczki 2 72,0 3,7 3,7 — 218,0 36,1 — 12,0 92,0 234,3
34 |Al. Ztotowicz »Stary Mtyn" Krepsko 0,5 — — — 3,0 — — — 1,0 3,5
35 |«SOBA» Kolczygtowy hodowla zostata zniszczona przez powddz; odbudowa i rozpoczecie produkcji przewidziano na maj 2002
36 |G. Btahy Pomitowo 6,5 55 5,0 0,5 37,0 — — 30,0 12,0 37,0
37 |Gosp. Pstragowe «Grabowa» S.C. 40,0 30,0 4,5 25,5 130,0 — — — 50,0 110,0
38 |[RGH GWDA odmowa udzielenia informacji
39 |HRE K. Zukowski nie odestano ankiety
40 |ZHR J. Ryba nie odestano ankiety
41 |M. Augustynowicz 11,0 _ _ — [ 200 [ 200 _ _ 10 | 200
42 |K. Mora hodowla nie produkuje; ponowne uruchomienie w 2003 r.
43 |H. Hodyta Wacholz 30,0 3,0 3,0 — 40,0 — — — 33,0 40,0
44 |J.J. Krzyzynscy Starniczki 50,0 29,6 29,6 — 150,0 — — — 25,0 95,4
45 |K. Niewiarowski 26,0 14,0 14,0 — 116,0 — — 106,0 32,0 108,0
46 |A.L. Skowronscy Zielenica 38,0 40,0 40,0 — 160,0 160,0 — — 42,0 124,0
47 |Dane poufne z 11 hodowli 638,6 76,4 75,3 1,1 1577,3 74,5 — 923,5 390,9 1253,2
RAZEM 2108,1 525,5 447,0 78,5 57024 | 8213 0,0 2125,5 1743,5 4812,3
W sezonie hodowlanym 2001 uzyskano w poszczegol- Dia wylegu
nych gospodarstwach pstragowych podane ponizej Producent = T 07 Tos |08 | 10| 11 ] 12 15| =
wspotczynniki pokarmowe dla stosowanych przez nie pasz ALLERAQUA | 2 3 8 3 3 | — | — | — | o8t
pochodzacych od réznych producentéw. Nie wzigto do DANAFEED | 1 2 6 3 T — | 1 | — |08
zestawienia wspotczynnikéw, ktére wykazano w hodow- BIOMAR — | —1 2 2 | — | — | — | — |08
lach, w ktérych wystapity $niecia spowodowane chorobami TROUVIT — =]t =] =] =] —=1]—108
lub gdzie nastapita awaria. RAZEM 8 | 5 |17 |8 | 4 | — | 1| — |0
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Dla narybku

0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 11 1,2 1,3 X
ALLERAQUA | — 3 10 6 3 2 4 — | 091
DANA FEED — | — 3 2 5 2 1 — | 097
BIOMAR — | — 3 3 1 1 — | — | 0,90
TROUVIT — | — 1 — 1 — | — | — | 090
RAZEM — 3 17 11 10 5 5 — | 092

Tuczowy

0,6 0,7 08 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 X
ALLERAQUA | — | — 1 7 7 4 8 — | 1,04
DANA FEED — | — | — | — 3 4 1 — | 1,08
BIOMAR — | — | = | = 2 1 — | — | 1,08
TROUVIT —_ | - - = = = = | = | —
RAZEM — | — 1 7 12 9 9 — | 1,06

Mimo uwag niektérych hodowcow o uzyskaniu wyso-
kich wspétczynnikbw pokarmowych, przedstawione
w zestawieniu dane nie odbiegaty od wspotczynnikdw uzy-
skiwanych w latach poprzednich zaréwno dla poszczegol-
nych frakcji pasz, jak i dla producentéw. Niektorzy hodowcy
uwazali, ze jako$¢é pasz poprawita sie, inni wprost przeciw-
nie, ze nastgpito pogorszenie, zauwazalne szczegoélnie
w pierwszym potroczu.

Zbyt

Szes¢ hodowli wykazato okresowe trudnosci w zbycie
pstragéw, przede wszystkim zaznaczato sig to w okresie
letnim. Sygnalizowano pewne trudnosci w sprzedazy han-
dléwki pstragéw z objawami VHS. 37 gospodarstw wyka-
zato sprzedaz hurtowg 80-100% swoich ryb. W 4 obiektach
prowadzone jest przetwdrstwo w niewielkich ilosciach. 22
hodowle sprzedaty pstragi na eksport przez przetwornie
(od 1 do 280 ton). Nie wykazano juz eksportu ryb zywych.
W stosunku do eksportu w roku poprzednim wzrést on o
14,2%. 22 gospodarstwa sprzedawaty narybek (od 1 do
160 ton). Najwieksza jego sprzedaz w 2001 roku prowa-
dzity hodowle: A.t. Skowronscy ZIELENICA, PPHR.
STORYB, ALLER PL Kebtowo, A.S.M. Iwanowscy Potczy-
nek. W stosunku do roku poprzedniego sprzedano w tym
rejonie wigcej o 89,2 tony, tj. 0 12,2%.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach
pstragowych

Gosp. Ryb. Stupsk — karp, lin, szczupak;

Gosp. Ryb. Bytow — jesiotr syberyjski;

PPH AQUAMAR - tosos, tro¢ wislana, pstrag zrédlany,
palia, karp, lin, jesiotr;

J. Labecki i Synowie Broczyna —tosos, tro¢;

W. Parwanicki Darnowo — trog;

J. Jaworski Wiklino — tro¢ wislana;

P. Gabriel —tosos, tro¢;

R. Jarzynski Damnica — tro¢, pstrag potokowy (wyleg);

G. Dziewanski i A. Zielinski Jawory — karp (handléwka, kro-
czek), jesiotr;

J. Juchniewicz, M. Sowinski Rokitki — tro¢;

K. Kaminski Deborogi — karp;

G. Materka Zytnik — pstrag zrédlany;

J. Skotysz Kusiczki 2 — tosos, troé;

G. Btahy Pomitowo — pstrag zrodlany, karp, szczupak.

towiska wedkarskie

Hodowla Ryb PSTRAG Podkomorzyce — 3 ha;

Osrodek Hodowli Pstraga B. Winiarski Chetpa — pstragi
potokowy i teczowy;

Al. Ztotowicz Hodowla Ryb STARY MLYN Kepsko — 1 ha,
pstrag, karpiowate, szczupak;

G. Btahy Gosp. Ryb. Pomitowo— karp, szczupak, pstrag
zrodlany.

Informacje

A. Cibor, L. Momot — o$rodek hodowli ryb w Motstowie uru-
chomienie w 2002 roku.

Z. Krzos Lubowidz — instalacja aeratorow.

Gospodarstwo Rybackie ZIELENICA — obecni wtasciciele
pp. Anna i Lukasz Skowronscy.

Kebtowo — od czerwca 2001 r. hodowle K1 i K2 stanowig
jedno gospodarstwo pod nazwg ,Hodowla Ryb K27;
wiasciciel p. Jacek Juchniewicz.

T. Kruse Gatka — instalacja filtrow i budowa systemu
zawracania wody.

Al. Ztotowicz ,Stary Mtyn” Krepsko — dalszy etap budowy
obiektu.

G. Btahy Pomitowo — dalsza rozbudowa obiektu.

J. Gronda Gumieniec — dalsza rozbudowa obiektu.

M. Krason Malanowo — budowa na tupawie w miejscowo-
$ci Kozia Goéra osrodka pstragowego. Przewidziane roz-
poczecie produkcji w 2002 r.

Il. POMORZE GDANSKIE

Na wystane 32 ankiety nadeszto 30 odpowiedzi. Dwie
hodowle odméwity udzielenia informacji, dwie zastrzegty
anonimowos¢. Analizy z tego rejonu dokonano na podsta-
wie danych z 30 ankiet. Wedtug danych produkcja w 2001
roku wyniosta 19,9% ogolnej produkcji pstragéw w kraju.
Wielkos¢ produkcji i sprzedazy podano w tabeli 3. W sto-
sunku do roku poprzedniego produkcja obnizyta sie o
11,3%, a sprzedaz o 10,7%. Ogdlny eksport z tego rejonu
wyniost 9,7% sprzedanych tu pstragéw i nie odbiegat od
eksportu w roku poprzednim.

Zdrowotnos¢

Z 28 hodowli, ktore przystaty informacje o stanie zdrowot-
nosci (tabela 9) w 24 nie stwierdzono chorob, ktére mogty spo-
wodowac¢ $niecia ponadnormatywne. Tylko w 1 hodowli
nastapity silne Snigcia narybku (Mycobakterioza). Pasozyty
wywotaty nieliczne $nigcia w 3 przypadkach u narybku i w 1
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Rejon Il Pomorze Gdanskie. Produkcja i sprzedaz pstragéw teczowych w 2001 r.

TABELA 3

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzedaz ryb w 2001 r. w tonach
Stan na i e LI Produkcja
Lp Hodowle 1.01.01 oa6h w tym nary- | w tym inny " w tym nary- | w tym eks- yt 10101 | onach
W tonach gorem bek mat. zaryb. | 9™ bek |portbezposr. PO"P#%Z | wtonach
przetw.

1 |Zaktad Rybacki Wdzydze 23,0 — — — 83,0 6,0 — — 21,3 81,3
2 |A. Wawer Boze Pole Wielkie 77,0 35 35 — 127,0 — — — 53,0 99,5
3 |ZR UROZA Czarna Woda odmowa udzielenia informagji
4 |W. Sekowski Bolszewo 12,0 46,0 45 415 92,0 — — — 16,0 50,0
5 |W. Okrucinska 35,0 28,0 18,0 10,0 95,0 — — — 51,0 83,0
6 |Z. A. Kurec Bolszewo 16,0 20,0 5,0 15,0 50,0 — — — 5,0 19,0
7 |ZHRL Rutki 20,9 — — 24,0 4,6 — — 18,8 21,9
8 |T. Abako Bychowo nie odestano ankiety
9 |J. Wejtowicz Bychowo 1,7 76 76 30,6 ‘ — — — 73 18,6
10 |Z. Lorenc Boroszewo nie odestano ankiety
11 |L. Mudlaff Gérczyn 8,0 1,0 1,0 6,0 — — — 7,0 4,0
12 |EKOFISH L. A. Chrystowscy 54,0 6,7 6,7 168,0 18,0 8,4 — 40,0 147,3
13 |Z. Miernik Bartomino 16,0 — — 30,5 2,5 — — 11,0 25,5
14 |D. Gorbaczow Paraszyno 82,0 — — 140,0 8,0 3,0 6,0 60,0 118,0
15 |R. Nowicki Paraszyno 84,0 — — 168,0 — 2,0 — 64,0 148,0
16 |W. Nowicki Chocielewko Duze 45,0 20,0 20,0 188,0 — — — 71,0 194,0
17 |J. Czynszak Karlikowo 34 1,7 1,0 6,2 — — — 39 5,0
18 |A. Magda Osowo Leborskie 2,6 0,2 0,2 13,8 7,7 — 0,9 35 14,5
19 |SGHRL J. Girsztowtt 35,0 — — 78,0 — — — 42,0 85,0
20 |R. Terlecki Pogorzelice 7,0 — — 22,0 19,0 — — 50 20,0
21 |J. Skolysz Pogorzelice — 25,0 25,0 89,0 4,0 — 85,0 25,0 89,0
22 |B. Bujak Wejherowo 0,5 — — — — — — 25 2,0
23 |F. Treder Warszkowski Miyn 5,0 — — 10,0 — — 8,0 1,7 6,7
24 |H. Winowiecki, T. Jasik Reda 16,0 12,0 9,0 66,0 — — — 05 38,5
25 |M. Hurko Dagbrowka Miyn 3,6 — — 6,0 2,0 — — 6,0 8,4
26 |H. Kaminski Kaczkowo 4,0 — — 13,3 11,8 — — 45 13,8
27 |K. Ignasiak 9,6 — — 27,0 313 — — 11,0 284
28 |M. Okroj TECZA odmowa udzielenia informacji
29 |E.D. Czynszak Swiecino 6,0 35 1,4 12,0 — — — 53 78
30 |J. Lempio Rybki 91,0 1,0 1,0 269,0 6,0 — 80,0 162,0 339,0
31 |Dane poufne z 2 hodowli 76,6 42,1 53 181,4 — — — 76,8 139,5

RAZEM 7449 218,3 109,2 1995,8 92,9 134 179,9 7751 1807,7

u ryb handlowych (kulorzesek, costia). W 22 gospodarstwach
prowadzono badania diagnostyczne na obecno$¢ wirusow.
W Zzadnym nie stwierdzono VHS, w 3 stwierdzono IPN. W
2001 roku pod opieka weterynaryjng byty 22 hodowle, a w 27
stosowano state zabiegi profilaktyczne.

Pasze

Ponizej przedstawiono udziat poszczegoélnych produ-

W poréwnaniu z poprzednim rokiem w rejonie tym
zmniejszyt sie udziat starteru ALLER AQUA na korzys$¢
DANA FEED i BIOMAR, a pasz narybkowych i tuczowch na
korzy$¢ DANA FEED.

W sezonie hodowlanym w 2001 uzyskano w poszcze-
gélnych gospodarstwach pstrggowych nastepujace
wspotczynniki  pokarmowe dla stosowanych pasz
pochodzacych od réznych producentow.

centéw pasz, ktérymi karmiono pstragi w roku 2001 (w %). Dla wylegu
Tak jak w serwisach z poprzednich lat w hodowlach, w kt6- Producent
. L. . . . 06(0708|09(10 111213 | x
rych uzywano pasze réznych firm, kazdg z nich wykazano
d 0 darst ALLER AQUA | 1 2 | 5|2 | —|—|—|—1078
zczegOlnego gospodarstw.
aposzczeg 9o gosp DANAFEED | 1 | — | — | 2 | — | 1 | — | 1 |09
Pasze naryb- | Pasze tuczo- | Pasze dla tar- BIOMAR 1 1 1 1]l —]—1—1—107
Producent Startery .
kowe we lakow RAZEM 3 3 6 5 | — | 1 — | 1 |o082
ALLER AQUA 57,1 56,0 51,6 57,1 Dla narybku
DANA FEED 28,6 36,0 35,6 286 060708091011 |12]13]| x
BIOMAR 143 8,0 6,4 — ALLERAQUA| — | 2 | 3 | — | 7 | — | — | 1 |093
ZEIGLER — — 32 — DANAFEED | — | 1 | — | 2 [ 3 | 1 | — | 2 |1,02
TROLVIT — — 3.2 14,3 BIOMAR — | — 1 — | — ] 2 | — | — [1,00
RAZEM — | 3| 4|2 |10|3 ]| —|3 097
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Tuczowy
060708091011 12|13 ] x
ALLERAQUA| — | — | — 1 4 2 8 1 11,13
DANAFEED | — | — | — 1 2 2 2 1 /1,10
BIOMAR — | = = | — 1 — 1 — | 1,10
ZEIGLER — | - = = | — 1 — | — | 1,10
TROUVIT — | - = = = | = 1 — | 1,20
RAZEM — | — | — 2 7 5 12 2 1,12

W ankietach z tego rejonu, w uwagach dotyczacych sto-
sowanych pasz, kilku hodowcow stwierdzito ich znaczne
pogorszenie sie, szczegolnie w pierwszym potroczu obserwo-
wali zwigkszone wspotczynniki pokarmowe. Sugerowano, ze
pogorszenie to spowodowane byto brakiem w sktadzie paszy
maczek ze zwierzat statocieplnych. Analizujgc uzyskane
w tym rejonie wspotczynniki stwierdzono, ze jedynie dla pasz
narybkowych byty takie same jak w roku ubieglym (0,96 i
0,97), natomiast dla starteréw i pasz tuczowych wyzsze
(odpowiednio 0,78 i 0,82 startery, 1,07 — 1,12 tucz).

Zbyt

Okresowe trudnosci w sprzedazy wykazaty tylko 4
gospodarstwa, 16 sprzedawato pstragi hurtowo (80-100%),
w 2 prowadzono przetworstwo, 1 prowadzi wtasny sklep.
Eksport z tego rejonu nie przekroczyt 200 ton.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach
pstragowych

Zaktad Rybacki WDZYDZE — jesiotr syberyjski, karp, sieja
(narybek jesienny), szczupak (palczak), tro¢ jeziorowa
(wyleg, smolt);

Hodowla Pstragow W. Sekowski Bolszewo — karp, jesiotr,
totpyga;

Z. Miernik Bartomino — karp, lin (tarlaki, handléwka) oraz
raki;

E.D. Czynszak Swiecino — karp (handléwka i kroczki);

Zakfad Hodowli Ryb tososiowatych Rutki — pstrag zrodla-
ny i pstrag potokowy (tarlaki, narybek), tro¢ (tarlaki),
lipien (tarlaki), sieja (tarlaki i selekty);

A.M. Bartusch Rumia — pstrag potokowy (narybek, tarlaki).

towiska wedkarskie

Zaktad Rybacki WDZYDZE — 3 ha, karp, amur, jesiotr,
okon, szczupak, leszcz, ptoc.

Informacije

Hodowle Ryb tososiowatych p. Z. Miernika w Bartominie
przejmuje jego corka p. Anna Berger.

A. Magda Hodowla Pstragéw Osowo Leborskie — urucho-
miono wylegarnie na 400 tys. sztuk jednorazowo.

F. Treder Warszkowski Mtyn — budowa odchowalni.

E.D. Czynszak Swiecino — uruchomiono wylegarnie — pro-
dukcja wtasnego narybku.

lll. POJEZIERZE ZACHODNIE

Na wystanych 10 ankiet otrzymano 8 odpowiedzi (w
tym 1 obiekt jest jeszcze w budowie — Lubnica k. Okonka).
Analize za rok 2001 przeprowadzono z danych zamiesz-
czonych w 7 ankietach. Produkcja w tym rejonie wyniosta
15,6% ogolnej produkcji pstragéw w kraju (w tym Mylof-Za-
pora 11,93%). Wielko$¢ produkcjii sprzedazy przedstawio-
no w tabeli 4. W stosunku do roku poprzedniego produkcja
zmniejszyta sie 0 6,6%, a sprzedaz wzrosta o0 3,4%. Eksport
stanowit 39,6% sprzedazy z tego rejonu.

Zdrowotnos¢

W 4 hodowlach nie wystapity zadne $nigcia, natomiast
w 3 byly bardzo silne, wywotane chorobami bakteryjnymi.
We wszystkich hodowlach przeprowadzono badania na
obecnos¢ wirusow (w 1 stwierdzono VHS), 5 jest pod statg
opieka weterynaryjng, w 6 prowadzone sg zabiegi profilak-
tyczne, tabela 9).

Pasze

W Zaktadzie Hodowli Pstraga Mylof-Zapora stosowa-
no starter firmy Trouvit, dla narybku, do tuczu i dla tarlakow

TABELA 4
Rejon Il Pojezierze Zachodnie. Produkcja i sprzedaz pstragéw teczowych w 2001 r.
Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzedaz ryb w 2001 r. w tonach
Stan na Stan na Produkcia w
Lp Hodowle 1.01.01 w to- w tym nary- | w tym inny wiym nary- | wiym eks- | ym ekS- 14.01.02 w to- :
ogotem ogotem .. | portprzez tonach
nach bek mat. zaryb. bek port bezposr. nach
przetw.
1 Gosp. Ryb. w Charzykowych 22,0 18,9 15,5 34 65,6 — — — 25,7 50,4
2 ZHP Mylof-Zapora 302,5 4,0 2,9 1,1 1125,3 26,5 — 598,3 262,5 1081,3
3 PPR «PSTRAG» Lubicz 69,8 78 36 4,2 148,2 — — — 59,2 129,8
4 GR «PSTRAG» Tarnowo 2,8 83,8 22,3 61,5 128,4 — — — 75 49,3
5 Z. Cebula Gadek — 0,1 0,1 — 4,1 0,6 — — 0,0 4,0
6 P. Raczkowski Kuzniczka 16,6 — — — 40,1 1,3 — 16,9 11,6 35,1
7 GR ZABRODZIE S.C. 9,7 0,3 0,3 — 43,0 — — — 32,6 65,6
8 J. Kalida Koziczyn nie odestano ankiety
9 G. Koprowski Lubnica k/Okonka obiekt w budowie; oddanie do produkcji jesiert 2003
RAZEM 4234 114,9 44,7 70,2 1554,7 28,4 0,0 615,2 399,1 1415,5
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granulaty DANA FEED, BIOMAR i TROUVIT. W wigkszosci
hodowli z tego rejonu podawano wspolny wspotczynnik
pokarmowy dla wszystkich rodzajow pasz 1,2-1,3.
W hodowli Kuzniczka p. Raczkowskiego karmiono paszami
ALLER AQUA, uzyskano wspotczynniki: 0,4 dla wylegu, 0,6
dla narybku oraz 1,25 przy tuczu.

Zbyt

W 4 hodowlach ryby sprzedawano hurtowo (80-100%).
Tylko 2 gospodarstwa miaty okresowo trudnosci w sprze-
dazy, natomiast hodowle w rejonie Pity nie zaspokajaty
popytu. ZHP Mylof-Zapora we wtasnym przetworstwie
(wedzenie) przerobit okoto 110 ton pstragow.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach
pstragowych

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych — karp, szczu-
pak, sandacz, pto¢, amur, inkubacja: sieja, sielawa,
szczupak, podchow: sieja, sandacz, szczupak;

Gospodarstwo Rybackie PSTRAG w Tarnowie — karp,
totpyga, sum, szczupak;

Z. Cebula, Gadek — jaz, ztota orfa (narybek letni);

Gospodarstwo Rybackie Zabrodzie S.C. — jesiotr 1+, 2+.

towiska wedkarskie

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych — na jeziorze
o pow. 17 ha — pstrag, karp, pto¢, amur, szczupak.

Informacje

ZHP Mylof-Zapora — zakoriczono przebudowe patroszarni
ryb dostosowujac ja do wymogoéw Unii Europejskiej; roz-
poczeto budowe wedzarni.

Z. Cebula Gagdek — budowa stawéw karpiowych
w Pokrzywnicy, gmina Szydtéw.

Gospodarstwo Rybackie Zabrodzie S.C. — w kwietniu ze
spotki wystapit p. M. Kielar. Gospodarstwo to nadal pro-
wadzg pp. Henryk Oczkos$¢ i Aleksander Wolski.

G. Koprowski — dalsza budowa gospodarstwa pstragowe-
go w Lubnicy k. Okonka.

P. Raczkowski Osrodek Pstragowy Kuzniczka —izolacja od
innych obiektéw pstragowych i ostry rezim sanitarny
pozwolity na dwukrotne zwigkszenie stada tarlakow.
W odlegtosci 7 kilometréw od stawdéw hodowlanych
wybudowano wylegarnig (jednoczesna inkubacja okoto
300 litréw ikry) oraz podchowalnie, w ktérej w jednym
cyklu mozna podchowaé 500 tys. sztuk narybku do
masy jednostkowej 5 g. Obiekty te sg zasilane wodg
gtebinowg z zastosowaniem recyrkulaciji. Nie majg one
powigzania z innymi ciekami wodnymi. Zastosowano
w nich petng regulacje podstawowych parametrow (tem-
peratura, O2, pH, NH3). W obiekcie KuZniczka zainstalo-
wano urzgdzenia do napowietrzania wody wptywajgcej
do obiektu i w wiekszosci stawow.

IV. POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE

Analize produkcji i sprzedazy pstragéw w tym rejonie
przeprowadzono z danych z 12 ankiet (tabela 5). Produkcja
tego rejonu stanowita 5,3% ogolnej produkcji w kraju,
a sprzedaz 5,5%, podobnie jak w roku 2000.

Zdrowotos$¢

Wiekszo$¢ hodowli byta wolna od wszelkich choréb.
W czterech przypadkach nastagpity Sniecia (w tym jedno sil-
ne) spowodowane chorobami bakteryjnymi (Aeromonas,
Fleksibacter, Myksobacter) gtéwnie u narybku. Réwniez
w trzech przypadkach notowano straty spowodowane
przez kulorzgska. W 19 hodowlach przeprowadzono bada-
nia diagnostyczne na obecnos¢ wiruséw, w 1 stwierdzono

TABELA 5
Rejon IV Pojezierze Mazursko-Suwalskie. Produkcja i sprzedaz pstragoéw teczowych w 2001 r.
Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzedaz ryb w 2001 r. w tonach
Stan na Stan na .
Lp Hodowle 1.01.01 , g | , oo | PGS S | e Produkdja
iEEED ogotem narybek | mat. zaryb. ogotem bek port F)ezpo- portprzez | v ionach | W tonach
$r. przetw.
1 Gosp. Ryb. Olsztyn 22,4 — — 69,3 — — — 36,0 82,9
2 Gosp. Ryb. Mragowo 15,0 5,6 56 26,4 — — — 11,6 17,4
3 Gosp. Ryb. Szwaderki 123,2 2,3 2,3 195,6 6,3 — — 70,4 140,5
4 Gosp. Ryb. Bogaczewo 05 58 3,0 14,0 — — — 51 12,8
5 Gosp. Ryb. PZW Szczytno 10,5 6,8 — 26,0 — — — 12,9 21,6
6 PZW PR Ruciane-Nida 28,4 — — 75,0 5,0 — — 33,4 80,0
7 I. Zebrowska Rychnowska Wola 16,0 0,6 0,6 38,7 — 95 — 5,0 27,1
8 HRL. Abako Rychnowska Wola 14,0 — — 48,0 08 — — 13,5 47,5
9 B. J. Ossowscy Koszelewy 05 0,4 04 50 — — — 0,7 48
10 J. Cichowlas «ZALEW» Woryny 13,0 19,5 — 19,5 40,0 — — — 8,0 15,5
11 K. Rynkowski Nosek 1,5 1,2 08 6,9 — — — 1,5 5,7
12 J.W. Jacewicz Braniewo 7,4 — — 14,3 8,4 — — 45 11,4
13 S. Radke Stary Dwor — 3,0 3,0 16,0 — — — — 13,0
RAZEM 252,4 45,2 15,7 29,5 575,2 20,5 9,5 0,0 202,6 480,2
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IPN. W Zadnej hodowli nie wystgpity Sniecia wywotane
przez VHS. 10 gospodarstw jest pod statg opiekg weteryna-
ryjna, wszystkie stosujg zabiegi profilaktyczne (tabela 9).

Pasze

W hodowlach tego rejonu stosowano pasze podane
w zestawieniu (w %). W analizowanym roku nie wykazano
pasz firmy BIOMAR, natomiast bardzo intensywnie wkro-
czyta firma TROUVIT. Wedtug opinii podanej w jednej
z ankiet ,stosowanie pasz firmy TROUVIT wptyneto na
znaczng poprawe stanu zdrowotnosci ryb oraz dobre efekty
produkcyjne”.

Pasze Pasze | Pasze dla
Producent Startery .
narybkowe | tuczowe | tarlakow
ALLER AQUA 33,3 41,7 53,8 50,0
TROUVIT 55,6 50,0 38,5 33,4
DANA FEED 11,1 8,3 7,7 16,6
Uzyskane wspotczynniki pokarmowe
Producent
wyleg narybek tucz
ALLER AQUA 0,6-1,3 0,8-1,3 1,1-1,3
TROUVIT 0,6-1,0 0,9-1,1 1,0-1,2
DANA FEED 1,0 1,0 1,2
Zbyt

Tylko jedna hodowla miata trudnosci w sprzedazy. 7
sprzedawato ryby w hurcie (50-85%). W 5 gospodarstwach
prowadzono wedzenie ryb.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach
pstragowych

Gosp. Ryb. Mrggowo — jesiotr;

Gosp. Ryb. Szwarderki — sieja, peluga, pstrag potokowy,
tosos;

B.J. Ossowscy Koszelewy — karp;

Osr. Ryb. ZALEW w Worynach — karp, lin, karas, amur,
totpyga biata i pstra, sum, sandacz i szczupak;

AWRSP CZARCI JAR — pstrag potokowy, tro¢;

Przeds. Ryb. PZW Ruciane-Nida — tro¢ jeziorowa (tarlaki,
0+, 1+), pstrag potokowy (tarlaki, 0+, 1+), sieja (tarlaki,
0+, 1+), sum, jesiotr, karp, lin, jaz, sandacz, szczupak.

Lowiska wedkarskie

Gosp. Ryb. Olsztyn — Patryki 70 ha, r6zne gatunki;
Gosp. Ryb. Szwaderki — 0,4 ha i 0,8 ha, fosos, pstrag
teczowy, karp, jesiotr;

Zakt. Ryb. PZW w Szczytnie — pstrag, karp, leszcz, sum;
B.J. Ossowscy Koszelewy — 3 towiska: pstragowe, karpio-
wate (7 gatunkoéw ryb) i towisko potowu ,Okazéw ryb”;

AWRSP CZARCI JAR — pstrag teczowy, karpiowate.

Informacje

B.J. Ossowscy Koszelewy — dalsza rozbudowa gospodar-
stwa pstraggowego i karpiowego;

K. Rynkowski Nosek — przewidziana likwidacja hodowli;

Osr. Zarybieniowy CZARCI JAR przekazany zostat z ZO
PZW Olsztyn do Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

V. POZOSTALE REJONY KRAJU

Na wystanych 37 ankiet nadeszto 36 odpowiedzi, w
tym 1 hodowla odméwita udzielenia informacji. W 3 w 2001
roku nie prowadzono produkcji pstragéw. Analize przepro-
wadzono z danych otrzymanych z 33 hodowli. Produkcja
pstragdbw w tym rejonie wyniosta 6,05% ogolnej produkcji
krajowej. Wielko$¢ produkciji i sprzedazy przedstawiono w
tabeli 6. W stosunku do danych z roku 2000 produkcja
obnizyta sie 0 5,7%, a sprzedaz o 7,8%.

Zdrowotnosé

30 hodowli udzielito informacji o zdrowotnosci ryb (tabe-
la9). W 17 nie stwierdzono zadnych choro6b ani $nieé¢ ponad-
normatywnych. W 2 przypadkach silne $nigcia narybku spo-
wodowaty choroby bakteryjne i pasozytnicze. W 2 wystapity
$nigcia spowodowane wirusowg posocznicg tososiowatych.
W 2 znaczne straty narybku spowodowane byty silnym
zanieczyszczeniem wody. Kleska powodzi dotkneta gospo-
darstwo R. Skiby w tabedziowie (woj. Swietokrzyskie) —utra-
ta stada tarlakéw i okoto 100 tys. narybku. W 12 hodowlach
przebadano ryby na obecnos$¢ wiruséw; w 5 stwierdzono
VHS. 23 obiekty sg pod statg opieka weterynaryjng, w 25 sto-
sowane sg zabiegi profilaktyczne.

Pasze

Udziat poszczegoinych producentoéw pasz przedstawio-
now % przyjmujac, ze jezeli w hodowli stosowano pasze roz-
nych firm kazda z nich wykazano dla danej hodowli.

Pasze Pasze Pasze dla
Producent Startery )
narybkowe | tuczowe | tarlakoéw
ALLER AQUA 65,0 67,8 63,6 77,8
TROUVIT 25,0 14,4 15,2 16,7
DANA FEED 10,0 17,8 12,1 55
SORGA — — 9,1 —

W rejonie tym w roku 2000 hodowle stosowaty pasze
ALLER AQUA i DANA FEED. W 2001 roku weszty pasze
TROUVIT i SORGA. W hodowli R. Kobylarczyka w Pisa-
rach testowano do tuczu przez 5 miesigcy rownolegle
pasze SORGA i ALLER AQUA. Uzyskano wspolczynniki
1,05 dla SORGA i 1,24 dla ALLER AQUA. Pozytywna opi-
nie uzyskat granulat Amino Balance firmy TROUVIT dla
wylegu i narybku. W hodowlach podgoérskich uzyskano
wysokie wspotczynniki pokarmowe.
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TABELA 6

Rejon V Pozostate rejony kraju. Produkcja i sprzedaz pstragéw teczowych w 2001 r.

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzedaz ryb w 2001 r. w tonach
Stan na Stan na .
Lp Hodowle 1.01.01 , wym | wyminny | wiym nary- | W meks- |wiym eks- | 4 g4.05 Pr°d”k°‘ha
wionach | ogotem naryoek | mat, zaryb. ogétem bek port l?ezpo- portprzez |\ onach | W tonacl
$r. przetw.
1 |Przeds. Ryb. Radochow 28,0 — — — 5519) — — — 28,5 56,0
2 |J. Halaczkiewicz Szczercow nie odestano ankiety
3 |A.T. Sitarz Zakopane 5,0 20,0 20,0 — 55,0 1,0 — — 8,0 38,0
4 |R. Kobylarczyk «<ROKO» Pisary 18,6 3,2 3.2 — 49,8 78 — — 20,0 48,0
5 |A. Grzesiak GR «<PSTRAG~» Sygontka 15,0 3.2 3.2 — 77,0 2,8 — — 24,0 82,8
6 |M. Piszczata «Jeziora» nie prowadzono produkcji
7 |A. Sawicki Trzeboszewice 0,4 0,6 0,6 — 6,5 — — — 155 7,0
8 |PZW Krakow 4.2 — — — 4.4 08 — — 2,9 3,1
9 |PZW Rzeszéw — 2,2 — 2,2 518 — — — 1,3 4,6
10 |PZW Nowy Sacz 0,8 0,3 0,3 — 17,2 0,9 — — 47 20,8
11 |M. Kowalewski <PODHALE» Cz. Dunajec 3,0 16,0 4,0 12,0 24,0 — — — 45 9,5
12 |W. Sedek Karsznice 1,5 — — — 6,0 — — — 4,0 8,5
13 | «<PSTRAG BIESZCZADZKI» Hoszéw 0,3 — — — 24,0 — — — 1,5 25,2
14 |GR «PSTRAGARNIA» Zfoty Potok 10,0 — — — 36,0 9,3 — — 6,0 32,0
15 |SGR Z. Bylok «NALEZEJaworze 1,0 40 2,0 2,0 15,0 — — — 1,0 11,0
16 |R. Skiba obiekt zostat zniszczony przez powddz w 2001 r.
17 |E. Pyka «RYBIARNIA» Zawoja 12,0 5,0 — 5,0 35,0 0,5 — — 14,0 32,0
18 |W. Daczka Wola Rudzka 7,0 4.4 4,4 — 17,0 — — — 4.2 9,8
19 |A. Rychlinski Pliszka 13,2 8,8 7,7 11 35,5 0,1 — — 17,0 30,5
20 |ZHR Wasosze nie prowadzono produkcji, obiekt dezynfekowany
21 |F. Kadziotkat abowa — 5.2 0,2 5,0 52 — — — — 0,0
22 |T. Cwieluch Boguszow-Gorce — 0,2 0.2 — 16,0 — — — — 15,8
23 |B. A. Piszczata Knieja odmowa udzielenia informacji
24 |S. L. Sokofowscy Moszczanka — 4,1 1,3 2,8 56 — — — — 1,5
25 |M. Cwikta Scinawka Srednia 25 — — — 45 3,0 — — 14,0 16,0
26 |Osr. Zaryb. PZW Szczodre 4,4 — — — 9,9 0,2 — — 8,1 13,6
27 |Ojcowski Park Narodowy 215 — — — 915) 0,3 — — 215) 95
28 | Osr. Hod. Pstragéw Sieniawa 53 84 — 84 24,5 3,5 — — 5,0 15,8
29 |SGR «BESKIDZKI PSTRAG» Porabka — 5,6 0,6 5,0 6,0 — — — 1,0 1,4
30 |L. P. Szudrowicz 1,8 26,0 2,5 235 35,0 — — — 0,3 75
31 |R. Braton Koniecpol nie odes®ano ankiety
32 |P. Dobrowolski task — 27,2 2,2 25,0 27,2 — — — — 0,0
33 |PZW Krosno 2,6 — — — 8,5 0,2 — — 3,9 9,8
34 |A. Sosinski Zuzela — 0,1 0,1 — 0,2 — — — 0,2 0,3
35 | Gosp. Ryb. NIECHMIROW S.C. 30 05 05 — 10,0 — — — 95 16,0
36 |J. Ogtaza Podgérzyn nie prowadzono produkcji
37 |PZW Osr. Zaryb. w Paliwodzie — 2,0 2,0 — 16,0 0,2 — — 8,0 22,0
RAZEM 142,1 147,0 55,0 92,0 6415 30,6 0,0 0,0 195,6 548,0
Uzyskane wsp6iczynniki pokarmowe tys.), pstrag zrodlany (150 tys.), lipien (350 tys.);
Producent wyleg narybek ez A. Grzesiak Gosp. Ryb. PSTRAG — pstrag zrodlany (han-
ALLER AQUA 0.61.2 0813 1013 dléwka 10 ton, narybek 1,5 tony, tarlaki);
TROUVIT 0,8:0,9 09-13 11412 W. Sawicki Trzeboszewice — pstrgg potokowy (10 tys.
DANA FEED 1,0 0,7-1,3 1,241,3 wylegu), pstrag zrédlany, jesiotr;
SORGA 1,05 PZW Krakéw Osr. Czatkowice — pstrag potokowy (narybek);
PZW Nowy Sgcz Osr. Roznoéw — pstrag potokowy (narybek
Zbyt 950 tys.), gtowacica (narybek 760 tys.), lipien (220 tys.),

Tylko 2 hodowle miaty trudnosci w sprzedazy. W 6
obiektach prowadzone jest drobne przetworstwo.

Inne gatunki ryb hodowane w gospodarstwach
pstragowych

T.A. Sitarz Zakopane — narybek: pstrag potokowy (500

Swinka (680 tys.), brzana (100 tys.), klen (60 tys.);

W. Sedek Karsznice — karp (wyleg, lipcowka, kroczek, han-
diéwka), sandacz (produkcja materiatu zarybieniowego
z naturalnego tarta z wtasnych tarlakow, narybek letni);

W. Wojnarowicz, K. Rey PSTRAG BIESZCZADZKI
Hoszow k. Ustrzyk Dolnych —karp, lin;

Z. Bylok Jaworze-Nateze — karp, jesiotr;
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E. Pyka RYBIARNIA Zawoja — jesiotr;

F. Kadziotka PSTRAGOWA DOLINA tabowa — planowana
produkcja jesiotra, pstraga potokowego i zrodlanego
oraz ryb reofilnych;

Osr. Zaryb. PZW Szczodre — narybek jesienny pstraga
potokowego, troci jeziorowej i wedrownej, wyleg brzany,
$winki, szczupaka;

K. Kubiczek, T. Wencel Osr. Hod. Pstragéw Sieniawa —
lipieri (narybek jesienny 90 tys., tarlaki 250 sztuk), pstrag
potokowy (wyleg zerujacy 400 tys., narybek 10 tys.),
swinka (narybek letni 90 tys.);

B. Babicz BESKIDZKI PSTRAG Porgbka — pstrag potoko-
wy (narybek 1+ 200 tys. tarlaki), pstrag zrédlany (han-
diéwka), jesiotr;

P. Dobrowolski Lask — karp, szczupak, sum, lin;

A. Sosinski Zuzela — certa, brzana, klen, sandacz, ztota
orfa, karas ztocisty, karp kolorowy;

A. Stota, M. Utanowski Gosp. Ryb. NIECHMIROW S.C. —
karp (30 ton), amur (0,5 tony), totpyga (1,5 tony).

towiska wedkarskie

T.A. Sitarz Zakopane — w budowie;

Gosp. Ryb. PODHALE Czarny Dunajec — 0,44 ha, w 2001
r. nieczynne;

W. Wojnarowicz, K. Rey PSTRAG BIESZCZADZKI Hoszéw
k. Ustrzyk Dolnych — 0,5 ha karp, lin, gastronomia;

F. Kadziotka PSTRAGOWA DOLINA tabowa — 0,35 ha,

karp, lin, amur, jesiotr, szczupak, pstrag;

T. Cmieluch Boguszéw-Gorce — pstrag teczowy;

S.L. Sokotowscy Moszczanka — 2,5 ha, pstrag teczowy i
zrédlany, jesiotr, karp;

P. Dobrowolski Lask — pstrag, karp, szczupak, sum, lin;

A. Sosinski Zuzela — szczupak, sum, jesiotr, karp, amur, lin,
jaz;

Osr. Zaryb. PZW w Paliwodzie — 0,4 ha pstrag teczowy, 4
ha karp, lin, leszcz, amur.

Informacije

R. Kobylarczyk Osr. Hod. Pstrggow Pisary — budowa osrod-
ka do produkcji narybku pstraga w Dolinie Bedkowskiej.

T.A. Sitarz Zakopane - rozbudowa gospodarstwa
pstragowego.

Osrodek Zarybieniowy Roznéw nalezacy do ZO PZW
w Nowym Sgczu od 1 stycznia 2002 r. dzierzawiony jest
przez inz. J. Janika (dotychczasowego kierownika osrodka).

W. Sedek Karsznice —budowa wylegarni i podchowalni dla
pstragow.

ZHR Wasosze —w 2001 roku przeprowadzona zostata bar-
dzo dokftadna dezynfekcja catego obiektu i urzgdzen.
Rozpoczecie podchowu w sezonie 2002.

F. Kadziotka PSTRAGOWA DOLINA tabowa — Od 1.01.2001
r. whascicielem obiektu jest inz. F. Kgdziotka. Planowana jest
wszechstronna modernizacja obiektu, zwiekszenie wydaj-
nosci produkcji (wtasne stado tarlakow), ukierunkowanie na
agroturystyke.

OGOLNA KRAJOWA PRODUKCJA | SPRZEDAZ
PSTRAGOW TECZOWYCH W 2001 r.

Produkcje i sprzedaz pstragéw w skali catego kraju
przedstawiono w tabeli 7.

Wedtug danych z ankiet produkcja wyniosta 9063,7
ton. W poréwnaniu z produkcjg w roku 2000 zmniejszyta sig
0 1088,1 ton, tj. 0 10,7%. Produkcje hodowli, ktére odmo-
wity informacji lub nie odestaty ankiet szacuje na minimum
500 ton, co razem stanowitoby okoto 9500 ton.

W 2001 r. hodowcy zakupili 14143 tony pasz. Przyj-
mujgc, jak w latach poprzednich, ze w zapasach gospo-
darstw pozostato 100-1500 ton, zatozono, ze pstragi zjadty
12600-13100 ton paszy, co przy przyjetym dos¢ wysokim
wspotczynniku pokarmowym 1,2 dawatoby produkcje
10500-10900 ton. Zatozenia takie w 2001 r. nie potwierdzity
sie z wielkoscig produkcji podanej w ankietach, ktérg musi-
my przyja¢ do oficjalnego sprawozdania.

TABELA 7
Produkcja i sprzedaz pstragéw teczowych w 2001 r. w Polsce wg danych uzyskanych od hodowcéw (ankiety).
Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzedaz ryb w 2001 r. w tonach
Stan na wiym Stan na .
' Produkcja
Lp Rejon 1.01.01 . wtym | wtyminny " w tym V\étym eksport | 1.01.02 | tonaclh
wionach | ©99€M | orhek I mat zanyb. | “%%°™ | narypek | ° sport przez | Wtonach
bezposr.
przetw.
1 |POMORZE ZACHODNIE 2108,1 525,5 447,0 78,5 5702,4 821,3 — 2125,5 1743,5 | 48123
2 |POMORZE GDANSKIE 7449 218,3 109,2 109,1 1995,8 92,9 13,4 179,9 7751 1807,7
3 |POJEZIERZE ZACHODNIE 423,4 114,9 44,7 70,2 1554,7 28,4 — 615,2 399,1 1415,5
4 |POJEZIERZE MAZURSKO-SUWALSKIE 252,4 45,2 15,7 29,5 575,2 20,5 9,5 — 202,6 480,2
5 |POZOSTALE REJONY KRAJU 142,1 147,0 55,0 92,0 641,5 30,6 — — 195,6 548,0
RAZEM 3670,9 | 1050,9 671,6 379,3 | 10469,6 | 993,7 22,9 2920,6 | 3315,9 | 9063,7
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Hodowle posiadajace stada tarlakéw pstragoéw teczowych. Stan i produkcja ikry w 2001 r. (wg ankiet).

TABELA 8

llo$¢ tarlakow - _ _
Rejon Hodowla W tym samic llos¢ Iltrqu uzy-| llosé Iltrqw IIos_c Iltr‘o_w
Ogotem ton on 7 skanej ikry | sprzedanejikry | kupionej ikry
| Pomorze Zachodnie J. Skotysz Kusiczki 4,00 3,00 75 — — 293
EKO-FARM Zarnowo = = = = = 172
Gosp. Ryb. Stupsk 2,20 1,98 90 383 — —
Gosp. Ryb. Bytow 5,50 4,51 82 650 513 60
PPH AQUAMAR Miastko 12,00 10,80 90 600 300 50
J. tabecki Broczyna 1,50 1,47 98 110 — 200
W. Parwanicki Darnowo — — — — — 60
K. R. Kazimierscy Zielenica — — — — — 100
E.R. Balcerzyk GR LUPAWA 40,00 36,00 90 300 — 80
A.S.M. Iwanowscy Potczynek — — — — — 200
P. Gabriel Zelkowko — = = = = 120
S.P. Stolypko STORYB — — — — — 450
R. Jarzyniski Damnica 0,60 0,54 90 — — —
Z. Kuczborski Rudniki — — — — — 10
Hodowla Ryb Kebtowo — = — — = 105
B. Winiarski Chetpa 0,50 0,40 80 50 — 10
J. Bartkowski Ciecholub 3,00 2,70 90 350 — —
K. Grecki Buddwko — — — — — 800
T. Mrozewski Lubowidz — — — — — 15
M. Augustynowicz Damnica — — — — — 200
RAZEM REJON | 69,30 61,40 89 2443 813 2925
Il Pomorze Gdanskie Zaktad Rybacki Wdzydze 2,30 1,73 75 230 — —
M. Hurko Dgbréwka Mtyn — — — — — 20
H. Kamiriski Kaczkowo 0,60 0,51 85 80 — —
M. Bartusch Rumia 1,20 1,19 99 115 — —
ZHRE Rutki 5,30 3,71 70 470 350 —
Z. Miernik Bartomino 1,50 1,28 85 200 150 —
D. Gorbaczow Paraszyno — — — — — 120
W. Nowicki Chocielewko Dolne — — — — — 60
J. tempio Rybki — — — — — 130
SGHRL J. Girsztowtt 1,50 1,35 90 80 — —
R. Terlecki Pogorzelice — — — — — 100
K. Ignasiak Bolszewo — — — — — 60
E.D. Czynszak Swigcino — — — — — 8
RAZEM REJON I 12,40 9,77 79 1175 500 498
Il Pojezierze Zachodnie ZHP Mylof-Zapora 18,75 18,75 100 2300 138 163
PPR «PSTRAG» Lubicz 1,60 1,20 75 248 — 4
O$r. Pstrag. Kuzniczka 3,35 3,18 95 675 200 40
GR «PSTRAG» Tarnowo likwidacja stada 675 —
GR Zabrodzie 2,00 1,80 90 189 — —
RAZEM REJON Il 25,70 24,93 97 3412 1013 244
IV Pojezierze Gosp. Ryb. Mragowo 2,00 1,80 90 470 458 —
Mazursko-Suwalskie Gosp. Ryb. Szwaderki 0,60 0,36 60 25 — —
I. Zebrowska Rychnowska Wola — — — — — 80
B. J. Ossowscy Koszelewy 0,50 0,45 90 20 — 20
J. W. Jacewicz Braniewo 0,50 0,40 80 35 — —
PZW PR Ruciane-Nida 0,70 0,46 65 68 20 —
Oér. Zaryb. CZARCI JAR 1,70 1,53 90 300 100 —
RAZEM REJON IV 6,00 5,00 83 918 578 100
V Pozostate rejony kraju Przeds. Ryb. Radochéw 1,00 0,80 80 7 — —
0$r. Hod. Pstragow Sieniawa — — — — — 55
A. Grzesiak GR «PSTRAG» 1,00 0,80 80 90 — —
A. Sawicki Trzeboszewice 0,15 0,12 80 11 — —
PZW Nowy Sacz 1,20 0,78 65 120 50 —
M. Kowalewski <PODHALE» 0,80 0,64 80 110 — —
W. Sedek Karsznice 0,70 0,49 70 115 — —
«PSTRAG BIESZCZADZKI» Hoszéw 0,30 0,15 50 80 — 12
GR «PSTRAGARNIA» Ztoty Potok 1,20 0,96 80 180 43 —
E. Pyka «RYBIARNIA» Zawoja 0,30 0,21 70 25 — 30
F. Kadziotka tabowa 0,20 0,15 75 19 2 —
PZW Krosno 0,70 049 70 80 30 3
M. Cwikta Scinawka Srednia 0,60 0,42 70 30 — —
O$r. Zaryb. PZW Szczodre 1,10 0,77 70 50 — —
Ojcowski Park Narodowy 1,00 0,70 70 50 — —
R. Kobylarczyk <ROKO» Pisary 2,20 1,89 86 280 190 —
Osr. Zaryb. PZW Paliwoda 0,90 0,56 62 — — —
RAZEM REJON V 13,35 9,93 74 1311 315 100
RAZEM WSZYSTKIE REJONY 126,75 111,03 88 9259 3219 3867
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TABELA 9

Informacje o stanie zdrowotnosci pstragéw teczowych w sezonie hodowlanym 2001 r. (wg danych z ankiet).

Liczba hodowli
w ktorych wystapity $niecia wywotane przez w ktérych
w ktérych nie i
: choroby choroby awarie lub zty
Rejon ioto- iy Gotimn g e X N rzeprowadzono ; Eh
] TG ST ST bakteryine pasozytnicze | stan $rodowiska F; dp. P stwierdzono obecnos¢ byia opiska | S10S0Wano za-
wanych | cia ryb ponad- ELENEICIEI Wirusow ¥1a opieka biegi profilak-
normatywne | Sine stabe silne stabe | sine | stabe | styczne na obec- weterynaryjna yezne
N H|N|H|N|H|NH H| N |H| NOSEWIrusow | yus | oN | [HN
POMORZE ZACHODNIE 50 34 3|13 | —[1|—|5|— — | —|— 47 9 5 1 35 44
POMORZE GDANSKIE 28 24 1 (— | —[—|—|—|3 — | —— 22 — 8 — 22 27
POJEZIERZE ZACHODNIE| 7 4 2 |l=|=l=|=l=l== — |[=|= 7 1 — — 5 6
POJEZIERZE 13 9 Tl—] 1 1] 1] —]|2 —|=]= 9 — 1 — 10 13
MAZURSKO-SUWALSKIE
POZOSTALE REJONY 30 17 =1 |—]2|—|—]|2 —|=]= 12 5 — — 23 25
KRAJU
RAZEM 128 88 8|1 |5 |1 [4]|—|10]4 —|=]= 97 15 9 1 9%5 115

N — narybek; H — pstrag handlowy

Réwniez w analizowanym roku obnizyta sig¢ sprzedaz
pstragéw. Wyniosta tgcznie 10469,4 ton, w tym 9475,9 ton
ryby towarowej i 993,7 ton narybku. W stosunku do sprzeda-
zy w roku poprzednim zmniejszyta sig 0 975,8 ton, tj. 0 8,5%.
Ze sprzedanych 9475,9 ton handlowki wyeksportowano
tacznie 2943,5 ton, co stanowi 31,0%. Poréwnujac z rokiem
poprzednim eksport wzrost o 212,3 ton, tj. 7,8%. Nalezy
zaznaczy¢, ze obecnie eksport zywych pstragéw jest margi-
nalny (22,9 ton). Pocieszajacym faktem jest wzrost sprzeda-
zy, awiec i produkciji, narybku, ktérego ilos¢ z 920 ton w roku
2000 wzrosta do 993,7 ton w roku analizowanym i jest najwy-
zszg osiggnietg dotychczas sprzedazg (prawie trzykrotny
wzrost w ciggu siedmiu lat —w 1995 r. 341 ton, w 2001 .
993,7 ton). W dalszym ciggu obserwuje sie wzrost liczby
hodowli nastawionych na produkcje materiatu obsadowego.
Jezeli chodzi o zbyt, to tylko nieliczne gospodarstwa miaty
okresowe trudnosci, przede wszystkim w miesigcach letnich.
llos¢ tarlakow i pozyskanej ikry wykazanych w ankietach ser-
wisu 2001 przedstawiono w tabeli 8. Dane te sg bardzo zbliz-
one do podanych w serwisie z roku 2000, aczkolwiek
nastapit spadek pozyskanej ikry o 18%. llosci krajowej ikry
nie pokrywaty zapotrzebowania hodowcéw, powodujac
koniecznos¢ importu. Sprowadzana ikra nie zawsze byta
dobrym materiatem hodowlanym. Jako przyktad podaje, ze
ze sprowadzonej z RPA ikry, pstragi miaty znacznie mniej-
sze przyrosty niz pstragi z ikry rodzimej, przez co planowana
produkcja byta nizsza o okoto 20 ton.

Zdrowotnosé

Informacje dotyczgace zdrowotnosci pstragow i Sniec
wywotanych chorobami, niekorzystnymi zmianami srodowi-
ska i awariami przedstawiono w tabeli 9. Podano tam row-
niez liczbe hodowli, w ktérych przeprowadzono badania dia-
gnostyczne na obecnos¢ wirusow i gospodarstw, w ktorych
stwierdzono ich obecnos¢, a takze te, ktore sg pod opieka
weterynaryjng i stosujg stale zabiegi profilaktyczne. Ze 128
hodowli, ktore przekazaty informacje o stanie zdrowotnosci
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w 88 (69%) nie wystepowaty choroby mogace spowodowaé
$niecia ponadnormatywne. Choroby bakteryjne wywotaty
silne $niecia narybku w 8 przypadkach i w 1 u ryb handlo-
wych, a stabe w 5 u narybku i 1 u ryb handlowych. W poréw-
naniu z rokiem 2000 notowano mniejszg ilos¢ chordb bakte-
ryjnych powodowanych gtéwnie Yersinioza, Pseudumonas,
Aeromonas, Myxobacter i Saprolegnie. Nielicznie wystepo-
waly $niecia wywotane przez pasozyty (costia, kulorzesek),
w 4 przypadkach wystapity silne snigcia u narybku, aw 10 o
matym nasileniu u narybku i w 1 u ryb handlowych. Zty stan
czystosci wody i awarie wywotaly silne straty w 3 obiektach, 2
hodowle poniosty znaczne straty spowodowane powodzig
(Kolczogtowy, Pomorze Zachodnie i Labedziow, wojewddz-
two swietokrzyskie). W 11 hodowlach wystapity $niecia spo-
wodowane wirusem VHS (6 Pomorze Zachodnie, 1 Pojezie-
rze Zachodnie, 4 Inne Rejony Kraju). W obiektach tych
zastosowano wszelkie srodki dotyczgce zwalczania tej cho-
roby. Czes$¢ hodowcoéw uwaza, ze odnosnie wystepowania
chorob, szczegdlnie wirusowych, informacje powinny by¢
jawne, co przyczynitoby sie do ich nierozprzestrzeniania.
Postulat ten dotyczy zaréwno hodowcow, jak i stuzb wetery-
naryjnych, ktére powinny obligatoryjnie powiadamiac
o wystepowaniu takich choréb. Hodowcy zwracajg rowniez
uwage na trudnosci, a wrecz niemozliwosé uzyskania statu-
su gospodarstwa wolnego od choréb zakaznych, mimo
statej opieki weterynaryjnej i regularnie przeprowadzanych
badan wirusologicznych w Panstwowym Instytucie Wetery-
naryjnym w Putawach. Nawigzujac do tych badarn sygnalizo-
wane sg rozbieznosci wynikéw otrzymywanych z tych
samych pracowni. Wiekszos$¢ hodowli jest pod opieka wete-
rynaryjng (74%) i stosuje stale zabiegi profilaktyczne (90%).

Pasze

W dalszym ciggu na rynku paszowym byty firmy
dunskie ALLER AQUA (gtéwny dostawca), DANA FEED
i BIOMAR. Na rynek wkroczyta firma TROUVIT, szczegol-
nie zaznaczyto sie uzycie tych pasz w hodowlach Pojezie-
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rza Mazursko-Suwalskiego i w hodowlach w Innych rejo-
nach kraju. Wykazano réwniez stosowanie pasz firmy Sor-
ga w Osrodku Hodowli Pstragéw Pisary pana R. Kobylar-
czyka. Pstragi tuczono granulatami tej firmy i ALLER
AQUA. Wedtug opinii hodowcy wspétczynnik pokarmowy
przy stosowaniu paszy SORGA byt lepszy o okoto 10-15%
(test pieciomiesigczny). Obecnie pasze tej firmy wprowa-
dza dla narybku.

Niejednoznaczne byty opinie co do jakos$ci pasz dostar-
czanych w 2001 roku. Czes$¢ hodowcow uwazata, ze w pier-
wszym potroczu pasze z ALLER AQUA i DANA FEED
pogorszyty sie i uzyskiwano wyzsze wspoétczynniki pokarmo-
we. Wysokie wspotczynniki notowano w hodowlach, gdzie
wystapity $niecia ryb, a takze w obiektach podgoérskich nara-
zonych na znaczne przybory metnej wody i nizsze jej tempe-
ratury. W przeprowadzonej analizie wynikow karmienia w
dwdch najwiekszych rejonach produkcji pstragéw stwierdzo-
no zwigkszone wspotczynniki pokarmowe dla starteréw oraz
w rejonie Pomorza Gdanskiego dla paszy tuczowej. Jedynie
dla pasz narybkowych osiggano podobne wspotczynniki jak
w roku 2000. Srednie wspétczynniki pokarmowe w 2000 i
2001 roku podano w zestawieniu.

) Pomorze Zachodnie Pomorze Gdanskie
Rodzaj paszy
2000 2001 2000 2001
starter 0,76 0,82 0,78 0,82
narybkowa 0,93 0,92 0,96 0,97
tuczowa 1,04 1,05 1,07 1,12

Informacije

W uwagach przysytanych w ankietach poruszana jest
sprawa coraz mniejszej rentownosci gospodarstw

Agata Kowalska1, Radostaw Kowalski?

samodzielna Pracownia Akwakultury IRS
2Zaktad Andrologii Molekularnej PAN Olsztyn

pstragowych w stosunku do poniesionych i biezacych kosz-
tow. Pod znakiem zapytania staje sprawa dalszych inwe-
stycji. Rowniez lokalizacja nowych obiektow na ciekach
powyzej istniejgcych juz hodowli staje sie dla tych ostatnich
niebezpieczna ze wzgledu na zmiejszanie sie ilosci i wzrost
zanieczyszczenia wody oraz niemozliwos¢ ich dalszej roz-
budowy. Réwniez niepokojaca jest sprawa wprowadzania
nowych zasad i przepisoéw, dotyczacych optat za odprowa-
dzanie wod poprodukcyjnych z obiektéw hodowlanych. Dla
wielu hodowcow, oprocz strat poniesionych wskutek $nie-
cia wywotanego przez VHS duzym obcigzeniem finanso-
wym jest konieczne przeprowadzenie obowigzujgcych
zabiegéw, w tym dezynfekcji obiektu, a nastepnie zakupu
materiatu obsadowego. Mimo tych wszystkich trudnosci w
roku 2001 wykazano budowe 5 nowych obiektow hodowla-
nych, a w 10 rozbudowe i modernizacje. Hodowcy potnoc-
nych rejonéw kraju na og6t nie zgtaszajg trudnosci
w zaopatrywaniu sie w sprzet i materiaty. Pozytywnie wyra-
zajg sie o sklepie branzowym przy Aller Aqua w Nozynku i
Zaktadzie SKD w Ostrédzie. Narzekajg jednak, ze ceny sg
wyzsze niz w Danii. Wigksze ktopoty w zaopatrzeniu
zgtaszajg hodowcy z innych rejonéw. Zauwazy¢ mozna, ze
do wielu nie dociera prasa fachowa, w ktérej omawiane sa
zaréwno sprawy administracyjno-prawne dotyczace rybac-
twa, jak i zamieszczane ogtoszenia i reklamy sprzetu,
wyposazenia i pasz. Mamy nadzieje, ze wszystkie te nur-
tujgce problemy zostang poruszone przez hodowcoéw na
XXVII Krajowej Konferencji Hodowcoéw Ryb Lososiowatych
(Mierki k. Olsztynka, 10-12.10.2002), na ktérej odbedzie sie
rowniez walne zebranie Oddziatu Hodowcéw Ryb tososio-
watych — Polskiego Towarzystwa Rybackiego.

Biotechnologia - narzedzie akwakultury XXI wieku

W niedalekiej przysztosci w zwigzku ze wzrostem
liczebnosci populacji ludzkiej, rolnictwo na Swiecie stanie
przed koniecznoscig zaspokojenia rosngcego zapotrzebo-
wania na produkty zywnosciowe. Do dyspozycji pozostang
jednak ubozsze zasoby wody, ziemi i zmieniajace sie pod
wplywem antropopresji warunki srodowiska (Vasil 1998).
Takie wtasnie argumenty znalez¢ mozna w artykutach opi-
sujacych osiagniecia biotechnologii w produkcji zywnosci.
Niedawno okazato si¢ jednak, ze trzeba korygowac¢ alar-
mujace prognozy ONZ dotyczace przyrostu ludnosci na

Swiecie (prognoze dla roku 2050 z 12,4 mld zmieniono na
10 mid). Problem boomu demograficznego jest w gtownej
mierze problemem panstw trzeciego $wiata oraz Chin, Indii
czy Pakistanu. Watpliwe jest, by profity z zastosowan bio-
technologii (wdrozonych do produkcji w panstwach wysoko
rozwinigtych) mogty sptynag¢ na najbardziej potrze-
bujacych. Przyczyn zainteresowania biotechnologig upa-
trywacé nalezy w jej mozliwosciach uzyskiwania wzrostu
wydajnosci produkcyjnej, jakosci produktu, odpornosci na
patogeny oraz podnoszenia tolerancji na niekorzystne
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Rys. 1. Dziedziny nauki zwigzane z biotechnologia.

(ograniczajace produkcje na pewnych terenach) warunki
Srodowiska.

Akwakultura zajmujgca sie produkcjg ryb i skorupia-
kow stanowi obecnie wazne ogniwo przemystu spozywcze-
go. Juz dzi$ dostrzega sie silny rozw6j akwakultury mor-
skiej, a kraje takie jak Norwegia, Chile i Chiny osiggaja w tej
dziedzinie imponujace rezultaty. A wszystko to z powodu
rosngcego zapotrzebowania na migso rybie w panstwach
wysoko rozwinietych, gdzie swiadomosc¢ spoteczenstwa
prowokuje zachowania prozdrowotne. Z akwakulturg stod-
ko- i stonowodng wigze sie nadzieje najwiekszego wzrostu
produkcji. Tradycyjne metody selekcji hodowlanej organi-
zmow wodnych nie sg w stanie doprowadzi¢ do uzyskania
osobnikdw charakteryzujacych sie pozadang plastyczno-
écig Srodowiskowg czy tez przydatnoscig produkcyjng
(wysokie tempo wzrostu, wydajnos¢ rzezna). Biotechnolo-
gia moze wiec stac sie narzedziem umozliwiajgcym uczy-
nienie produkcji ryb bardziej efektywna.

Biotechnologia jest multidyscyplinarng (rys. 1) dzie-
dzing nauki i techniki, obejmujaca badanie, wytwarzanie i
wykorzystywanie DNA (RNA), biatek, enzyméw, drobno-
ustrojow i kultur komérkowych w procesach:

— modyfikacji genetycznej,

— biosyntezy,

— biotransformaciji,

— bioutylizaciji,

a takze wyodrebnienie i modyfikacje tak otrzymywa-
nych bioproduktéw. W akwakulturze dotyczy to manipulacji

chromosomowych (inzynieria chromosomowa), tworzenia
transgenicznych osobnikéw, diagnostykii prewencji choréb
o podtozu wirusowym, optymalizacji zywienia, kriokonser-
wagcji nasienia.

Manipulacje chromosomowe

Inzynieria chromosomowa zajmuje sie powielaniem
materiatu genetycznego (poliploidyzacja), tworzeniem
organizmoOw gyno- i androgenetycznych, u ktérych genom
komorek jest odpowiednio pochodzenia matczynego lub
ojcowskiego, a takze odwracaniem pfci. Zabiegi te sg cze-
sto praktykowane w hodowli ryb. Sprzyjajg temu specyficz-
ne warunki, takie jak: duza liczebnosé oocytow, opanowa-
ne w warunkach kontrolowanych zaptodnienie zewnetrzne i
pozaustrojowy rozw0j zarodkowy. Powstanie organizmu tri-
badz tetraploidalnego uwarunkowane jest precyzyjng inge-
rencjg w podziat mejotyczny gamety zenskiej (po zaplem-
nieniu) lub mitotyczny zygoty. Bardzo wazny jest tu moment
zadziatania bodzca (zmiana $rodowiska zewnetrznego) i
jego ekspozycja. Najczesciej stosowang technika w celu
uzyskania poliploidalnosci jest udar cisnieniowy (fososio-
wate) i termiczny (karpiowate) (Luczyriski 2002). Produkciji
triploiodow sprzyjajg walory hodowlane tych organizméw
i ich aspekt ekologiczny. Sg to najczesciej osobniki
bezptodne, co rzutuje na osiggane przez nie rozmiary ciata.
Cechuje je lepsza wydajnos¢ rzezna i korzystniejszy
wspotczynnik pokarmowy. Ich sterylnos¢ eliminuje dodat-
kowo ryzyko naruszenia rownowagi biologicznej ekosyste-
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moéw w programach biomanipulacyjnych. Triploidyzacja
umozliwia takze uzyskiwanie zywotnych mieszancéw mie-
dzygatunkowych (Luczynski M. 2001). Przyktadem nega-
tywnego wptywu triploidyzacji moze by¢ utrata instynktu
homingu u tososi z rodzaju Oncorhynchus, co stwarza pro-
blemy z ich odtowem (Hunter i in. 1982). Charakteryzujace
sie mniejszg przezywalnoscig tetraploidy znajduja zastoso-
wanie w produkcji ryb triploidalnych. Jednak dobrg jakos$¢
mlecza tych samcow ogranicza prawdopodobnie nienatu-
ralny rozmiar gtéwki plemnika (Zwierzchowski 1997).

Andro- czy gynogenety powstajg na skutek inaktywacji
materiatu genetycznego jednej z gamet uczestniczacych
w procesie zaptodnienia. Do skutecznej fragmentacji geno-
mu wykorzystuje si¢ promieniowanie ultrafioletowe, gam-
ma, rzadziej promieniowanie X. Promieniowanie przenikli-
we jest skuteczniejsze, gdyz niszczy dodatkowo enzymy
naprawcze odpowiadajgce za odtwarzanie DNA w logiczne
struktury. Po zaptodnieniu diploidalno$¢ powstatego ane-
uploidu (1n) indukujg analogiczne jak przy poliploidyzacji
udary (Luczynski M. 2001). Optymalne parametry udaru,
a takze ich rodzaje, zalezne sg od gatunku i wyznaczane
doswiadczalnie. Thorgaard i in. (1990) przeprowadzili
pomysiny proces androgenezy wykorzystujac diploidalne
plemniki (pozyskane od tetraploidalnych samcéw), bez
koniecznos$ci stosowania udaru. Pierwsze proby gynoge-
nezy prowadzono na karpiach (Cyprinus carpio L.)
(Golovinskaya 1968). Obecnie prace nad gynogenezg
dotyczg wielu gatunkow ryb (Luczynski M.J. 2001). Gyno-
i androgeneza umozliwia tworzenie populacji jednoptcio-
wych i przyspieszenie postgpu selekcyjnego. Dodatkowo
daje szanse odtwarzania gatunkéw zagrozonych i cennych
linii hodowlanych z wykorzystaniem kriokonserwowanego
nasienia (Glogowski i in. 2001).

Kriokonserwacja nasienia

Kriokonserwacja jest procesem przygotowujgcym
plemniki do dtugotrwatego ich przechowywania w ciektym
azocie. Zachowanie przez nie zdolnosci do prawidtowego
zaptodnienia gwarantuja warunki zamrazania i konfekcjo-
nowania. Nasienie ryb tososiowatych i karpiowatych naj-
czesSciej zamraza sig w postaci kulek na suchym lodzie
(zestalony CO2). Nasienie jesiotrowatych mrozi sie¢ nad
parami azotu i przechowuje w stomkach. W procesie tym
stosuje sie szereg krioprotektorow (cukry, lipoproteiny z
z6ttka jaja, glicerol, dimetyloacetamid - DMA, dimetylosul-
fotlenek - DMSO), wchodzgcych w sktad swoistych rozcien-
czalnikéw. Bardzo istotnym czynnikiem jest tempo zamra-
zania, ktére wptywa na proces witryfikacji i dehydrataciji.
Kriokonserwacje nasienia wykorzystuje sie w kontrolowa-
nym tarle ryb, transporcie mlecza na duze odlegtosci i przy
tworzeniu banku genéw (Glogowski i in. 2001). Proby
zamrazania i przechowywania zarodkéw i oocytéw ryb do

tej pory nie przyniosty pozytywnych rezultatow.

Sterowanie ptcia

Odwracanie pfci fenotypowej, w odniesieniu do gene-
tycznej, prowokuja kapiele hormonalne ryb, dodatek hor-
monow do pasz, a takze iniekcje i implanty estrogenowe
badz androgenowe. Spos6b podawania hormonow
i moment ich zastosowania zalezy od przebiegu dyferen-
cjacji ptci ryb. Nieprecyzyjna dawka sterydow i zbyt dtuga
ich ekspozycja moga spowodowac niepozadany efekt femi-
nizacji i powstanie osobnikéw sterylnych. Najczesciej sto-
sowanymi hormonami sg 17-B-estradiol i 17-o-metylotest-
osteron (Demska-Zakes iin. 1999). Androgeny u gatunkow
zdeterminowanych genetycznie jako XX/XY ( tososiowate,
karpiowate) powoduja maskulinizacje, czyli rozw6j gonad
w kierunku meskim. Powstate w ten sposob funkcjonalne
neosamce nie posiadajg chromosomu Y. Skojarzenie ich z
naturalnymi samicami daje wytgcznie potomstwo zenskie.
W przypadku determinacji ptci WZ/ZZ (wegorz europejski,
Anguilla anguilla (L)., wegorz japonski, Anguilla japonica
Temminck i Schlegel), gdzie samce sa ptcia homogame-
tyczng, dokonuje sie feminizacji za pomoca estrogenow.
Tak otrzymane funkcjonalne, odwrocone samice (ZZ) krzy-
zuje sie z normalnymi samcami. Utrzymywanie jednoptcio-
wych populacji ma znaczenie w hodowli niektorych gatun-
kow ryb ze wzgledu na szybsze tempo wzrostu jednej z ptci.
Juz w latach 70. ubiegtego stulecia w Wielkiej Brytanii roz-
poczeto produkcje ryb tososiowatych o odwréconych feno-
typach. Obecnie 70% farm w tym kraju bazuje na takich
hodowlach (Zwierzchowski 1997).

Transgeneza

W akwakulturze obok mieczakéw, skorupiakow,
szkartupni dotyczy ona ryb uzytkowych (karpie, pstragi, toso-
sie, tilapie), niektérych gatunkéw ryb ozdobnych i takich
gatunkéw modelowych jak: danio pregowany, Brachydanio
rerio (Hamilton — Buchanan), medaka, Oryzias latipes (Tem-
minck i Schlegel). Naturalna masowa owulacja ryb i general-
nie ich krotki cykl zyciowy sa czynnikami sprzyjajacymitrans-
genezie. Jej gtdbwnym celem jest poprawa warunkéw pro-
dukcji poprzez przyspieszenie tempa wzrostu.

Transgeneza polega na wprowadzeniu obcego DNA do
genomu biorcy, ktérym jest modyfikowany organizm (GMO —
genetically manipulated organizm). W tym celu tworzy sie
specyficzne konstrukty genowe (gen + promotor). Wybor
promotora i jego gatunkowe pochodzenie majg istotny
wplyw na skutecznosé zabiegu, ktérego miarg jest ekspresja
(obecnos¢ produktu genu) i transmisja (przekazywanie genu
potomstwu) wprowadzonego genu. Dodatkowym utrudnie-
niem jest fakt, ze w organizmach ryb aktywnos$¢ wykazujg
jedynie promotory pochodzenia rybiego i wirusowego (Stuart
i in. 1988). Sukcesem Rosochackiego i in. (1993) byto wiec
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uzyskanie u karpia, Cyprinus carpio (L.) ekspresji genu ludz-
kiego hormonu wzrostu (GH) potaczonego z promotorem
B-aktyny platany (Xenopus laevis).

Wyréznia sie kilka metod wprowadzenia obcych gendw.

1. Mikroiniekcja

Opiera sie ona na wstrzykiwaniu konstruktéw geno-
wych do gamet (iniekcje migsniowe charakteryzuje wysoka
nieprecyzyjnosc). Najczesciej wykorzystuje sie odporne na
manipulacje i tatwo dostepne oocyty. Utrudnieniem mani-
pulacji w przypadku ryb jest jednak obecnos$¢ twardego
chorionui nieprzejrzystosc jaj, ktéra uniemozliwia zlokalizo-
wanie przedjadrzy. Iniekcji transgenu dokonuje sie wiec
bezposrednio do cytoplazmy, co rzutuje na skutecznosé
zabiegu. W zaleznosci od gatunku i stosowanej przez okre-
Slonych badaczy techniki, wynosi ona srednio od kilku do
kilkudziesieciu procent.

2. Elektroporacja

Polega na wttaczaniu do komorek konstruktow geno-
wych pod wptywem zmiennego pola elektrycznego o cha-
rakterze pulsacyjnym. Czas trwania i sita dziatajacego bodz-
ca, a takze forma DNA, sg wyznaczane eksperymentalnie.
Metoda ta okazta sie skuteczna w przypadku manipulacji na
plemnikach. Przed rozpoczgciem manipulaciji rozrzedza sie
je w specyficznych roztworach, zapewniajgc im warunki
hyperosmotyczne — srodowisko blokujace ich ruchliwosé.
W ten sposdb mozliwe jest zachowanie potencjatu
zaptadniajgcego plemnikéw (Lutz 2000). Stwierdzono takze,
na przyktadzie plemnikéw karpia, ze rehydratacja plemnikéw
(proces przebiegajacy w trakcie aktywowania ruchu rozrze-
dzonych plemnikéw) jest dobrym momentem na wprowa-
dzenie transgenu (66% skutecznosci). Skutecznos¢ elektro-
poracji przeprowadzanej w warunkach izoosmotycznych
(plemniki w immobilizujgcych ruch rozrzedzalnikach) byta
trzykrotnie nizsza (Kang i in.1999). Metode te z powodze-
niem zastosowali Sheela i in. (1999) wprowadzajgc kon-
strukt genowy do komorki jajowej sumika, Heteropneustes
fossilis (Bloch) tuz po zaptodnieniu. Badacze zaobserwowa-
li, ze transgen taczy sie z chromosomalnym DNA biorcy po
kilku podziatach komorkowych, pomimo jego wprowadzenia
tuz przed pierwszym podziatem mitotycznym.

3. Transfekcja

Metoda wykorzystujaca do transferu genu retrowirusy.
Rzadko sg one zagrozeniem dla konsumenta, ze wzgledu
na swoisto$¢ gatunkowa i wprowadzone defekty. Mata zna-
jomos¢ retrowiruséw rybich ogranicza jednak stosowanie
tej metody, mimo jej wysokiej skutecznosci (Lu i in. 1995).

W transgenezie ryb wykorzystuje sie obecnie geny
wyizolowane z réznych gatunkéw ryb. Nalezy do nich gen
hormonu wzrostu (GH), geny czynnika uwalniajgcego GH,
geny biatek przeciwzamrozeniowych, geny metalotioneiny,

geny esteraz czy biatek fluorescencyjnych. Wprowadzenie
genu GH, ktérego naturalna ekspresja zachodzi w przysad-
ce mozgowej, do watroby wzmaga produkcje tego hormonu
i sprzyja w konsekwencji przyrostom ryb. Tworzenie trans-
genicznych ryb z wykorzystaniem tego hormonu jest naj-
czesciej praktykowane i przynosi dobre rezultaty. Udang
transgeneze przeprowadzono u karpia z uzyciem ptasiego
wirusa i cDNA GH pstragga teczowego, Oncorhynchus myki-
ssWalb. (Zhangiin. 1990). W testach genetycznych trans-
geniczne ryby transmitowaty gen, a wzrost pokolenia F1 byt
lepszy niz rodzicow. Nalezy podkresli¢, ze dziedziczenie
konstruktu genowego jest Scisle uzaleznione od jego obec-
nosci w komorkach jajnika i jader. Rahman i Maclean
(1999) uzyskali trzy linie transgenicznych tilapii, Oreochro-
mis niloticus L. uzywajac konstruktu genowego na bazie
hormonu wzrostu czawyczy, Oncorhynchus tshawytscha
(Walb.). Badajgc dziedziczenie transgenu zaobserwowali,
ze w pierwszym pokoleniu F1, uzyskanym po rozmnozeniu
ryb poddanych transgenezie i wykazujgcych ekspresje
transgenu, wystepuje mniej niz 10% osobnikéw z transge-
nem. Kolejne pokolenie F2 dziedziczyto juz gen zgodnie z
prawami Mendla. Efekt dziatania transgenu w grupie F1 i F2
uwidocznit sie srednio o 300% wigkszg masa ciata ryb
transgenicznych wzgledem préby kontrolne;j.

Zwiekszone przyrosty masy ciata ryb transgenicznych
wigzg sie ze zmianami ich metabolizmu. Zaobserwowano
(Stevensiin 1998), ze transgeniczne fososie, Salmo salarL.,
rosnace dwa, trzy razy szybciej od grupy kontrolnej wykazy-
waly wigkszg 0 60-70% konsumpcje tlenu zarébwno w warun-
kach hodowlanych, jak i podczas wymuszonego aktywnego
ptywania. Szybki wzrost to nie jedyna korzy$¢ wynikajaca
z zastosowania transgenezy. Transgeniczne tososie z
genem GH i promotorem genu biatka przeciwzamrozenio-
wego, pochodzgcym od morskiej ryby Macrozoarces ameri-
canus (Bloch i Schneider), okazaty sie odporne na zasolenie
(35 ppt) wody morskiej, ktore wywotywato 100% $miertel-
nos¢ w grupie kontrolnej. Ponadto wysoka temperatura
(16°C) i state naswietlenie w niewielkim stopniu wptywaty na
smoltyfikacje (warunki hamujgce ten proces u “normalnych”
ryb) i posmoltyfikacyjna przezywalnosc¢ ryb transgenicznych
(Saunders i in. 1998). Rowniez zwigkszenie odpornosci
organizmu jest mozliwe do osiagniecia droga transgenezy.
Ostatnie prace z zastosowaniem genu lizozymu (niespecy-
ficzny antybakteryjny enzym) pstraga teczowego z promoto-
rem genu biatek antyzamrozeniowych u tososia przechodzg
ostatnie fazy doswiadczenia (Hew 2001).

Niepowodzeniem zakoriczyty sie proby wykorzystania
genu biatek antyzamrozeniowych (AFP - antifreeze prote-
in). Biatka te wystepuja w krwi ryb arktycznych (wegorzyca,
Zoarces viviparus L., fladra amerykanska, Pleuronectes
americanus L.), gdzie wigzg mikrokrysztatki lodu i obnizajg
temperature zamarzania. Obecnos$¢ tych biatek w organi-
zmie ryb hodowlanych (halibutéw, tososi) uniezaleznitaby
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ich produkcje od niskich temperatur wody w poszczegol-
nych okresach roku. Problemem okazato si¢ uzyskanie
wystarczajaco wysokich ilosci tego biatka w krwi ryb
hodowlanych (Fletcheriin. 1988).

Metalotioneiny, wigzac metale ciezkie, petnig funkcje
detoksykanta w organizmie ryby. Produkcja ryb zdolnych
do zwigkszonej syntezy metalotionein ma istotne znacze-
nie, biorgc pod uwage postepujace zanieczyszczeniawod.

Transgeniczne ryby z wprowadzonym genem esteraz
(enzymédw hydrolizujgcych estry) utatwityby technike odka-
zania stawow i sadzéw insektycydami, bowiem enzym ten
warunkuje odpornosé na te rodzaje pestycydow (Maclean
i Penman 1990).

Ostatnio takze ze wzgledu na rosngce zainteresowa-
nie rybami ozdobnymi prébuje sie, za pomoca tej metody,
tworzy¢ nowe ich odmiany stosujac geny kodujace fluore-
scencyjne biatka. Powodzeniem zakoriczyty sie doswiad-
czenia z wprowadzaniem genow biatek fluorescencyjnych
do skory i migsni ryb (czerwonego - RFP, niebieskiego -
BFP, zé6ttego -YFP) (Melamed i in. 2002).

Probiotyki

Probiotyki (zywe mikroorganizmy lub ich produkty
dajgce korzysci gospodarzowi) znajdujg ostatnio szerokie
zastosowanie w akwakulturze. Najczesciej bakterie stoso-
wane w probiotykach zapobiegajg rozwojowi patogenéw
przez wytwarzanie przeciwciat, konkurencje pokarmowg (z
bakteryjnymi patogenami), hamowanie metabolizmu nie-
pozadanych mikroorganizmoéw oraz poprzez stymulacje
uktadu immunologicznego gospodarza. Probiotyki moga
rowniez pobudza¢ apetyt oraz wspomagaé zywienie
poprzez produkcje witamin, detoksykacje sktadnikow
pokarmowych i trawienie niestrawnych dla gospodarza
komponentéw pokarmowych (Irianto 2000).

W akwakulturze probiotyki podaje sie najczesciej w
premiksach (dla tososia premiksy z bakteriami kwasu mle-
kowego oraz z bakteriami Tetraselmis suecica), kapielach
(dla pstraga teczowego bakterie Pseudomonas fluore-
scens) lub w zywych organizmach (wrotki jako nosnik bak-
terii Streptococcus streptofilus, Lactobacillus plantarum i
Lactobacillus helveticus dla larw turbota, Scophthalmus
maximus L). Uzycie probiotykéw zwiekszajgcych odpor-
nos¢ oraz szczepionek u ryb cieszy sie coraz wigkszym
zainteresowaniem, ze wzgledu na koniecznos¢ ogranicza-
nia stosowania antybiotykow.

Intensywny rozwdj biotechnologii w akwakulturze spo-
wodowat zwrdcenie bacznej uwagi opinii publicznej na pro-
blem bezpieczenstwa prac badawczych z genetycznie
modyfikowanymi organizmami. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze techniki biotechnologiczne w produkcji zwierzecej nie
ustepuja pod wzgledem bezpieczenstwa metodom kon-
wencjonalnym. Obawy, ze transgen uaktywni geny toksyn

obecne w genomach, sa nadal w sferze przypuszczen,
mimo uzyskania znacznej ilosci zwierzat transgenicznych.
Konieczne sg jednak odpowiednie akty prawne, zabezpie-
czajgce ekosystemy przed wniknieciem zwierzat transge-
nicznych i ich niekontrolowanym rozwojem. Prace nauko-
wych grup roboczych (Working Group on Aquatic Biotech-
nology and Enviromental Safety) w USA zaowocowaty
powstaniem dokumentacji, dotyczacej wymaganych stan-
dardow bezpieczenstwa oraz oceny stopnia ryzyka
zwigzanego z produkcjg genetycznie modyfikowanychrybi
skorupiakéw. W 1996 standardy te zostaty zaaprobowane
przez Departament Rolnictwa Standéw Zjednoczonych
Ameryki. W zwigzku z postepujacg komputeryzacjg stwo-
rzono oprogramowanie dzieki ktéremu w sposob tatwy
i szybki, poprzez odpowiedzi na zawarte w nim pytania oce-
ni¢ mozna ryzyko zwigzane z planowanymi biotechnolo-
gicznymi doswiadczeniami. Program ten dostepny Jest na
stronie internetowej y

gdzie ponadto znalez¢ mozna wiele |nnyd1 |nformaOJ| dotyczacyoh bio-
technologii.
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Niektore deformacje spotykane* u larw strzebli blotnej
Eupallasella perenurus (Pallas)

Potworkowato$¢ uwarunkowana genetycznie oraz
deformacje wywotane czynnikami zewnetrznymi, zaist-
niatymi w okresie rozwoju embrionalnego, to zjawiska spo-
tykane w warunkach naturalnych. Zwiekszony odsetek
osobnikéw o nieprawidtowej budowie ciata czesto bywa
efektem zanieczyszczenia Srodowiska wodnego, zwtasz-
cza metalami ciezkimi. Opisane tu odstepstwa od normy
stanowig przyktad r6znego rodzaju ,naturalnych” deforma-
cji spotykanych u strzebli btotne;j.

Prawidtowo rozwinietg strzeble przetrzymywang przez
4 dni po wykluciu w temperaturze 22°C mozna zobaczy¢ na
fotografii 1. Przedstawiony osobnik ma jeszcze resztki
woreczka zo6ttkowego, jego gtowa jest juz wyprostowana,
jednak zuchwa nie zostata jeszcze w petni wyksztatcona.
Zauwazy¢ mozna formujacy sie pecherz ptawny. Pecherz
szesciodniowej ryby (fot. 2) jest napetniony powietrzem, a jej
woreczek zottkowy jest juz catkowicie zresorbowany. Ma
ona dtugos¢ catkowitg okoto 6 mm i jest gotowa do rozpocze-
cia zerowania.

Fotografie 3a i 3b oraz 4a i 4b przedstawiajg osobniki
dwugtowe. Nie sg to bliznieta syjamskie, czyli dwa osobniki
zrosniete ktorg$ czescig ciata. Pokazane tu larwy majg
wspolne ciato rozdwajajace sie w pewnym miejscu. Na foto-
grafiach 3a i 3b widac¢ strzeble, ktorej ciato rozdwaja sie
w potowie tutowia. Obie gtowy, z dobrze rozwinigtymi skrze-
lami, wygladaja na prawidtowo uksztattowane, maja pyski
i normalnej wielkosci gatki oczne. Wspdine jest serce
i woreczek zéttkowy, natomiast cze$¢ ogonowa jest rozwi-
nieta prawidtowo. Zupetnie inaczej wyglagda osobnik z foto-
grafii 4a i 4b. Jego kregostup rozdwaja sie w przedniej cze-
$ci, a glowy sg ze sobg potaczone jednym bokiem. Gatki
oczne nie sg rozwinigte prawidtowo, sg tez znacznie mniej-
sze. Reszta ciata tez jest zdeformowana: kregostup
wykrzywiony, ciato skrocone i grubsze, skrzela niedorozwi-
niete, a cze$¢ ogonowa w zaniku.

Innym ,dziwolggiem” jest osobnik trojoki (fot. 5 6). Jest
on w zasadzie rozwiniety prawidtowo; ma takg samg

diugos¢ jak inne ryby w wieku pieciu dni, zresorbowany
woreczek zo6ttkowy, a jego pecherz ptawny jest juz gotowy
do napetnienia powietrzem. Wszystkie gatki oczne tej larwy
sg dobrze rozwinigte i majg typowe rozmiary. Oczywistg
nieprawidtowoscig jest jedynie trzecia gatka oczna,
umieszczona centralnie w przedniej czesci gtowy.

Na fotografiach 7 i 8 pokazano rézne rodzaje deforma-
cji napotykane wsrdd larw strzebli btotnej. Osobnik u géry
fotografii 7, o skreconym ciele, ma procz skrzywienia kre-
gostupa takze niedorozwiniety pysk. Ponizej wida¢ defor-
macje czesto spotykang u ryb karpiowatych, a zwtaszcza
amura biatego, a mianowicie ,babel” (puchling) w okolicach
serca. Glowa tej ryby jest mniejsza, jej oczy rowniez, reszta
ciata natomiast wyglada na rozwinietg prawidtowo. Trzecia
larwa, na dole zdjgcia, ma skrzywiony kregostup i komplet-
nie niewyksztatcong, pozbawiong oczu gtowe. Wzdtuz
woreczka z6ttkowego i w okolicach serca znajduje sie opu-
chlizna, a samo serce jest przesuniete znacznie ku tytowi.
Osobnik ten jest tez krotszy od prawidtowo rozwinigtych.

Dwie larwy z fotografii 8 prawdopodobnie bytyby zdol-
ne do zdobywania pokarmu, jednak szansa ich przezycia
wydaje sie niewielka. Osobnik u gory ma skrocony pysk, co
pomimo prawidtowo rozwinigtej zuchwy niewatpliwie utrud-
niatoby zerowanie. Ryba u dotu, oprécz niedorozwinigtej
gtowy i mniejszych gatek ocznych, ma jeszcze opuchlizne
wokot serca i wzdtuz woreczka zo6ttkowego.

Larwy zdeformowane nie sg w stanie zy¢ dtugo, nawet
jesli ich budowa mogtaby na to pozwoli¢. Jako osobniki
o ograniczonej ruchliwosci zdobywajg pokarm z duzo wiek-
szym trudem niz ryby rozwinigte prawidtowo, zwykle tez
padajg w pierwszej kolejnosci ofiarami ryb drapieznych,
anawet nieraz od nich szybszych i silniejszych drapieznych
bezkregowcow wodnych. Silnie zdeformowane osobniki
spotyka sie wprawdzie w wodach naturalnych, zdarza sie to
jednak bardzo rzadko. Ich obserwacje mozliwe sg nato-
miast w hodowlach laboratoryjnych, gdzie niezagrozone
moga dtugo pozostawac przy zyciu.

* Badania czesciowo sfinansowano w ramach projektu badawczego Komitetu Badarn Naukowych nr 6 P04G 055 21
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Hybrydy jesiotra syberyjskiego (Acipenser baeri Brandt)
i zielonego (sachalinskiego) (Acipenser medirostris

Ayres) dojrzewajq

Wiosna 1995 roku w Osrodku Zarybieniowym Konako-
wo (Fed. Rosyjska) po raz pierwszy dojrzaty samce jesiotra
zielonego, wychowane z wylegu uzyskanego ze sztuczne-
go tarta, przeprowadzonego w 1987 roku na Dalekim
Wschodzie nad rzekg Tiumin wpadajaca do Pacyfiku (Artiu-
khin i Andronov 1990). Z powodu braku dojrzatej samicy
tego gatunku, mleczem od samca jesiotra zielonego
zaptodniono ikre jesiotra syberyjskiego. Okoto 500 ziaren
tej ikry razem z ikrg jesiotra syberyjskiego przewieziono do
DOZ ,Dgat”, gdzie dokoriczono jej inkubacje, a uzyskany
wyleg podchowano. Podchéw wylegu hybryda prowadzono
tacznie z wylegiem jesiotra syberyjskiego. Na etapie kilku-
gramowego narybku udato sie oddzieli¢ narybek hybryda,
wykorzystujac réznice w behawiorze obu jesiotréw. Oka-
zato sie, ze hybryd odziedziczyt po jesiotrze zielonym niska
aktywnos¢ ruchowg w ciggu dnia i nawet w stabo o$wietlo-
nych basenach tworzyt Sciste stada lezgce prawie nieru-
chomo na dnie (Kolmaniin. 1997). Na podstawie obserwa-
cji, pomiarow morfometrycznych hybrydéw oraz jesiotrow
syberyjskich w wieku 1+ i poréwnania uzyskanych wynikow
z danymi opisujgcymi jesiotra zielonego (Artiukhin i Andro-
nov 1990) stwierdzono, ze hybryd pod wzgledem cech
merystycznych oraz plastycznych jest bardzo zblizony do
jesiotra zielonego (Kolman i in. 1999).

Hybryd jesiotra zielonego charakteryzuje sige wysokimi
walorami hodowlanymi. Podczas badan poréwnawczych
z jesiotrem syberyjskim wykazywat on wyzsze o ok. 25%
tempo wzrostu przy nizszych wspotczynnikach pokarmo-
wych (Kolmaniin. 1997). Jego migso odznacza sie wysoka
wartoscig dietetyczng — wyréznia je migdzy innymi duza
zawartos$¢ wielonienasyconych kwasow ttuszczowych EPA
i DHA, szczegolnie korzystnych dla organizmu cztowieka
(Kolmaniin. 2002). W zwigzku z powyzszym ryby te moga
by¢ w przysztosci cennymi obiektami intensywnego chowu.

Jesiotr zielony pod wzgledem biologii jest zblizony do
jesiotra zachodniego, moze wigc stanowi¢ obiekt modelowy do

badar nad wptywem roznych czynnikow Srodowiskowych na
dojrzewanie i rozrod (Berg 1948, Nikol'ski 1971). Uzyskane w
ten sposob wyniki powinny utatwi¢ i przyspieszy¢ przyszte pra-
ce zwigzane z restytucjg jesiotra battyckiego. Od 1997 roku
w Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii UG w Helu prowadzo-
ne sg prace eksperymentalne, celem ktérych jest okreslenie
wptywu zasolenia wody na wzrost i dojrzewanie hybryda jesio-
tra zielonego. Na podstawie dotychczasowych wynikow stwier-
dzono wyzsze tempo wzrostu tych ryb w wodzie o zasoleniu ok.
7-8%0 W poréwnaniu z wodg stodka (Arciszewski i in. 1999).
Ponadto prowadzona byta kontrola procesu dojrzewania, na
podstawie obserwacji wygladu zewnetrznego ryb oraz biopsji
z gonad. Pierwsze objawy osiagania dojrzatosci przedtartowej
u samcow przebywajacych w wodzie morskiej, w Stacji Mor-
skiej w Helu, stwierdzono wczesng jesienia 2000 roku, nato-
miast w wodzie stodkiej, w DOZ "Dgaf’, wiosng 2001 roku (fot.
2). W potowie stycznia 2002 roku selekty hybryda w Stacji Mor-
skiej poddano stymulacji termicznej, podnoszac stopniowo
temperature wody z 2 do 16°C (gradient 2°/dobe). Po dwoch
tygodniach przeprowadzono przeglad stada. Na podstawie
wynikow biopsiji nie stwierdzono obecnosci oocytow w gona-
dach ryb, a cztery osobniki okreslono jako samce, przy czym
dwa z nich mialy szczeg6lnie wyraznie zaczerwienione ,bro-
dawki” ptciowe, wskazujace na wysokie zaawansowanie doj-
rzatosci gonad. Wszystkie cztery samce otrzymaty w iniekcji
Ovopel, wilosci 1 granulka na 3 kg masy ciata ryby. Po uptywie
19 godzin po iniekcji przeprowadzono przeglad samcow. Jedy-
nie od jednego z nich pobrano mlecz (fot. 3), a u pozostatych
nie stwierdzono jego obecnosci w nasieniowodach. Uzyskany
mlecz w iloéci 48 ml zawierat prawidtowo wyksztatcone plemni-
ki (fot. 4), ktérych koncentracja wyniosta 0,367 mid/ml. Przed
aktywacja stwierdzono obecnos¢ jedynie pojedynczych plem-
nikéw wykonujacych lekkie ruchy oscylacyjne, natomiast ruchu
postepowego nie stwierdzono. Po aktywacji ponad 80% plem-
nikéw poruszato sig energicznym ruchem postepowym, pozo-
state wykazywaty stabg aktywnos$¢ ruchowa, a nieliczne z nich
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Fot. 3. Pobieranie mlecza od hybryda jesiotra syberyjskiego
z zielonym

byly nieruchome. Podczas powtérnego przegladu, po uptywie
kolejnych 4 godzin, od tego samego samca pobrano jeszcze
86 ml mlecza, a pozostate samce mlecza nie daty. Druga porcja
mlecza charakteryzowata sig jeszcze wyzsza gestoscig (0,719
mid/ml) oraz ruchliwoscig — ponad 90% plemnikéw wykazy-
wato, po aktywacji w wodzie, ruch postepowy. W zwigzku z tym
uzyskany mlecz pod wzgledem jakosciowym nalezy oceni¢
bardzo wysoko — 5 w skali Persova.

Wyniki przeprowadzonych prac eksperymentalnych
majg duze znaczenie poznawcze, poniewaz po raz pierwszy
w Swiatowej praktyce rybackiej uzyskano od hybryda jesiotra
zielonego mlecz zawierajgcy prawidtowo wyksztatcone
i ruchliwe plemniki, co pozwala rozwiaé watpliwosci co do
mozliwej jego bezptodnosci. Ponadto na podstawie wynikéw
eksperymentu mozna stwierdzi¢, ze woda morska przyspie-
sza dojrzewanie jesiotréw i mozliwe jest uzyskiwanie dobrej
jakosci mlecza bez przetrzymywania samcow w wodzie

Fot. 2. Wysypka tartowa na gtowie samca hybryda

Fot. 4. Plemniki hybryda jesiotra syberyjskiego z zielonym

stodkiej, co ma istotne znaczenie dla przysztych prac z jesio-
trem atlantyckim.
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Zakazna martwica uktadu krwiotwérczego (IHN): nowe
zagrozenie dla hodowli ryb tososiowatych w Polsce

Wystepowanie zakaznej martwicy ukfadu krwio-
tworczego (IHN) u ryb tososiowatych przez wiele lat byto
obserwowane jedynie w USA i Kanadzie. Juz od lat pie¢-
dziesigtych wirus IHN, nalezgcy do Rhabdoviridae, powo-
dowat masowe Sniecia mtodocianych form rozwojowych
ryb tososiowatych. Okreslano woéwczas trzy jednostki cho-
robowe:

— sockeye salmon disease atakujgca ryby z gatunku
nerka — (Oncorhynchus nerka),

— chinook salmon disease atakujgca tososia czawy-
cza (Oncorhynchus tschawytscha),

— rainbow trout disease atakujgca pstraga teczowego
(Oncorhynchus mykiss).

Po6zniejsze intensywne badania prowadzone réwnole-
gle przez dwa osrodki naukowe wykazaty, ze wymienione
wyzej jednostki chorobowe wywotywane sg przez ten sam
wirus zaliczany do grupy rabdowiruséw. Potwierdzity to
pbzniejsze badania serologiczne, immunologiczne oraz
molekularne (PCR).

W ostatnich dwoch latach obserwuje sie w Europie
znaczny wzrost zachorowalnosci wylegu podchowanego
i narybku pstraga teczowego na zakazng martwice uktadu
krwiotworczego (IHN). Badania wykazaty, ze wirus IHN izo-
lowany w Europie ma podobna strukture do wirusa IHN izo-
lowanego w USA.

Wirus IHN ma budowe charakterystyczng dla rabdowi-
ruséw — przypomina pocisk, z jednej strony zaokraglony.
Jest stosunkowo duzym wirusem, a dtugo$¢ wirionu miesci
sie w granicach 160-180 nm, przy Sredniej szerokosci
wynoszgcej 90 nm. Ma bardzo grubg ostonka lipoprote-
inowg, ktéra w odroznieniu od wirusa VHS zawiera
igietkowate wypustki przypominajgce szczotke. Badania
wiasciwosci antygenowych wirusa IHN wykazaty, ze nie
jest on jednorodny. Dzigki zastosowaniu przeciwciat mono-
klonalnych okreslono az pigé typdw wirusa. Aktualnie pro-
wadzone sg intensywne badania nad molekularng budowag
wirusa IHN, ze szczeg6lnym uwzglednieniem budowy
genomu. Liczne préby usystematyzowania duzej grupy
Rhabdoviridae na podstawie ich struktury polipeptydowej
przyniosty ostatecznie kompromis i przyjeto nastepujacy
podziat:

— Vesiculoviridae, do ktorej zaliczany jest wirus wio-
sennej wiremii karpia (SVC),

— Lyssaviridae, do ktérej zaliczamy wirusy IHN i VHS.

Cechg charakterystyczng wirusa IHN jest bardzo duza
opornos¢ na niskie temperatury. W temperaturze od -20 do
-90°C nie zmienia swoich wiasciwosci oraz zachowuje
infekcyjnos¢ przez wiele lat. Badania wtasne wykazaty, ze
nawet przetrzymywanie wirusa w ciektym azocie przez
ponad rok nie zmienito jego wiasciwosci. Ale jest bardzo
wrazliwy na niskie pH. Juz w pH 3 nastgpuje natychmiasto-
wa (po 1-2 sekundach) inaktywacja wirusa, natomiast w pH
4-10 utrzymuje zdolnos$¢ do infekcji. Rownoczesnie jest
wrazliwy na wysuszenie, wtedy nastepuje bardzo szybka
jego inaktywacja. W temperaturze do 60°C inaktywacja
nastepuje juz po 30 min, natomiast w nizszych temperatu-
rach potrafi zachowaé swojg infekcyjnosé przez wiele tygo-
dni. Np. w temperaturze 20-21°C przez 6 tygodni, w 15°C —
4 miesigce, 10°C — 9 miesiecy, a w 4°C ponad 9 miesigecy.
Badania prowadzone w warunkach in vitro na hodowlach
komorkowych wykazaty, ze wzrost i zmiany cytopatyczne
stwierdza sie w bardzo szerokim zakresie temperatury od
4°C az do 18°C. Badania prowadzone przez r6zne zespoty
badawcze z USA, Szkocji, Niemiec oraz badania wtasne
wykazaty, ze optymalne temperatury dla wzrostu wirusa
IHN mieszcza sie w przedziale 13-18°C. Ten szeroki zakres
temperatury Swiadczy o duzej zdolno$ci adaptacyjnej tego
wirusa.

Badania dotyczace patogennosci wirusa IHN wykazaty,
ze poszczegolne szczepy, a nawet izolaty pochodzace z roz-
nych regionébw ujawniajg znaczne réznice w wirulenciji
zarobwno w zakazeniach naturalnych, jak i eksperymental-
nych. Wirus IHN wykazuje swojg patogennosé w temperatu-
rze ponizej 18°C, ale stwierdzono ze niektore serotypy staja
sie patogenne dopiero w temperaturze ponizej 14°C. Bada-
nia terenowe i eksperymentalne pozwolity ustali¢, ze okres
inkubacji choroby jest scisle uzalezniony od wieku ryby oraz
temperatury wody i wynosi od 5 do 14 dni.

W jakim okresie ryby sg najbardziej narazone na infek-
cje wirusem IHN? Na to pytanie trudno jest odpowiedzie¢,
gdyz nie pora roku, ale temperatura i wiek determinujg
wystepowanie choroby. Obserwacje prowadzone w wielu
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krajach, a szczeg6lnie w Europie wykazaty, ze wystepuja
dwa okresy pojawiania sie choroby:

— w okresie wiosennym, gdy nastepuje wzrost tempe-

ratury,

— w okresie jesiennym, gdy wystepujga gwattowne

spadki temperatur.

W temperaturze 10-15°C wirus wywotuje chorobe o
przebiegu ostrym. Ponizej 10°C choroba przyjmuje postaé¢
przewlekta, podczas gdy w temperaturze powyzej 15°C
obserwuije sie uspokojenie i zanik objawow chorobowych.
Liczne badania wykazaty, ze obserwowany gwafttowny
zanik objawow chorobowych w temperaturze powyzej 15°C
jest wynikiem aktywacji humoralnych mechanizméw obron-
nych z intensywng produkcjg interferonu. | wtasnie to zjawi-
sko jest dzis wykorzystywane do opracowania skutecznych
metod immunoprofilaktyki nieswoistej przy tej jednostce
chorobowe;.

W Europie obserwuje si¢ gwattowny wzrost zapadal-
nos$ci mtodocianych form pstraga teczowego na te chorobe
wirusowa, bardzo wrazliwy jest szczegdlnie narybek. Wra-
zliwos¢ gwattownie spada przy wzroscie masy ciata ryb.
Ryby starsze majg wystarczajgcy potencjat odpornosci
przeciwwirusowej i sg w stanie obroni¢ sie przed wirusem
IHN. Ale w tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze inne
gatunki ryb tososiowatych sg mniej wrazliwe na ten wirus,
ktory nie powoduje u nich tak duzych strat, jak w przypadku
pstraga teczowego. Aktualnie prowadzone sg intensywne
badania nad wrazliwoscig réznych gatunkéw ryb tososio-
watych na wirus IHN. Réwnoczesnie wykazano, ze na
wirus IHN bardzo wrazliwy jest szczupak, a szczeg6lnie
mtodociane formy rozwojowe. W ostatnich latach duze stra-
ty w podchowach szczupaka byly wigzane przyczynowo
z tym wirusem. Obserwacje prowadzone w ostatnich kilku
latach pokazuja, ze na zakazng martwice uktadu krwio-
tworczego zapadajg dos¢ czesto ryby bedgce w dobrej kon-
dyciji, intensywnie zerujgce, charakteryzujgce sie dobrymi
przyrostami masy ciata. W takich przypadkach wybuch
choroby jest gwattowny, przebieg ostry ze stratami sie-
gajacymi nawet 80-90% obsady. Wirus IHN moze wywotac
chorobe juz u wylegu, ktéry ma jeszcze woreczek z6ttkowy,
a obserwowane w tym okresie $nigcia siegaja 80-100%
obsady. Obserwacje prowadzone w ostatnich trzech latach
w roznych krajach Europy wykazaty, ze najwieksze $niecia
notowano u ryb do jednego roku, nie przekraczajacych
masy jednostkowej 100 g. Natomiast ryby starsze, o wyz-
szej masie ciata sg wysoce oporne na wirus IHN, a $nigcia
nie przekraczaja 10-20% obsady.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze prze-
chorowanie pozostawia po sobie trwate nosicielstwo.
Jednakze wykazano, ze zastosowanie immunostymula-
cji nieswoistej po przechorowaniu pozwala na taka akty-
wacje komoérkowych i humoralnych mechanizméw obron-
nych (z silng indukcja interferonu), ktéra uwalnia orga-
nizm z wirusa i eliminuje nosicielstwo.

Duzym zagrozeniem dla hodowli jest bezobjawowe
nosicielstwo wirusa u ryb starszych. Stwierdza sie go miedzy
innymi w jajnikach i nasieniowodach. Istnieje rowniez mozli-
wos¢ transowaryjnego zakazenia ryb, cho¢ dos¢ czesto
wirus wystepuje réwniez na powierzchni ikry. Liczne badania
wykazaly, ze transowaryjne przenoszenie wirusa IHN jest
zjawiskiem dos$¢ czestym, a kagpiele ikry, tak skuteczne
w przypadku wirusa VHS, sg mato przydatne i nie pozwalaja
na jego zniszczenie wewnatrz ikry. Nalezy réwniez podkre-
sli¢, ze nosicielami wirusa moga by¢ pasozyty zewnetrzne
(pijawki) i skorupiaki. Te droge przenoszenia wirusa stwier-
dzano migdzy innymi w zaniedbanych gospodarstwach, kt6-
re nie przestrzegaty podstawowych zasad hodowli. Réwniez
odchody ryb chorych oraz ryby $niete sg gtéwnym Zrédtem
infekcji, szczegblnie w intensywnych systemach hodowli
pstraga, gdzie zageszczenia obsad sg bardzo wysokie.

Wirus IHN wnika do organizmu kilkoma drogami:

— przez skrzela — gdzie w badaniach eksperymental-
nych stwierdza sie duze ilosci wirusa IHN w pierw-
szych godzinach po zakazeniu. Nastgpnie wirus
wedruje do $srodbtonka naczyn krwionosnych wielu
narzadow;

— przez przewdd pokarmowy — po przetamaniu barie-
ry jelitowej dostaje sie do srédbtonka naczyn krwio-
nosnych wielu narzgdow;

— przez skére —ta droga wnikania wirusa jest najmnie;j
rozwazana. Jednakze istnieje wiele dowodéw, ze
skora jest jednym z gtéwnych miejsc, gdzie naste-
puje replikacja wirusa, a nastgpnie po przetamaniu
bariery skornej wirus dostaje si¢ przez naczynia
krwionosne do r6znych narzadow.

Wirus po wniknieciu do organizmu wedruje niemal do
wszystkich narzgdéw, a szczegodlnie do nerki, $ledziony,
miesni, gardta, przetyku, zotadka, sercaiopon mézgowych.
Wykazano, ze wirus IHN najdtuzej utrzymuje sie w nerce, a
szczegoOlnie w tkance krwiotworczej nerek. Doprowadza to
w krétkim czasie do zniszczenia jednego z najwazniejszych
narzgdow odpowiedzialnych za prawidtowe funkcjonowa-
nie uktadu odpornosciowego.

Objawy kliniczne przy zakaznej martwicy uktadu krwio-
tworczego sg mato charakterystyczne i dos¢ czesto mylone
z innymi jednostki chorobowymi tta wirusowego. Na szcze-
g6lna uwage zastuguja takie objawy, jak:

— pociemnienie skory,

wzdecie powtok ciata z nagromadzeniem sig duzej
ilosci ptynu wysiekowego,

wysadzenie gatek ocznych,

wybroczyny u podstawy ptetw,

blados¢ skrzeli oraz bton $luzowych,

dos¢ czesto obserwowane pseudoodchody (dtugie
biate pasemka ciggnace sie z otworu odbytowego),
hiperaktywnos$¢, na przemian z apatig, obserwowa-
na szczegolnie u starszych ryb.

Zmiany anatomopatologiczne réwniez nie sg charakte-
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rystyczne jedynie dla tej jednostki chorobowej. Na szcze-
gdélna uwage zastugujg nastepujace zmiany: blados¢
narzgdéw wewnetrznych, jako wynik niedokrwienia i zabu-
rzen w prawidtowym funkcjonowaniu narzagdéw hemopo-
etycznych. Dos$¢é czesto na otrzewnej trzewnej i czesciowo
Sciennej oraz w tkance ttuszczowej miedzynarzadowej
stwierdza si¢ wybroczyny. Konsekwencjg uszkodzenia
narzadéw hemopoetycznych sg zmiany w komoérkach,
takich jak erytrocyty (duzy procent komorek niedojrzatych)
oraz uposledzenie funkcjonowania limfocytéw T i B, odpo-
wiedzialnych za prawidtowe funkcjonowanie komérkowych
i humoralnych mechanizméw obronnych.

Diagnostyka zakaznej martwicy uktadu krwiotworcze-
go tososiowatych jest oparta na:

— izolacji i identyfikacji wirusa w hodowlach komorko-

wych,

— zastosowaniu metod immunologicznych: IF. IE,

ELISA, ISPA oraz testu seroneutralizacji,

— zastosowaniu metod molekularnych (PCR).

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze pomimo
wysoce rozwinietych systeméw kontroli oraz metod diagno-
stycznych, nie udato sie uchroni¢ wielu gospodarstw rybac-
kich w Europie od wysokich strat spowodowanych zakazng
martwicg uktadu krwiotwérczego. Réwniez w Polsce stwier-
dzono w 2000 roku obecnos$é wirusa IHN u narybku
pochodzgcego z gospodarstwa pstrggowego, co zmusza
hodowcow do podjecia wszelkich dziatan, majacych na
celu ograniczenie lub wyeliminowanie tej jednostki choro-
bowej z polskiej hodowli ryb tososiowatych. Jest to nad-
rzedny cel nas wszystkich —hodowcow, paristwowej stuzby
weterynaryjnej i naukowcow.

Zapobieganie i zwalczanie tej jednostki chorobowej
jest bardzo trudne. Szczegolnie istotne jest wprowadzanie
nowych metod profilaktyki, przestrzeganie podstawowych
zasad higieny w hodowli oraz przepiséw dotyczgcych
postepowania epizootycznego. Liczne obserwacje oraz

badania doswiadczalne pozwolity wypracowa¢ w USA
i Europie kilka modeli postepowania profilaktycznego, ogra-
niczajgcego do minimum mozliwo$¢ wystapienia choroby.
Na szczeg6Ing uwage zastuguije:
— stata dezynfekcja sprzetu rybackiego oraz srodkow
transportu,
— dezynfekcja zaptodnionej ikry — szczegdlnie zaleca-
ne sg kgpiele w preparatach jodoforowych (powyzej
100 ppm aktywnego jodu) przez minimum 10 min,
— inkubacja ikry w obiektach odizolowanych od
hodowli tuczowej oraz zbiornikbw wodnych, w kto-
rych moga wystgpowac nosiciele,
— podchow wylegu w temperaturze powyzej 15°C,
— szczegoblna kontrola stanu kondycyjnego tarlakow,
— stosowanie immunoprofilaktyki nieswoistej przeciw-
wirusowej u tarlakobw w okresie potartowym oraz 2-3
miesigce przed tartem (Bioimmuno, Biostim).
Szczegbinie istotna jestimmunoprofilaktyka nieswoista,
ktorej celem jest stymulowanie odpornosci przeciwwiruso-
wej u tarlakéw, co gwarantuje, ze uzyskane od nich potom-
stwo bedzie w stanie zwalczy¢ wirus IHN dzigki indukgji inter-
feronu, gtbwnego czynnika obrony przed tym wirusem.
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Charakterystyka meteorologiczna sezonow
hodowlanego 2001 i zimowego 2000/2001

Temperatura powietrza

Srednia sezonowa (V-I1X) temperatura powietrza byta
wyzsza od Sredniej wieloletniej, podobnie jak wigkszosci
miesiecy sezonu, nizsza od $redniej temperature notowano
w czerwcu i wrze$niu. Najcieplejszy byt sierpien (tab. 1).

Ustonecznienie

Pomimo wyzszej od normy $redniej temperatury
powietrza, sezonowa suma godzin z ustonecznieniem byta
nizsza od przecietnej. Najkorzystniejsze warunki solarycz-
ne o najwiekszej od 1961 roku, o 104 godziny wiekszej od
Sredniej wieloletniej, sumie godzin stonecznych wystepo-

26 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2002



TABELA 1

Czynniki charakteryzujgce warunki hydrologiczno-meteorologiczne w sezonie hodowlanym 2001

Czynniki hydrometeorologiczne v vii Viil IX Sf:g’n’:e
Srednia temperatura powietrza (°C) 14,9 15,1 19,2 19,5 12,2 16,2
Odchylenia od normy (°C) 1,9 -1,0 1,7 2,4 -1,4 0,7
Srednia temperatura wody (°C) 18,7 18,6 22,0 23,7 15,1 19,6
Odchylenia od normy (°C) 25 -1,3 0,9 3,3 -1,2 0,8
Sumy dni z temp. wody >19°C 14 31 31 2 89
Odchylenia od normy 7 8 10 -3 14
Sumy ciepta w zakresie temp. wody > 19°C 13,4 15,6 92,0 144,3 i 267,2
% wartosci wieloletnich (°C) 123 121 243 29 82
Sumy ciepta w zakresie temp. wody >14°C (cal cm '2) 1451 137,6 247,0 299,3 40,6 869,6
% wartosci wieloletnich 168 113 150 51 114
Sumy godzin ustonecznienia 293 158 176 239 69 934
% wartosci wieloletnich 157 87 126 50 95
Sumy opadu (mm) 39 143 239 103 151 674
% wartosci wieloletnich 40 128 215 101 221 138

waty w maju. Najmniej korzystne warunki panowaty we
wrzesniu (tab. 1).

Opad

Suma opadu w sezonie hodowlanym o 38% przekro-
czyta Srednig wieloletnig, na co ztozyt sie znaczny nadmiar
opadu w lipcu i wrzes$niu. Niedobor opadu notowano w maju
(tab. 1). Sprzyjajace gospodarce karpiowej warunki pluwio-
metryczne wystepowaty w okresie napetniania stawow
woda. Wyzsza od $redniej wieloletniej suma opadu przy-
czynita si¢ do znacznej wilgotnosci dna stawdw, podniesie-
nia poziomu wéd gruntowych, a takze zwigkszenia prze-
ptywu wody w doprowadzalnikach, zapewniajacego dosta-
teczng ilos¢ wody do napetnienia stawow.

Temperatura wody

Srednia sezonowa temperatura wody, suma ciepta
w zakresie temperatury efektywnej dla wzrostu masy ciata
karpia (>14°C), a takze suma dni z temperaturg wody w
zakresie optymalnym dla karpia (>19°C) charakteryzo-
waly si¢ dodatnim odchyleniem od sredniej wieloletniej.
Ztozyty sie nato gtébwnie warunki termiczne w maju i sierp-
niu (tab. 1).

Srednia dekadowa w przewazajacej czesci sezonu
wykazywata dodatnie odchylenia od wieloletniej. Najcie-
plejsza w sezonie byta druga dekada lipca oraz pierwsza
sierpnia. Trzecia dekada sierpnia, z temperaturg o 5°C
wyzszg niz zwykle, byta najcieplejsza dekadg sierpnia w
Gotyszu od 1957 roku. Znaczne ujemne odchylenia
wystapity w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca oraz drugiej
wrzesnia (rys. 1a).

Korzystne dla karpia warunki cieplne pojawity sie pod
koniec trzeciej dekady kwietnia i pomimo znacznych wahan

w ciggu sezonu srednia dobowa temperatura wody powy-
zej efektywnej dla wzrostu masy ciata karpi (>14°C) utrzy-
mata sie bez przerwy do potowy wrzesénia (rys. 1b).

Na poczatku maja srednia dobowa temperatura wody
przekroczyta réwniez prog optymalny (>19°C), do korca
czerwca czesto obserwowano spadek sredniej dobowe;j
ponizej tego progu. Okres z dobowg temperaturg powyzej
19°C trwat bez przerwy od konca trzeciej dekady czerwca do
poczatku wrzesnia i byt dtuzszy niz zwykle o 14 dni (rys. 1b).

Maksymalna dobowa temperatura wody, ktérg zanoto-
wano 1 sierpnia, wynosita 26,6 °C, najnizsza 6,1°C zanoto-
wano 1 kwietnia.

Kumulowana suma temperatury efektywnej dla wzrostu
masy ciata karpia byta wyzsza niz zwykle. W maju wykazy-
wata duze dodatnie odchylenie od wieloletniej. Ozigbienie,
ktore wystapito na poczatku czerwca i utrzymywato sie przez
caty miesigc spowodowato, iz kumulowana suma tempera-
tury efektywnej dopiero w pierwszej dekadzie sierpnia
ponownie przekroczyta warto$¢ wieloletnig (rys. 2).

[ W Bl Rl Al [% 4

Rys. 1. Przebieg $redniej dekadowej (a) i dobowej (b) temperatury
wody w stawach; linig cienkg oznaczano sezon hodowlany
2001, linig grubg — $rednig wieloletnig
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Rys. 2. Kumulowane sumy temperatury efektywnej dla wzrostu
masy ciata karpia (> 14°C)

Znaczny wzrost temperatury wody pod koniec kwietnia
spowodowat wczesniejszy niz zwykle rozréd karpi i przy-
spieszony rozwdj larw. Przy niskim zalewie stawow w trze-
ciej dekadzie maja, w okresach o duzej ilosci godzin
z ustonecznieniem, notowano w godzinach nocnych spadki
temperatury dochodzgce nawet do 18°C. Przy niskim zbu-
forowaniu wody dochodzito réwniez do znacznych wahan
pH. To wszystko przyczynito sie do zahamowania rozwoju
oraz zwiekszonej $miertelnosci mtodocianych stadiow ryb.

W ciggu sezonu kilkakrotnie obserwowano pogorszenie
warunkoéw tlenowych w stawach. Spadek ponizej 3 mg O2
dm™ wystagpit pod koniec lipca i pod koniec sierpnia (Kola-
sa-Jaminska), kiedy wysoka temperatura wody zbiegta sig z
pochmurng pogodg oraz liczng juz w tym czasie zawiesing.

Warunki termiczne sezonu byty korzystne dla wzrostu
masy ciata karpia, powodujgc o okoto 10% wyzszy przyrost
ryb niz w przecietnych warunkach.

Na podstawie roznic Sredniej miesiecznej temperatury
powietrza w Gotyszu i pozostatych regionach Polski
(Przeglad Agrometeorologiczny IMiGW) obliczono r6znice
miedzy temperatura wody w stawach gotyskich i stawach
potozonych winnych czesciach kraju. R6znice ksztattowaty
sie nastepujgco:
maj — potnocna i potudniowo-wschodnia Polska nizsza o

okoto 1°C,
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Rys. 3. Srednia dekadowa temperatura wody w zimochowach
(linia cienka) na tle $redniej wieloletniej — linia gruba (a),
zaleganie pokrywy lodowe;j (b)

czerwiec — w catej Polsce temperatura wyzsza, od 1,5°C
w potnocno-wschodniej czesci do okoto 3,0°C w
potudniowo-zachodniej;

lipiec — nizsza o okoto 4°C w po6tnocnej i centralnej Polsce,
0 2°C na potudniowym wschodzie i zachodzie;

sierpien — nizsza w pétnocnej i centralnej czesci okoto
2,5°C, 0 1°C w czesci potudniowej;

wrzesien — w potnocnej i zachodniej czesci nizsza okoto
1,0°C.

Sezon zimowy

Okres zimowej stagnaciji ryb byt cieplejszy niz zwykle.
Przez wiekszg cze$é sezonu notowano dodatnie odchylenia
od normy. Najcieplejszy byt poczatek zimy, a trzecia dekada
listopada oraz druga grudnia, z temperaturg wyzsza od prze-
cietnej o 5°C, nalezaty w Gotyszu do najcieplejszych od 1957
roku. Najchtodniejsza, z temperaturg wody nizszg o 1°C od
przecigtnej, byta trzecia dekada lutego (rys. 3a). Léd na sta-
wach pojawit si¢ dopiero pod koniec drugiej dekady grudniai
utrzymywat bez przerwy do potowy lutego, po czym po tygo-
dniowej przerwie pojawit si¢ znowu i utrzymat sie do korica
pierwszej dekady marca (rys. 3b). Catkowita pokrywa lodu
zalegata na stawach 59 dni, tj. o 19 dni krocej niz zwykle, sta-
wy czesciowo pokryte byty lodem 14 dni. Najwigeksza gru-
bos¢ (13 cm) 16d osiggnat w trzeciej dekadzie stycznia.

Piotr Sarnowski - Akademia Podlaska w Siedlcach

Wykorzystanie zestawu optyczno-komputerowego i
programu Multiscan do oceny przyrostu larw

W badaniach dotyczacych wptywu wybranych czynni-
kéw na rozwdj stadidbw mtodocianych ryb bardzo istotnym
parametrem jest przyrost, oznaczany przez zmiany dtugo-
$ci i/lub masy ciata.

Przyzyciowe pomiary pojedynczych larw bezposrednio
po wykluciu i w czasie kolejnych dni rozwoju sg bardzo trud-
ne. Oznaczenie dtugosci jest jeszcze wykonalne za
pomoca papieru milimetrowego (nieprecyzyjne, z dokia-
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Fot.1. Pomiar dtugosci larwy karpia w programie Multiscan
Fot.2. Pomiar obrysu ciata larwy karpia w programie Multiscan

go obraz jest przesytany do komputera i na ekran
monitora. Majagc w komputerze zainstalowany pro-
gram Multiscan, wykonanie zdjecia to kwestia chwi-
li. Potem na podstawie dokumentaciji fotograficznej,
nie meczac juz ryby, mozna kazde zdjecie
doktadnie przeanalizowaé. Znajgc powiekszenie, w
jakim wykonane byto zdjecie, przy ktérego zapisie
4 wczytywana jest odpowiednia skala, mozliwy jest
bardzo doktadny pomiar dtugosci i powierzchni
obrysu ciata larwy (fot. 11 2).

Przyktadowe wyniki zmian dtugosci i powierz-
chni obrysu larw karpia w kolejnych dniach,

dtugos$¢ (mm)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

czas (dni od wyklucia) . L
w hodowli laboratoryjnej, w temperaturze 22°C

Rys.1. Zmiany dtugos$ci ciata pojedynczych larw karpia przedstawia odpowiednio rys. 1 i 2. Jak wskazuja
dnoscig do 1 mm) lub mikroskopu z okularem 40 1
pomiarowym z podziatkg. Natomiast precyzyj- 35 -
ne oznaczenie zmian masy pojedynczej larwy

jest praktycznie niewykonalne. Osuszenie lar- ‘“E 801
wy, wymagane do doktadnego zwazenia, pro- %
wadzi do jej nieuchronnej Smierci, szczegolnie '€
jesli pomiary wykonywane sg codziennie. &
Przedstawiam do wykorzystania prostsg, '%
o

przyzyciowg metode oznaczania przyrostow
larw, przez pomiary ich dtugosci i powierzchni
obrysu ciata (zamiast masy), przy zastosowa-
niu aparatury optyczno-komputerowej. Apara-
tura ta to mikroskop stereoskopowy z kamerg i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
komputer z zainstalowanym programem Multi-
scan.’

Sam proces wykonywania zdjecia jest dla Rys.2. Zmiany powierzchni obrysu ciata pojedynczych larw karpia
ryby praktycznie nieszkodliwy. Z matg iloscia
wody zostaje ona ulokowana na szkietku z
tezkg, aby ograniczyé mozliwos¢é poruszania. Szkietko
umieszcza sig¢ pod mikroskopem stereoskopowym, z ktére-

czas (dni od wyklucia)

przedstawione wyniki, mozna precyzyjnie przesledzi¢
zmiany i oznaczy¢ dzienne przyrosty larw.

* Minimalne wymagania to komputer Pentium z minimum 16 Mb pamieci RAM, Windows 98, karta graficzna frame grabber obstugujaca
rozdzielczo$¢ 1024X768 i 16 miliondw (true color) koloréw. Program mozna naby¢ w firmie Computer Scanning Systems, Ltd., ul. Samuela
Twardowskiego 3, 01-643 Warszawa.
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Andrzej Kriiger - Zaktad Rybactwa Stawowego IRS

Produkcja stawowa karpia w sezonach 2000 i 2001 wraz
ze wstepng prognozg na sezon 2002 na podstawie
znowelizowanej metodyki badan

Celem nowelizacji byto bardziej szczegétowe analizo-
wanie zjawisk hodowlano-produkcyjnych, wynikajacych
zarébwno z uwarunkowan przyrodniczych, jak i produkcyj-
no-rynkowych.

Jej potrzebe jednoznacznie wskazywat nietypowy
przebieg termiki sezonéw zimowych drugiej potowy lat
dziewieCdziesigtych, uwienczony znaczacg anomalig
jesienno-zimowa lat 2000/2001 oraz utrwalajacy sie obraz
karpiowego rynku zbytu pod wptywem dominacji sieci mar-
ketobw oraz statego braku racjonalnego zainteresowania
wtadz rybactwem srodlgdowym, jako istotng sktadowa
gospodarki zasobami wodnymi i waloryzacji przyrody.

Nowelizacja polegata na zastgpieniu dwéch anonimo-
wych ankiet trzema, z terminem zwrotu od respondentoéw
do 31 sierpnia i 31 stycznia. Pierwsza dotyczyta zarybien
stawdw wiosennych i letnich, wynikajacych z 3-2-letniego
cyklu chowu karpia i stwarzata szanse wstgpnej prognozy
produkcyjnej dopiero we wrzesniu. Druga oceniata wynik
produkcji w danym sezonie oraz zbyt karpia towarowego
juz praktycznie na poczatku kolejnego sezonu hodowlane-
go. Tak wiec wtasciwie obie ankiety rejestrowaty poziom
uzyskiwanych wynikoéw i tendencji ogéinotechnologicznych
(rozktad wykorzystania powierzchniowego potencjatu pro-
dukcyjnego, naktady paszowe itp.) oraz zbytu. Ten typ
ankietyzacji umozliwiat uzyskiwanie danych szacunkowych
ogolnokrajowej produkcji stawéw karpiowych, m. in.
stuzgcych zaspokajaniu potrzeb GUS oraz miedzynarodo-
wych organizacji zainteresowanych akwakultura, a takze
mimo pogtebiajacej sie dezintegracji Srodowiska rybackie-
go stanowit, mam nadziejg, czynnik przeptywu informacji
oraz jej wykorzystania dla dobra polskiego karpiarstwa. Te
nadzieje umocnity we mnie kilkukrotne rozmowy negocja-
cyjne w Ministerstwie Srodowiska na temat dwoch ustaw z
2002 roku — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62/01
poz. 627) i Prawo wodne (Dz.U. nr 115/01 poz. 1229), ktére
wraz z zarzgdzeniami wykonawczymi sg, bo jak na razie
stan formalnoprawny z lipca 2002 nie ulegt zmianie,
,gwozdziem do trumny” ekonomicznego pochéwku polskiej
akwakultury. Powyzsze rozmowy byty w ogdle mozliwe m.
in. dzieki posiadaniu przez pstragarzy i karpiarzy okreslo-
nych danych i informacji, w tym pochodzgcych z realizowa-
nej przez IRS ankietyzaciji.

To byty trudne rozmowy, ale w efekcie Ministerstwo
Srodowiska z jednoznacznego .przeciwnika’ przejeto

pozycje ,sprzymierzenca” nowelizacji w tzw. ustawie
czyszczacej. Dato to podstawe wspodlnego dziatania na
rzecz bezkonfliktowego, pojeciowego rozrézniania akwa-
kultury stawéw karpiowych i stawéw pstragowych oraz,
chyba z pozytywnym rezultatem, dziatania na forum obu izb
polskiego parlamentu w celu racjonalnego rozstrzygniecia
problemdw prawnych.

Bagaz tych doswiadczen wskazuje, jak potrzebna jest,
na wzor istniejagcego do 1949 roku Zwigzku Organizacji
Rybackich Rzeczpospolitej Polskiej, organizacyjna integra-
cja Srodowiska rybackiego, ktérego znaczenie na poczgtku
XXI wieku wyznacza¢ bedzie sita ekonomiczna przynale-
znych do niego roznorakich organizacji i branz rybackich,
stojacych obecnie przed zadaniem sprostania procesom
integracyjnym ze wspolnotami europejskimi na forum UE.

Podstawa efektywnej dziatalnosci jest dysponowanie
aktualng i mozliwie wiarygodng informacja. W naszym przy-
padku jej istotnym zrodiem jest ankietyzacja mozliwie
doskonata. Doskonaleniu stuzyta przeprowadzona noweli-
zacja, lecz mozliwosci interpretacyjne sa uzaleznione od
jakosci danych przekazywanych przez respondentow i
reprezentatywnosci wynikajacej z liczebnosci zwracanych
ankiet, w celu kumulacji danych z mozliwie duzej czesci kra-
jowej powierzchni stawdéw karpiowych. Niestety zbieranie
danych ankietowych przebiega, mimo présb i wyjasnien
czemu one stuzg, coraz trudniej.

Zadziwiaja stwierdzenia indagowanych, ze np.
wstydzg sie uzyskiwanych efektéw lub ze publikacja uogol-
nionych danych produkcyjnych w skali kraju szkodzi kon-
taktom handlowym. Inni zapominajg lub gubig druki ankiet,
ktére odnalezione odsytajg z kilkumiesiecznym opo6znie-
niem. Nowelizacja ankiet nie uzdrowi w tym zakresie sytu-
acji. Tu lekarstwem moze byc¢ tylko zdrowy rozsgdek wiek-
szosci respondentéw i niejednokrotnie zweryfikowana
przez zycie sita oddziatywania wynikajaca z jednosci ,sta-
da”. Wyniki ankietyzacji, rozpoczetej w 2001 roku ankietg
ZW — zarybien wiosennych (z terminem do 15 maja, czyli
pottora miesigca po dotychczasowym terminie zwrotu
ankiet), dotyczace produkcji uzyskanej w sezonie 2000
roku przedstawitem natamach Komunikatéw Rybackich (nr
4/01) i Przegladu Rybackiego (nr 5/01), a takze w mate-
riatach VII Konferencji Hodowcéw Karpia 7-8 11 2002 roku.
Niestety, termin 1-2.03.2001 roku VI Krajowej Konferenciji
Hodowcéw Karpia uniemozliwit korekte wynikow sezonu
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2000 roku, w oparciu o dane ankiety ZW, w referacie «Quo
vadis polskie rybactwo? Czylitym razem rozwazania o jego
historii, dniu dzisiejszym i perspektywach», zas zapowiedz
szybkiej publikacji w wydawnictwie IRS w 2001 roku oka-
zata si¢ mozliwa do realizacji dopiero w potowie 2002 roku.

Tak op6zniona publikacja moze prowadzi¢ do nieporo-
zumienia w ocenie przytaczanych wartosci, dotyczacych
wytacznie szacunku produkcji w oparciu o dane z odtowow
jesiennych 2000 roku, a nie catkowitej produkciji uwzgled-
niajacej odtowy wiosng 2001 r.

Nowelizacja ankietyzacji w 2000 roku, przemyslenia na
podstawie materiatow Konferencji Naukowej ,Perspektywy i
mozliwosci ochrony zdrowia karpia” (PIWet 6-7 wrzesnia
2001 r. w Putawach) oraz propozycja opracowania referatu
pt. ,Czynniki wptywajace na wyniki produkcyjne chowu kar-
pia w ostatnich latach” rozpoczynajacego kolejng Konferen-
cje Naukowa ,Warunki hodowli a zdrowotnos¢ karpia”
(PIWet 5-6 wrzesnia 2002 r. w Putawach), stworzg chyba
dobrg okazje do ponownej (w oparciu o dostane dane) wery-
fikacji produkcji sezonu 2000 i 2001 roku oraz przedstawie-
nia wstepnej prognozy produkcyjnej sezonu 2002 roku, z
wykorzystaniem danych ankiety ZW (zarybienia wiosenne)

Na ile istotne jest uscislenie danych ankietami ZW i ZL
pokazuje fakt, ze ponowne przeanalizowanie danych o pro-
dukcji materiatu zarybieniowego (K1 i K2) sezonu 1999 roku
pod katem bilansu zarybien, bedacych w dyspozycji gospo-
darstw, na progu kolejnego sezonu hodowlanego 2000
roku wskazuje wyraznie na niedoszacowanie uzyskiwanej
produkcji przy dwukrotnej w roku ankietyzacji. Okazuje sie
bowiem, ze tgcznie w zarybieniach i w tzw. roznicy bilanso-
wej obrotu K1 i Ko gospodarstwa dysponowaty 110,6%
masy produkcji K1i100,7% — Kz, wynikajgcej z wyszacowa-
nej wielkosci odtowow — produkcji na podstawie ankiet sty-
czen 2000 r. Ten wynik nie wymaga komentarza, a wartos¢
obsadzonego materiatu do dalszego chowu mozna ocenia¢
wytacznie na podstawie wspotczynnika uzyskanej krotno-
8ci przyrostu Ko/K1 i Kn/Kz + Ki/KH.

Zweryfikowane dane sezonu chowu 2000 roku to suma
produkcji odtowionej jesienia z pow. ogroblowanej
30551,61 ha (wsp. rep. 1,69 do krajowej pow. uzytkowej
51721 ha) oraz produkcji zimowanej bez odtowu, odtowio-
nej wiosng 2001 roku z pow. ogroblowanej 19037,91
(ZW/01 o wsp. rep. 2,72).

Dane z tabeli 1 jednoznacznie wskazuja, ze w warun-
kach klimatycznych sezonu 2000 roku zimowanie bez odto-
wu jesiennego obsad K1 i K2 sprzyjato wynikom produkgiji
odtowionej, wyrazonej wskaznikiem kg/ha. Dla K1 byt to
wzrost produkcji 0 29%, zas dla K2 0 21%. Dla Ky wskaznik
jest niemiarodajny, gdyz dane Ky dotyczg tgcznej produkgji
z K2i K1. Rozpatrujgc korzysci wynikajgce z zimowania bez
odtowu nie nalezy zapominac¢, ze wymaga ono odpowied-
niej jakosci techniczno-technologicznej poszczeg6inych
stawdw, w tym zasilania odpowiedniej jakosci woda, a

TABELA 1
Podstawowe dane produkcyjne sezonu hodowlanego 2000 roku

Produkcja (odtow) Uzytkowa powierzchnia
Asortyment: sezonu hodowlanego | produkcyjna w sezonie 2000
odtow-jesien 2000 roku roku
odfow-wiosna »
X ton; i kg/ha ton kg/ha ha krotnos¢
przyrostu
K1 0.j. 22785 361,6 6301,4
o.w. 456,1 466,8 977,1
351 2734,6 375,7 72785
K2 0.j. 8 150,4 831,2 9805,7
0.W. 2606,2 | 1005,9 2590,9
;i 10756,6 | 867,7 12 396,6 4,45
KH 0. 22 4456 934,3 24 025,4
o.W. 848,4 897,8 945,0
;1 23294,0 932,9 24 970,4 3,27
inne RH 0.j. 1517,1 44 645,5
o.W. 57,0 ¥ 0. 40132,5
¥ n 15741 Yo.w.4513,0

takze utrzymywania takich stawéw w odpowiednim stan-
dardzie sanitarnym i ustabilizowania cyklu /cykli produkcyj-
nych. Nalezy jednak podziela¢ og6lng opinig, ze przy aktu-
alnych anomaliach klimatycznych materiat zarybieniowy
pozyskiwany bezposrednio z wtasnych staw6éw odrosto-
wych ma istotnie wyzszg warto$¢ w dalszym chowie, o ile
odtéw i zarybienie jest realizowane zgodnie z podstawowy-
mi zasadami.

W sezonie 2000 roku zuzyto 82 423 tony pasz, w tym
zboza stanowity 95,22%, za$ przemystowe mieszanki
paszowe 4,78%. Pozwala to obliczy¢ dla ogblnej produkcji
catkowitej, wynoszacej 38 359,3 ton, gospodarczy
wspotczynnik zuzytych pasz wartosci 2,15 kg/kg, za$ w
przeliczeniu na produkcje ryb towarowych do konsumpciji
3,31 kg/kg.

Dane ankiety ZW/01 umozliwiajg wstepng ocene zary-
bien pod produkcje sezonu hodowlanego 2001 roku, zas
ankieta ZL (zarybien letnich) ocene zakresu obsad pod pro-
dukcje narybku karpia, skale obsad uzupetniajgcych,
szczegOlnie narybkiem letnim, stawéw dotknietych zna-
czacymi stratami poobsadowymi oraz obsad stawow
odtowionych z produkcji Km/KH jako przesadek Il. Wynik
odtowow tych stawdw decyduje o utrzymaniu podazy kar-
pia konsumpcyjnego na przetomie Il i lll kwartatu.

Dane z ankiet zarybien wiosennych (maj 2001 r.) o
wspotczynniku reprezentatywnosci 2,72, obok uzupetnie-
nia informacji o produkcji 2000 r. odtowionej wiosng 2001 r.,
dostarczyty podstawowych danych o zaangazowaniu ogol-
nej powierzchni uzytkowej 40 382,9 ha w sktadowych:

Pl —679,1 ha, PIl - 7 266,9 ha, K1/K2 — 7 015,3 ha,
K1/KH—727,9 ha, Ko/K3—23 141,9 ha oraz Km/Km— 1 559,5
ha, tj. odpowiednio PI/P1I 1 :10,7, Pl —20,0% ha pow. uzyt-
kowej, K1/K2 — 17,4%, K1/KH — 1,8%, Ko/K3 — 57,3% oraz
Km/Km — 3,9% ha pow. uzytkowe;.
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Dokonane zarybienie i obrét materiatem zarybienio-
wym K1 i K2 po zbilansowaniu z catkowitg produkcjg sezonu
2000 . (suma odtowdw jesiennych i wiosng kolejnego roku)
wykazato (tym razem) znaczacy ubytek z dalszego chowu
gospodarstw stawowych. Ubytek ten dla Ky wyniost 845, 6
ton, co stanowi 30,92% uzyskanej w 2000 roku jego
catkowitej produkgiji, zas dla K2 — 2 942,2 ton, co stanowi
27,35% produkcji 2000 roku. Terminu ubytek uzywam swia-
domie, gdyz obok przekonania, ze w sezonie 2000/2001
cze$¢ hodowcdw niepokoity rezultaty, szczegdlnie
odtowow jesiennych stawow odrostowych i wiosennych
odtowow zimnochowodw, nalezy bra¢ pod uwage, ze czes¢
tego ubytku ton produkcji K1 i K2 trafita do innych sroédlgdo-
wych wod powierzchniowych.

Ewidencja zarybien i produkcji w odroznieniu od sta-
wiarstwa pstragowego i karpiowego to zupetnie inna spra-
wa. Tym bardziej powyzsze rezultaty ubytkéw winny niepo-
koi¢ i by¢ jedng z zasadniczych platform wspolnego
dziatania producentéow karpia i stuzb weterynaryjnych, a
takze racjonalnie funkcjonujgcych stuzb ochrony wod i
przyrody. Dane ankiety ZL (zarybien letnich) 08/01 o
wspotczynniku reprezentatywnosci 2,41 (ZW/05.01 w.r.
2.72) niestety potwierdzity fakt niskiej wartosci hodowlanej
materiatu zarybieniowego z produkcji sezonu 2000 r., o
czym S$wiadczyto znaczace dorybianie (tacznie 356 ha),
zarybianie stawow odrostowych narybkiem letnim i zwiek-
szenie powierzchni pod produkcje K1 z Ko i Kido 8 371 ha,
czyli o 15,2% wiecej niz planowano wiosng. O wyzszej oce-
nie efektywnosci chowu i zimowania bez odtowu $wiadczy
fakt, ze producenci zaplanowali ponad dwukrotnie wigksza
powierzchnie przeznaczong do pozostawienia bez odtowu
jesiennego 2001 anizeliw 2000 roku. Plan zaktadat 4309 ha
stawow narybkowych, 2 654 ha stawow kroczkowych i
3326 ha stawow towarowych. tgcznie zaplanowano az
10289 ha do odtowu wiosng 2002 roku. Szersze omowienie
wynikow ankiety ZL/08.01 zainteresowani znajdg w Komu-
nikatach Rybackich nr5/01 s. 21-23 lub Przegladzie Rybac-
kim nr 6/01 s. 81-85.

W czasie VII Krajowej Konferencji Hodowcéw Karpia
7-8.02.2002 r., dysponujgc danymi ankiety BPZ/01.02
(Bilans Produkcji i Zbytu) o wspot. rep. 2,75, przedstawitem
dane o wielkosci produkcji sezonu hodowlanego 2001 roku
w czesci odtowionej jesienig oraz prognozowanej do
odtowu wiosng 2002 r. Wobec stosunkowo niskich wska-
znikow reprezentatywnosci danych apelowatem do uczest-
nikbw o dostanie ankiet BPZ oraz mozliwie powszechne
uczestniczenie w kolejnych ankietach, dla uzyskania wyz-
szej wiarygodnosci sytuacji chowu karpia w roku 2001 i w
kolejnych sezonach. Zebranym przedstawitem zestawienia
tabelaryczne prognozy i zaangazowania powierzchni pro-
dukcyjnych w sezonie chowu 2001 roku, wraz z danymi sta-
nowigcymi podstawe wstepnej prognozy produkcji catkowi-
tej stawow karpiowych tego sezonu. Byt to drugi sezon oce-

TABELA 2
Skorygowane dane produkgcji catkowitej uzyskanej w sezonie
hodowlanym 2001 roku z jej odtowu jesienig 2001 r (w.r. 2.628)
oraz wiosng 2002r (w.r. 2.306) wraz z odtawianymi
powierzchniami poszczeg6lnych kategorii stawow i
uzyskiwanymi wskaznikami efektywnosci produkgji.

Asortyment: Odtow produkcji sezonu , ,
ookéw - jesiert odiow | hodowlanego 2001 roku | *SPoicaynn| Wspdlczynn
- wiosna ik odtowu | ik krotnosci
5 ton; b kgha ton ha kg/ha przyrostu
K1 0. 1895,4 5037,0 376,3
o.W. 1035,7 2627,5 394,2
;i 2931,1 7664,5 382,5
K2 0. 4935,4 11892,6 415,0
o.W. 2007,6 2296,1 874,4 Ko/K1z
P} 6943,0 14188,7 489,4 4,00
KH 0. 21131,1 25150,0 840,2
o.W. 977,9 1141,2 856,9 Kn/K1z+K2z
;1 22109,0 26291,2 841,0 3,02
RKinne 0. 1687,5
0.W. 78,1
%, 1765,6
) (23874,6) RK| 48144,4 701,0
33748,7

niany na podstawie zmodyfikowanej ankietyzacji, nie mniej
ztozony pod wzgledem anomalii klimatycznych, jakimi cha-
rakteryzowaty sie ostatnie dwa lata. Przedstawiona progno-
za szacowata catkowitg produkcje stawdw karpiowych w
ilosci 34 265 ton, w nastgpujacych sktadowych:

K1 3175 ton,

K2 5 563 ton,

RK (ryby konsupcyjne) 25 522 ton,

w tym KH 23 601 ton,

inne gat. 1 921 ton.

W tab. 2 przedstawione rozliczenie catkowitej produkciji
sezonu hodowlanego 2001 roku pozwala podaé¢ dodatkowe
informacje zwigzane z jej realizacja.

Ogolne zuzycie 70 583 ton pasz sktadato sie w 97,3% z
pasz zbozowych (68 678 ton) oraz 2,7% przemystowych
mieszanek paszowych (1 905 ton), co wskazuje, ze w kolej-
nym sezonie wystgpito ograniczenie zywienia paszami
przemystowymi (w 2000 roku 4,78%). Uwzgledniajac wiel-
kos¢ catkowita odtowu i przyrostu karpia odpowiednie
wspotczynniki zuzycia pasz wniosty 2,21 kg pasz/kg
odtowu i 3,06 kg pasz/kg przyrostu, zas przeliczajac wska-
znik na mase odtowu Kn i RKH zuzycie pasz wyniosto odpo-
wiednio 3,19 kg/kg i 2,96 kg/kg.

Produkcja sezonu hodowlanego 2001 roku obejmo-
wata tacznie 48 144,4 ha powierzchni uzytkowej, zas
wytaczono z produkcji 2 210,8 ha, co daje powierzchnig
uzytkowa (zewidencjonowang skorygowanymi ankietami
BPZ/01.02i ZW/05.02) wynoszaca 50 355,2 ha, z przesad-
kami | (ewid. ank. ZL) 1011,0 ha 51 366,2 ha. Pozostatg
powierzchnie uzytkowag nie uczestniczacg w produkciji
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TABELA 3
Zbilansowane dla roku kalendarzowego dane krajowego popytu
na karpia i inne gatunki hodowane w stawach

Pochodne rynkowej Inne gatunki| Razem KRH

. Karp Kn ton
masy towarowej ryb P RH ton ton
Prod.s. 1999 r.z 0. . 2933 50 2983
po 01.012000 i o.w.
Produkcja s. 2000 r.: z 19778 1308 21086
0.j. do 31.12.2000
Razem KRH ton/rok 22 711/2000 1 358/2000 24 069/2000
Prod.s. 2000 r. z 0. . 2667,5 209,1 2876,6
po 01.01.2001 i o.w.
Produkcja s. 2001 r.: z 18 713,7 1310,0 20 023,7

0.j. do 31.12.2001
Razem KRH ton/rok 21 381,2/2001 | 1 519,1/2001 | 22 900,3/2001

Prod. s. 2001 r.z 0. j. 3395,5 455,6 3850,9
po 01.01.2002 i o.w.

Produkcja s. 2002 r.: z
0.j. do 31.12.2002

Razem KRH ton/rok /2002 /2002 /2002

oszacowacé nalezy jako pozostatos$c¢ z krajowej powierzchni
uzytkowej 51 721 ha (?), tj. 354,8 ha (?) (magazyny, tarli-
ska, zimochowy itp.). Znak zapytania przy obu wartosciach
jest przypomnieniem, ze nadal ankietyzacja produkcji sta-
wowej odnosi sig do krajowej powierzchni uzytkowej wg
danych éwczesnego Ministerstwa Rolnictwa z 1988 r. —
ewidencja 70750, uzytkowa 51721 ha (wczesniejsze dane
to rok 1985 z pow. ewidencyjng 68775,3 ha i uzytkowa
49373,3 ha).

Blisko ¢wiercwiecze tych danych na pewno wymaga
weryfikacji, ale mozna mie¢ obawe, czy zrealizowany w br.
spis powszechny sprosta temu zadaniu. Wydaje sie, ze to
dos¢ specyficzne zadanie winno by¢ powierzone okreslo-
nemu departamentowi /tom w trybie pilnym, z uwagi na
zaawansowany proces integracyjny z UE.

Rozktad procentowego wykorzystania w sezonie
hodowlanym 2001 roku powierzchni uzytkowej w bezpo-
Sredniej produkgji (K1, K2, KH) wynosit:

K1 15,9% przy stosunku pow. PlI/Pljak 7,58 hado 1 ha,

K2 29,5% i Ky 54,6% ha.

Interesujgcym producentéw elementem ankietyzaciji
produkciji jest jej ,druga strona medalu”, czyli zbyt. Celowe
wydaje sie zbiorcze przedstawienie danych swiadczacych
o chtonnosci rynku krajowego na karpia, w roznych formach
podazy praktycznie catorocznej.

Zweryfikowane dane ankiet umozliwiajg przedstawie-
nie zbilansowanego krajowego popytu w tabeli 3.

Wstepna prognoze produkcji K2 i KH w sezonie 2002
roku umozliwia ankieta ZW/02 o wsp. rep. 2,306. W doko-

nanych zarybieniach, powiekszonych o réznice nadwyzki
sprzedazy nad zakupem, ponownie stwierdzamy przezy-
walnos¢ wyrazong masg powyzej 100% odtowionej jesie-
nig i wiosng produkcji, tj. K1 112,11% i K2 109,32% masy.
Uwzgledniajac fakt, ze produkcja odtawiana wiosng w
100% masy spozytkowana jest na zarybienia lub/i wykazy-
wana jest w ankietach w pozycji réznicy bilansowej (sprze-
daz-zakup), rzeczywiste niedoszacowanie masy wyprodu-
kowanego materiatu zarybieniowego odnosimy do tej cze-
Sci sktadowej odtawianej jesienig i zimowanej. Wyniosto
ono nie mniej niz:

dla K1 23,22%, czyli 440,1 ton, zas dla K2 19,6%, czyli
967,3 ton.

O wartosci do dalszej produkciji tego materiatu zarybienio-
wego decydowac bedzie uzyskany w sezonie hodowlanym
2002 roku wskaznik krotnosci przyrostu Ko/K1 i Kn/Ko + K.

Wiosenne zarybienia, stanowigce poczatek sezonu
hodowlanego 2002 roku, uwzgledniaja planowang
powierzchnie Pll w ilosci 8 792,1 ha, przy stosunku 8,7 : 1
powierzchni PI.

Produkcja Ko realizowana bedzie na pow. 8 541,5 ha
przy obsadzie poczatkowej 1 982,4 ton Ky, czyli 232,1
kg/ha. Przyjmujac wspoétczynnik krotnosci na poziomie 4,0
daje to mozliwos$¢é produkcji okoto 7,9 tys. ton Ko,

Produkcja KH przewidywana jest natacznej powierzch-
ni 25 690,3 ha, z czego:

— w cyklu produkcyjnym 3+ 4-letnim zarybiono 1 664,8
ha masg 914,0 ton Km/KH, czyli 549,1 kg/ha. Przyj-
mujac wspodtczynnik krotnosci na poziomie 1,5 daje
to mozliwos¢ produkcji okoto 1 371 ton;

— w cyklu produkcyjnym 3-letnim zarybiono 20 826,8
ha masg 6 926,9 ton Ko, czyli 332,6 kg/ha. Przyj-
mujac wspodtczynnik krotnosci na poziomie 3,0 daje
to mozliwos¢ produkcji okoto 20 780,7 ton;

— w cyklu produkcyjnym 2-letnim zarybiono 3 190,6
ha masag 684,2 ton K1, czyli 214,5 kg/ha. Przy
wspotczynniku krotnosci 5 daje to mozliwos¢ pro-
dukcji 3 421 ton.

Suma tych trzech sktadowych wynosi 25 572,7 ton,
czyli 115,67% produkcji Ky uzyskanej w sezonie 2001 roku,
z zaangazowaniem 97,72% powierzchni produkcyjnej.

Uzupetnienie tej wstepnej prognozy stanowié¢ bedg
dane ankiety zarybien letnich (ZL/02 z terminem zwrotu
ankiet 10 sierpnia), za$ stopniowa weryfikacje prognozy
umozliwig dane kolejnych ankiet: BPZ/03 (termin zwrotu
15.01.2003) i ZW/03 (termin uzalezniony od przebiegu
warunkow klimatycznych).
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Zdzistaw Zake$ - Instytut Rybactwa Srodladowego

Nowe rozporzgdzenie w sprawie operatéow rybackich

Z dniem 01.01.2002 r. weszto w zycie nowe Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. nr 115, poz. 1229).
Przepisy tej ustawy wprowadzajg istotne zmiany m.in. w
systemie korzystania z woéd do celéw rybackich. Dotych-
czas obowigzujgce mechanizmy administracyjnoprawne
dotyczgce rybackiego korzystania z publicznych
Srodladowych powierzchniowych wod ptyngcych, oparte
o system pozwolert wodnoprawnych, zostaty zastgpione
mechanizmami cywilnoprawnymi. Oznacza to, ze prawo do
rybackiego uzytkowania uzyskuje si¢ na podstawie umowy,
do zawarcia ktorej uprawniony jest dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej (RZGW). Szczeg6ine korzy-
stanie z wod do celéw rybackich powinno by¢ prowadzone
w sposob racjonalny, a zasady takiej gospodarki uprawnie-
ni do rybactwa opracowujg w formie operatu rybackiego.
W nowym Prawie wodnym minister wtasciwy do spraw rol-
nictwa zobowigzany zostat do wydania rozporzgdzenia
okreslajgcego sposoby sporzgdzania i opiniowania operatu
rybackiego, szczegétowe wymagania, jakim powinien
odpowiadaé operat rybacki, a takze do wskazania jedno-
stek uprawnionych do opiniowania operatéw (dziat X, art.
196, pkt 3, poz. 5). Stosowne rozporzgdzenie w sprawie
operatu rybackiego zostato podpisane 29 marca 2002 i
ukazato sie w Dzienniku Ustaw nr 44, poz. 414 z dnia 26
kwietnia 2002. W rozporzgdzeniu wykorzystano dotych-
czasowe regulacje dotyczace wymagan, jakie powinien
spetniac operat rybacki (rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 10 grudnia 1997 r.
w sprawie wymagari, jakim powinien odpowiadac operat
rybacki oraz okreslenie jednostek uprawnionych do opinio-
wania tych operatow (Dz. U. nr 154, poz. 1010)) i operat
wodnoprawny (zarzgdzenie Ministra Rolnictwa z dnia 26
stycznia 1976 r. w sprawie wymagar, jakim powinien odpo-
wiada¢ operat wodnoprawny (M.P. nr 6, poz. 32)).
Uwzglednia ono réwniez wytyczne zawarte w ustawie o
rybactwie srédlgdowym z dnia 18 kwietnia 1985 r. (Dz. U. nr
66, poz. 750 z 26 kwietnia 1999 r. z pdzn. zmianami).

Rozporzadzenie to traktuje o sposobach sporzadzania
operatu rybackiego, okresla szczegétowe wymagania, jakim
powinien odpowiadaé¢ operat rybacki, jednostki uprawnione
do opiniowania operatow i sposob ich opiniowania.

W § 2 okreslono materiaty zrédtowe, na bazie ktérych
powinien zosta¢ sporzgdzony operat. Sg to informacje
zawarte w:

1. dotychczasowym operacie oraz dokumentaciji, do ktorej
prowadzenia jest obowigzany uprawniony do rybactwa
na podstawie przepisdw o rybactwie srodlgdowym,

2. planach, programach, politykach lub strategiach w dzie-
dzinie rybactwa srédlgdowego, sporzadzonych przez

organy administracji publicznej na podstawie odrgbnych
przepisow,

3. planie ochrony przyrody, o ktérym mowa w przepisach
o ochronie przyrody, jezeli operat sporzgdza sie dla
obwodu rybackiego znajdujacego sie w granicach parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowe-
go,

4. katastrze wodnym lub innych dokumentach udostepnia-
nych na podstawie przepisoéw prawa ochrony srodowiska,
zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Czes$¢ opisowg operatu mozna sporzadzi¢ w formie
pisemnej lub zapisu elektronicznego na no$niku informa-
tycznym zabezpieczonym przed wprowadzeniem zmian.
Powinna ona zawiera¢ elementy wyszczeg6lnione w § 4:
1. imie i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo

nazwe i adres siedziby uprawnionego do rybactwa,

2. nazwe i numer obwodu rybackiego, dla ktorego
sporzadza sie operat.

3. nazwy i informacje dotyczgace powierzchni rzek, jezior
lub innych zbiornikow wodnych, wraz ze wskazaniem ich
doptywoéw wchodzgcych w sktad obwodu rybackiego, a
takze sposob ich potaczenia z innymi wodami,

4. powierzchnig zasadniczego obwodu rybackiego usta-
long przy $rednim niskim stanie wody z wielolecia obli-
czong na podstawie informacji panstwowej stuzby
hydrologiczno-meteorologicznej,

5. oceng oddziatywania na sposéb prowadzenia gospodar-
ki rybackiej ustanowionych obrebéw ochronnych,

6. okreslenie wystepujacych zrédet i rodzajow zanieczysz-
czen wod oraz innych czynnikbw majacych wptyw na
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-
dzie rybackim,

7. okreslenie rodzaju, zakresu i wptywu ktusownictwa oraz
szkod wyrzgdzanych przez zwierzeta wolno zyjace na
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-
dzie rybackim,

8. opis warunkéw hydrobiologicznych obwodu rybackiego,

9. charakterystyke ichtiofauny obwodu rybackiego, w tym
sktad gatunkowy ryb i strukture ich populaciji,

10. zatozenia dotyczace ochrony i potowow ryb i rakow,

11. spis dokumentow zrédtowych wykorzystanych przy spo-
rzadzaniu operatu,

12. date sporzgdzenia operatu i podpis uprawnionego do
rybactwa.

W § 4, pkt 2 trzeba powotywac sie na rozporzgdzenie
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, a nie
rozporzadzenie wojewody. W mys| nowego Prawa wodne-
go to wtasnie dyrektor RZGW, w drodze rozporzgdzenia,
ustanawia i znosi obwody rybackie (dziat X, art. 196, pkt 5).
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W charakterystyce ichtiofauny (§ 4, pkt 9) nalezy omoé-
wic sktad jakosciowy (gatunki spotykane w obwodzie) i ilo-
Sciowy (udziat poszczegolnych gatunkéw w odtowach ogol-
nych, tendencje w odtowach obserwowane w ostatnich
latach). Wskazane bytoby, aby odtowy takich gatunkéw, jak
leszcz i pto¢ przedstawic¢ w uktadzie sortymentowym. Celo-
we bytoby rowniez scharakteryzowanie dotychczasowych
zarybien (z ostatnich kilku lat) w uktadzie iloSciowym i jako-
Sciowym i przeanalizowanie ich efektywnosci.

Szczegolnie istotne sg informacje dotyczace § 4, pkt
10. Ustawodawca jednoznacznie okresla co osoba opraco-
wujgca operat rybacki powinna w nim zawrze¢ (§ 5):

1. typ prowadzonej gospodarki rybackiej,

2. wymiary gospodarcze ryb —w razie wystgpienia w obwo-
dzie rybackim zmian majacych niekorzystny wptyw na
wielko$¢ lub strukture populacji ryb bedacych przedmio-
tem eksploataciji,

3. sposob regulacji wielkosci i struktury populacji ryb dra-
pieznych oraz ryb karpiowatych w jeziorach lub innych
zbiornikach wodnych,

4. maksymalng liczbe oséb, ktére w ciggu jednego dnia
moga uprawia¢ amatorski potéw ryb w obwodzie rybac-
kim,

5. naktady rzeczowo-finansowe przewidziane na zarybie-
nia, ze wskazaniem sposobu i warunkéw odtwarzania
eksploatowanych zasobéw rakéw oraz ryb z gatunkéw
wedrownych lub zagrozonych pogarszajacymi sie
warunkami rozrodu naturalnego w wodach obwodu
rybackiego, w ktérych podaje sie:

— ilo$¢ i rodzaj materiatu zarybieniowego lub

— kwote srodkéw finansowych oraz rodzaj materiatu

zarybieniowego, na ktéry uprawniony do rybactwa
przeznaczy te srodki,

6.rodzaje i zakres zabiegow ochronnych, niezbednych
do ochrony zasobow rakéw i ryb lub poprawy warunkéw ich
bytowania w wodach, w tym czynnosci zwigzane z prowa-
dzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej.

2. Rodzaj materiatu zarybieniowego stuzgcego do
odtwarzania populacji ryb wymagajgcych ochrony ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej, a w szczegolnosci populacji:

1. karpiowatych ryb reofilnych,

. lipienia,

. tososia,

. pstraga potokowego,

. siei,

. troci jeziorowej i wedrownej,

. wegorza,

podaje sie z uwzglednieniem miejsc pochodzenia
materiatu zarybieniowego, jego przydatnosci do zarybien
oraz informacji zawartych w charakterystyce ichtiofauny,
o ktorej mowa w § 4, pkt 9.

W typie prowadzonej gospodarki rybackiej (§ 5.1, pkt 1)
nalezatoby, moim zdaniem, przedstawi¢ metody gospodaro-
wania, gatunki ryb, na jakich opierac¢ sie bedzie gospodarka
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rybacka, prognozowang wydajno$¢ ogélng i wazniejszych

gatunkow ryb, terminy stosowania i rodzaj sprzetu uzywane-

go do potowow.

W § 6 podano, ze czesc¢ graficzna operatu powinna
zawiera¢ szkic sytuacyjny woéd wchodzacych w sktad
obwodu rybackiego, wykonany na mapie lub jej kopii zgod-
nie z obowigzujgcym stanem faktycznym, wraz z naniesio-
nymi na nim:

1. granicami zasadniczego i uzupetniajgcego obwodu
rybackiego,

2. granicami obrebow hodowlanych i ochronnych oraz
obszarow, ktore zostaty objete formami ochrony przyro-
dy na podstawie przepisobw o ochronie przyrody,

3. granicami woéd uznanych za nieprzydatne do prowadze-
nia racjonalnej gospodarki rybackiej,

4. wyspami,

5. miejscami usytuowania sadz6éw rybackich, przeptawek,
pomostéw lub innych budowli majgcych wptyw na pro-
wadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie
rybackim,

6. miejscami statego potowu ryb narzedziami lub urzgdze-
niami rybackimi,

7. miejscami gromadnego przebywania kormoranéw czar-
nych (Phalacrocorax carbo), o ile wystepuja.

Umieszczenie w czesci graficznej operatu miejsc
statego potowu ryb narzedziami lub urzgdzeniami rybacki-
mi w obwodzie rybackim (§ 6, pkt 6) moze mie¢ dla rybac-
kiego uzytkownika istotne znaczenie. Bedzie musiato by¢
brane pod uwage przez organy administracji panstwowe;j
przy udzielaniu pozwolern wodnoprawnych na inne niz
rybackie korzystanie z wod.

Do operatu powinny by¢ dotgczone kopie dokumen-
tow, o ktérych mowa w § 2, pkt 1. Powyzszy przepis nie
znajduje zastosowania jedynie w przypadku, gdy dla dane-
go obwodu rybackiego operat sporzadza sie po raz pierw-
szy. Do opiniowania operatéw (§ 8) wyznaczone zostaty:
Akademia Rolnicza w Szczecinie, Instytut Rybactwa Sréd-
ladowego w Olsztynie i Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie. Zakres merytorycznej oceny operatu bedzie
obejmowat elementy, o ktorych mowa w § 4, pkt 3-10 oraz w
§ 6, pkt 6. Na podstawie § 10 rozporzgadzenia, jednostka
opiniujgca zostata zobligowana do sporzadzenia opinii na
pismie w ciagu 3 miesiecy od dnia otrzymania operatu do
zaopiniowania. Jednostka opiniujaca sprawdza zgodnos$¢
informacji podanych w operacie z informacjami zawartymi
w zatgczonych dokumentach, o ktérych mowa w § 2,
a takze ocenia celowos¢ zatozen operatu w zakresie wyko-
rzystywania produkcyjnych mozliwosci wéd, z zachowa-
niem zasobow ryb w rbwnowadze biologicznej i na pozio-
mie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich
w przysztosci. Operat opracowany przez pracownikéw jed-
nej z jednostek upowaznionych do ich opiniowania powi-
nien, moim zdaniem, zosta¢ przestany do oceny do innej
jednostki wymienionej w rozporzgdzeniu.

4/2002 KOMUNIKATY RYBACKIE 35



W § 12. 1. okreslono, co powinna zawiera¢ opinia, a
mianowicie:

1. oznaczenie jednostki uprawnionej,

2.imig, nazwisko i podpis pracownika, ktéry sporzadzit opi-

nie,

3. imie i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo
nazwe i adres siedziby uprawnionego do rybactwa, ktory
sporzadzit operat,

. uzasadnienie,

. date sporzadzenia opinii,

. podpis osoby reprezentujacej jednostke uprawniona,

. sygnature identyfikujaca zaopiniowany operat.

W uzasadnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, podaje
sie przyczyny, z powodu ktorych jednostka uprawniona
wydata pozytywng albo negatywna opinie. W zaleznosci od
charakteru i ztozonosci operatu rybackiego optaty pobiera-
ne przez jednostki opiniujgce za sporzgdzenie opinii powin-
ny miescic¢ sie w przedziale od 400 do 800 zt.

Doswiadczenie nabyte przez pracownikéw Instytutu

w trakcie opiniowania operatéw rybackich (zredagowanych

N o oA

Piotr M. Stachowiak

wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw) pozwala
na wyciagniecie wielu bardzo istotnych wnioskéw. Do naj-
wazniejszych zaliczytbym istnienie dwoch ,szkét” redago-
wania zawartych w operatach planéw rybackiego zagospo-
darowania obwodu. W pierwszej, podawane sg dokfadne
wielkosci odtowdw i zarybieri w kolejnych latach. W drugiej,
nie mozna doszuka¢ sie zadnych danych ilosciowych.
Nalezy podkresli¢, ze pierwszy sposob jest bardzo niebez-
pieczny dla rybackiego uzytkownika. Wiadomo bowiem, ze
efekty gospodarowania sg czestokro¢ nieprzewidywalne,
zalezne od wielu bardzo zmiennych czynnikéw $rodowi-
skowych, interakcji migdzy nimi, a takze interakcji ryba —
Srodowisko. Drugi sposéb przedstawiania planu zagospo-
darowania jest nie do przyjecia zarowno dla osoby oce-
niajacej, jak i dla wtasciciela wod. Rzadko spotykane sg
rozwigzania posrednie, moim zdaniem najwtasciwsze,
uwzgledniajgce wskazniki ilosciowe i jakosciowe, pozwa-
lajace, w miare potrzeby, dostosowywac model rybackiego
gospodarowania do istniejacej sytuacji Srodowiskowej,
ekonomicznej i spoteczne;j.

Obreb hodowlany - konieczno$é zawarcia umowy
miedzy uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim
i uprawnionym do rybactwa na stawach

Ustanowienie obrebu hodowlanego przed
1 stycznia 2002 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie srédladowym (stan prawny wedtug: Dz.U.
1999 nr 66, poz. 750, Dz.U. 2000 nr 120, poz. 1268, Dz.U.
2001 nr 81, poz. 875), obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2001
r., wojewoda ustanawiat i znosit obreby hodowlane, po zasie-
gnieciu opinii izby rolniczej. Powotany powyzej przepis nie roz-
strzygat, w jakiej formie wojewoda ustanawiat i znosit te obre-
by. Zaleznie od wojewddztwa i okresu ustanowienia czynnosci
tych dokonywano w drodze rozporzgdzenia lub decyzji admini-
stracyjnej. Biorgc pod uwage postanowienia art. 104 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), w zwigzku
zart. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczete na
wniosek strony lub z urzedu przez organ administracji publicz-
nej zatatwia sie pisemnie, poprzez wydanie decyzji administra-
cyjnej. Wydaje sie, ze najwtasciwszg forma ustanowienia
obrebu hodowlanego przed 1 stycznia 2002 r. byto wiec roz-
strzygniecie sprawy aktem jednostronnym — decyzjg admini-
stracyjna, ktéra okreslata sytuacje prawna konkretnie wskaza-
nego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie. Potwier-
dzenia tego wniosku mozna doszukac¢ sie w wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 31 sierpnia 1984 r., SA/Wr
430/84, w ktérym stwierdzono, ze ,w przypadku, gdy upraw-
nienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz
w wyniku konkretyzacji normy prawnej, organ administracji

panstwowej — o ile nie jest przewidziana inna forma dziatan —
obowigzany jest dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji
administracyjnej” (1). Prawna podstawg do wydania przez
wtasciwego miejscowo wojewode decyzji o ustanowieniu
obrebu hodowlanego byt art. 15 ustawy o rybactwie
Srodlgdowym. Z uwagi na to, ze ww. art. 15 w brzmieniu obo-
wigzujacym do 31 grudnia 2001 r. przyznawat wojewodzie
kompetencje do ustanawiania i znoszenia obrebéw hodowla-
nych, bez rozstrzygniecia co do formy dokonania tych czynno-
$ci (decyzja czy akt prawa miejscowego), mozna bytoby
przyja¢, ze ustanowienie obrebdéw hodowlanych w drodze roz-
porzadzenia wojewody byto formg uprawniong, chociaz nieko-
niecznie wtasciwa ze wzgledu na indywidualny charakter spra-
wy i zwigzang z tym konieczno$¢ stosowania przepiséw poste-
powania administracyjnego.

Art. 196 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. nr 115, poz. 1229, nr 154, poz. 1803) dokonat zmiany
brzmienia art. 15 ustawy o rybactwie $rodlgdowym z dniem 1
stycznia 2002 r. Obecnie art. 15 sktada sie z 3 ustepow, z kto-
rych drugi w punkcie 2) jednoznacznie przesadza, ze wojewo-
da ustanawia i znosi obreby hodowlane w drodze decyzji
wydanej na wniosek uprawnionego do rybactwa (np. posiada-
cza stawow). W tej sytuacji wtasciwe wydaje sie zatozenie, ze
dotychczasowe rozporzadzenia wojewodéw w sprawie usta-
nowienia obrebdéw hodowlanych, wydane na podstawie art. 15
ustawy o rybactwie srédladowym, w jego brzmieniu sprzed 1
stycznia 2002 r., utracity moc z dniem 31 grudnia 2001 r. (2).
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Gdyby bowiem przyjaé, ze rozporzadzenia te pozostaja
w mocy powstatby problem z chwilg pojawienia sie zmian
w stanie faktycznym i zwigzanej z nimi koniecznosci zmiany
lub uchylenia po 1 stycznia 2002 r. rozporzadzeri wydanych na
podstawie przepiséw juz nieobowigzujacych. Pozostawienie
dotychczas wydanych rozporzgdzen wojewoddéw w sprawie
ustanowienia obrgbéw hodowlanych, jako obowigzujgcych,
powodowatoby komplikacje w postepowaniu administracyj-
nym z chwilg pojawienia sie zmian, na przyktad w przebiegu
granic powierzchni gruntéw stawowych lub zmiany stosunkéw
wtasnosciowych dotyczacych obiektu rybackiego i zwigzanej
z nimi koniecznosci zmiany lub uchylenia po 1 stycznia 2002 .
rozporzadzen wydanych na podstawie art. 15 ustawy o rybac-
twie srédlgdowym w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2001 r. Ocena skutkéw uznania, ze po 1 stycznia 2002 r. dalej
obowigzujg przepisy rozporzagdzen wojewoddéw w sprawie
ustanowienia obrebéw hodowlanych, wskazuje na liczne kom-
plikacje prawne zwigzane z tym stanem prawnym, m.in. z fak-
tem, ze wojewodowie w niejednolity sposéb formutowali tresé
ww. rozporzadzen.

Dziatania naprawcze

Wydaje sie, ze podjecia dziatan ,naprawczych” przez
wojewoddéw wymaga sytuacja powstata po przyjeciu zatoze-
nia, ze rozporzadzenia, ktére wydane zostaty na wniosek stro-
ny o wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie
ustanowienia obrebu hodowlanego przestaty obowigzywa¢. W
tej sytuacji w petni uzasadnione bytoby zastosowanie przez
wojewodow art. 61 § 2 k.p.a. i wszczecie z urzedu postepo-
wan w sprawie ustanowienia obrebdéw hodowlanych, w celu
przywrécenia stanu korzystnego dla uprawnionych do rybac-
twa. Poniewaz brak wyrazenia zgody przez strone na wszcze-
cie postepowania moze by¢ przyczyna poniesienia przez nig
strat z powodu nieznajomosci prawa, strone nalezatoby
wyczerpujgco poinformowacé o okolicznosciach prawnych, sto-
sownie do postanowien art. 8 i 9 k.p.a.. Przyktadowo, zgodnie
z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia listy gatunkow
zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong
gatunkowa $cista i cze$ciowa oraz zakazéw dla danych gatun-
kow i odstepstw od tych zakazéw (Dz.U. nr 130, poz. 1456), w
granicach obrebu hodowlanego zniesiona jest ochrona gatun-
kowa kormorana czarnego. Praktyczne znaczenie uznania
stawoéw rybnych za obreby hodowlane wyjasnione byto juz
w literaturze (3).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze postgpowanie w sprawie
o ustanowienie obrebu hodowlanego zakoriczone wydaniem
decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. nie wyma-
ga weryfikacji stanu prawnego, spowodowanej wprowadze-
niem przez art. 15 ust. 3 koniecznosci zawarcia umowy migedzy
uprawnionymi do rybactwa. Prawa nabyte przez posiadacza
stawow w drodze decyzji zachowuja moc niezaleznie od tego,
czy w ustawie o rybactwie srédlagdowym znowelizowany zostat
przepis stanowigcy podstawe prawng do ustanowienia lub
zniesienia obrebu hodowlanego, chyba ze przepis szczeg6lny
reguluje te kwestie inaczej.

Umowa miedzy uprawnionymi do rybactwa

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o rybactwie $rédlgdowym,
ustanowienie obrebu hodowlanego w ramach obwodu rybac-
kiego po 1 stycznia 2002 r. wymaga zawarcia umowy pomie-
dzy uprawnionym do rybactwa w tym obwodzie i podmiotem,
ktérego stawy rybne objete miatyby by¢ granicami obrebu
hodowlanego. Przepisy ww. ustawy nie przewidujg mozliwosci

odstapienia od sporzgdzenia umowy, jezeli obreb hodowlany
w ramach obwodu rybackiego ustanawia sig po raz pierwszy.
Warunkiem ustanowienia przez wojewode obrebu hodowlane-
go jest przedstawienie przez wnioskodawce, wtasciciela lub
posiadacza gruntéw pod stawami lub wodami stojgcymi, umo-
wy zawartej z uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim
(np. organizacja wedkarska), w ramach ktérego ustanowiony
ma zostac ten obreb. Wprowadzenie regulacji zawartej w art.
15 ust. 3 ustawy o rybactwie $rédlagdowym zwigzane jest ze
zmianami prawnymi w zakresie rybackiego korzystania
z publicznych  $roédladowych  powierzchniowych — wod
ptynacych. Z dniem 1 stycznia 2002 r., zgodnie z postanowie-
niami art. 13 ust. 2i 3 ustawy Prawo wodne, rybackie korzysta-
nie z publicznych $roédlgdowych powierzchniowych wod
ptynacych dokonuje sie¢ w drodze oddania w uzytkowanie
obwodu rybackiego za optfatg roczng, na podstawie umowy
zawartej z dyrektorem regionalnego zarzgdu gospodarki wod-
nej. Stosowane dotychczas rozwigzania administracyjnopraw-
ne zastgpione zostaty rozwigzaniami cywilnoprawnymi, przy
czym z dniem 1 stycznia 2002 r. rybackie korzystanie z wod
ptynacych obcigzone zostato optatami za kazdy hektar
powierzchni zasadniczego obwodu rybackiego. Wydaje
sie, ze ustawodawca stusznie wprowadzit regulacje nor-
mujacy stosunki miedzy uprawnionym do rybactwa w obwo-
dzie rybackim i posiadaczem stawow, ktéry wystgpit z wnio-
skiem o ustanowienie obrebu hodowlanego w ramach obwodu
rybackiego. Zawarcie umowy o oddanie w uzytkowanie obwo-
du rybackiego powoduje powstanie finansowego zobo-
wigzania po stronie uprawnionego do rybactwa w obwodzie
rybackim w stosunku do dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej. Ustanowienie obrebu hodowlanego moze
ograniczy¢ mozliwo$é wykonywania rybactwa w obwodzie
rybackim. Jezeli obreb hodowlany byt ustanowiony jednak
przed zawarciem umowy o oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego, przystepujacy do konkursu ofert bedzie miat o tym
informacje od dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i odpowiednio skalkuluje proponowang stawke optaty
rocznej za 1 ha obwodu rybackiego. Administracyjne ograni-
czenie przez wojewode mozliwosci wykonywania rybactwa w
obwodzie rybackim po zawarciu umowy z dyrektorem regio-
nalnego zarzgdu gospodarki wodnej, w zwigzku z ustanowie-
niem przez wojewode obregbu hodowlanego w ramach tego
obwodu, wymaga unormowania relacji pomigdzy uprawniony-
mi do rybactwa w obrebie hodowlanym i obwodzie rybackim.
Ustawodawca rozstrzygnat w art. 15 ust. 3 ustawy o rybactwie
Srodlgdowym, ze uprawnieni do rybactwa powinni sami w
oparciu o przepisy prawa cywilnego uregulowaé wzajemne
zobowigzania.

Uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim
i obrebie hodowlanym

W. Radecki w artykule zamieszczonym w materiatach
konferencyjnych PTR podwaza jednak sensowno$¢ wprowa-
dzenia tej regulacji argumentujac, ze art. 15 ust. 3 ustawy o
rybactwie $rodlgdowym jest sprzeczny z regutg art. 12 ust. 5
ww. ustawy. Przepis art. 12 ust. 5 ustawy o rybactwie
Srodlgdowym stanowi, ze w obwodzie rybackim uprawniong
do rybactwa moze by¢ tylko jedna osoba fizyczna lub prawna
albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej. W. Radecki uwaza, ze w tej sytuacji niemozliwe jest
wczesniejsze zawarcie umowy pomiedzy uprawnionymi do
rybactwa (w obwodzie rybackim i na stawach, na ktérych usta-
nowiony miatby by¢ obreb hodowlany). Argumentacja ta jest
jednak btednie oparta na zatozeniu, ze przepis art. 12 ust. 5
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reguluje dopuszczalng liczbe uprawnionych do rybactwa w
jednym obwodzie w oderwaniu od zrodta uprawnienia do
wykonywania rybactwa. Uprawnienie do wykonywania rybac-
twa nie wynika z samej tylko obecnosci uprawnionego
w obwodzie rybackim. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rybac-
twie $rodladowym uprawnionym do rybactwa jest podmiot
wiadajgcy obwodem rybackim na podstawie umowy o odda-
nie w uzytkowanie obwodu rybackiego, o ktérej mowa w art.
13 ust. 3 ustawy Prawo wodne. Nabycie uprawnienia do rybac-
twa w obwodzie rybackim wynika z faktu zawarcia stosownej
umowy z dyrektorem regionalnego zarzgdu gospodarki wod-
nej. Uprawnienie do wykonywania rybactwa na gruntach pod
stawami lub pod wodami stojacymi wynika natomiast z prawa
wiasnosci do tych gruntéw. Tak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o
rybactwie $rédladowym, na co zwrdcit uwage sam W. Radecki,
ale niekonsekwentnie pominat poddajac w watpliwos¢ sens
regulacji art. 15 ust. 3 ww. ustawy (4). Ustanowienie obrebu
hodowlanego nie upowaznia do prowadzenia potowow
w wodach powierzchniowych (ptyngcych i stojacych). Zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o rybactwie $rédlgdowym z ustanowie-
niem obrebu hodowlanego zwigzana jest jedynie konieczno$¢
uzgadniania z uprawnionym do rybactwa w tym obrebie wste-
pu na teren obrebu. Uprawnionym do rybactwa na stawie jest
zawsze wtasciciel, posiadacz samoistny lub zalezny gruntéw
pod stawami lub wodami stojgcymi. Uprawnienie do wykony-
wania rybactwa na stawach wynika wigc z praw wtasnosci do
gruntéw pod tymi stawami. Ustanowienie obrebu hodowlane-
go w ramach obwodu rybackiego nie powoduje zmiany praw
wiasnosci do wod ani zmiany ich klasyfikacji z ptynacych na
stojgce. Ustanowienie obrebu hodowlanego nie powoduje, ze
podmiot, ktéry wystgpit z wnioskiem o jego ustanowienie
w ramach obwodu rybackiego staje sie uprawnionym do
rybactwa w tym obwodzie. Utworzenie obrebu hodowlanego
oznacza jedynie, ze uprawniony do rybactwa w tym obrebie
ma prawo domagac¢ sie uzgodnienia z nim miejsca i terminu
wstepu do obrebu hodowlanego.

Zakres umowy

Majac na uwadze, ze:

1) art. 13 ust. 2 ustawy o rybactwie $rédladowym naktada
obowigzek uzgadniania z uprawnionym do rybactwa
w obrebie hodowlanym wstepu do tego obrebu,

2) art. 16 ustawy o rybactwie $roédladowym zobowigzuje
uprawnionego do rybactwa w obrebie hodowlanym do
oznakowania tego obrebu,

3) art. 27 ust. 2 ustawy Prawo wodne zezwala uprawnionemu
do rybactwa w obrebie hodowlanym na grodzenie dostepu
do wody na terenie ustanowionego obrebu hodowlanego,
przez co moze ograniczy¢ prawo do wykonywania rybactwa
uprawnionemu do rybactwa w obwodzie rybackim,

w umowie, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o rybac-
twie $rodladowym, uprawniony do rybactwa w obwodzie
rybackim oraz posiadacz gruntéow pod stawami moga uzgod-
ni¢ planowane miejsca ustawienia tablic i ptywakéw zna-
kujacych, przebieg granic obrebu hodowlanego po wodach
obwodu rybackiego oraz sposob i terminy przekraczania tych
granic. Wskazane jest, aby umawiajace sie strony okreslity
rowniez sposoéb i terminy przekraczania granic przez osoby
upowaznione do potowu ryb na podstawie art. 5 ustawy o
rybactwie $rédlgdowym oraz osoby uprawiajgce amatorski
potéw ryb (np. wedkarze) na podstawie zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 ww. ustawy. Obydwie zainteresowane
strony majg prawo same okresli¢ szczegbdtowy zakres zawie-

ranej umowy (porozumienia) w sprawie ustanowienia obrebu
hodowlanego w ramach obwodu rybackiego. W uzasadnio-
nych przypadkach uprawnieni do rybactwa moga ustali¢ wyso-
kos$¢ odszkodowania naleznego uprawnionemu do rybac-
twa w obwodzie rybackim za catkowite lub czasowe ograni-
czenie mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki rybac-
kiej, w zwigzku z brakiem dostepu do wod obwodu rybackiego.
Biorac pod uwage wysoko$¢ maksymalnej stawki optaty rocz-
nej za oddanie w uzytkowanie 1 ha obwodu rybackiego (0,5 dt
zyta) oraz powierzchnig¢ obrebu hodowlanego w ramach
obwodu rybackiego nie bedg to jednak znaczgce kwoty, nawet
jesli ewentualnie uwzgledni¢ utracone korzysci uprawnionego
do rybactwa w obwodzie rybackim.

Granice obrebu hodowlanego

W przypadku braku ww. umowy obreb hodowlany ustano-
wi¢ mozna jedynie poza wodami obwodu rybackiego,
uwzgledniajac przebieg granic gruntdw stawowych lub innych
zbiornikéw wodnych stuzgcych do chowu lub hodowli ryb, gro-
bli, urzadzen doprowadzajacych i odprowadzajgcych wode
oraz linie brzegu odcinka cieku (obwodu rybackiego)
przeptywajgcego wzdtuz stawow rybnych. Szczegotowe zasa-
dy ustanawiania obrgbéw hodowlanych okreslone sg w § 14
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu,
hodowli i potowu innych organizmoéw zyjacych w wodzie
(Dz.U. nr 138 poz. 1559). Zauwazy¢ nalezy, ze nie zawsze jest
konieczne ustanawianie obrebu hodowlanego w ramach
obwodu rybackiego. Ten sam cel mozna osiggna¢ w inny spo-
sOb, bez potrzeby naruszania granic obwodu rybackiego,
wystarczy jedynie odpowiednio wytyczy¢ granice obrebu
hodowlanego. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo wodne
dostep do wody (np. przejscie brzegiem rzeki) moze by¢ unie-
mozliwiony przez ogrodzenie nieruchomosci uznanej za obrgb
hodowlany w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 metra od linii brzegu.
Ustanowienie granic obrgbu hodowlanego zgodnie z linig
brzegu, bez wtgczania do tego obrgbu samej wody, pozwala
uprawnionemu do rybactwa w obrebie hodowlanym skutecz-
nie ograniczy¢ swobode dostepu do wody (rzeki, jeziora). Taki
spos6b ustanowienia obrebu, w ktérym jego granice biegna
zgodnie z linig brzegu, nie naruszajgc granic obwodu rybackie-
go, nie wymaga sporzgdzania umowy pomiedzy uprawniony-
mi do rybactwa.

Rozprawa administracyjna o ustanowienie
obrebu hodowlanego?

Ustawa o rybactwie $rédlgdowym jednoznacznie okresla
w art. 15 ust. 2 pkt 2) tryb ustanawiania obrebéw hodowlanych.
W art. 15 ust. 3 okreslony jest rowniez warunek, ktéry powinien
by¢ spetniony w zwigzku z wnioskiem uprawnionego do rybac-
twa o ustanowienie obrebu hodowlanego w ramach obwodu
rybackiego. Przepisy ustawy o rybactwie $rédladowym nie
przewidujg mozliwosci odstepstwa od tego warunku. Organ,
ktéry rozpatruje sprawe o ustanowienie obrebu hodowlanego
mogtby jednak, na podstawie art. 89 k.p.a., zdecydowac
0 przeprowadzeniu postepowania w formie rozprawy admini-
stracyjnej w celu przyspieszenia lub uproszczenia tego poste-
powania. Art. 15 ust. 3 ustawy o rybactwie srodladowym nie
przesadza, w jakiej formie uprawnieni majg zawrze¢ umowe.
Mozliwe jest wiec do przyjecia, ze w trakcie rozprawy upraw-
nieni do rybactwa zawrg ustng umowe, a fakt ten zostanie
zaprotokotowany przez urzednika prowadzgcego rozprawe,
co stanowi¢ bedzie podstawe do ustanowienia obrebu hodow-
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lanego. Zawarcie ww. umowy w terminie pdzniejszym upowa-
znia posiadacza stawdéw do wystapienia z zgdaniem dokona-
nia zmiany przebiegu granic obrebu hodowlanego.

Podkresli¢ nalezy, ze utrzymanie obrebu hodowlanego w
ramach obwodu rybackiego, nie wymaga przedstawiania
kolejnych uméw zawartych z uprawnionym do rybactwa
w obwodzie rybackim, jezeli ten uprawniony zmieni sie w wyni-
ku wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego lub zawarcia
umowy o oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego. Zgodnie
z art. 15 ust 3 ustawy o rybactwie srédladowym zawarcie umo-
wy pomiedzy uprawnionymi do rybactwa zwigzane jest jedynie
z ustanowieniem po raz pierwszy obrebu hodowlanego w
ramach obwodu rybackiego. Tak samo dalszego istnienia
obrebu hodowlanego, ktéry juz zostat ustanowiony przez
wojewode w drodze decyzji administracyjnej wydanej przed
dniem 1 stycznia 2002 r., nie mozna uzaleznia¢ od konieczno-
$ci zawarcia umowy z uprawnionym do rybactwa w obwodzie
rybackim, w ramach ktérego ustanowiono ten obreb.

Jest zbyt wczesnie, aby oceni¢ czy przepis wprowadzony
przez ustawodawce sprawdzit sie w praktyce rybackiej.
Wszystko zalezy od umawiajgcych sie stron, ich oczekiwan i
sktonnosci do wypracowania kompromisowych rozwigzan.
Zaproponowany w tym artykule sposob ustanawiania obrgbu
hodowlanego bez koniecznosci naruszania granic obwodu
rybackiego jest alternatywnym rozwigzaniem, jezeli uprawnie-
ni do rybactwa nie dojda do porozumienia. Z uznaniem nalezy
sie wypowiedzie¢ o administracji wojewddzkiej, ktéra odpo-
wiednio szybko podjeta dziatania naprawcze, przy czym w
poszczegdblnych wojewddztwach zdecydowano sie na rézne
sposoby weryfikacji stanu prawnego. Przyktadowo w woje-
wodztwie $wietokrzyskim wojewoda, jeszcze przed wejsciem
w zycie przepisow nowego Prawa wodnego, zastgpit roz-
porzgdzenia w sprawie ustanowienia obrebéw hodowlanych
stosownymi decyzjami. W wojewddztwie podlaskim wojewoda
na poczgtku 2002 r. z urzedu wszczat postepowania w sprawie
ustanowienia obrebéw hodowlanych, kitére szybko zakornczo-
no wydaniem korzystnych dla wtascicieli i uprawnionych do
rybactwa decyzji. W przypadku wojewddztwa podlaskiego bar-
dzo pomocna byta przychylna postawa organizacji wedkar-
skiej, ktéra jest uprawnionym do rybactwa w obwodach rybac-
kich na terenie tego wojewddztwa. Podobny sposéb wybrano

w wojewddztwie mazowieckim.

Rola organizaciji spotecznej

Wydaje sig, ze nie wszyscy wtasciciele i posiadacze sta-
wow zdajg sobie sprawe z konsekwencji wprowadzonych w
ustawie o rybactwie $rodlgdowym zmian. W tej sytuaciji w petni
uzasadnione bytoby podjecie dziatania przez organizacje
spoteczng reprezentujacg interesy hodowcoéw, polegajacego
na wystgpieniu z wnioskiem do wojewodéw o wszczecie
postepowan w sprawie ustanowienia obrebéw hodowlanych.
Mozliwos¢ taka stwarza art. 31 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zagdaniem wszczecia postepowania administra-
cyjnego, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Niewatpliwie warunek dotyczgcy statutowych celéw organiza-
cji reprezentujacej interesy uprawnionych do rybactwa bedzie
spetniony. W interesie spotecznym jest zapewne, aby zmiany
stanu prawnego nie odbywaty sie kosztem obywateli w sytu-
acjach, gdy organ odpowiedzialny za przeprowadzenie poste-
powania administracyjnego, sprawe zatatwit w formie upraw-
nionej, ale niestety niewtasciwej z punktu widzenia przepiséw
postepowania administracyjnego. Warto zauwazyé, ze zgod-
nie z § 3 ww. artykutu, organizacja spoteczna uczestniczy w
postgepowaniu na prawach strony, jesli wystapita z takim
zgdaniem. Jezeli organ zatatwiajgcy sprawe zdecyduje sie
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng, przedstawiciel
organizacji spotecznej reprezentujgcej hodowce ryb moze
poprzez mediacje przyblizy¢ do siebie rozbiezne stanowiska
uprawnionych do rybactwa.

1. Adamiak B., Borkowski J. — Kodeks postgpowania administracyjnego -
komentarz—wyd. Il, C.H. Beck, Warszawa 1998 r.; patrz str. 497-498,
OSPIKA 1986, nr 9-10, poz. 176.

2. Stachowiak P.M. 2001 —Obreb hodowlany ustanowiony w ramach obwo-
du rybackiego — Przegl. Ryb. 6 (61): 75-81.

3. Radecki W. 2002 — Jeszcze raz o kormoranach i wydrach — Komun. Ryb.
2 (67): 28.

4. Radecki W. 2002— Hodowla ryb w stawach w $wietle ustawy Prawo wod-
ne — Materiaty konferencyjne VII Krajowej Konferencji Hodowcow
Karpia, PTR, Kiekrz: 12-13, 15.

Problemy Prawa Rybackiego ¢ Problemy Prawa Rybackiego

Uzytkownik rybacki w postepowaniu o pozwolenie
wodnoprawne na budowe pomostu

Czy uzytkownik rybacki jest strong w postepowaniu
administracyjnym o udzielenie pozwolenia wodnopraw-
nego na budowe pomostu, czy takie uprawnienie wynika z
mocy samego prawa, czy dopiero z postanowienia o
dopuszczeniu go do postepowania w charakterze strony?

Zamieszczona w art. 28 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (k.p.a.) definicja strony gtosi:

Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obo-
wigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Ciezar interpretacji tego przepisu spoczywa na pojeciu
interesu prawnego, przeciwstawianemu pojeciu interesu
jedynie faktycznego, ktory pozycji strony nie daje. Art. 28 k.p.a.
byt przedmiotem wielu sporéw w doktrynie i licznych orzeczen
sgdu administracyjnego. Stopniowo przewage uzyskato sta-
nowisko, ze interes prawny to interes oparty na konkretnym
przepisie prawa materialnego, zazwyczaj prawa administra-
cyjnego, niekiedy prawa cywilnego, z ktérego to przepisu
uczestnik postgpowania wywodzi swoje uprawnienia. Dopiero
na tle tego ustalenia mozna przystgpi¢ do badania przedsta-
wionego problemu prawnego.
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Ustawa z 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz.U. nr 115, poz.
1229 ze zmianami) w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h) uznaje pomosty
za urzadzenia wodne. Stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 3 Pra-
wa wodnego wykonywanie wszelkich urzadzen wodnych
wymaga pozwolenia wodnoprawnego, a zatem takze wyko-
nanie pomostu wymaga uzyskania takiego pozwolenia.
Strong w postepowaniu o udzielenie pozwolenia wodnopraw-
nego jest, rzecz jasna, ten, kto o takie pozwolenie wystepuje.
Natomiast uzytkownika rybackiego nalezy takze uzna¢ za
strone, jezeli mozliwe jest wskazanie przepisu prawa mate-
rialnego, z ktérego wynika jego interes prawny (a nie tylko
faktyczny) w ostatecznym wyniku postepowania w sprawie
udzielenia innemu podmiotowi pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostu. Taki przepis z fatwoscia mozna
wskazaé, a jest nim art. 128 ust. 1 pkt 7 Prawa wodnego. Sto-
sownie do niego w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i
zakres korzystania z wod, warunki wykonywania uprawnienia
oraz obowiazki niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobow
$rodowiska, intereséw ludnosci i gospodarki; po tym uregulo-
waniu i zwrocie ,a w szczego6lnosci” nastepuje dwunasto-
punktowe wyliczenie, wsréd ktérego w pkt 7 mamy wskaza-
nie na ustalanie obowigzkéw wobec innych zaktadéw posia-
dajgcych pozwolenie wodnoprawne, uprawnionych do rybac-
twa oraz os6b narazonych na szkody w zwigzku z wykonywa-
niem tego pozwolenia wodnoprawnego.

Uprawnionym do rybactwa jest — w mys| art. 4 ust. 1
ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie srédladowym (Dz.U.
1999 nr 66, poz. 750 ze zmianami) — wiasciciel, posiadacz
samoistny lub zalezny gruntéw pod wodami stojacymi lub sta-
wami oraz wtadajacy obwodem rybackim na podstawie umo-
wy zawartej z wtascicielem wody. Tak wiec uzytkownik rybacki
jest uprawnionym do rybactwa w rozumieniu ustawy rybackiej
oraz w rozumieniu Prawa wodnego. Uzytkownik rybacki
wywodzi swoje uprawnienia do odpowiedniego uksztattowania
tresci pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie pomostu z
konkretnego przepisu prawa materialnego, jakim jest art. 128
ust. 1 pkt 7 Prawa wodnego, ktéry zobowigzuje organ udzie-
lajacy takiego pozwolenia do ustalenia obowigzkéw cigzacych
na adresacie pozwolenia wykonujagcym pomost wobec m.in.
uprawnionych do rybactwa. Nie ulega przeto najmniejszych
watpliwosci, ze postgpowanie o udzielenie pozwolenia wodno-
prawnego na wykonanie pomostu dotyczy interesu prawnego

(a nie tylko faktycznego) uzytkownika rybackiego, a wobec
tego uzytkownik rybacki jest w Swietle art. 28 k.p.a. strong
takiego postepowania.

Status prawny strony przystuguje z mocy samego prawa.
Nie ma takiej instytucji prawnej, jak ,dopuszczenie strony do
udziatu w postepowaniu”. Owszem, znane jest ,dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu”, ale tylko organizacji spotecznej, ktéra
ubiega sie o uczestnictwo na prawach strony (art. 31 § 2 k.p.a.).
Stronie natomiast uprawnienie do uczestnictwa w postepowaniu
przystuguje z mocy prawa, niezaleznie od pogladu organu.
Organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie jest
zobowigzany zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym sta-
dium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.), a 0 wszczeciu postepowa-
nia z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.).
Oznacza to, ze starosta wszczynajac postepowanie o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie pomostu jest zobo-
wigzany zawiadomi¢ o tym takze uzytkownika rybackiego, a
jezeli ten wyrazi che¢ uczestniczenia w postgpowaniu starosta
jest zobowigzany go do tego postgpowania dopusci¢, umozliwi¢
mu wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Moze sig zdarzy¢ i tak, ze starosta tych
obowigzkdéw nie wykona, nie zawiadomi uzytkownika rybackiego
0 wszczeciu postepowania lub nie dopusci go do udziatu w
postepowaniu. Takie stanowisko organu moze by¢ nastepstwem
np. btednej oceny, ze uzytkownik rybacki nie ma interesu praw-
nego w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostu. Gdyby tak sie stato i organ nie zawiado-
mit uzytkownika rybackiego o wszczeciu postgpowania albo
odmoéwit mu mozliwosci przedstawienia swoich racji, to ostatecz-
na decyzja udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego na wykona-
nie pomostu bytaby obarczona wada uzasadniajgcg wznowienie
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. — strona bez
wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Bytoby to takze
podstawg do uchylenia decyzji przez sad administracyjny, ponie-
waz wedtug art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 maja 1995 o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zmiana-
mi) decyzja (lub postanowienie) podlega uchyleniu, jezeli sad
stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia
postgpowania administracyjnego.

Wojciech Radecki

Nowosci wydawnicze IRS ¢ Nowosci wydawnicze IRS ¢ Nowosci

Bogustaw Lubieniecki - Przeptawki i droznos¢ rzek - Wyd. IRS Olsztyn, 2002, str. 83

Pigtrzenie wod, przegradzanie rzek jest nieobce cztowiekowi od wiekéw. Czynit to z réznych powo-

rybackie.

dow — aby wykorzystac energie spadajgcej wody badz grodzgc rzeke budowac przemysine putapki

Bariery na biegu rzek uniemozliwiaty sptaw i zegluge — stad juz w wiekach srednich stosowne edykty
zabraniaty zabudowywania catej szerokosci cieku. Jazy i spigtrzenia wprawdzie utatwiaty pofowy, jedna-
kze utrudniaty rybom wedrowanie w gore rzek na tarto —i dlatego juz w Xlll wieku prawnie sankcjonowano
potrzebe swobodnej drogi dla tarfowego ciggu tososi na niektorych doptywach Renu (Tichelbdcker 1986).

Z biegiem lat coraz radykalniejsza ingerencja cztowieka w warunki Srodowiska rzecznego zaktocata
naturalny jego rytm, prowadzgc do zubozenia, a w kraricowych przypadkach do zniszczenia go; miary
dopetnity splywy Sciekow przemystowych, rolniczych i komunalnych. Naturalny proces samooczyszcza-
nia sie wod zdecydowanie efektywniej przebiega w ciekach ekologicznie otwartych.

E Niniejsze opracowanie rozwaza sposoby eliminowania negatywnego wpfywu kanalizowania i gro-
dzenia rzek na ich ekologiczng wartosé. (ze Wstepu)
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FUTTERWERK

BEESKOW eG Przedstawiciel w Polsce:
Morawski Jozef sp. z o.o0.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT
10-856 OLSZTYN, ul. Dozynkowa 59

Tel. (089) 52 71 369

Fax (089) 52 71 809

=

Oferujemy kompleksowa technologie intensywnego chowu karpia, instruktaz,

karmniki, pasze Firmy "“HAFT | Réwniez pasze pstragowe.

Sprzedaz na terenie kraju prowadza:

Morawski Jozef Sp. z o.0.
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.0. Zaklad Hodowli Ryb 10-856 OLSZTYN
14-100 Ostréda Pniewo, ul. Przemystowa 2B ul. Dozynkowa 59
Warlity Wielkie 74-105 Nowe Czarnowo Tel. (089) 52 71 369
tel. 089 646 1401 Tel. 091 416 30 77 fax (089) 52 71 809
Dostarczamy witasnym transportem
(kazda ilo$é, przez caty rok)
nastepujace asortymenty ryb:
v karp
v tolpyga
v karas material zarybieniowy
v sum i ryby handlowe . .
~ wegorz Y S_przet i urzad_zema c!Ia rybactwa
v pstrag firmy Kronawitter (Niemcy)
v amur
‘H Autoryzowany dystrybutor mikrosit i wytwornic tlenu:
i
! AQUATECH Olsztyn
Lot (089) 523 34 57, 523 44 70
602 744 217

I wytwornice tlenu Diamond Lite i
Air Products produkujgce tlen z
powietrza atmosferycznego od
0,5 do 80 kg O,/h

M ci$nienie dostarczanego tlenu
0,34 lub 4,0 bara

M mikrosita Hydrotech: bebnowe, tarczowe,

pasowe - dostepne w 30 wersjach, V] zuzycie energii 0,6 kW/kg tlenu

V] oczyszczanie poprodukcyjnych wéd
rybackich,

V] $rednica oczka paneli filtracyjnych 10-1000 .,
natezenie przeptywu do 1500 I/s,

M redukcja zawiesiny ponad 95%



XXVII Krajowa Konferencja
Hodowcéw Ryb Lososiowatych
Mierki 10-12 X 2002

Instytut Rybactwa Srédladowego i Oddziat Hodowcow Ryb tososiowa-
tych PTR organizujg w biezacym roku XXVII Krajowa Konferencje Hodow-
cow Ryb tososiowatych.

W trakcie Konferencji przewidziano plenarne posiedzenie Oddziatu Ho-
dowcow Ryb tososiowatych Polskiego Towarzystwa Rybackiego.

Konferencja odbedzie sie w dniach 10-12 pazdziernika 2002 r. w Zes-
pole Hotelowym ,Kormoran” w Mierkach koto Olsztynka. (Gospodarstwo
Pomocnicze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — Mierki, 11-015 Olsztynek,
tel. (089) 519-23-00).

Koszt uczestnictwa 600 zt dla cztonkéw Oddziatu Hodowcéw Ryb toso-
siowatych i 650 zt dla pozostatych uczestnikow.

Noclegi sg zarezerwowane od 9 pazdziernika. Koszt uczestnictwa dla
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(pieczec¢ instytucji delegujacej)
INSTYTUT RYBACTWA SRODLADOWEGO
ul. Oczapowskiego 10
10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Zgtaszam udziat w XXVII Krajowej Konferencji Hodowcoéw Ryb tososiowatych
organizowanej w dniach 10-12 X 2002 r. w Zespole Hotelowym "Kormoran"
w Mierkach koto Olsztynka.

1. 1MIE i NAZWISKO 1)ttt snee s

3. Rezerwuje dodatkowy nocleg w dniu 9 pazdziernika: [ _|tak [ | nie

4. Wptaty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu .............cc..cceenee.
na konto: Instytut Rybactwa Srédladowego, BGZ S.A. O/Woj. Olsztyn
20301589-9029-2700-1100B

5. Przyjmuje, ze nieobecnos¢ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-
wacji nie upowazniajg do roszczen o zwrot dokonanej wptaty lub jej czesci.

Zgodnie z obowigzujacymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarow
i ustug upowazniam Instytut Rybactwa Srodlgdowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

Warszawa

0s6b rezerwujgcych dodatkowy nocleg w
dniu 9 pazdziernika - 680 zt dla cztonkéw
Oddziatu Hodowcéw Ryb tososiowa-
tych, 730 zt - dla pozostatych

Dla os6b nie korzystajgcych z nocle-
gbéw optata wynosi 460 zt (dla cztonkéw
Oddziatu Hodowcéw Ryb tososiowa-
tych) i 510 zt (dla pozostatych uczestni-
kow)

Optata obejmuje wyzywienie, za-
kwaterowanie, bankiet z atrakcjami i ma-
teriaty konferencyjne.

Zgtoszenia (karty uczestnictwa) pro-
simy przesyta¢ pod adresem:

Instytut Rybactwa Srédlgdowego

ul. Oczapowskiego 10

10-719 Olsztyn

tel. (089) 524 01 71,

fax (089) 524 05 05

Wptaty prosimy wnosi¢ do 20 wrzes-
nia 2002 na konto:
Instytut Rybactwa Srédlgdowego
BGZ S.A. O/Woj. Olsztyn
20301589-9029-2700-1100B
(z dopiskiem ,Konferencja Mierki”)
Wptata po wyznaczonym terminie
zwigkszy optate o 50 zt.
Przewidziany jest konkurs pstragga
wedzonego.
Zapraszamy
za Komitet Organizacyjny
prof. dr hab. Krzysztof Goryczko

Jedwabno



Firma BioMar "
- Twoj najlepszy
parmerf

Cezary Kosko
mobil 0602 481 706
kaskod@sprine. com.pl

BioMar jest najwiekszym w Europie producentem
wysokojakosciowych pasz dla psiragowatych oraz najlepszym
partnerem, jakiego mogibys sobie wyobrazic jezeli chodzi
o efektywna i ekonomiczng hodowle ryb.

Mamy do zaoferowania 40 lat doswiadczenia
co w pofaczeniu z doradztwem i konkurencyjnymi cenami

pasz BioMar zapewnia Ci dobre rezultaty w kaZdej sytuacji
- na pewno takZe pod wzgledem ekenomicznym.

Zadzwon do firmy BioMar
- Twojego najlepszego partneral




www.nutreco.com

Olsztyn

Dostarczamy
Bezpieczenstwo | JakosSc

Teraz, bardziej niz kiedykolwiek przedtem, hodowcy sg zalezni od
wytworcow pasz. Nasze olbrzymie doswiadczenie sprawia, ze mozecie
Panstwo polegac na bezpieczenstwie i jakosci paszy Trouvit.
Przytagczcie sie zatem do wiekszosci europejskich i sSrodziemnomorskich

hodowcoéw, ktdrzy juz nam zaufali

0602 751 982, 0602 744 217,
tel./fax 089 533 96 95,
tel./fax 089 523 34 57

Ktodzko

0608 633 108




