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Wp³yw wielkoœci dawki paszy na wskaŸniki wychowu
narybku bestera F4 (Huso huso L. � Acipenser ruthenus L.)

Wstêp

¯ywienie jest jednym z najwa¿niejszych czynników

decyduj¹cych o efektach chowu ryb jesiotrowatych (Kolman

1998, Vasilyeva i Mikhailova 2000) i jego optymalizacja

powinna uwzglêdniaæ zarówno sk³ad paszy, jak i poziom kar-

mienia. W intensywnym chowie jesiotra stosowane s¹ stan-

dardowe granulowane pasze pstr¹gowe, odpowiadaj¹ce

pod wzglêdem sk³adu zapotrzebowaniu pokarmowemu ryb

jesiotrowatych, natomiast du¿e rezerwy tkwi¹ w odpowied-

nim doborze wielkoœci ich dawek. Zbyt wysoki poziom kar-

mienia jest przyczyn¹ niepe³nego wykorzystywania paszy,

co wi¹¿e siê z nieuzasadnionym wzrostem kosztów z tym

zwi¹zanych, a ponadto mo¿e byæ przyczyn¹ pogarszania siê

warunków œrodowiskowych w urz¹dzeniach hodowlanych.

Natomiast zbyt ma³e dawki paszy mog¹ z kolei skutkowaæ

s³abymi przyrostami i wyd³u¿eniem cyklu chowu oraz powo-

dowaæ nadmierne zró¿nicowanie wielkoœciowe ryb.

Dobór odpowiedniego poziomu karmienia zale¿ny jest

od ca³ego szeregu ró¿nych czynników, takich jak warunki

œrodowiskowe (termika wody, zawartoœæ rozpuszczonego

w niej tlenu) czy wielkoœæ ryb. W przypadku ryb jesiotrowa-

tych optymalizacja poziomu ¿ywienia jest dodatkowo utrud-

niona specyfik¹ wymogów pokarmowych poszczególnych

gatunków i krzy¿ówek, ró¿ni¹cych siê potencja³em wzro-

stowym, behawiorem czy wymaganiami termicznymi

(Kolman i in.1997, Kolman i Szczepkowski 2001b).

Celem przeprowadzonego eksperymentu by³o okre-

œlenie wp³ywu poziomu karmienia na podstawowe wskaŸni-

ki wychowu narybku bestera, krzy¿ówki hodowlanej bie³ugi

(Huso huso L.) i sterleta (Acipenser ruthenus L.), bêd¹cej

od wielu lat obiektem chowu w wielu krajach (Nikolyukin

1952, Steffens i Jähnichen 1982, Kolman 1993a).

Materia³ i metoda

Badania przeprowadzono w 2002 roku w Doœwiadczal-

nym Oœrodku Zarybieniowym „Dga³” w Pieczarkach. Mate-

ria³em do badañ by³ narybek bestera F4 (Kolman i Szczep-

kowski 2001a) w wieku 0+. Podchów przeprowadzono

w ci¹gu 60 dni w obiegu recyrkulacyjnym wyposa¿onym

w baseny o objêtoœci roboczej 1 m3. We wszystkich base-

nach utrzymywano sta³y przep³yw 25 dm3 min-1, temperatu-

ra wody wynosi³a 20�C. Podczas wychowu mierzono zawar-

toœæ tlenu w wodzie (Oxy Guard), pH (pM 600), iloœæ ca³kowi-

tego azotu amonowego (CAA) – metod¹ bezpoœredniej

nessleryzacji i azotynów (NO2
-) – metod¹ sulfanilow¹ (Her-

manowicz i in. 1999). Poziom natê¿enia oœwietlenia na

powierzchni wody wynosi³ 0 lx we wszystkich basenach.

Ryby karmiono pasz¹ pstr¹gow¹ Trouvit Classic 5 o zawar-

toœci bia³ka 46%, zawartoœci t³uszczu 14%, rozmiarach gra-

nulek 5-5,5 mm i energii strawnej 17 MJ/kg. Karmienie odby-

wa³o siê przez 21 godzin na dobê, pocz¹wszy od godziny

19.00, za pomoc¹ automatycznych karmników taœmowych.

Zastosowano cztery poziomy karmienia: 0,75% (grupa

P0,75), 1% (P1,0), 1,25% (P1,25) i 1,5% (P1,5) biomasy ryb

w basenie. W basenie o najwy¿szej dawce paszy w ostatnich

20 dniach zmniejszono dawkê paszy do 1,4% biomasy.

Co 10 dni wszystkie ryby wa¿ono indywidualnie

z dok³adnoœci¹ do 1g i mierzono ich d³ugoœæ cia³a (lc)

z dok³adnoœci¹ do 0,5 cm. Na podstawie wyników pomia-

rów obliczono wzglêdne dobowe przyrosty masy w grupach

oraz wspó³czynniki kondycji Fultona, wspó³czynniki zmien-

noœci masy cia³a i wspó³czynniki pokarmowe, wg nastê-

puj¹cych równañ:

SGR = (ln Wk – ln Wp) D-1 100% (1)

gdzie:

SGR – wzglêdny dobowy przyrost masy [% doba-1],

Wk i Wp–œredniamasacia³anakoñcuipocz¹tkupodchowu[g],

D – okres trwania podchowu [doba].

K = 100 W lc-3 (2)

gdzie:

K – wspó³czynnik kondycji Fultona,

W – masa cia³a ryby [g],

lc – d³ugoœæ cia³a ryby [cm].

V = SD W-1 100 (3)

gdzie:

V – wspó³czynnik zmiennoœci masy,

SD – odchylenie standardowe [g],

W – œrednia masa cia³a w grupie [g].

FCR = F (Bk – Bp)
-1 (4)

gdzie:

FCR – wspó³czynnik pokarmowy,

F – iloœæ skarmionej paszy [kg],

Bk iBp –biomasarybwbaseniekoñcowa ipocz¹tkowa[kg].

Oszacowano iloœæ niewyjadanej paszy (w basenie

z najwy¿szym poziomem karmienia), w tym celu zebran¹
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z dna paszê (w 32 i 47 dniu podchowu) suszono w tempera-

turze 105�C (Skulmowski 1974).

Od 20 dnia podchowu 3 razy w tygodniu o sta³ej porze

dnia (godzinie 8.00) mierzono zawartoœæ tlenu na dop³ywie

i odp³ywie z ka¿dego basenu, w celu obliczenia wielkoœci

konsumpcji tlenu przez ryby:

KT = (Od – Oo) P B-1 (5)

gdzie:

KT – konsumpcja tlenu [mg kg-1 h-1],

Od i Oo – zawartoœæ tlenu na dop³ywie i odp³ywie

basenu [mg dm-3],

P – przep³yw wody przez basen [dm3 h-1],

B – biomasa ryb w basenie [kg].

Biomasê ryb obliczano dla ka¿dego pomiaru oddziel-

nie, przy za³o¿eniu liniowego wzrostu masy cia³a ryb miê-

dzy kolejnymi wa¿eniami.

Analizê statystyczn¹ przeprowadzono przy u¿yciu

programu Statgraphics 4.0. Dla stwierdzenia istotnoœci

ró¿nic miêdzy wartoœciami œrednimi zastosowano jed-

noczynnikow¹ analizê wariancji

(ANOVA).

Wyniki

W wyniku eksperymentalnego pod-

chowu œrednia masa cia³a ryb wzros³a od

54,6% w grupie P0,75 do 72,8% w grupie

P1,25 (rys. 1). W koñcowej fazie ekspery-

mentu œrednia masa cia³a ryb waha³a siê

od 946 g w grupie P1,25 do 848 g w gru-

pie P1,0, przy czym przez ca³y okres cho-

wu ró¿nica miêdzy grupami nie by³a istot-

na statystycznie (P > 0,05). We wszyst-

kich grupach wspó³czynnik zmiennoœci

masy cia³a wzrasta³ przez ca³y okres

podchowu (tab. 1).

Na pocz¹tku eksperymentu wynosi³

od 16,4 (grupa P0,75) do 17,5 (grupa

P1,5). Pocz¹wszy od 20 dnia chowu najni¿sz¹ jego wartoœci¹

charakteryzowa³a siê grupa P1,25, dla której na koniec pod-

chowu wspó³czynnik zmiennoœci wyniós³ 22,7. Natomiast naj-

wy¿sz¹ wartoœæ wspó³czynnika zmiennoœci równ¹ 28,2

stwierdzono dla grupy P1,5. We wszystkich grupach, oprócz

P1,25, wystêpowa³y ryby o bardzo s³abych przyrostach,

a nawet chudn¹ce. Masa najmniejszych ryb zwiêkszy³a siê

w okresie 60 dni chowu w grupie P0,75 o 7,14%, w P1,0 o

24,4%, w P1,5 o 30%. Jedynie w grupie P1,25 by³ to przyrost

porównywalny z przyrostem ca³ej grupy i wyniós³ 70,2%.

Œredni dobowy przyrost masy zmienia³ siê od 0,73%

w grupie P0,75 i P1,0 do 0,91% w grupie P1,25 (tab. 1). Naj-

wiêksz¹ œredni¹ d³ugoœæ cia³a osi¹gnê³y ryby w grupie P1,25

– 46,3 cm, a najni¿sz¹ w grupie P1,0 – 45,1 cm (rys. 2), jed-

nak¿e ró¿nice te nie by³y istotne statystycznie (P > 0,05).

Podczas podchowu obserwowano wzrost wartoœci

wspó³czynników kondycji we wszystkich badanych gru-

pach. Najwy¿sze wartoœci osi¹gn¹³ on w grupie P1,25 –

0,95, a najni¿sze w grupie P0,75 – 0,89.
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Rys. 1. Wzrost masy cia³a bestera (Huso huso � Acipenser ruthenus) karmionego ró¿nymi
dawkami paszy.

TABELA 1

Wyniki podchowu narybku bestera karmionego ró¿nymi dawkami paszy (wartoœci œrednie i odchylenia standardowe)

Wyniki podchowu

Poziomy karmienia

Grupa
0,75%

Grupa
1%

Grupa 1,25% Grupa 1,5%

Œrednia pocz¹tkowa masa cia³a ryb [g] 552,8 � 90,9 547,7 � 90,3 547,2 � 95,2 548,0 � 95,9

Œrednia koñcowa masa cia³a ryb [g] 854,8 � 226,2 848,3 � 212,8 945,8 � 215,1 908,8 � 256,6

Œrednia pocz¹tkowa d³ugoœæ cia³a ryb [cm] 40,6 � 2,0 40,6 � 2,0 40,8 � 2,2 41,0 � 1,9

Œrednia koñcowa d³ugoœæ cia³a ryb [cm] 45,6 � 2,9 45,1 � 2,8 46,3 � 2,7 46,1 � 3,1

Wspó³czynnik kondycji Fultona pocz¹tkowy 0,82 � 0,08 0,81 � 0,08 0,80 � 0,06 0,79 � 0,08

Wspó³czynnik kondycji Fultona koñcowy 0,89 � 0,11 0,91 � 0,12 0,95 � 0,17 0,91 � 0,12

Wspó³czynnik zmiennoœci masy pocz¹tkowy 16,4 16,5 17,4 17,5

Wspó³czynnik zmiennoœci masy koñcowy 26,5 25,1 22,7 28,2

Œredni wzglêdny przyrost masy [% doba-1] 0,73 0,73 0,91 0,84

Wspó³czynnik pokarmowy 0,97 1,31 1,28 1,64



Wykorzystanie paszy w poszczególnych grupach by³o

bardzo zró¿nicowane, najlepsze w grupie z najni¿sz¹ dawk¹

paszy (0,75% biomasy), gdzie wspó³czynnik pokarmowy

wyniós³ 0,97. W pozosta³ych grupach jego wartoœæ by³a

powy¿ej jednoœci, osi¹gaj¹c po 60 dniu chowu wartoœæ 1,64

w grupie P1,5. W tej grupie pocz¹wszy od 30 dnia czêœæ

paszy pozostawa³a niezjedzona na dnie basenu. Po odlicze-

niu niezjedzonej paszy obliczono, ¿e dawka paszy wyjada-

nej w ci¹gu doby wynosi³a 1,21 i 1,23% biomasy ryb (odpo-

wiednio 32 i 47 dnia podchowu).

TABELA 2

Konsumpcja tlenu u narybku bestera karmionego ró¿nymi
dawkami paszy

Konsumpcja tlenu
[mg kg-1h-1]

Poziomy karmienia

P 0,75 P 1,0 P 1,25 P 1,5

Wartoœæ œrednia* 139,9a
� 29,9 156,8ab

� 23,0 182,6b
� 28,4 164,4ab

� 32,7

Wartoœæ maksymalna 191,4 205,5 245,0 245,7

Wartoœæ minimalna 101,7 122,8 133,7 107,7

* wartoœci oznaczone tymi samymi indeksami literowymi nie ró¿ni¹

siê istotnie statystycznie (P>0,05).

Zu¿ycie tlenu wzrasta³o wraz ze zwiêkszaniem dawki

paszy: najni¿sze by³o w grupie P0,75, gdzie 1kg ryb zu¿y-

wa³ w ci¹gu godziny 139,9 mg O2, a najwy¿sze w grupie

P1,25 – 182,6 mg O2 (tab. 2). Ró¿nice w konsumpcji tlenu

by³y istotne statystycznie (P < 0,05).

Dyskusja

Wraz ze wzrostem iloœci skarmianej paszy od 0,75% bio-

masy na dobê do 1,25% przyrosty masy i d³ugoœci cia³a narybku

bestera zwiêksza³y siê, jednak po zwiêkszeniu racji paszy powy-

¿ej 1,25% nast¹pi³o obni¿enie tempa wzrostu w stosunku do

grupy 1,25%. Wzrastaj¹ca dawka paszy wp³ynê³a natomiast

negatywnie na efektywnoœæ wyko-

rzystania paszy. W grupie karmio-

nej najwy¿sz¹ dawk¹ paszy na

s³absze przyrosty i wysok¹ wartoœæ

wspó³czynnika pokarmowego

mia³o wp³yw czêœciowe niewyjada-

nie paszy przez ryby. Oznacza to,

¿e w temperaturze 20�C najwy¿sza

akceptowana przez narybek beste-

ra (o masie 800-900 g) dawka

paszy wynosi oko³o 1,25% biomasy

obsady, czego potwierdzeniem s¹

obliczone wartoœci rzeczywiœcie

zjedzonej paszy w grupie P1,5. S¹

to wartoœci znacznie ni¿sze ni¿

zalecane w tej temperaturze dla

jesiotra syberyjskiego (Acipenser

baeri Brandt): dawka paszy dla ryb

o podobnej masie wynosi 1,6-1,7%

biomasy (Kolman 1998).

Wysokoœæ poziomu karmienia wp³ynê³a istotnie na wiel-

koœæ konsumpcji tlenu narybku bestera. Podobnie wzrost

konsumpcji tlenu wraz ze zwiêkszeniem iloœci podawanej

paszy stwierdzono u jesiotra bia³ego (Thomas i Piedrahita

1997). Z kolei ni¿sze wartoœci zapotrzebowania tlenu w gru-

pie P1,5 mog¹ byæ czêœciowo wyt³umaczone tym, ¿e rzeczy-

wista iloœæ wyjadanej paszy by³a ni¿sza ni¿ w grupie P1,25.

Nale¿y przy tym jeszcze uwzglêdniæ fakt, ¿e w grupach kar-

mionych wiêkszymi dawkami paszy ryby by³y wiêksze, a wia-

domo, ¿e wraz ze wzrostem masy cia³a zapotrzebowanie tle-

nu u jesiotrów spada (Jatteau 1997, Szczepkowski i in.

2000a). Wydaje siê jednak, ¿e w naszych badaniach wp³yw

ten by³ ma³o istotny, gdy¿ po pierwsze ró¿nice w wielkoœci

ryb by³y niedu¿e (na koniec eksperymentu nie przekracza³y

11,5%), a po drugie silny spadek konsumpcji tlenu wraz ze

wzrostem masy wystêpuje u znacznie mniejszych ryb,

o masie do 100-200 g, zaœ po przekroczeniu tej masy ma on

znacznie ³agodniejszy charakter (Szczepkowski i in. 2000a).

Wartoœci konsumpcji tlenu narybku bestera by³y ni¿sze ni¿

jesiotra syberyjskiego o masie 827 g, który przy dawce paszy

1% biomasy na dobê w temperaturze 20�C zu¿ywa³

179,1 mg O2 kg-1 h-1 (Szczepkowski i in. 2000b).

Poziom karmienia 0,75% biomasy okaza³ siê najko-

rzystniejszy z punktu widzenia wykorzystania paszy i kon-

sumpcji tlenu. Z kolei ¿ywienie na poziomie 1,25% biomasy

zapewni³o najwy¿szy wzrost ryb przy najmniejszym zró¿ni-

cowaniu wielkoœciowym w grupie, o czym œwiadcz¹ najni¿-

sze wspó³czynniki zmiennoœci masy. Zbyt wysoki poziom

karmienia zmniejszy³ efektywnoœæ wykorzystania paszy

i spowodowa³ os³abienie tempa wzrostu, a ponadto mimo

sta³ego nadmiaru paszy czêœæ ryb przyrasta³a bardzo

s³abo, podobnie jak w grupach z mniejszymi dawkami

paszy. Gorsze wyjadanie paszy przez ryby tej grupy mog³o
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Rys. 2. Wzrost d³ugoœci cia³a bestera (Huso huso � Acipenser ruthenus) karmionego ró¿nymi
dawkami paszy.



byæ prawdopodobnie skutkiem pogor-

szenia siê jakoœci wody wskutek jej zale-

gania na dnie basenu, czego dowodem

jest wy¿szy poziom amoniaku (tab. 3).

Przy ocenie uzyskanych wyników

chowu nale¿y równie¿ uwzglêdniæ

wp³yw zmiennoœci osobniczej, która jest

wiêksza u hybrydów ni¿ u gatunków czy-

stych (Reichle i in. 1991) i jest charakte-

rystyczna równie¿ dla bestera (Kolman

1993b, Steffens 2001). Wydaje siê, ¿e

w³aœnie w³aœciwoœciami osobniczymi

ryb nale¿y wyt³umaczyæ praktycznie identyczny wzrost ryb

przez ca³y okres chowu w grupach P0,75 i P1,0 (rys. 1).

Potwierdzeniem tego mo¿e byæ fakt, ¿e pomimo wy¿szej

dawki paszy w drugiej grupie nie by³o ryb bardzo szybko

rosn¹cych.

Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ rolê w³aœciwego poziomu

¿ywienia w procesie chowu jesiotrów. Nieprawid³owo dobra-

na wielkoœæ dawki paszy mo¿e wyd³u¿yæ okres chowu do

uzyskania wymaganej masy ryb, a ponadto mo¿e byæ przy-

czyn¹ pogorszenia warunków œrodowiskowych, które z kolei

mog¹ spowodowaæ dodatkowe obni¿enie wyników chowu.
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Leszek Augustyn - Zarz¹d Okrêgu PZW w Nowym S¹czu

Wp³yw zarybieñ na strukturê populacji ³ownej pstr¹ga
potokowego

Wstêp

Nowos¹decki okrêg PZW u¿ytkuje górne odcinki rzek:

Czarnej Orawy, Skawy, Raby, Bia³ej Tarnowskiej, Ropy

oraz Dunajca. Wszystkie te rzeki s¹ w ichtiologicznej krainie

pstr¹ga, st¹d te¿ zarybienia tym gatunkiem stanowi¹ 59,3%

ogó³u wprowadzanego do tych wód materia³u zarybienio-

wego (Augustyn 2001a). W latach 1997-2000 wpuszczono:

– 22 600 szt. narybku letniego,

– 2 274 000 szt. narybku jesiennego,

– 406 000 szt. narybku wiosennego,

– 7 430 kg starszych asortymentów.

Wartoœæ zarybieñ wg œrednich cen 2000 r. wynios³a

2,69 mln z³, co w przeliczeniu daje 672,5 tys. z³ œredniorocznej

wartoœci zarybieñ pstr¹giem potokowym. W tej sytuacji jest
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TABELA 3

Parametry fizykochemiczne wody podczas eksperymentalnego chowu bestera
(Huso huso � Acipenser ruthenus)

Poziomy
karmienia

Zawartoœæ
tlenu na
odp³ywie
[mg dm-3]

Wartoœæ
maksymal-
na NH4

+ - N
[mg dm-3]

Temperatu-
ra wody [�C]

pH wody

Zawartoœæ
tlenu na
dop³ywie
[mg dm-3]

Wartoœæ
maksymal-
na NO2

- - N
[mg dm-3]

P0,75 6,4�10,4 0,22
20,0

(19,8-20,2)
7,89�8,13 8,4����� 0,28P1,0 6,5�10,1 0,25

P1,25 6,0���	 0,27

P1,5 6,4���
 0,35



oczywiste, ¿e jest to jeden z zasadniczych gatunków ³ownych

w wodach nowos¹deckiego okrêgu PZW. Jak wynika z reje-

stracji po³owów w 2000 r. wêdkarze z³owili 10 671 pstr¹gów

potokowych o ³¹cznej masie 3 130,9 kg (Augustyn 2001b).

Porównanie po³owów z zarybieniami wskazuje, ¿e te drugie

w takiej skali nie maj¹ ekonomicznego uzasadnienia.

Celem przeprowadzonej analizy by³o zbadanie wp³ywu

zarybieñ na strukturê populacji ³ownych pstr¹ga potokowego.

Materia³ i metody

Analizê struktury wy³awianych pstr¹gów potokowych

przeprowadzono na podstawie wyników rejestracji

po³owów wêdkarskich z 2000 r. (Augustyn 2001b). Metody-

ka oparta jest na obowi¹zkowym wpisie do rejestru iloœci

i d³ugoœci z³owionych ryb. Pozwala to na wyliczenie

rozk³adów d³ugoœci po³awianych ryb. Analizê przeprowa-

dzono w 15 rewirach, w których liczne po³owy pstr¹gów

umo¿liwi³y wykreœlenie krzywych rozk³adów ich d³ugoœci.

Jako parametry badanych populacji przyjêto:

– (x) œrednie d³ugoœci (l.t.) w cm,

– (V) wspó³czynniki zmiennoœci w %,

– (As) wspó³czynnik asymetrii:

As = x – xM SD-1

x – œrednia arytmetyczna d³ugoœæ pstr¹gów,

xM – œrednia modalna d³ugoœæ pstr¹gów,

SD – odchylenie standardowe,

– tak obliczony wspó³czynnik równy jest zeru, gdy zbio-

rowoœæ jest symetryczna, wiêkszy od zera – w przy-

padku asymetrii prawostronnej i mniejszy od zera –

w przypadku asymetrii lewostronnej.

– (z) wskaŸnik zarybieñ obliczony jako œrednioroczna

(1997-2000) obsada zarybieniowa przypadaj¹ca na 1 ha

analizowanego rewiru.

Pomiêdzy tymi parametrami wykonano analizê staty-

styczn¹ metod¹ korelacji liniowych, wykorzystuj¹c program

Equation grapher, Regression analyzer 3.2.

Wyniki i dyskusja

Analizowane parametry populacji ³ownych pstr¹ga

potokowego w poszczególnych rewirach wykazuj¹ doœæ

znaczne zró¿nicowanie. Œrednie d³ugoœci pstr¹gów wahaj¹

siê od 27,7 cm, w stosunkowo jeszcze czystym potoku

Bia³ka Tatrzañska, do 34,2 cm, w znacznie ju¿ zdegrado-

wanej rzece Czarnej Orawie (tab. 1).

Do œrednich d³ugoœci nawi¹zuj¹ wspó³czynniki zmienno-

œci badanych populacji ³ownych, z tym ¿e korelacja pomiêdzy

tymi parametrami jest ujemna (r = - 0,6601, P < 0,01). Najni¿-

szy wspó³czynnik zmiennoœci, co odpowiada najmniejszym

zmianom d³ugoœci po³awianych pstr¹gów, stwierdzono w rze-

ce Czarnej Orawie (2,45%), a najwiêkszy w potoku Bia³ka

Tatrzañska (140,35%).
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Rys. 1. Przyk³adowe rozk³ady wielkoœci po³awianych pstr¹gów
potokowych o ró¿nym wspó³czynniku asymetrii (As).

TABELA 1

Analizowane parametry rozk³adu wielkoœci po³awianych pstr¹gów potokowych w poszczególnych rewirach

Parametry

Rzeka (rewir)

Czarna
Orawa

Raba
Mszan-

ka
Czarny
Dunajec

Bia³y
Dunajec

Dunajec
«Pod-
hale»

Bia³ka
Tatrza-
ñska

Dunajec
«Pieni-

ny»

Dunajec
«Beski-

dy»
Poprad

Kamie-
nica

Zbrze-
zka

Kamie-
nica

Nawo-
jowska

£ososi-
na

Bia³a
Tarnow-

ska
Ropa

Liczba pstr¹gów (szt.) 48 197 247 371 802 1109 168 1342 2752 890 125 304 243 95 1533

Masa pstr¹gów (kg) 14,8 55,1 74,1 111,3 248,6 321,6 45,3 416,3 825,5 249,2 35,0 79,0 61,9 25,6 444,5

Œrednia d³ugoœæ (cm) 34,2 29,0 30,1 30,2 33,0 31,7 27,7 32,6 32,8 30,8 29,3 28,2 28,8 29,9 31,9

Wspó³czynnik zmienno-
œci (%)

2,45 60,8 111,7 6,9 33,3 27,2 140,3 61,5 77,6 123,9 41,0 163,2 137,2 92,2 40,1

Wspó³czynnik asymetrii -22,2 0,3 21,5 -16,6 3,2 14,0 22,8 8,1 3,5 29,6 -7,0 27,6 25,8 -14,0 -4,6

WskaŸnik zarybieñ
(szt. ha-1)

156 937 1217 447 663 598 792 718 502 592 860 1630 1115 361 871



Miernikiem dobrze charakteryzuj¹cym

strukturê wy³awianych pstr¹gów potoko-

wych jest wspó³czynnik asymetrii. Jego

dodatnie wartoœci wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ

wy³awianych ryb dopiero co przekroczy³a

wymiar ochronny (25 cm), natomiast warto-

œci ujemne wskazuj¹ na przewagê po³owu

ryb wiêkszych. Wspó³czynnik asymetrii

wskazuje na istotn¹ statystycznie (P< 0,01)

korelacjê ujemn¹ ze œredni¹ d³ugoœci¹ ryb

(r = - 0,6722) (rys. 2) oraz w jeszcze wiêk-

szym stopniu prawdopodobieñstwa

(P < 0,001) korelacjê dodatni¹ (r = 0,8866)

ze wspó³czynnikiem zmiennoœci rozk³adu

d³ugoœci po³awianych pstr¹gów potoko-

wych (rys. 3).

Jednym z g³ównych czynników

wp³ywaj¹cych na zró¿nicowanie parame-

trów rozk³adów d³ugoœci po³awianych

pstr¹gów potokowych s¹ zarybienia. Zró¿-

nicowanie zarybieñ wynika z ró¿nej presji

wêdkarskiej stanowi¹cej g³ówne kryterium

wielkoœci obsad. Najintensywniej zarybia-

ny by³ potok Kamienica Nawojowska –

1630 szt. ha-1 (rys. 4). Dodatnia korelacja

zarybieñ ze wspó³czynnikiem asymetrii

(r = 0,6974 ) wskazuje, ¿e wraz ze wzro-

stem wielkoœci zarybieñ proporcjonalnie

wzrasta wy³awialnoœæ mniejszych

pstr¹gów potokowych. Badania efektywno-

œci zarybieñ narybkiem jesiennym pstr¹ga

potokowego wykaza³y, ¿e w wiêkszych

potokach i rzekach górskich efektywny

poziom zarybieñ nie przekracza

0,1 szt. m-2, co w przeliczeniu odpowiada

poziomowi 1000 szt. ha-1 (Augustyn 1999).

Analiza rejestrów po³owów wêdkar-

skich mo¿e byæ wskaŸnikiem nie tylko efek-

tywnoœci prowadzonych akcji zarybienio-

wych, ale równie¿ stanu liczebnoœci (wiel-

koœci) populacji ³ownych ( Lusk, Hala�kowa

1995, Pokorný 2000).

Przeprowadzona analiza statystyczna

pozwala na sformu³owanie nastêpuj¹cych

wniosków:

1. Zarybienia narybkiem pstr¹ga potokowe-

go s¹ istotnym czynnikiem utrzymania

populacji ³ownej, w wodach spe³niaj¹cych

warunki siedliskowe tego gatunku.

2. Intensyfikacja zarybieñ wp³ywa na struk-

turê wy³awianych pstr¹gów potoko-

wych, przy czym jej os³abienie poni¿ej poziomu efektyw-

noœci przyczynia siê do nadmiernego wy³owu ryb star-

szych, odgrywaj¹cych istotn¹ rolê w naturalnej repro-

dukcji gatunku.

6 KOMUNIKATY RYBACKIE 5/2002

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

20 25 30 35 40

W
sp

ó³
cz

yn
ni

k
as

ym
et

rii

D³ugoœæ (l.t.) cm

y = 144-4,56x
R = 0,4518

2
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3. Do utrzymania na wymaganym poziomie liczebnoœci

populacji ³ownej pstr¹ga potokowego konieczna jest

intensyfikacja zarybieñ lub ustanowienie przemiennych

odcinków, w których obowi¹zywa³aby zasada niezabie-

rania z³owionych ryb (no kill).

Literatura

Augustyn L. 1999 –Efektywnoœæ zarybieñ podchowanym narybkiem jesien-
nym (0

+
) pstr¹ga potokowego (Salmo trutta m. fario L.) w potokach

dorzecza Popradu – Roczn. Nauk. PZW 12: 61-80.
Augustyn L. 2001a – Gospodarka rybacko-wêdkarska Okrêgu PZW Nowy

S¹cz w latach 1997-2000 – PZW ZO Nowy S¹cz, 62 s.
Augustyn L. 2001b – Presja i eksploatacja wêdkarska wód nowos¹deckiego

Okrêgu PZW w 2000 roku – PZW ZO Nowy S¹cz, 56 s.
Lusk S., Hala�kowa K. 1995 – Anglers’ catches as an indicator of populatiu-

on size of the nase, Chondrostoma nasus – Folia Zool. 44: 45-46.
Pokorný J. 2000 – Perspektivy chovu a produkce lipana v �eské republice –

Bull. VÚRH Vod�any 4: 102-106.

Przemys³aw Czerniejewski, Agnieszka Rybczyk - Akademia Rolnicza w Szczecinie

Od¿ywianie siê sielawy (Coregonus albula L.) w okresie
jesiennym

Wstêp

W ostatnich latach mimo stopniowo postêpuj¹cej eutro-

fizacji jezior, wiele gospodarstw rybackich przestawia siê na

„sielawowy” model zagospodarowania. Wi¹¿e siê to z jednej

strony z faktem wykorzystania strefy pelagialu zbiorników,

z drugiej zaœ z mo¿liwoœci¹ poprawienia kondycji finansowej,

co jest szczególnie istotne w œwietle pesymistycznych pro-

gnoz dotycz¹cych po³owów wêgorza. Do zalet sielawy –

typowego planktonofaga – zalicza siê ³awicowy tryb ¿ycia

w strefie œródjezierza, co znacznie u³atwia po³owy i nie stwa-

rza konkurencji pokarmowej innym gatunkom ryb, stosunko-

wo szybkie tempo wzrostu oraz walory konsumpcyjne miê-

sa. Tempo wzrostu tego gatunku uzale¿nione jest od tempe-

ratury, natlenienia wody, dostêpnoœci pokarmu oraz zdro-

wotnoœci. St¹d te¿ w niektórych zbiornikach, mimo znacznie

posuniêtej eutrofizacji i warunków œrodowiskowych uniemo-

¿liwiaj¹cych efektywny rozród tego gatunku, du¿a zasob-

noœæ w plankton skorupiakowy mo¿e stwarzaæ dogodne

warunki odrostowe. Ogólnie wiadomo, i¿ oko³o 70% rocz-

nych przyrostów sielawy ogranicza siê do miesiêcy letnich

i odpowiada w przybli¿eniu okresowi najwiêkszej obfitoœci

pokarmu w wodzie. Wiêkszoœæ badaczy zajmuj¹cych siê

analiz¹ pokarmu sielawy pozyskiwa³o materia³ ichtiologiczny

w³aœnie w tym sezonie (Bohn i Amundsen 1998, 2001, Mam-

carz i B³oniarz 1995), natomiast niewiele jest danych

dotycz¹cych od¿ywiania siê tych ryb przed tar³em oraz

w czasie rozrodu. Uznano za celowe podjêcie badañ nad

ocen¹ intensywnoœci od¿ywiania i sk³adem diety sielawy

w tym okresie. Niniejsza praca jest wstêpem do szerzej

zakrojonych analiz, dotycz¹cych miêdzy innymi oceny tem-

pa wzrostu, kondycji i p³odnoœci sielawy w tych zbiornikach.

Materia³ i metody

Materia³ do badañ stanowi³y sielawy pozyskane w trak-

cie nocnych po³owów, wontonami o œrednicy oczka 24 mm,

na jeziorach Bytyñ (25 X 2001) i Iñsko (29 XI 2001). Z ogólnej

liczby 540 sielaw od³owionych z tego pierwszego zbiornika

do badañ przeznaczono 100 szt., natomiast z jeziora Iñsko

do badañ pobrano wszystkie z³owione w tym dniu sielawy –

34 szt. Obydwie grupy sielaw przewo¿ono w lodzie z miejsca

po³owów do laboratorium Zak³adu Gospodarki Rybackiej na

Wodach Otwartych Akademii Rolniczej w Szczecinie, gdzie

okreœlono p³eæ, d³ugoœæ ca³kowit¹ i masê jednostkow¹ ryb

oraz pobrano i zakonserwowano w 80% roztworze etanolu

przewody pokarmowe do analizy pokarmu. Zawartoœæ prze-

wodu pokarmowego rozcieñczano w 100 ml wody, ca³oœæ

dok³adnie mieszano i za pomoc¹ kalibrowanej pipety prze-

noszono 1 ml zawartoœci na komorê planktonow¹. Analiza

pokarmu polega³a na oznaczeniu poszczególnych gatun-

ków skorupiaków planktonowych oraz okreœleniu ich liczeb-

noœci pod mikroskopem w powiêkszeniu x 250, korzystaj¹c

z klucza Rybaka (1971). Wyniki oznaczeñ przeliczano na

ca³¹ objêtoœæ treœci pokarmowej jednej ryby. Sk³ad pokarmu

okreœlono metodami: liczbowego udzia³u poszczególnych

sk³adników pokarmowych (UL), czêstoœci ich wystêpowania

(CZW) oraz udzia³u wagowego (UW) przy u¿yciu mas stan-

dardowych (Szypu³a 1965, Szypu³a i in. 2001). Oceniono

równie¿ intensywnoœæ ¿erowania sielawy, stosuj¹c ogólny

wskaŸnik spo¿ycia wyra¿ony w procentach masy cia³a ryb.

Warunki morfometryczne i œrodowiskowe jezior

Jezioro Bytyñ po³o¿one na Pojezierzu Wa³eckim jest

du¿ym i g³êbokim zbiornikiem (wskaŸnik wyd³u¿enia wyno-

si 4,1), o d³ugoœci maksymalnej 10,8 km i powierzchni 877,1

ha. Jezioro jest rozcz³onkowane na 5 wyraŸnych czêœci, co

znajduje swoje odzwierciedlenie we wskaŸniku rozwoju linii

brzegowej (3,58). Œrodkowa czêœæ jeziora ma charakter

plosa, pozosta³e zaœ s¹ d³ugimi zatokami, z regu³y oddzie-
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lonymi od plosa podwodnymi progami. Zbiornik ten ma bar-

dzo urozmaicone dno, w czêœci centralnej znajduj¹ siê dwa

g³êboczki (38 m i 41 m). Doœæ znaczne wysokoœci wzglêdne

otoczenia jeziora bezpoœrednio wp³ywaj¹ na kszta³t ³awicy

przybrze¿nej, która z regu³y jest krótka, z ostr¹ krawêdzi¹

stoku (Filipiak i in. 1995). W zlewni bezpoœredniej jeziora

Bytyñ du¿y udzia³ maj¹ tereny zalesione, z przewag¹ borów

sosnowych, brak jest punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e z przeprowadzonych w 1995 roku

przez WIOŒ w Pile badañ (dane nie publikowane)

dotycz¹cych m.in. zawartoœci tlenu w wodzie wynika, i¿

w okresie stagnacji w hypolimnionie tlen utrzymywa³ siê a¿

do dna. Te korzystne warunki œrodowiskowe sk³aniaj¹ do

prowadzenia sielawowego modelu zagospodarowania

zbiornika.

Jezioro Iñsko nale¿y do grupy jezior Pojezierza Iñskiego

w dorzeczu Ina – Odra. Ten bardzo rozcz³onkowany zbiornik

sk³ada siê z czêœci centralnej i ci¹gn¹cych siê w kierunku

zachodnim dwóch d³ugich odnóg. Znajduje to odzwierciedle-

nie w wartoœciach wskaŸników rozwoju linii brzegowej (WL =

3,19) i wskaŸnika wyd³u¿enia (5,73). Powierzchnia lustra

wody tego jeziora wynosi 589,9 ha, co w po³¹cze-

niu ze stosunkowo du¿¹ g³êbokoœci¹ maksy-

maln¹ powoduje, ¿e g³êbokoœæ wzglêdna wynosi

tylko 0,00185. Zbiornik ten ma urozmaicone dno,

o misie zbli¿onej kszta³tem do sto¿ka, o czym

œwiadczy niski wskaŸnik g³êbokoœci (0,30). Mimo

¿e wed³ug nie opublikowanych danych WIOŒ

w Szczecinie wody jeziora Iñsko w 1994 roku

charakteryzowa³y siê nisk¹ trofi¹ i niewielk¹ pro-

dukcj¹ pierwotn¹, stwierdzono na jednym ze sta-

nowisk 7-metrow¹ warstwê wody naddennej,

która stanowi³a strefê beztlenow¹. Z rybackiego

punktu widzenia jezioro nale¿y do typu sielawo-

wego, w którym prowadzona jest intensywna

gospodarka rybacka.

Wyniki

Zakres d³ugoœci ca³kowitej (l.t.) badanych ryb z jeziora

Bytyñ wynosi³ 192-273 mm (œrednia 210,9 mm), natomiast

ich masa jednostkowa mieœci³a siê w zakresie 54,4-150,1 g

(œrednia 70,1). Dla sielawy z jeziora Iñsko wartoœci tych

pomiarów wynios³y odpowiednio: 200-261 mm (œrednia

232,2 mm) oraz 62,9-134,6 g/szt. (œrednia 94,7 g).

Na podstawie analizy pokarmu sielawy pochodz¹cej

z jezior Iñsko i Bytyñ okreœlono intensywnoœæ od¿ywiania

i sk³ad pokarmu ryb w obu jeziorach. Spoœród 34 sielaw,

pozyskanych 29 XI 2001 r. z tego pierwszego zbiornika, a¿

u 26 ryb stwierdzono puste przewody pokarmowe. Wydaje

siê, i¿ w okresie tar³a (gonady tych ryb oceniono wg skali

Maiera na stadium VI / VII) sielawy – podobnie jak wiele

innych gatunków ryb – ograniczaj¹ ¿erowanie do minimum

fizjologicznego. Poœrednim potwierdzeniem tego jest fakt,

¿e ze 100 ryb od³owionych z jeziora Bytyñ w okresie przed-

tar³owym (u wiêkszoœci ryb stwierdzono V stadium rozwoju

gonad), udzia³ ryb ¿eruj¹cych wynosi³ a¿ 91%. Intensyw-

noœæ ¿erowania przedstawiono na rysunku 1, jako ogólny

wskaŸnik spo¿ycia wyra¿ony w procentach masy cia³a ryb.

Równie¿ w przypadku tego para-

metru stwierdzono wyraŸne, istot-

ne statystycznie ró¿nice (test

U Manna – Whitneya, przy P<0,05)

pomiêdzy sielawami pochodz¹cy-

mi z po³owów listopadowych (z je-

ziora Iñsko) i paŸdziernikowych

(z jeziora Bytyñ), na korzyœæ tej

drugiej grupy ryb.

W ¿o³¹dkach sielaw pozy-

skanych z jeziora Iñsko stwier-

dzono obecnoœæ nastêpuj¹cych

organizmów: Daphnia longispina,

Cyclops sp., Daphnia cuculata,

Daphnia magna, Daphnia pulex,
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Rys.1. WskaŸnik spo¿ycia sielaw pochodz¹cych z po³owów listopadowych – j. Iñsko
i paŸdziernikowych – j. Bytyñ.
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Rys. 2. Udzia³ liczbowy (UL), wagowy (UW) i czêstoœæ wystêpowania (CZW) poszczególnych
sk³adników pokarmu sielawy z j. Iñsko.



Alonella nana, Bosmina sp., Bosmina

longirostris oraz Leptodora kindtii. Nato-

miast w pokarmie ryb z jeziora Bytyñ

zanotowano udzia³ wy¿ej wymienionych

skorupiaków planktonowych (z

wyj¹tkiem Alonella nana) oraz Mesocyc-

lops sp. Udzia³ liczbowy (UL) i wagowy

(UW) oraz czêstoœæ wystêpowania

(CZW) poszczególnych sk³adników

przedstawiono na rysunkach 2 i 3. Jak

wynika z rysunku 2, w pokarmie sielawy

z jeziora Iñsko pod wzglêdem iloœcio-

wym (UL) dominuje Cyclops sp. –

24,78%, nastêpnie wioœlarka Daphnia

longispina – 22,12%, Daphnia manga –

18,58% oraz Daphnia pulex – 13,27%.

Zdecydowanie mniej, poni¿ej 10% udzia³u liczbowego

stanowi³y: Alonella nana (6,19%), Leptodora kindtii

(5,31%), Daphnia cuculata (4,42%), Bosmina longirostris

(3,54%) i Bosmina sp. (1,77%). Konsekwencj¹ stosunkowo

du¿ego udzia³u liczbowego Daphnia magna i Daphnia

pulex by³a dominacja tych organizmów w masie pokarmu

(UW) sielawy z tego zbiornika. Stanowi³y one odpowiednio

33,22% i 23,73% udzia³u wagowego, podczas gdy para-

metr ten ³¹cznie u pozosta³ych wioœlarek wynosi³ 39,39%,

a wid³onogów tylko 3,69%. W ¿o³¹dkach wiêkszoœci zbada-

nych ryb stwierdzono obecnoœæ Daphnia longispina

(88,89%) i Cyclops sp. (77,78%), natomiast najrzadziej

wystêpowa³a Bosmina sp. – 11,11%.

W diecie sielaw z jeziora Bytyñ (rys. 3) pod wzglêdem

liczbowym dominowa³a Leptodora kindtii – 22,09% i Daphnia

cuculata – 16,47%. Najmniejszy udzia³ liczbowy stanowi³y:

Cyclops sp. (7,21%), Daphnia pulex (7,02%) i Mesocyclops

sp. (4,6%). Ze wzglêdu na stosunkowo du¿¹ masê jednost-

kow¹ Leptodora kindtii (0,34 mg/szt., za Szypu³¹ 1965) stwier-

dzono równie¿ wyraŸn¹ dominacjê tego gatunku (66,25%)

w udziale wagowym. Natomiast najmniejsze znaczenie pod

wzglêdem wagowym mia³y: Mesocyclops sp. (0,12%), Cyc-

lops sp. (0,95%), Bosmina sp. (1,35%) i Daphnia pulex

(2,29%). Analizuj¹c czêstoœæ wystêpowania poszczególnych

sk³adników pokarmu sielawy z jeziora Bytyñ stwierdzono

u ka¿dej z przebadanych ryb (100% CZW) obecnoœæ Daphnia

longispina i Daphnia cuculata oraz Bosmina longirostris i Lep-

todora kindtii, doœæ czêsto wystêpowa³y pozosta³e komponen-

ty: Bosmina sp. (95,12%), Mesocyclops sp. (90,24%), Daph-

nia pulex (82,93%) i Cyclops sp. (80,49%).

Dyskusja

Sielawa jest typowym planktonofagiem, w sk³ad jej

diety wchodz¹ g³ównie wioœlarki i wid³onogi, a w okresie

wiosenno-letnim tak¿e owady. Rzadziej od¿ywia siê wrot-

kami, które stanowi¹ g³ównie pokarm stadiów larwalnych

(Viljanen 1988). Najwiêkszy przyrost, zwi¹zany z inten-

sywnym ¿erowaniem, ryby te uzyskuj¹ w okresie letnim

(Marciak 1962), kiedy w wodzie jest najwiêksza obfitoœæ

pokarmu. Optymalna przemiana materii, podobnie jak

u innych ³ososiowatych, ma miejsce w temperaturze od 13

do 20�C. W miesi¹cach jesiennych od¿ywianie siê sielawy

maleje, co zwi¹zane jest z jednej strony z ma³¹ koncentra-

cj¹ planktonu w wodzie, z drugiej zaœ – z niskim zapotrze-

bowaniem energetycznym ryb, g³ównie na rozwój gonad

(D¹browski 1985). Wed³ug Marciak (1962) i Szypu³y

(1965), w paŸdzierniku w planktonie jeziornym wzrasta

udzia³ wioœlarek z rodzaju Daphnia przy jednoczesnym

zmniejszaniu siê liczebnoœci Leptodora kindtii, podczas

gdy w nastêpnych miesi¹cach dominuj¹ liczbowo wid³ono-

gi (Copepoda). Oprócz specyficznych dla ka¿dego zbior-

nika warunków œrodowiskowych, dostêpnoœæ i obfitoœæ

poszczególnych form planktonowych w danym okresie

jest jednym z czynników decyduj¹cych o sk³adzie diety

sielawy. W wyniku tego g³ównym pokarmem ryb

pochodz¹cych z po³owów paŸdziernikowych by³y wolniej

p³ywaj¹ce Leptodora kindtii i Daphnia cuculata, natomiast

w listopadzie sielawy ¿erowa³y na ³atwo dostêpnych – ze

wzglêdu na ich du¿¹ iloœæ w planktonie – wid³onogach oraz

wioœlarkach (Daphnia longispina, Daphnia magna, Daph-

nia pulex). Dominacja Leptodora kindtii w pokarmie sielaw

w ró¿nych zbiornikach, przy jednoczesnym stosunkowo

niskim jego udziale w planktonie jeziornym, jest wa¿nym

czynnikiem wskazuj¹cym na du¿¹ wybiórczoœæ pokar-

mow¹ ryb w stosunku do tego skorupiaka (Kankaala i in.

1990, Bohn i Amundsen 1998). Brooks (1968) twierdzi, i¿

w warunkach obfitoœci pokarmu, Coregonidae w pierwszej

kolejnoœci wychwytuj¹ du¿e zwierzêta planktonowe,

daj¹ce organizmowi ryby wiêkszy zysk energetyczny. Nie-

stety, brak danych dotycz¹cych sk³adu planktonu w j.

Bytyñ i Iñsko uniemo¿liwi³ ocenê tego zjawiska u sielaw

z obydwu zbiorników.
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Rys. 3. Zmiany udzia³u liczbowego (UL), wagowego (UW) i czêstoœci wystêpowania (CZW)
poszczególnych sk³adników pokarmu sielawy z j. Bytyñ.



Podsumowanie

W ¿o³¹dkach sielaw pozyskanych z jeziora Bytyñ (paŸ-

dziernik) i Iñsko (listopad) stwierdzono z jednej strony zbli¿ony

sk³ad gatunkowy organizmów planktonowych, z drugiej zaœ

zanotowano wyraŸne ró¿nice w udziale liczbowym i wago-

wym pomiêdzy komponentami diety ryb z obu jezior.

Pochodz¹ca z po³owów na tarliskach „listopadowa” grupa ryb,

w porównaniu z sielawami „paŸdziernikowymi”, charakteryzo-

wa³a siê równie¿ 3-krotnie mniejszym udzia³em ryb

¿eruj¹cych i wyraŸnie ni¿szym wskaŸnikiem spo¿ycia,

œwiadcz¹cym o bardzo ma³ej intensywnoœci ¿erowania sielaw

w okresie tar³a.
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Czy ju¿ podzwonne dla siei go³dopiwskiej?

Sieje wystêpuj¹ce w Polsce zaliczane s¹ do jednego

gatunku Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758), który

wed³ug Kaja (1962) dzieli siê na 4 podgatunki. Obecnie

w naszych jeziorach najczêœciej spotykana jest sieja szla-

chetna Coregonus lavaretus generosus, do której zalicza

siê równie¿ siejê pejpusk¹ pochodz¹c¹ z jeziora Pejpus,

nosz¹cego równie¿ nazwê Jeziora Czudzkiego (Szczer-

bowski 1970). Siej¹ t¹ od 1909 roku zarybiano jeziora

mazurskie, a w póŸniejszym okresie równie¿ i inne jeziora

w kraju. Za jej matecznik uwa¿ane jest jezioro Go³dopiwo

po³o¿one na Mazurach (Szczerbowski 2000).

W okresie powojennym gospodarka siej¹ w Polsce

przechodzi³a ró¿ne okresy, czego wyrazem by³y zmie-

niaj¹ce siê wysokoœci jej po³owów (Falkowski 1998):

Lata Œredni od³ów w tonach Œrednio kg ha -1

1956-1965 18,3

1966-1973 49,3 0,83

1974-1979 87,5 1,47

1980-1985 73,4 1,23

1992 43,0 0,72

1995 23,0 0,39

2000 28,5*

*
Leopold, Wo³os 2001

Obserwowany po 1965 roku wzrost po³owów siei spo-

wodowany by³ ogólnym wzrostem zarybieñ, wzrostem licz-

by jezior, do których wprowadzano sieje oraz obni¿eniem

(od 1966 roku) gospodarczego wymiaru ochronnego.

Wysokoœæ po³owów siei w poszczególnych jeziorach

w wiêkszym stopniu wi¹za³a siê z wielkoœci¹ zarybieñ,

a w mniejszym stopniu ze stanem œrodowiska (Bniñska

1998). Analiza statystyczna wykaza³a, ¿e w jeziorach o nie-

zbyt zaawansowanej trofii i sprawnie funkcjonuj¹cych eko-

systemach (a wiêc w jeziorach przydatnych dla siei) wzrost

zawartoœci fosforu ogólnego w istotny sposób stymuluje

wzrost produkcji siei, a wzrost zawartoœci azotu ogólnego

produkcjê tê hamuje (Bniñska 1998). Z powy¿szych zale-

¿noœci autorka wyci¹ga wniosek, ¿e gospodarka siej¹

w jeziorach o nieco podwy¿szonej trofii rokuje jeszcze uzy-

skiwanie dobrych rezultatów, czego nie mo¿na ju¿ powie-

dzieæ o gospodarowaniu sielaw¹, której efektywnoœæ zary-

bieñ spada³a wraz ze wzrostem zawartoœci chlorofilu,

a wiêc poœrednio ze wzrostem trofii.

Równie¿ rosn¹cy spadek efektywnoœci zarybieñ kore-

gonidami w wiêkszym stopniu dotyczy sielawy ni¿ siei

(Wo³os 1998), co poœrednio potwierdza mniejsz¹ podat-

noœæ siei na pogarszaj¹ce siê warunki œrodowiska.

Na ostry spadek po³owów siei w ostatnim dziesiêciole-

ciu sk³ada siê kilka przyczyn. Okresowi transformacji

w rybactwie, który mia³ miejsce w latach 1990-1994, towa-

rzyszy³ szereg negatywnych zjawisk, skutkuj¹cy znacznym

spadkiem od³owów wiêkszoœci ryb jeziorowych. W tym

okresie spad³a równie¿ wielkoœæ zarybieñ siej¹ i pogorszy³a

siê ich efektywnoœæ, co przynajmniej w czêœci wi¹za³o siê
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z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wód. Towarzyszy³ temu wzrost

presji wêdkarskiej. W jeziorach, w których sieja prowadzi

drapie¿czy tryb ¿ycia, dochodzi do znacznego jej wy³owu,

g³ównie podczas po³owów podlodowych. Na skalê po³o-

wów wêdkarskich siei wskazuj¹ obserwacje Szczerbow-

skiego (2000), który w jeziorze Go³dopiwo notowa³ jedno-

dniowy po³ów na jedn¹ wêdkê wynosz¹cy 70 kg. Szacuje

siê, ¿e w tych jeziorach wielkoœæ wêdkarskich po³owów siei

przekracza jej po³owy gospodarcze.

Równie¿ silnie narastaj¹ca w ostatnich latach presja

kormoranów na nasze jeziora nie pozostaje bez wp³ywu na

populacjê siei. Œwiadczy o tym znaczny udzia³ w po³owach

z naszych wód osobników poranionych przez kormorany,

a przecie¿ sieje, którym uda³o siê ujœæ z ¿yciem przed ata-

kiem kormoranów, to tylko znikomy procent populacji. Pre-

sjê kormoranów na sieje potwierdza równie¿ obecnoœæ tych

ryb w ¿o³¹dkach kormoranów, ¿eruj¹cych miêdzy innymi na

wodach œródl¹dowych Bawarii (Keller 1997) czy W³och,

gdzie œrednia d³ugoœæ zjadanych przez kormorany siei

wynosi³a 33,7 cm, a masa 360 g (Martucci 1997).

Jezioro Go³dopiwo le¿y na Mazurach.

Jego powierzchnia wynosi 863 ha, g³êbo-

koœæ maksymalna 26,9 m, a g³êbokoœæ

œrednia 11,8 m.

Na przestrzeni ostatniego pó³wiecza,

a zapewne i wczeœniej, sieja by³a

znacz¹cym sk³adnikiem ichtiofauny jeziora

(rys. 1). W latach 1951-2000 œrednie

od³owy ogó³em w jeziorze Go³dopiwo

wynosi³y 30,1 kg ha-1, z czego na siejê

przypada³o 5,1 kg ha-1, co stanowi³o 17%

po³owów ogólnych, na sielawê zaœ odpo-

wiednio 1,9 kg ha-1 i 6,3%. Stosunkowo

niskie po³owy siei w jeziorze w latach

1951-1965 by³y efektem obowi¹zywania

wysokiego wymiaru gospodarczego (1 kg).

By³a to b³êdna decyzja, w wyniku której

w jeziorze Go³dopiwo tracono w po³owach

rocznie ponad 6 ton siei. Obni¿enie wymia-

ru gospodarczego w 1966 roku spowodo-

wa³o a¿ 6,5-krotny wzrost po³ów siei

w okresie nastêpnych szeœciu lat, kiedy to

jeszcze praktycznie nie prowadzono zary-

bieñ tym gatunkiem w jeziorze (rys. 2).

Œwiadczy to równie¿ o jeszcze dobrych

efektach rozrodu naturalnego w tym okre-

sie. Wysokie po³owy siei utrzymywa³y siê

do 1986 roku i w tym okresie wynios³y œred-

nio 9,6 kg ha-1, co stanowi³o a¿ 28% po³o-

wów ca³kowitych.

Do 1966 roku jezioro zarybiano siej¹

tylko trzykrotnie, a stosowane dawki zary-

bieniowe by³y niewielkie i waha³y siê od 350

do 590 szt. wylêgu ha-1. Znacz¹ce zarybienia jeziora

Go³dopiwo siej¹ prowadzono od 1967 r. Najwy¿sze zary-

bienia przypad³y na lata 1975-1981 i w szczytowym okresie

osi¹gnê³y wielkoœæ 16 800 tys. szt. wylêgu ha-1. Na rysunku

2 przedstawiono teoretyczny udzia³ efektów tych zarybieñ

w po³owach ca³kowitych siei, przyjmuj¹c za Szczerbow-

skim (1981) prze¿ywalnoœæ poszczególnych rodzajów

materia³u zarybieniowego oraz czteroletni okres od zary-

bienia do od³owu. WyraŸny spadek po³owów siei w jeziorze

obserwowany jest od 1987 roku. Systematycznie spada

równie¿ efektywnoœæ zarybieñ. Jedn¹ z przyczyn tego sta-

nu rzeczy jest pogorszenie siê warunków œrodowiskowych

jeziora.

W ostatnim pó³wieczu, w okresie stagnacji letniej,

nast¹pi³ wyraŸny spadek widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego,

z blisko 3 m na pocz¹tku analizowanego okresu do nieco

tylko ponad 1 m w ostatnich latach (rys. 3). Œwiadczy to

o znacznym wzroœcie ¿yznoœci jeziora i zwiêkszeniu siê

biomasy glonów oraz martwej materii organicznej. Efektem

tego by³o pogorszenie siê warunków tlenowych w jeziorze,
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co dobrze obrazuje przebieg krzywych tlenowych w okresie

stagnacji letniej (rys. 4).

W latach piêædziesi¹tych tlen w jeziorze wystêpowa³ do

dna, a jego zawartoœæ w tremoklinie, rozci¹gaj¹cej siê miê-

dzy 7,5 a 10,0 m nie spada³a poni¿ej 4 mg 02 l-1. W koñcu lat

dziewiêædziesi¹tych tlen w jeziorze wystêpowa³ tylko w 10-

metrowej warstwie wody. Przy czym w termoklinie stwier-

dzano ju¿ tylko niewielkie zawartoœci.

Konsekwencje tego stanu rzeczy s¹ szczególnie

uci¹¿liwe dla gatunku o stosunkowo wysokich wymaga-

niach œrodowiskowych, jakim jest sieja. Wyso-

kie wymagania tlenowe siei odcinaj¹ j¹, przez

czêœæ roku, od mo¿liwoœci wykorzystania zaso-

bów pokarmowych g³êbszych warstw wody

i le¿¹cego w ich zasiêgu dna. Z kolei p³ytkie

i dobrze natlenione warstwy wody s¹ w okresie

letnim zbyt ciep³e jak na wymogi tego gatunku,

co ogranicza mo¿liwoœci jego ¿erowania i byto-

wania, a w krañcowych przypadkach prowadzi

do ca³kowitego ust¹pienia.

Inn¹ groŸn¹ konsekwencj¹ wyparcia siei

w przypowierzchniowe warstwy wody jest

wzrost zagro¿enia ze strony ¿eruj¹cych kormo-

ranów, które nie musz¹c szukaæ swych ofiar

g³êbiej, zdobywaj¹ pokarm ³atwiej i efektywniej.

Skala tego zagro¿enia narasta w zwi¹zku z obserwowanym

sta³ym wzrostem populacji kormorana w Polsce.

Efektywny rozród naturalny, jaki mia³ miejsce w jezio-

rze jeszcze w latach siedemdziesi¹tych, obecnie praktycz-

nie nie istnieje. Spada równie¿ efektywnoœæ zarybieñ siei.

W latach 1967-1994 na od³ów 1 kg siei w jeziorze Go³dopi-

wo przypada³o zarybienie w iloœci 6 sztuk narybku przeli-

czeniowego (Falkowski 1998). W ostatnim dziesiêcioleciu

od³ów 1 kg siei wi¹za³ siê ju¿ z zarybieniem 23 sztukami

narybku jesiennego przeliczeniowego.

Obecnie koszty zarybieñ jeziora Go³dopiwo siej¹,

nawet przy w³asnych (ni¿szych) kosztach produkcji mate-

ria³u zarybieniowego, s¹ poni¿ej granicy op³acalnoœci.

Zarybienia te s¹ jednak kontynuowane w celu zachowania

gatunku w jeziorze. Spodziewany dalszy spadek efektyw-

noœci zarybieñ mo¿e zmusiæ Zak³ad Rybacki w Wêgorze-

wie do ich zaprzestania (chocia¿by z braku tarlaków), co

bêdzie podzwonnym dla tutejszej siei, dla której jezioro

Go³dopiwo jeszcze niedawno by³o matecznikiem.
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Zmiany zwyrodnieniowe w¹troby okonia ¿ywionego
pasz¹ sztuczn¹

Ka¿dy gatunek ma okreœlone i charakterystyczne jedy-

nie dla niego zapotrzebowanie pokarmowe. Ze wzglêdu na

ograniczone mo¿liwoœci syntezy wielu sk³adników w orga-

nizmie ryb, pobierany pokarm powinien byæ bogaty w ró¿ne

sk³adniki od¿ywcze, m.in. bia³ka (aminokwasy), t³uszcze

i kwasy t³uszczowe, witaminy i minera³y. Podstawowymi

substancjami metabolizowanymi przez ryby, wykorzysty-

wanymi jako Ÿród³o energii, s¹ bia³ka i t³uszcze. Bior¹c pod

uwagê ogólne potrzeby energetyczne nie ma zbyt du¿ych

ró¿nic miêdzy poszczególnymi gatunkami. Z kolei zapo-

trzebowanie pokarmowe na okreœlone aminokwasy i kwasy

t³uszczowe, warunkuj¹ce szybkie tempo wzrostu i wysok¹

prze¿ywalnoœæ, jest specyficzne dla ka¿dego gatunku,

a nawet stadium rozwoju ontogenetycznego. Dla porówna-

nia zapotrzebowanie sumika kana³owgo, karpia, tilapii i

³ososia na metioninê i treoninê (aminokwasy egzogenne,

których ryby nie potrafi¹ syntetyzowaæ) wynosi odpowied-

nio 2,3, 1,8, 2,7, 4,0% oraz 2,0, 3,8, 3,8 i 2,2% (procent

ca³kowitej iloœci bia³ka dostarczonego w pokarmie). Bada-

nia naukowe wykazuj¹, ¿e istniej¹ tak¿e ró¿nice gatunkowe

co do iloœci i jakoœci nienasyconych kwasów t³uszczowych.

W dodatku poszczególne gatunki ró¿ni¹ siê zdolnoœciami

transformacji i wyd³u¿ania ³añcuchów krótko³añcuchowych

kwasów t³uszczowych. Pewne gatunki, szczególnie ryby

morskie, nie posiadaj¹ umiejêtnoœci transformowania 18-

wêglowych kwasów t³uszczowych do wysoce nienasyco-

nych kwasów t³uszczowych (HUFA). Takim gatunkom,

podchowywanym w warunkach œciœle kontrolowanych,

nale¿y je podawaæ w paszy. D³ugo³añcuchowe HUFA s¹

prekursorami aktywnych biologicznie zwi¹zków – m.in. pro-

staglandyn, prostacyklin. Zwi¹zki te reguluj¹ wiele proce-

sów biologicznych w organizmie – oddychanie, kr¹¿enie

i reprodukcjê.

Do tej pory okreœlono zapotrzebowanie pokarmowe dla

nie wiêcej ni¿ 30-40 gatunków ryb o du¿ym znaczeniu dla

akwakultury, a i te informacje s¹ w wiêkszoœci przypadków

fragmentaryczne. Najlepiej poznane s¹ potrzeby pokarmo-

we ryb ³ososiowatych, g³ównie pstr¹ga têczowego. Z uwagi

na skalê produkcji pasz dla tego gatunku i konkurencjê na

rynku, g³ówne firmy wytwarzaj¹ce pasze s¹ ¿ywotnie zainte-

resowane podnoszeniem jakoœci swoich produktów. W labo-

ratoriach pracuj¹cych na rzecz tych firm, b¹dŸ bêd¹cych ich

w³asnoœci¹, prowadzone s¹ intensywne badania, g³ównie

testy paszowe. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zasadniczym

celem wytwórców pasz jest minimali-

zacja kosztów produkcji. Dlatego

badania ukierunkowane s¹ tak¿e na

znalezienie i zast¹pienie kosztownych,

bogatych w bia³ko receptur przez tañ-

sze, zawieraj¹ce wiêksz¹ iloœæ t³usz-

czów i cukrów. Jednak¿e obni¿enie ilo-

œci sk³adnika najbardziej kosztownego

(bia³ka) nie powinno przyczyniæ siê do

spadku tempa wzrostu i pogorszenia

stanu zdrowotnego ryb. Stosowane

obecnie technologie pozwalaj¹ uzy-

skaæ ponad 20% zawartoœæ t³uszczu w

paszy. Umo¿liwia to istotne ogranicze-

nie zawartoœci bia³ka, przy niezmienio-

nej wartoœci energetycznej. Pasze tego

typu dostosowane s¹ jedynie do spe-

cyficznych mo¿liwoœci metabolicznych

ryb ³ososiowatych.
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W ostatnim okresie obserwuje siê bardzo dynamiczny

rozwój badañ, maj¹cych na celu opracowanie komplekso-

wych biotechnik produkcji nowych dla akwakultury gatun-

ków ryb. Jednym z podstawowych problemów badawczych

jest wytypowanie optymalnych warunków ¿ywieniowych.

Do testów paszowych u¿ywane s¹ pasze eksperymentalne

i/lub komercyjnie dostêpne. Stosowanie pasz eksperymen-

talnych jest czêsto ograniczone z uwagi na ich stosunkowo

du¿y koszt wytwarzania. Z komercyjnych pasz najczêœciej

testowane s¹ te naj³atwiej dostêpne i najtañsze. Do gatun-

ków, które s¹ przedmiotem zainteresowañ akwakultury z

pewnoœci¹ nale¿¹ ryby okoniowate, a wœród nich okoñ.

Dotychczasowe badania naukowe wykaza³y, ¿e do produk-

cji materia³u zarybieniowego i tuczu tego gatunku doskona-

le nadaj¹ siê pasze pstr¹gowe. Obserwacje poczynione w

trakcie podchowów wykaza³y, ¿e d³ugotrwa³e karmienie ryb

tego rodzaju paszami (szczególnie wysokot³uszczowymi)

powoduje pewne dysfunkcje organizmu, wyra¿one

ot³uszczeniem narz¹dów wewnêtrznych, zaburzeniami w

ich budowie i funkcjonowaniu, a tak¿e anormalnym rozwo-

jem gonad.

Celem badañ prezentowanych w tym opracowaniu

by³o okreœlenie wp³ywu diety na budowê makro- i mikrosko-

pow¹ w¹troby.

Podchów ryb prowadzono w obiegach recyrkulacyj-

nych. Kubatura basenów podchowowych wynosi³a 200 l.

Obiegi wyposa¿one by³y w system uzdatniania wody, na

który sk³ada³y siê filtry mechaniczne oraz z³o¿a biologiczne.

Temperatura wody wynosi³a 23�C, a koncentracja tlenu nie

spada³a poni¿ej 7,40 mg O2 l-1 (dop³yw) i 4,8 mg O2 l-1

(odp³yw). Koncentracja ca³kowitego azotu amonowego

(CAA = NH4
+-N + NH3-N) nie przekracza³a 0,03 mg CAA l-1

(na dop³ywie) i 0,25 mg CAA l-1 (na odp³ywie). Odczyn wody

pH na dop³ywie i odp³ywie wynosi³ odpowiednio 7,74 ± 0,05

i 7,91 ± 0,03. Przep³yw wody utrzymywano na poziomie 4 l

min-1, co umo¿liwia³o wymianê wody w basenach z czêsto-

tliwoœci¹ 1,2 wymiany h-1. Stosowano ca³odobowe oœwie-

tlenie – fotoperiod 24L:0D.

Ryby karmiono komercyjn¹ pasz¹ pstr¹gow¹ zada-

wan¹ w systemie ci¹g³ym przez 18 h na dobê (9.00-3.00 )

za pomoc¹ taœmowych karmników zegarowych. Pocz¹tko-

wo stosowano paszê o zawartoœci bia³ka 53%, t³uszczu

14% i wêglowodanów 10%. Jej wartoœæ energetyczna

wynosi³a 20,7 MJ kg-1 (energia brutto) i 16,5 MJ kg-1 (ener-

gia strawna). W miarê wzrostu ryb zaczêto stosowaæ paszê

o wiêkszej granulacji – 2 mm peletki [zawartoœæ bia³ka 45%,

t³uszczu 20%, wêglowodanów 16%, wartoœæ energetyczna

paszy 21,6 MJ kg-1 (energia brutto) i 17,3 MJ kg-1 (energia

strawna)]. Zmianê rodzaju paszy poprzedza³ piêciodniowy

okres adaptacyjny, w czasie którego podawano mieszankê

(50:50) obu rodzajów pasz. Dzienna dawka paszy wynosi³a

pocz¹tkowo 2,0%, a w trakcie podchowu zredukowano j¹

do 1,2% biomasy obsady. Po oko³o trzech miesi¹cach pod-

chowu czêœæ ryb zaczêto karmiæ restrykcyjn¹ dawk¹ paszy

– pokarm podawano raz na dwa dni (dawka paszy nie prze-

kracza³a 0,2%) (grupa R). Pozosta³e ryby (grupa M) karmio-

no z zachowaniem dotychczasowego harmonogramu kar-

mienia. Ryby do badañ histologicznych od³owiono po

dwóch miesi¹cach tej fazy podchowu. Mia³y one œredni¹

masê i d³ugoœæ ca³kowit¹ cia³a 90 g i 19 cm (grupa M) oraz

50 g i 16 cm (grupa R). W celach porównawczych pozyska-

no równie¿ osobniki z warunków naturalnych, o zbli¿onych

rozmiarach cia³a (grupa K).

Po uœpieniu ryb i ich dekapitacji dokonano obserwacji

makroskopowych narz¹dów wewnêtrznych, po czym

pobrano wycinki w¹troby, z których wykonano preparaty

histologiczne. Uzyskane skrawki barwiono metod¹ HE,

Shiffa lub Sudanem. Nastêpnie przeprowadzano analizê

mikroskopow¹ preparatów histologicznych i wykonano po-

miary komórek w¹trobowych (hepatocytów) i ich j¹der. W

badaniach wykorzystano pomiarowy system komputerowy

MultiScanBase v. 8.08. Dane analizowano przy u¿yciu

testu Manna-Whitneya.

T³uszcze wystêpuj¹ce w organizmie mog¹ pochodziæ z

pokarmu oraz przemian metabolicznych bia³ek lub wêglo-

wodanów. T³uszcze zawarte w pokarmie s¹ trawione przez

lipazy trzustkowe i jelitowe, wch³aniane przez enterocyty

i transportowane do w¹troby, która pe³ni kluczow¹ rolê w ich

metabolizmie. Drugim wa¿nym miejscem przemian lipidów

jest tkanka t³uszczowa, stanowi¹ca swoisty magazyn

t³uszczów. Iloœæ tkanki t³uszczowej zale¿y od gatunku ryby,

stadium rozwoju osobniczego, a przede wszystkim od iloœci

i jakoœci pokarmu. Badania makroskopowe ryb karmionych

pasz¹ pstr¹gow¹ (grupy R i M) wykaza³y wystêpowanie

nadmiaru tkanki t³uszczowej. Ot³uszczenie (liposis) mia³o

charakter ogólny i dotyczy³o m.in. uk³adu pokarmowego

i p³ciowego (fot.). WyraŸne symptomy zwyrodnienia

t³uszczowego mo¿na by³o zaobserwowaæ w w¹trobie. U ryb

z obydwu grup doœwiadczalnych by³a ona powiêkszona,

zabarwiona niejednolicie (mozaikowato) na kolor brunat-

no¿ó³ty. By³o to spowodowane zastojem ¿ó³ci oraz zasto-

jem krwi w naczyniach ¿ylnych.

W cytoplazmie komórek wielu narz¹dów, w tym rów-

nie¿ w¹troby, mog¹ gromadziæ siê ma³e wakuole lipidowe.

Jest to zjawisko naturalne, nie powoduj¹ce zaburzeñ w

funkcjonowaniu tego gruczo³u. Obecnoœæ niewielkich

wakuoli lipidowych stwierdzano w nielicznych hepatocy-

tach ryb z grupy kontrolnej. W komórkach w¹trobowych ryb

karmionych pasz¹ sztuczn¹ obserwowano natomiast

wystêpowanie pojedynczych du¿ych wakuoli b¹dŸ wiêk-

szej liczby ma³ych. W wyniku kumulacji t³uszczów nast¹pi³o

zwiêkszenie objêtoœci komórek. Najwiêksze hepatocyty

mia³y ryby z grupy M. Ich przeciêtna œrednica wynosi³a

19,54 µm i by³a statystycznie istotnie wiêksza ni¿ w grupach

R i K (P < 0,001). Powiêkszone by³y równie¿ komórki w¹tro-

bowe ryb z grupy R (14,71 µm) w porównaniu z osobnikami
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stanowi¹cymi grupê kontroln¹ (12,61 µm), przy czym ró¿ni-

ce te nie by³y istotne statystycznie. Odmiennie ni¿ wielkoœæ

hepatocytów kszta³towa³y siê wymiary ich j¹der. J¹dra

komórek w¹trobowych ryb z grupy kontrolnej po³o¿one by³y

nieco ekscentrycznie, mia³y typow¹ strukturê i by³y staty-

stycznie istotnie wiêksze (P < 0,001) ni¿ w grupach R i M.

Ich przeciêtna œrednica wynosi³a 6,58 µm, podczas gdy

w grupach M i R kszta³towa³a siê na poziomie, odpowiednio

5,22 i 5,43 µm. Tym samym indeks nukleoplazmatyczny

hepatocytów (stosunek wielkoœci j¹dra do wielkoœci komór-

ki) ryb z grupy K by³ statystycznie istotnie wiêkszy (P

< 0,001) ni¿ w grupach doœwiadczalnych. Wynosi³ on œred-

nio 0,53, podczas gdy w grupach M i R osi¹gn¹³ wartoœæ

odpowiednio 0,27 i 0,37. Nale¿y podkreœliæ, ¿e u ryb kar-

mionych pasz¹ sztuczn¹ j¹dra hepatocytów po³o¿one by³y

na obrze¿ach komórek, co spowodowane by³o odk³ada-

niem znacznych iloœci lipidów w cytoplazmie. Jedynie nie-

liczne j¹dra komórek w¹trobowych mia³y prawid³ow¹ struk-

turê. Wiêkszoœæ j¹der hepatocytów wykazywa³a zmiany

zwyrodnieniowe polegaj¹ce na pojawieniu siê wakuoli i za-

gêszczeniu chromatyny na obrze¿u j¹dra. Czêsto obserwo-

wano te¿ kariolizê i rozpad j¹der. Komórki objête tymi zwy-

rodnieniami, w miejscach nasilonych zmian mog¹ ulegaæ

rozpadowi, a procesowi temu mo¿e towarzyszyæ w³óknie-

nie narz¹du.

Zaburzenia dynamicznej równowagi miêdzy przyjmo-

wanym pokarmem a potrzebami organizmu s¹ powszech-

ne. Jeœli jednak trwaj¹ d³ugo, mog¹ przyczyniæ siê do zmian

patologicznych wielu narz¹dów. Ich przyczyn¹ mo¿e byæ

dostarczanie pokarmu o nieodpowiednim sk³adzie jako-

œciowym lub w nieodpowiedniej iloœci (przekarmianie

zwierz¹t). Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e ¿ywienie

okonia wy³¹cznie granulatem pstr¹gowym (bez wzglêdu na

iloœæ dostarczanej paszy) powoduje odk³adanie siê znacz-

nych iloœci lipidów na narz¹dach wewnêtrznych oraz wy-

wo³uje zmiany wsteczne o charakterze zwyrodnienia

t³uszczowego w¹troby. Bior¹c pod uwagê ró¿norodne funk-

cje w¹troby – takie jak m.in.: wytwarzanie ¿ó³ci niezbêdnej

do emulgacji t³uszczów, cholesterolu, wydzielanie szeregu

bia³ek wchodz¹cych w sk³ad surowicy krwi, bior¹cych

udzia³ w procesach krzepniêcia krwi i reakcjach immunolo-

gicznych, utrzymywanie odpowiedniego poziomu glukozy

we krwi, metabolizowanie hormonów steroidowych, groma-

dzenie niektórych witamin, odtruwanie organizmu poprzez

sprzêganie zwi¹zków toksycznych z innymi – nie sposób

nie zauwa¿yæ, ¿e wszystkie te procesy na skutek st³uszcze-

nia hepatocytów mog¹ ulec zaburzeniu. W konsekwencji

prowadziæ to mo¿e do powstania licznych schorzeñ,

a w skrajnych przypadkach nawet œmierci.

Katarzyna £ugowska, Piotr Sarnowski, Piotr Bernatowicz - Akademia Podlaska w Siedlcach

Charakterystyczna deformacja larw – obrzêk serca

Za pomoc¹ aparatury optyczno-komputerowej prowadzo-

no obserwacje i dokumentacjê sposobów wykluwania oraz

deformacji wykluwaj¹cych siê larw. Katalog ró¿nych typów

zdeformowanych larw karpia przedstawiono w pracy Jezier-

skiej i in. (2000), a amura bia³ego £ugowskiej i in. (2001).

Wœród ró¿nych deformacji stwierdzono bardzo cha-

rakterystyczny obrzêk serca wystêpuj¹cy tak u karpia, jak

i u amura bia³ego eksponowanego w roztworach metali.

Serce w obrzêku mia³o kszta³t rytmicznie kurcz¹cej siê rurki

(rys. 1). Zdeformowane larwy karpia i amura bia³ego przed-

stawiaj¹ fot. 1 i 2. Podobn¹ deformacjê stwierdzono tak¿e u
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Rys. 1. Serce w obrzêku – schemat. Fot. 1. Larwa karpia z obrzêkiem serca.



larw skalara, wykluwaj¹cych siê w wylêgarni laboratoryjnej

w czystej wodzie kranowej (fot. 3).

Wœród ró¿nych deformacji larw brzany przedstawio-

nych przez Kujawê i in. (2000) znajduje siê tak¿e zdjêcie

podobnej deformacji. Larwy by³y transportowane w trakcie

rozwoju, a tak¿e ich wykluwanie nastêpowa³o podczas

przewo¿enia lub tu¿ po jego zakoñczeniu, co autorzy

uznaj¹ za przyczynê deformacji.

Prezentowane dane wskazuj¹, ¿e obrzêk serca mo¿e

pojawiaæ siê niezale¿nie od gatunku ryby, a przyczyny jego

powstawania mog¹ byæ ró¿ne.
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Wyniki chowu larw suma afrykañskiego Clarias

gariepinus (Burchell 1822) w ró¿nych zagêszczeniach

Wstêp

Sum afrykañski Clarias gariepinus staje siê jednym z

najwa¿niejszych gatunków obecnie hodowanych w akwa-

kulturze. Jest gatunkiem zasiedlaj¹cym tropikalne i subtropi-

kalne wódy œródl¹dowe. W coraz wiêkszej skali jest hodowa-

ny poza naturalnym zasiêgiem wystêpowania, w podgrze-

wanych obiektach do przemys³owego chowu (Hecht i Appel-

baum 1987). Produkcja suma afrykañskiego w krajach Euro-

py Zachodniej w 1998 roku wynosi³a oko³o 1800 ton, z czego

w Holandii wyprodukowano 1000 ton (Kuczyñki i in. 1999). W

Polsce produkcja Clarias gariepinus od kilku lat oscyluje na

poziomie oko³o 100 ton rocznie (szacunkowe dane autora).

Znacz¹cym ograniczeniem produkcji suma afrykañskiego

jest brak wystarczaj¹co dobrej jakoœci materia³u zarybieniowe-

go. W rozwi¹zaniu problemu pomocne powinny byæ wielokie-

runkowe badania ¿ywieniowe, ogniskuj¹ce siê na opracowaniu

skutecznych suchych diet dla wczesnych stadiów rozwojowych

i technik ich stosowania (Hecht 1981, 1982, Uys i Hecht 1985,

Hecht i Appelbaumn 1987, Appelbaumn i Van Damme 1988,

Myszkowski i in. 2001).

W ¿ywieniu ryb istotn¹ rolê odgrywaj¹ czynniki biotyczne

i abiotyczne. Pierwsze maj¹ wp³yw na masê cia³a, dojrza³oœæ i

rozród. Do drugiej grupy zaliczamy jakoœæ wody, temperaturê,

œwiat³o i zagêszczenie. Te ostatnie s¹ czêsto uznawane za

mniej wa¿ne. Jednak czynniki te i ich interakcja okreœlaj¹

mo¿liwoœci wzrostu ryb (Hogendoorn, 1983).

Na wzrost i prze¿ywalnoœæ suma afrykañskiego du¿y

wp³yw ma zagêszczenie obsady. Zagadnienie to by³o ju¿

przedmiotem badañ. Wp³yw zagêszczeñ przy obsadzie 5,

10 i 20 larw/litr badali Hecht i Appelbaum (1987). Zaobser-
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Fot. 2. Larwa amura bia³ego z obrzêkiem serca.

Fot. 3. Larwa skalara z obrzêkiem serca.



wowali, ¿e ni¿sze zagêszczenia dawa³y zawsze wy¿sze

tempo wzrostu. Appelbaum i Van Damme (1988) prowadzili

doœwiadczenia w zagêszczeniach 20, 40 i 83 larw/litr. Hay-

lor (1991,1992) bada³ wp³yw zagêszczenia na produkcjê

przy obsadzie od 25 do 250 larw/litr i zaobserwowa³, ¿e

wy¿sze zagêszczenie dawa³o wy¿sz¹ produkcjê z jednostki

powierzchni przy mniejszej masie jednostkowej.

Nieod³¹cznym zjawiskiem wystêpuj¹cym w chowie suma

afrykañskiego jest kanibalizm, który ujawnia siê ju¿ w pierw-

szych tygodniach ¿ycia i powoduje najwy¿sze straty (Hecht i

Appelbaum 1987). Britz i Pienaar (1992) zakoñczyli swoje

doœwiadczenia wnioskiem, ¿e u ryb znajduj¹cych siê w ci¹g³ej

ciemnoœci lub ma³ej intensywnoœci œwiat³a stres, agresja

i kanibalizm zmniejsza³y siê, zwiêksza³ siê natomiast wzrost.

Pierwsze eksperymenty ¿ywieniowe w podchowach

larw suma afrykañskiego by³y oparte na pokarmie natural-

nym (Hogendoorn 1980, 1981), nastêpnie paszach suchych

na bazie dro¿d¿y Canadida sp. (Hecht 1982, Uys i Hecht

1985). W ostatnich latach wiêkszoœæ eksperymentów

dotycz¹cych stadiów larwalnych prowadzona jest w oparciu

o pasze suche (czêsto komercyjne pasze pstr¹gowe lub

³ososiowe), uzupe³niane w pierwszych dniach chowu pokar-

mem naturalnym (Verreth i Den Bieman 1987, Appelbaum

i Van Damme 1988, Haylor 1991, 1992, Appelbaum i Mcgeer

1998, Appelbaum i Kamler 2000). W Polsce wiêkszoœæ

dotychczasowej produkcji materia³u obsadowego suma

afrykañskiego prowadzona jest na paszach pstr¹gowych.

Opisany poni¿ej eksperyment równie¿ przeprowadzono na

bazie komercyjnej paszy pstr¹gowej firmy Aller Aqua. Celem

eksperymentu by³o:

1. Okreœlenie optymalnych zagêszczeñ larw C. gariepinus i ich

wp³ywu na tempo wzrostu, prze¿ywalnoœæ i kanibalizm.

2. Sprawdzenie przydatnoœci komercyjnej paszy pstr¹gowej

w chowie larw suma afrykañskiego C. gariepinus.

Materia³ i metody

Materia³em badawczym by³y larwy suma afrykañskie-

go C. gariepinus otrzymane z tar³a przeprowadzonego

w wylêgarni Zak³adu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej

PAN w Go³yszu w oparciu o w³asne tarlaki. Owulacja

u samic wyst¹pi³a po iniekcji Ovopelem (Brzuska i in. 1998).

Pozyskan¹ ikrê od kilku samic zap³adniano mleczem od 2-3

samców. Po rozklejeniu w roztworze wodnym taniny (1g/l)

przez 20-30 sekund (Adamek 2001), ikrê inkubowano

w s³ojach Weissa w temperaturze 25-27�C. Lêgi rozpoczê³y

siê po 25-30 h inkubacji.

Eksperyment zosta³ przeprowadzony w zamkniêtym

obiegu recyrkulowanym. Woda z pojemników z rybami

przep³ywa³a grawitacyjnie do filtra mechanicznego (osadni-

ka o pojemnoœci 600 l), nastêpnie by³a pompowana na

z³o¿e biologiczne (filtr biologiczny) o objêtoœci 1,3 m3, z któ-

rego grawitacyjnie przez osadnik (370 l), usytuowany pod

z³o¿em, zasila³a 20 plastikowych zbiorników z rybami o

pojemnoœci 6 l ka¿dy. Ca³kowita objêtoœæ obiegu z rybami

w eksperymencie wynosi³a oko³o 1300 l.

System recyrkulowany pracowa³ na od¿elazionej

wodzie ze studni g³êbinowej. Termostat utrzymywa³ tempe-

raturê wody obiegowej w granicach 25-27�C. W celu

zapewnienia w³aœciwych parametrów fizykochemicznych

stale wymieniano wodê, w iloœci 1,5 l/min. W miarê groma-

dzenia siê osadu przep³ukiwano filtry mechaniczne.

Codziennie dokonywano pomiaru temperatury wody,

odczynu i zawartoœci tlenu rozpuszczonego w wodzie. Dwa

razy w tygodniu pobierano próby wody, w których oznaczano

koncentracjê azotu amonowego, azotynowego i utlenialno-

œci nadmanganianowej. Parametry fizykochemiczne wody

nie odbiega³y od norm przyjêtych w chowie larw suma afry-

kañskiego. Eksperyment prowadzony by³ w dzieñ w pó³mro-

ku, natê¿enie œwiat³a wynosi³o 50-70 luksów, w nocy w ciem-

noœci (Appelbaum, Kamler 2000). Dla zachowania odpo-

wiednich warunków sanitarnych usuwano regularnie resztki

nie zjedzonej paszy i œniête ryby. Eksperyment trwa³ 30 dni.

¯eruj¹cy wylêg obsadzono w 20 plastikowych pojem-

nikach o objêtoœci 6 l w nastêpuj¹cych zagêszczeniach A

– 250, B – 200, C – 150, D – 100 i E – 50 larw/l w 4 powtó-

rzeniach. ¯ywienie rozpoczêto, kiedy larwy zaczê³y

p³ywaæ (5 dni po wylêgniêciu). Wylêg suma afrykañskiego

w pierwszych dniach chowu s³abo przyswaja paszê

sztuczn¹. Larwy karmiono ad libitum przez 5 dni rozdrob-

nionym rurecznikiem Tubifex sp., który jest doskona³ym

pokarmem naturalnym w pierwszych dniach chowu suma

afrykañskiego (Roshada 1992, Adamek 2001). W kolej-

nych dniach ryby karmione by³y rêcznie 6 razy dziennie w

godzinach od 8.00 do 24.00. Dawki paszy wynosi³y od 15

do 10% biomasy ryb. W doœwiadczeniu larwy karmiono

pstr¹gow¹ ekstrudowan¹ pasz¹ wzrostow¹ Aller Aqua

(starter) SGP 493 o zawartoœci 53% bia³ka. Œrednica gra-

nul by³a dostosowywana do mo¿liwoœci pobierania przez

larwy i narybek. Uys i Hecht (1985) podawali w swoich

doœwiadczeniach podczas pierwszych 10 dni chowu larw

paszê o œrednicy granul 125-200 µm, a od 11 do 24 dnia

chowu – 350-500 µm).

W celu okreœlenia dynamiki zmian podstawowych

parametrów hodowlanych w odstêpach 7-dniowych prze-

prowadzano kontrolne wa¿enie wszystkich ryb. Do indywi-

dualnych pomiarów brano z ka¿dego zbiornika po 35 ryb.

Ca³kowita d³ugoœæ by³a rejestrowana za pomoc¹ papieru

milimetrowego. Indywidualn¹ wagê ryb okreœlano po wysu-

szeniu na papierowym rêczniku przez 5 sekund. Codzien-

nie rejestrowano liczbê œniêtych ryb. Za straty ryb wynik³e

z kanibalizmu przyjmowano ró¿nicê miêdzy liczb¹ ryb

od³owionych na zakoñczenie eksperymentu a liczb¹ œniê-

tych ryb zarejestrowanych i od³owionych w trakcie ekspery-

mentu (Hecht i Appelbaum 1987).
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Na podstawie uzyskanych wyników obliczano:

– przyrost œredniej masy jednostkowej,

– przyrost masy obsady,

– wspó³czynnik pokarmowy (FCR),

– dobowy przyrost œredniej masy jednostkowej (SGR),

– prze¿ywalnoœæ,

– kanibalizm.

Wyniki badañ i dyskusja

Wyniki hodowlane eksperymentu przedstawione s¹ w

tabeli 1. Larwy powiêksza³y szybko swoj¹ masê (rys. 1). Naj-

wiêksze przyrosty stwierdzono w najni¿szych zagêszcze-

niach. Wyst¹pi³y znacz¹ce ró¿nice w indywidualnym tempie

wzrostu w ni¿szych zagêszczeniach E i D w porównaniu

z wy¿szymi zagêszczeniami A i B. Najwy¿sz¹ œredni¹ masê

jednostkow¹ osi¹gnê³y ryby w zagêszczeniu E – 1078 mg,

która by³a o 166% wy¿sza ni¿ w zagêszczeniu A, gdzie wyno-

si³a 633 mg. Koñcowa œrednia masa jed-

nostkowa ryb w zagêszczeniach A, B,

C wynosi³a odpowiednio 633, 705 i 657

mg. Nie zanotowano istotnych ró¿nic w

œredniej masie jednostkowej miêdzy tymi

zagêszczeniami (P > 0,05) (tab. 1). Wyniki

te s¹ lepsze od rezultatów uzyskanych

przez Haylora (1992). W jego 35-dniowym

eksperymencie larwy w zagêszczeniach

50, 100 i 150 ryb/l uzyska³y œredni¹ masê

jednostkow¹ odpowiednio 360, 240 i 200

mg. Potwierdzaj¹ one wp³yw zagêszczeñ

na wzrost, który jest odwrotnie proporcjo-

nalny do zagêszczenia.

Produkcja ryb wyra¿ona w ³¹cznej bio-

masie w najwiêkszym zagêszczeniu (250

szt./l) wynios³a 467 g i by³a o 327% wiêk-

sza ni¿ w zagêszczeniu najmniejszym

(50 szt./l), co w przeliczeniu na 1 l daje

odpowiednio produkcjê 77,8 i 23,7 g/l

(tab. 1). Koresponduje to z wynikami Hay-

lora (1991), który po 35 dniach chowu wylêgu suma afryka-

ñskiego w zagêszczeniach 50, 100 i 150 szt./l uzyska³ produk-

cjê odpowiednio 16,2, 22,1 i 28,09 g/l.

Wzrost larw suma afrykañskiego by³ bezpoœrednio

zale¿ny od zagêszczenia. Oczywisty przyrost biomasy na

jednostkê objêtoœci wraz ze wzrostem zagêszczenia by³

zgodny z przedstawionymi wynikami (Haylor 1991, 1992),

jakkolwiek indywidualna œrednia masa jednostkowa

zmniejsza siê wraz z zagêszczeniem obsady.

Po 30 dniach chowu stwierdzono tak¿e istotne staty-

stycznie ró¿nice w œredniej d³ugoœci ryb w wiêkszoœci

zagêszczeñ (P > 0,05). Najd³u¿sze ryby o d³ugoœci ca³kowi-

tej 47,7 mm po 30 dniach chowu by³y w najmniejszym

zagêszczeniu. Nie wyst¹pi³y istotne ró¿nice œredniej d³ugo-

œci larw w zagêszczeniach 150 i 250 szt./l (P > 0,05) (tab. 1).

Wyniki Verretha i Den Biemana (1987), Appelbauma i

Van Damme’a (1988) sygnalizuj¹, ¿e larwy osi¹gaj¹ dobre

wspó³czynniki pokarmowe w zakresie od 0,42 do 1,0.
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Rys. 1. Wzrost larw suma afrykañskiego w ró¿nych zagêszczeniach.

TABELA 1

Wyniki hodowlane podchowu larw suma afrykañskiego w ró¿nych zagêszczeniach

Wyszczególnienie

Grupy doœwiadczalne

A
(250/l)

B
(200/l)

C
(150/l)

D
(100/l)

E
(50/l)

Obsada pocz¹tkowa (sztuk) 1500 1200 900 600 300

Obsada koñcowa (sztuk) 764 698 498 350 149

Pocz¹tkowa masa ryb (g) 4,2 3,4 2,5 1,7 0,8

Koñcowa masa ryb (g) 467 436 308 243 142

Koñcowa masa ryb (g / litr) 77,8 72,7 51,3 40,5 23,7

Pocz¹tkowa masa jednostkowa (mg) 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8

Koñcowa masa jednostkowa (mg) 633ec 705dc 657c 807b 1087a

D³ugoœæ pocz¹tkowa (mm) 6,38 6,38 6,38 6,38 6,38

D³ugoœæ koñcowa (mm) 40,6ec 42,2d 40,7c 44,3b 47,7a

Wspó³czynnik Fultona 0,971a 0,9b 0,937ab 0,898b 0,935ab

SGR (%) 12,6 13,2 12,3 12,6 13,6

FCR 0,59 0,55 0,55 0,56 0,64

Prze¿ywalnoœæ (%) 50.9c 58,1a 55,3b 58,3a 49,7c

Kanibalizm (%) 44,3 b 48,2 a 40,0 c 32,1 d 39,3 c

* wartoœci w kolumnach z takimi samymi indeksami literowymi nie ró¿ni¹ siê istotnie

(P > 0,05)



Podobne wspó³czynniki pokarmowe przy dobrym tempie

wzrostu uzyskano w omawianym eksperymencie. Wartoœci

wspó³czynników pokarmowych (FCR) by³y bardzo dobre,

najwy¿szy by³ w zagêszczeniu E – 0,64, najni¿szy

w zagêszczeniach B i C – 0,55. Nie stwierdzono statystycz-

nie istotnych ró¿nic miêdzy zagêszczeniami A i C oraz B i D

(tab. 1). Najwiêkszy dobowy przyrost œredniej masy jed-

nostkowej (SGR) zanotowano w zagêszczeniu E – 13,6%,

najmniejszy zaœ w zagêszczeniu C – 12,3%.

Prze¿ywalnoœæ larw w okresie doœwiadczenia by³a

zadowalaj¹ca. Najwy¿sza by³a w zagêszczeniach B i D,

odpowiednio 58,1 i 58,3%, najni¿sza w zagêszczeniu E –

49,7%. Nie stwierdzono statystycznie istotnych ró¿nic miê-

dzy zagêszczeniami A i C oraz B i D (tab. 1).

Przyczyn¹ s³abej prze¿ywalnoœci by³ stosunkowo

wysoki kanibalizm, który stanowi³ od 39,3 do 44,3% strat

ogólnych (tab. 1, rys. 2). By³ on wysoki niezale¿nie od

zagêszczenia larw. Nie zaobserwowano statystycznie istot-

nych ró¿nic (p > 0,05) w wariantach C i E. Najwy¿sze straty

wynik³e z kanibalizmu wyst¹pi³y w zagêszczeniu B – 48,2%,

najni¿sze w zagêszczeniu D – 32,1% (tab. 1, rys. 2).

Hecht i Appelbaum (1988) twierdz¹, ¿e kanibalizm sta-

nowi g³ówn¹ czêœæ œmiertelnoœci ogólnej wœród larw i form

m³odocianych suma afrykañskiego. W zagêszczeniach

powy¿ej 100 szt./l kanibalizm by³ g³ówn¹ przyczyn¹ strat.

Opisuj¹ oni dwa typy kanibalizmu. Kanibalizm typu 1 (ogon

pierwszy – zdobycz ³apana jest za ogon, g³owa odgryzana i

porzucana) wystêpuje przy œredniej d³ugoœci larw od 8 do

45 mm. Kanibalizm typu 2 (g³owa pierwsza – zdobycz

chwytana za g³owê i po³ykana) wystêpuje przy œredniej

d³ugoœci powy¿ej 45 mm. Typ 1 nie wymaga du¿ych ró¿nic

w rozmiarach pomiêdzy drapie¿nikiem a ofiar¹, natomiast

odgrywa rolê przy kanibalizmie 2 typu.

Najwiêksza œmiertelnoœæ by³a rejestrowana w okresie

przechodzenia larw na oddychanie powietrzem atmosfe-

rycznym. Ma to miejsce po 10-15 dniach chowu. Larwy

suma afrykañskiego wykazuj¹ ujemn¹ fototaksjê. Wiele

energii trac¹ utrzymuj¹c siê pod powierzchni¹, pokonuj¹c

opór b³ony powierzchniowej wody w celu zaczerpniêcia

pierwszych ³yków powietrza.

W pierwszych 10 dniach chowu czêœæ ryb przybiera³a

formy g³odowe i stanowi³a wiêkszoœæ ofiar kanibali. Nie by³o

to spowodowane brakiem dostatecznej bazy pokarmowej,

ale prawdopodobnie skutkiem zmian genetycznych

trwaj¹cego od kilku lat chowu wsobnego lub nieodpowied-

nim karmieniem samych tarlaków, z których otrzymano

wylêg. O wp³ywie œrodowiska i jego bazy pokarmowej na

ryby i jakoœæ uzyskiwanego wylêgu pisz¹ w swojej pracy

Verreth i Den Bieman (1987), którzy stwierdzaj¹, ¿e poten-

cjalne tempo wzrostu mo¿e byæ ró¿ne dla larw

pochodz¹cych z ró¿nych miejsc Afryki i Izraela.

Powodem wysokiej œmiertelnoœci w omawianych bada-

niach oprócz kanibalizmu by³y te¿ inne przyczyny. Stanowi³y

one od 60 do 68% strat i s¹ zbie¿ne z wynikami Haylora

(1991). Podaje on, ¿e w zagêszczeniu 50 szt./l inne ni¿ kani-

balizm przyczyny œmierci narybku mog¹ stanowiæ blisko 79%.

Jedn¹ z przyczyn ogólnych strat ryb jest przejœcie z mniejszej

frakcji paszy na wiêksz¹. Wówczas to ³atwo rozpoznawalne

dotychczas cz¹stki pokarmowe s¹ zamieniane na inne, wiêk-

sze, które s¹ kojarzone z ¿ywieniem. Prawdopodobnie powo-

duje to, ¿e zmniejsza siê iloœæ mo¿liwych do poznania nowych

cz¹stek pokarmowych, a zwiêksza zdobywanie po¿ywienia

z innych dostêpnych Ÿróde³. U suma afrykañskiego wi¹¿e siê

to z w³¹czeniem do bazy pokarmowej rodzeñstwa. Wed³ug

Hechta i Apelbauma (1988) dostêpnoœæ pokarmu jest jednym

z najwa¿niejszych czynników wp³ywaj¹cych na zjawisko kani-

balizmu u suma afrykañskiego.

Kolejnym wa¿nym czynnikiem, nie zwi¹zanym z kaniba-

lizmem, powoduj¹cym podwy¿szon¹ œmiertelnoœæ jest stres

manipulacyjny. W naszym eksperymencie wystêpowa³

przez kilka dni po wa¿eniu ryb. Ryby w tym czasie bardzo

s³abo pobieraj¹ pokarm, wzmaga siê agresja. Zwraca uwagê

na ten fakt równie¿ w swoich eksperymentach Haylor (1992).

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e zagêszczenie

obsady larw suma afrykañskiego C. gariepinus ma du¿y

wp³yw na wzrost ryb. Przyrost biomasy na jednostkê objêtoœci

wraz ze wzrostem zagêszczenia by³ zgodny z przedstawiony-

mi wczeœniej wynikami przez Haylora (1991,1992). Jakkol-

wiek indywidualna œrednia masa jednostkowa zmniejsza siê

wraz z zagêszczeniem obsady. Mo¿liwoœæ uzyskania wyso-

kiej biomasy ryb w du¿ych zagêszczeniach wskazuje, ¿e jest

to jeden z wa¿niejszych kierunków praktycznej intensyfikacji

chowu larw suma afrykañskiego w oparciu o komercyjne

pasze pstr¹gowe, w tym testowanej paszy firmy Aller Aqua.
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S³awomir Keszka, Mariusz Raczyñski - Akademia Rolnicza w Szczecinie

Wargacz kniazik Labrus bergylta Ascanius, 1767
u wybrze¿y polskich

Tu¿ przed Bo¿ym Narodzeniem 2000 roku w postawio-

ne oko³o 1 mili od brzegu sieci, nale¿¹ce do rybaków zawo-

dowych z Dziwnowa, wpad³ osobnik gatunku, którego nie

potrafili rozpoznaæ. Ryba ta zosta³a przewieziona na l¹d i

dostarczona do inspektora Urzêdu Morskiego – pana mgr

in¿. Piotra Niewiadomskiego, który rozpozna³ w niej przed-

stawiciela gatunku wargacz kniazik (co potwierdzi³y nasze

póŸniejsze badania), a nastêpnie uznaj¹c to znalezisko za

cenne naukowo, przekaza³ z³owion¹ rybê naszemu

Wydzia³owi, za co serdecznie dziêkujemy.

Z³owiony okaz nale¿y do rodziny Labridae. Wargaczo-

wate to druga pod wzglêdem liczebnoœci grupa ryb morskich,

a trzecia wœród rodzin z rzêdu okoniokszta³tnych. Do rodziny

tej nale¿y 60 rodzajów z ponad 500 gatunkami (Nelson

1994). W zasadzie liczba ta nie jest dok³adna i na pewno nie

jest ostateczna ze wzglêdu na problemy z identyfikacj¹,

wynikaj¹c¹ w znacznej mierze ze zmiennoœci ubarwienia ryb

z tej rodziny, np. zdarza siê doœæ czêsto, ¿e czêœæ gatunków

ma w pewnych fazach ¿ycia ubarwienie identyczne z innymi

gatunkami b¹dŸ bardzo je przypominaj¹ce. Rozpiêtoœæ roz-

miarów ryb z tej rodziny jest doœæ du¿a. Najwiêksze z nich

osi¹gaj¹ 2-3 m d³ugoœci (Cheilinus undulatus), najmniejsze

zaœ zaledwie 4-5 cm (Minilabrus striatus z

Morza Czerwonego), jakkolwiek wiêkszoœæ

nie przekracza 15 cm. £atwo zauwa¿yæ, ¿e

Labridae jest jedn¹ z najbardziej zró¿nico-

wanych grup pod wzglêdem kszta³tów, barw

i osi¹ganych rozmiarów wœród wszystkich

ryb.

W polskich wodach niezwykle rzadko

notowano przedstawicieli tej rodziny.

G¹sowska (1962) podaje, ¿e w wodach

zachodniego Ba³tyku pojawia siê „bardzo

sporadycznie” przedstawiciel tylko jednego

gatunku Ctenolabrus rupestris (L.) – war-
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gacz skalik. Wynika to z faktu, ¿e wargaczowate rzadko

wystêpuj¹ w morzach strefy umiarkowanej, zw³aszcza w

strefie ch³odniejszej, gdzie bytuj¹ tylko nieliczne gatunki.

Z³owiony w okolicach Dziwnowa egzemplarz jest wiêc

w wodach przybrze¿nych naszej czêœci Ba³tyku nie lada

rzadkoœci¹, chocia¿ w spisie gatunków ryb sporz¹dzonym

przez Szwedzkie Muzeum Historii Naturalnej Labrus ber-

gylta figuruje wœród innych 5 gatunków z tej rodziny, jako

gatunek rodzimy i pojawiaj¹cy siê regularnie, co sugeruje

czêste wystêpowanie tej ryby w przy³owach. Niestety bar-

dzo trudno wyjaœniæ, dlaczego gatunek czêsto spotykany

u wybrze¿y szwedzkich w naszych wodach zanotowano po

raz pierwszy. Ten gatunek wargacza zaliczany jest do

szczególnie wra¿liwych na gwa³towne och³odzenia wody

(Reihcholf, Steinbach 1998). Jego pojawienie siê w Ba³tyku

mog³o byæ spowodowane, podobnie jak w przypadku

w³óczników (Skóra 1996), oddzia³ywaniem strumienia

pr¹du zatokowego oraz wzglêdnie wysok¹ (>15�C) tempe-

ratur¹ wód powierzchniowych Morza Pó³nocnego w sierp-

niu.

Wargacz ten ma typowe dla okoniokszta³tnych

wyd³u¿one cia³o, o stosunkowo wysokiej g³owie, jego

szczêki s¹ wysuwalne i wyposa¿one w mocne sto¿kowate

zêby, u³o¿one w jednym rzêdzie na ka¿dej ze szczêk.

Lemiesz u tego gatunku jest pozbawiony zêbów. Wewn¹trz

jamy gêbowej znajduj¹ siê mia¿d¿¹ce p³ytki, bêd¹ce prze-

kszta³conymi koœæmi gard³owymi. Cia³o kniazika pokryte

jest du¿ymi ³uskami cykloidalnymi, doœæ mocno osadzony-

mi w skórze. Podobnie jak u wszystkich wargaczowatych

jest obecny pêcherz p³awny. Ubarwienie cia³a jest bardzo

zmienne, zale¿ne od pod³o¿a, wieku, dojrza³oœci p³ciowej i

ewentualnego stresu. Podstawowym kolorem jest zielonka-

wy lub br¹zowawy, czasami s¹ widywane osobniki czerwo-

nawe. Na ³uskach widoczne s¹ jaœniejsze plamki. U czêœci

osobników widoczna jest jasna wstêga biegn¹ca wzd³u¿

boków. Na p³etwach wystêpuj¹ punktowe plamki. Ubarwie-

nie juwenilne jest szmaragdowo-zielone.

Wargacze kniaziki s¹ rybami o dziennej aktywnoœci,

prowadz¹cymi samotny tryb ¿ycia, okres nocy spêdzaj¹

w grotach i szczelinach skalnych. Starsze osobniki aseku-

racyjnie trzymaj¹ siê w pobli¿u potencjalnych kryjówek,

natomiast m³odsze przeciwnie – s¹ bardzo ruchliwe i

bywaj¹ spotykane nawet w strefie odp³ywu, w zag³êbie-

niach powstaj¹cych w skalistym dnie.

Gatunek ten odbywa tar³o od maja do lipca. Ikra jest

sk³adana przez jedn¹ lub kilka samic w gnieŸdzie, które samiec

buduje z glonów w szczelinach skalnych. Doros³e osobniki

od¿ywiaj¹ siê ró¿nymi gatunkami skorupiaków i miêczaków.

Z³owiony okaz to samica (fot.), o d³ugoœci ca³kowitej

348,43 mm i masie jednostkowej 741,4 g. Ze wzglêdu na

mo¿liwoœæ uszkodzenia pokrywy cia³a, z przeznaczonego

do preparacji osobnika nie pobierano ³usek do odczytów

wstecznych. Wiek kniazika okreœlono na podstawie wykre-

sów tempa wzrostu tego gatunku podanych przez Dippera

i in. (1977) i najprawdopodobniej by³ to osobnik 14-letni.

Pozyskany egzemplarz kniazika poddano dok³adnym

badaniom morfometrycznym i uzyskano nastêpuj¹ce wyni-

ki (% longitudo corporis) dla poszczególnych cech wymie-

rzalnych (symbole przyjêto za Hol�ikiem 1989): lc 30,88;

prO 12,21; Oh 4,82; poO 13,83; lmd 5,75; hC 19,54; lac

14,55; Tl 111,77; Fl 108,75; pD 31,64; poD 16,08; H 29,53;

pA 64,81; h 12,85; lpc 18,56; lP 19,03; lV 15,16; hD 14,59;

hA 12,83; lD 51,72; lA 15,55; P-V 14,67; V-A 28,04 oraz

P-oc (odleg³oœæ od nasady P do koñca occipitale) 19,67.

Wartoœci cech przeliczalnych mo¿na przedstawiæ w postaci

nastêpuj¹cej formu³y D XX 12, A III 10, C II 15, P II 14, V I 5,

Squ. sup. 9, Squ. inf. 6, l.l. 44, sp.br. 18, BR 5.

Przewód pokarmowy badanego egzemplarza okaza³

siê pusty, natomiast jego gonady by³y w drugim stopniu roz-

woju wg skali Meiera. Po przeprowadzeniu podstawowych

badañ taksonomicznych opisywany egzemplarz zosta³

wypreparowany i znajduje siê obecnie w zbiorach Zak³adu

Systematyki Ryb Akademii Rolniczej w Szczecinie.
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Skutecznoœæ preparatu Actomar K 30 w profilaktyce
i zwalczaniu chorób wirusowych ryb

W ostatnich latach obserwuje siê w Polsce gwa³towny

wzrost zachorowalnoœci ryb ³ososiowatych na takie jed-

nostki chorobowe t³a wirusowego, jak VHS, IPN, a ostatnio

równie¿ IHN. Wzrost zagro¿enia tymi chorobami jest wyni-

kiem wielu nak³adaj¹cych siê na siebie czynników. Szcze-

gólnie istotne w walce z chorobami wirusowymi jest dosko-

nalenie metod ograniczania ich rozprzestrzeniania lub eli-

minacji ze œrodowiska. Zmusza to do sprawniejszego zapo-

biegania chorobom, miêdzy innymi przez wprowadzanie do

praktyki nowych, wysoce skutecznych metod profilaktyki

ogólnej. Jedn¹ z g³ównych zasad profilaktyki ogólnej jest

przestrzeganie podstawowych wymogów hodowlanych i

higienicznych przez stosowanie wysoce skutecznych œrod-

ków dezynfekcyjnych do dezynfekcji pomieszczeñ, apara-

tury, sprzêtu rybackiego, basenów oraz sprzêtu i urz¹dzeñ

s³u¿¹cych do transportu ryb. W tym miejscu nale¿y wyra-

Ÿnie podkreœliæ, ¿e œrodowisko wodne jest Ÿród³em bardzo

licznych drobnoustrojów patogennych dla ryb. To w³aœnie

œrodowisko wodne jest najlepszym miejscem namna¿ania

siê czy bytowania wielu patogenów. Jednak ani œwiat³o, ani

temperatura (w tym wysychanie) nie wystarcz¹ do ca³kowi-

tego zniszczenia lub unieczynnienia wielu patogennych

drobnoustrojów. W zwi¹zku z tym ogniska infekcji w œrodo-

wisku zewnêtrznym mo¿na likwidowaæ, a zaka¿ony obiekt

chroniæ przed wybuchem choroby jedynie za pomoc¹ sku-

tecznych œrodków dezynfekcyjnych. Wieloletnie obserwa-

cje wykaza³y, ¿e systematyczne stosowanie dezynfekcji w

czasie trwania leczenia lub po jego zakoñczeniu nie tylko

likwiduje chorobê, ale równie¿ jej Ÿród³o w œrodowisku. Jed-

nak¿e nawet najlepsze œrodki dezynfekcyjne nie s¹ w sta-

nie skutecznie niszczyæ Ÿród³a zaka¿eñ, jeœli bêd¹ u¿ywa-

ne nieprawid³owo, bez zrozumienia celowoœci, znaczenia

i korzyœci wynikaj¹cych z ich stosowania. W tym miejscu

nale¿y podkreœliæ, ¿e wirusy patogenne dla ryb cechuj¹ siê

wysok¹ opornoœci¹ na czynniki œrodowiska zewnêtrznego.

Równie¿ drogi przenoszenia patogennego wirusa s¹

odmienne ni¿ u zwierz¹t sta³ocieplnych, np. mo¿liwe jest

przenoszenie wirusa IPN czy IHN drog¹ transowaryjn¹

(obecnoœæ wirusa wewn¹trz ikry), natomiast wirus VHS

stwierdzany jest jedynie na powierzchni b³ony jajowej.

W zwi¹zku z odmienn¹ mo¿liwoœci¹ przenoszenia wirusów

patogennych dla ryb ³ososiowatych nale¿y doskonaliæ

metody profilaktyki i zwalczania, które powinny obejmowaæ

nie tylko œrodowisko zewnêtrzne, ale równie¿ organizm ryb

stale nara¿ony na kontakt z patogennymi wirusami w œrodo-

wisku bytowania.

Dynamiczny rozwój mikrobiologii i chemii sprawi³, ¿e

rybactwo ma dostêp do wysoce skutecznych i niskotok-

sycznych dla ryb i œrodowiska œrodków dezynfekcyjnych.

W zwi¹zku z nasilaj¹cym siê w Europie rozwojem chorób

wirusowych u ryb ³ososiowatych na szczególn¹ uwagê

zas³uguj¹ preparaty jodoforowe. Stosowane s¹ one od wie-

lu lat w chowie i hodowli ryb ³ososiowatych i zyska³y sobie

wielkie uznanie u ichtiopatologów i hodowców. Jest to gru-

pa œrodków myj¹co-dezynfekcyjnych o szerokim spektrum

dzia³ania. Preparaty tej grupy charakteryzuj¹ siê unikalny-

mi w³aœciwoœciami:

– niskotoksyczne dla œrodowiska i ryb,

– silnedzia³aniewirusobójcze,bakteriobójcze igrzybobójcze,

– du¿a aktywnoœæ w niskich temperaturach – nale¿¹

do nielicznych œrodków dezynfekcyjnych wysoce

skutecznych w temperaturze oko³o 0�C,

– brak dzia³ania dra¿ni¹cego b³ony œluzowe i skórê,

– brak dzia³ania uszkadzaj¹cego metale, tworzywa

sztuczne i gumy,

– w nieograniczonym stosunku mieszaj¹ siê z wod¹,

– wysoka aktywnoœæ w szerokim zakresie pH od 2 do 9,

– wysoka aktywnoœæ w szerokim zakresie temperatu-

ry od 0�C do 45�C,

– sta³a mo¿liwoœæ kontroli aktywnoœci dezynfekcyjnej

przez obserwacjê zmiany zabarwienia roztworu

dezynfekcyjnego – cecha niespotykana wœród

innych œrodków,

– silniejsze dzia³anie dezynfekcyjne od zwi¹zków

zawieraj¹cych chlor.
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Przedstawione powy¿ej charakterystyczne dla tej grupy

cechy stanowi³y podstawê do powszechnego ich stosowania

w rybactwie – do odka¿ania sprzêtu rybackiego, pomiesz-

czeñ, aparatów wylêgowych, uk³adów zamkniêtych w wylê-

garniach, basenów oraz sprzêtu s³u¿¹cego do transportu

ryb. Równoczeœnie zaistnia³a koniecznoœæ opracowania na

bazie preparatów jodoforowych skutecznego œrodka do

dezynfekcji ikry. Do tej grupy œrodków zaliczany jest preparat

Actomar K 30 (Ciba-Geige, Szwajcaria), w sk³ad którego

wchodzi kompleks polyvinylpyrrolldone-jodide-jodine o mini-

malnej aktywnoœci 1,03 g/ml w temperaturze 20�C.

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ wprowadzania do praktyki

nowych wysoce skutecznych œrodków do dezynfekcji ikry

oraz sprzêtu rybackiego podjêto badania nad ocen¹ sku-

tecznoœci preparatu Actomar K 30 w zwalczaniu chorób

wirusowych ryb, ze szczególnym uwzglêdnieniem odka-

¿ania ikry ryb ³ososiowatych. Badania in vitro i in vivo obej-

mowa³y nastêpuj¹ce etapy:

Badania in vitro:

– ocena toksycznego oddzia³ywania preparatu na

hodowle komórkowe i fibroblasty,

– ocena immunotoksycznego oddzia³ywania prepara-

tu, szczególnie na komórki odpowiedzialne za pra-

wid³owe funkcjonowanie uk³adu odpornoœciowego,

– ocena skutecznoœci ró¿nych koncentracji preparatu

w niszczeniu wirusów VHS, IHN, SVC i IPN.

W badaniach in vitro stosowano nastêpuj¹ce stê¿enia

preparatu Actomar: 2, 4, 8, 10, 20, 40 80 i 100 ml/l medium.

Badania prowadzono na sta³ych liniach komórkowych EPC

i RTG-2 oraz na fibroblastach gonad ryb ³ososiowatych. Do

badañ immunotoksykologicznych u¿yto limfocytów i makro-

fagów izolowanych z nerki g³owowej pstr¹ga têczowego

przez wirowanie w gradiencie Lymphoprep oraz Gradisolu

L i G. Do badañ u¿yto wirusów VHS, IPN, IHN i SVC w jed-

nakowej dawce 1 x 107 TCID50/ ml medium.

Badania in vivo:

– prze¿ywalnoœæ zap³odnionej ikry po k¹pieli w ró¿-

nych stê¿eniach Actomaru,

– prze¿ywalnoœæ ikry zaoczkowanej po k¹pieli w ró¿-

nych stê¿eniach Actomaru.

W ka¿dym uk³adzie doœwiadczeñ stosowano nastê-

puj¹ce stê¿enia preparatu Actomar: 40, 80, 200, 400 oraz

800 ml/10 l wody, a ikrê k¹pano przez 3, 6, 12 oraz 20 min, w

wodzie o temperaturze 4-10�C.

Na podstawie uzyskanych wyników badañ doœwiadczal-

nych mo¿na stwierdziæ, ¿e badany preparat Actomar K 30

charakteryzuje siê:

– nisk¹ toksycznoœci¹ w stosunku do hodowli komór-

kowych i fibroblastów gonad,

– wysok¹, niszcz¹c¹, 100% skutecznoœci¹ w stosun-

ku do wszystkich badanych wirusów: VHS, IHN,

SVC i IPN oraz

– nie stwierdzono w badanych stê¿eniach dzia³ania

immunotoksycznego,

– nie stwierdzono toksycznego oddzia³ywania prepa-

ratu na ikrê zap³odnion¹ i zaoczkowan¹ w stê¿e-

niach do 400 ml/10 l,

– minimalne skuteczne stê¿enia polecane do odka-

¿ania ikry wynosz¹ 40-80 ml/10 l (4-8 ml/l) w czasie

k¹pieli od 3 do 6 min.

Uzyskanewyniki jednoznaczniewskazuj¹,¿eActomarK30

jest bezpiecznym i wysoce skutecznym preparatem do dezyn-

fekcji ikry i powinien byæ powszechnie stosowany w profilaktyce i

zwalczaniu chorób wirusowych ryb ³ososiowatych. Szczególnie

istotnym elementem jest niska toksycznoœæ preparatu dla orga-

nizmu ryb, g³ównie m³odocianych form rozwojowych oraz sto-

sunkowo ma³e zagro¿enie dla œrodowiska.

Badania terenowe prowadzone przez dr. Grawiñskie-

go, w ramach dzia³alnoœci ZHW w Gdañsku oraz Pañstwo-

wej S³u¿by Weterynaryjnej na terenie regionu pomorskiego

wykaza³y, ¿e preparat Actomar K 30 jest wysoce skutecz-

nym i dobrze tolerowanym preparatem do dezynfekcji ikry.

Systematyczne badania jednoznacznie wskazuj¹, ¿e ikra

pochodz¹ca z gospodarstw rybackich stosuj¹cych regular-

nie Actomar K 30 do k¹pieli jest wolna od wirusa VHS.

Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Dobrowolne naprawienie szkody wyrz¹dzonej
k³usownictwem wêdkarskim lub rybackim

Czy w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów mo¿liwe

jest pobieranie przez gospodarstwo rybackie odszko-

dowania z tytu³u polubownego naprawienia szkody

spowodowanej k³usownictwem wêdkarskim lub rybac-

kim, z pominiêciem drogi s¹dowej?

Gospodarstwo Rybackie w E³ku

Problem prawny pojawi³ siê na tle praktyki stosowanej

w niektórych jeziorowych gospodarstwach rybackich

zatrudniaj¹cych pracowników ochrony, bêd¹cych jedno-

czeœnie cz³onkami Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej. W razie

zatrzymania np. wêdkarza, który pope³ni³ drobne wykrocze-

nie, pouczali go o pope³nieniu wykroczenia i gro¿¹cych
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karach, informuj¹c jednoczeœnie, ¿e mo¿e wp³aciæ nie-

wielk¹ sumê tytu³em naprawienia szkody wyrz¹dzonej

gospodarstwu. Je¿eli wêdkarz siê godzi³ – p³aci³, otrzymy-

wa³ potwierdzenie i na tym sprawa siê koñczy³a. Tymcza-

sem niektórzy przedstawiciele wymiaru sprawiedliwoœci

zarzucili, ¿e s¹ to praktyki niedopuszczalne i niezgodne z

prawem. Gospodarstwo rybackie dzier¿awi¹ce prawo

po³owu pañstwowych ryb nie mo¿e tego typu spraw

za³atwiaæ polubownie i wszelkie najdrobniejsze nawet

wykroczenia musz¹ byæ kierowane na drogê s¹dow¹.

Przedstawiony problem ma dwa aspekty: cywilistyczny

i karnistyczny. Pierwszy jest prostszy. Generalna norma

dotycz¹ca odpowiedzialnoœci odszkodowawczej z tytu³u

czynu niedozwolonego zosta³a zamieszczona w art. 415

kodeksu cywilnego (k.c.), który stanowi:

Art. 415. Kto z winy swej wyrz¹dzi³ drugiemu szkodê,

obowi¹zany jest do jej naprawienia.

Najzupe³niej oczywiste jest, ¿e wykonanie obowi¹zku

naprawienia szkody mo¿e nast¹piæ polubownie. Nie jest do

tego potrzebny ¿aden wyrok s¹dowy, poniewa¿ art. 415 k.c.

skierowany jest do uczestników obrotu prawnego, a nie do

s¹dów. Interwencja s¹du nastêpuje wtedy, kiedy sprawca

szkody naprawiæ jej nie chce, s¹d wiêc go do tego zmusza.

Pomys³, aby w sytuacji, kiedy sprawca szkody zgadza siê j¹

naprawiæ w sposób satysfakcjonuj¹cy poszkodowanego,

anga¿owaæ s¹d cywilny, jest tak jawnie absurdalny, ¿e dal-

sza polemika z nim jest zbêdna. Ale ¿eby ju¿ nikt nie mia³

¿adnych w¹tpliwoœci: w przepisach o kosztach zamiesz-

czonych w kodeksie postêpowania cywilnego (k.p.c.) przy-

jêto zasadê, ¿e przegrywaj¹cy zwraca wygrywaj¹cemu

koszty procesu (art. 98 k.p.c.). Od tej zasady art. 101 k.p.c.

przewiduje wyj¹tek, mianowicie zwrot kosztów nale¿y siê

pozwanemu mimo uwzglêdnienia powództwa, je¿eli nie da³

powodu do wytoczenia sprawy i uzna³ przy pierwszej czyn-

noœci procesowej ¿¹danie pozwu. Jest to wyraŸna wska-

zówka, ¿e sprawy cywilne nie tylko mo¿na, ale i trzeba

za³atwiaæ polubownie, a brak chêci do polubownego

za³atwienia poci¹ga za sob¹ sankcje w postaci obci¹¿enia

kosztami. Je¿eli zatem k³usownik powie „zgadzam siê od

razu zap³aciæ odszkodowanie w wysokoœci ¿¹danej przez

gospodarstwo rybackie”, a ono powie, ¿e „za³atwimy to

w s¹dzie“, to s¹d odszkodowanie zas¹dzi, ale poniewa¿

k³usownik nie da³ powodu do wytoczenia sprawy (chcia³

przecie¿ zap³aciæ od razu), to gospodarstwo rybackie

bêdzie musia³o zwróciæ k³usownikowi koszty (w tym np.

koszty reprezentowania przez najdro¿szego adwokata w

mieœcie).

Nieco bardziej skomplikowany jest aspekt karnistycz-

ny. Jego dok³adne wyjaœnienie wymaga skontrastowania

odpowiedzialnoœci za przestêpstwa i odpowiedzialnoœci

za wykroczenia. Wed³ug ustawy z 18 kwietnia 1985

o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze

zm.) bezprawny po³ów ryb wêdk¹ (lub kusz¹) jest wykro-

czeniem z art. 27 ( w uproszczeniu – k³usownictwo wêdkar-

skie), natomiast bezprawny po³ów ryb sieci¹ jest przestêp-

stwem z art. 27a (w uproszczeniu – k³usownictwo rybackie).

Dyskusja nad tym, czy miêdzy przestêpstwami a wykrocze-

niami ró¿nica jest tylko iloœciowa (wy¿szy stopieñ szkodli-

woœci spo³ecznej przestêpstw, ni¿szy wykroczeñ, co

poci¹ga za sob¹ zasadniczo ró¿ne co do wysokoœci kary),

czy tak¿e jakoœciowa, toczy siê w Polsce od lat dwudzie-

stych XX wieku; do wykrystalizowania siê powszechnie

akceptowanego pogl¹du nie dosz³o. Wejœcie w szczegó³y

wymaga³oby obszernego traktatu. W tym miejscu trzeba

ograniczyæ siê do spostrze¿enia, ¿e aczkolwiek w obo-

wi¹zuj¹cym stanie prawnym jedynym organem uprawnio-

nym do wymierzania kary i za przestêpstwo, i za wykrocze-

nie jest s¹d (pomijaj¹c, rzecz prosta, postêpowanie manda-

towe w sprawach o wykroczenia, które ma charakter

zastêpczy, a istnieje i istnieæ musi w ka¿dym sensownym

systemie prawnym), to jednak istnieje fundamentalna ró¿ni-

ca co do zasady œcigania przestêpstw i wykroczeñ. Otó¿

postêpowanie w sprawach o przestêpstwa podporz¹dko-

wane jest zasadzie legalizmu oznaczaj¹cej wed³ug art. 10

§ 1 kodeksu postêpowania karnego z 1997 r. (k.p.k.), ¿e

organ powo³any do œcigania przestêpstw jest obowi¹zany

do wszczêcia i przeprowadzenia postêpowania przygoto-

wawczego, a oskar¿yciel publiczny tak¿e do wniesienia

i popierania oskar¿enia o czyn œcigany z urzêdu. Dalsze

przejawy zasady legalizmu to wskazanie, i¿ z wyj¹tkiem

wypadków okreœlonych w ustawie lub w prawie miêdzyna-

rodowym nikt nie mo¿e byæ zwolniony od odpowiedzialno-

œci za pope³nione przestêpstwo (art. 10 § 2 k.p.k.), na³o¿e-

nie na ka¿dego, kto dowiedzia³ siê o pope³nieniu przestêp-

stwa œciganego z urzêdu, spo³ecznego obowi¹zku zawia-

domienia o tym prokuratora lub policji (art. 304 § 1 k.p.k.), a

uznanie obowi¹zku zawiadomienia za obowi¹zek prawny,

je¿eli o pope³nieniu przestêpstwa dowiaduj¹ siê instytucje

pañstwowe lub samorz¹dowe w zwi¹zku ze sw¹ dzia³alno-

œci¹ (art. 304 § 2 k.p.k.). Zupe³nie inaczej wygl¹da postêpo-

wanie w sprawach o wykroczenia, które jest podporz¹dko-

wane zasadzie oportunizmu (prawa, ale nie obowi¹zku

œcigania), inaczej mówi¹c zasadzie spo³ecznej celowo-

œci œcigania. Najdobitniejszym wyrazem tej zasady jest art.

41 kodeksu wykroczeñ (k.w.), który stanowi, ¿e w stosunku

do sprawcy wykroczenia mo¿na poprzestaæ na zastosowa-

niu pouczenia, zwróceniu uwagi, ostrze¿eniu lub zastoso-

waniu innych œrodków oddzia³ywania wychowawczego.

Nigdy nie by³o najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e naprawienie

szkody jest œrodkiem oddzia³ywania wychowawczego

w rozumieniu tego przepisu. Je¿eli wiêc sprawca wykrocze-

nia zgadza siê na to, aby naprawiæ szkodê, to w œwietle art.

41 k.w. najzupe³niej oczywiste jest, ¿e mo¿na na tym

poprzestaæ i nie kierowaæ sprawy z wnioskiem o ukaranie

do s¹du. Potwierdzeniem tego, ¿e w odniesieniu do wykro-

czeñ nie obowi¹zuje zasada legalizmu (tj. obowi¹zku œciga-
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nia), s¹ przepisy kodeksu postêpowania w sprawach

o wykroczenia z 2001 r. (k.p.w.), które nie zawieraj¹ odpo-

wiednika art. 10 i 304 k.p.k. Co wiêcej, dziœ k.p.w. nie jest

w pe³ni autonomicznym aktem prawnym, lecz wzorowany

na k.p.k. zawiera przepisy nakazuj¹ce odpowiednie stoso-

wanie niektórych jego przepisów. Nie jest przypadkiem, ¿e

wœród przepisów k.p.k., które maj¹ byæ stosowane tak¿e w

sprawach o wykroczenia, nie ma ani art. 10, ani art. 304.

Mo¿na co najwy¿ej utrzymywaæ, ¿e je¿eli o pope³nieniu

wykroczenia wêdkarskiego poweŸmie wiadomoœæ organ

bêd¹cy oskar¿ycielem publicznym (Pañstwowa Stra¿

Rybacka), to powinien w jakiœ sposób zareagowaæ na to

wykroczenie. Ale – i to podkreœlam z ca³¹ stanowczoœci¹ –

reakcja taka wcale nie musi wyraziæ siê w skierowaniu wnio-

sku o ukaranie do s¹du. Przecie¿ adresatem art. 41 k.w. jest

tak¿e i przede wszystkim oskar¿yciel publiczny, który mo¿e

poprzestaæ nawet na samym zwróceniu uwagi. To oskar¿y-

ciel publiczny decyduje, czy skierowaæ sprawê z wnioskiem

o ukaranie do s¹du, czy ukaraæ sprawcê wykroczenia man-

datem, czy poprzestaæ na tym, na co pozwala wyraŸny

przepis art. 41 k.w. W przedstawionym mi do rozwa¿enia

problemie prawnym sytuacja jest jeszcze prostsza: w obo-

wi¹zuj¹cym stanie prawnym ani gospodarstwo rybackie,

ani nawet Spo³eczna Stra¿ Rybacka nie maj¹ uprawnieñ do

kierowania wniosku o ukaranie do s¹du (sytuacja jest

zasadniczo ró¿na od istniej¹cej do 17 paŸdziernika 2001,

kiedy prawnie skuteczny wniosek o ukaranie móg³ skiero-

waæ do dawnego kolegium ka¿dy), trzeba by³oby powiado-

miæ o wykroczeniu albo Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, albo

policjê. Rzecz wszak¿e w tym, ¿e na gospodarstwie rybac-

kim ani na Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej nie ci¹¿y taki obo-

wi¹zek. Sytuacja prawna gospodarstwa rybackiego jest

zupe³nie klarowna – ono jest pokrzywdzonym w rozumieniu

procesowym i mo¿e (ale nie musi) zwróciæ siê do oskar¿y-

ciela publicznego o przeprowadzenie postêpowania i skie-

rowanie do s¹du wniosku o ukaranie za wykroczenie. Nie

ma ¿adnego znaczenia prawnego to, ¿e gospodarstwo

rybackie dzier¿awi prawo do po³owu ryb bêd¹cych w³asno-

œci¹ Skarbu Pañstwa, bo pokrzywdzonym nie jest Skarb

Pañstwa, lecz gospodarstwo. Je¿eli zatem sprawca wykro-

czenia zgadza siê naprawiæ szkodê, to gospodarstwo

rybackie przyjmuj¹c od niego jak¹œ kwotê pieniê¿n¹

tytu³em odszkodowania i odstêpuj¹c od kroków zmie-

rzaj¹cych do poci¹gniêcia go do odpowiedzialnoœci za

wykroczenie, ¿adnych przepisów prawnych nie narusza, co

jest najzupe³niej oczywiste, je¿eli rozumie siê mechanizmy,

wed³ug których nastêpuje œciganie sprawców wykroczeñ.

Inaczej jednak rzecz ta wygl¹da, je¿eli szkoda zosta³a

gospodarstwu rybackiemu wyrz¹dzona k³usownictwem

rybackim (a nie wêdkarskim), a wiêc przestêpstwem (a nie

wykroczeniem). Wprawdzie i w takiej sytuacji, je¿eli sprawca

przestêpstwa zgadza siê naprawiæ szkodê przez wp³atê sto-

sownej sumy satysfakcjonuj¹cej pokrzywdzone gospodar-

stwo rybackie, z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿e ono tê sumê przyj¹æ,

wydaj¹c sprawcy przestêpstwa pokwitowanie, ale to

za³atwia jedynie kwestiê cywilistyczn¹, a sprawa o przestêp-

stwo koñczyæ siê na tym nie powinna. Zgodnie z powo³anymi

wczeœniej przepisami k.p.k. sprawca przestêpstwa œcigany

byæ musi, a gospodarstwo rybackie (tak jak i Spo³eczna Stra¿

Rybacka) ma spo³eczny obowi¹zek zawiadomienia o prze-

stêpstwie organu œcigania. Mo¿na wszak¿e przypuszczaæ,

¿e dobrowolne naprawienie szkody bêdzie jednym z czynni-

ków, który byæ mo¿e sk³oni prokuratora do skierowania do

s¹du wniosku o warunkowe umorzenie postêpowania prze-

ciwko sprawcy k³usownictwa rybackiego.

Wojciech Radecki

Miros³aw Cieœla - Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Ko³o historii potoczy³o siê dalej, czyli Zak³ad
Ichtiobiologii i Rybactwa SGGW powróci³ do Warszawy,
do piwnicy pod numerem 8

Jak na ówczesne œrodki i stosunki ca³ej Szko³y, du¿ym

sukcesem by³o uzyskanie w 1921 r. (w miejsce dotychcza-

sowego jednoizbowego gabinetu) ubikacji sklepowych

z podziemiami w jedynym wtedy pomieszczeniu Szko³y, w

„gmachu” przy Miodowej.

Prof. dr F. Staff

(Z Ksiêgi Pami¹tkowej Szko³y G³ównej Gospodarstwa

Wiejskiego, Warszawa 1937)

Zak³ad Ichtiobiologii i Rybactwa zosta³ utworzony

w Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

w 1918 r. przez prof. dr. Franciszka Staffa. Pierwotnie jed-

nostka nosi³a nazwê Zak³adu Nauki Rybactwa i Hodowli

Ryb, tak s¹ sygnowane w zbiorach biblioteki woluminy

o najni¿szych numerach. Lecz po trzech latach, w roku

1920, nazwa zosta³a zmieniona na Zak³ad Ichtiobiologii i

Rybactwa. Pierwszy cz³on nazwy przechodzi³ ró¿ne koleje:

od Zak³adu w okresie przedwojennym i w latach 70. i 80.,
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Fot. 1. Gmach Wydzia³u Nauk o Zwierzêtach im. prof. Fr. Staffa.
W g³êbi budynek Studium Jêzyków Obcych oraz basen.

Fot. 2. Tablica pami¹tkowa oraz p³askorzeŸba upamiêtniaj¹ce
postaæ prof. Fr. Staffa znajduj¹ce siê przy wejœciu do auli.

Fot. 4. Rêkopis (mniejszy format) oraz wydany w 1941 r. wojenny
druk monografii “Ryby s³odkowodne Polski” - “owoc wojenne-
go bezrobocia” (odrêczny przyp. prof. Fr. Staffa w dedykacji).

Fot. 3. Biblioteka zawieraj¹ca m.in. stary ksiêgozbiór przekazany
na rzecz Zak³adu przez prof. dr. Fr. Staffa.

Fot. 5. Gabinet kierownika Pracowni prof. dr. hab. Ryszarda Wojdy.
Stylowe, czerwone fotele zapamiêtali na pewno wszyscy, któ-
rzy zdawali egzaminy w Zak³adzie Ichtiobiologii i Rybactwa.

Fot. 6. Sala seminaryjna, pokój doktorantów i magistrantów.

Fot. 7. W sali seminaryjnej znalaz³y swoje miejsce równie¿ prepa-
raty, z których znakomita wiêkszoœæ pamiêta czasy sprzed II
wojny œwiatowej.

Fot. 8. Wnêtrze typowego pomieszczenia laboratoryjnego do pro-
wadzenia badañ lub zajêæ laboratoryjnych ze studentami
Wydzia³u.



przez Katedrê tu¿ po wojnie, po Pracowniê w chwili obec-

nej. Ale dla mnie, autora niniejszego artyku³u, chyba na

zawsze pozostanie Zak³adem Ichtiobiologii i Rybactwa,

poniewa¿ w³aœnie w Zak³adzie rozpoczyna³em swoj¹ pracê

w roku 1984 i jest to równie¿ historycznie najstarsza nazwa.

Dlatego te¿, prawem kaduka, zarówno w tytule, jak i dalej w

tekœcie pozwoli³em sobie u¿ywaæ okreœlenia Zak³ad Ichtio-

biologii i Rybactwa.

Pierwsza siedziba Zak³adu znajdowa³a siê w Warsza-

wie przy ul. Miodowej 23. W latach 1918-1921 by³ to jeden

gabinet, bêd¹cy siedzib¹ kierownika. W 1921 r. przejête

zosta³y pomieszczenia sklepowe, które nastêpnie przero-

biono na salê dydaktyczno-æwiczeniow¹ oraz pracowniê

profesorsk¹. W piwnicy zainstalowano urz¹dzenia wodne

do prac naukowo-badawczych.

W roku 1932 Zak³ad zosta³ przeniesiony do nowo

wybudowanego gmachu SGGW przy ul. Rakowieckiej 8,

gdzie mieœci³ siê do 1976 r., z szeœcioletni¹ przerw¹ na

okres dzia³añ wojennych. Pomieszczenia pracownicze

znajdowa³y siê na parterze, zaœ laboratoria i pracownie

„mokre” ponownie znalaz³y siê w piwnicach budynku.

Kolejna przeprowadzka nast¹pi³a w roku 1976, kiedy

wraz z czêœci¹ Wydzia³u Zootechnicznego Zak³ad zosta³

przeniesiony do Brwinowa k. Warszawy przy ul. Przejazd 4.

Najpierw by³ to pawilon nr II, a od 1987 r. pa³ac.

W paŸdzierniku 2001 r. ko³o historii potoczy³o siê

ponownie. W Warszawie na Ursynowie oddany zosta³ nowy

budynek, mog¹cy pomieœciæ wszystkie jednostki Wydzia³u

Nauk o Zwierzêtach (dawniej Zootechniki). Siedzib¹ „ryba-

ków” ponownie sta³a siê piwnica (teraz bardzo ³adnie

nazwana – przyziemie) przy ul. Ciszewskiego 8 – zdumie-

waj¹cy zbieg okolicznoœci. Pomieszczenia rybactwa to 2

sale dydaktyczne, 2 pomieszczenia laboratoryjne, sala

podchowalniczo-akwarystyczna, magazyn, 5 pokoi pra-

cowniczych oraz biblioteka. Zawiera ona ksiêgozbiór prof.

Staffa oraz inne elementy historycznie lub „emocjonalnie”

zwi¹zane z dziejami Zak³adu, poczynaj¹c od prac magister-

skich wszystkich absolwentów, poprzez mikroskop projek-

cyjny firmy Zeiss z koñca XIX w. a¿ po wieszak do ubrañ

podpisany odrêcznie „F. Staff”.

Tak wiêc po 15 latach „¿ycia pa³acowego” kolejna

zmiana, czy na lepsze czas poka¿e. Wydaje siê, ¿e obecne

rozwi¹zanie ma wszelkie znamiona d³u¿szej stabilizacji.

Jest bowiem etapem systematycznie realizowanej przez

w³adze uczelni koncepcji stworzenia nowoczesnego kam-

pusu akademickiego SGGW na Ursynowie. Jednym z jego

elementów jest w³aœnie gmach Wydzia³u Nauk o Zwierzê-

tach, któremu nadano imiê prof. dr. Franciszka Staffa.

Po raz pierwszy inicjatywa uczczenia osoby prof. Staffa

zosta³a zg³oszona oficjalnie do w³adz uczelni w roku 1995,

podczas obchodów 75-lecia istnienia Zak³adu Ichtiobiologii

i Rybactwa. Wówczas to prof. dr Stanis³aw Bontemps,

wystêpuj¹c w imieniu wychowanków Zak³adu, zapropono-

wa³ ufundowanie tablicy pami¹tkowej. Z wielu ró¿norod-

nych przyczyn, g³ównie tymczasowoœci lokalizacji w Brwi-

nowie, idea ta zosta³a zarzucona. Powrócono do niej w

maju 2001 r., podczas spotkania prof. dr. hab. Tomasza

Boreckiego, prorektora ds. dydaktyki, z pierwszym powo-

jennym rocznikiem studentów SGGW. Na spotkaniu tym

prof. S. Bontemps ponowi³ propozycjê ufundowania tablicy

pami¹tkowej i umieszczenia jej w maj¹cym wkrótce roz-

pocz¹æ funkcjonowanie nowym budynku.

W paŸdzierniku 2001 kolejny rok akademicki zainaugu-

rowany zosta³ w nowym i bardzo nowoczesnym budynku,

nosz¹cym imiê prof. dr. Franciszka Staffa. Przy g³ównym

wejœciu do auli znajduje siê p³askorzeŸba przedstawiaj¹ca

Profesora oraz tablica pami¹tkowa.

Tak wiêc wspó³twórca nowoczesnego rybactwa pol-

skiego, pierwszy powojenny JM Rektor SGGW, wybitny

profesor i pedagog doczeka³ siê wreszcie godnego uczcze-

nia pamiêci. W dniu 15 grudnia 2001 r. ks. pra³at J. Maj

dokona³ poœwiêcenia tablicy pami¹tkowej oraz ca³ego

budynku. W uroczystoœci wziêli udzia³ najstarsi wychowan-

kowie, pamiêtaj¹cy czasy powojennej odbudowy i restytucji

uczelni, obecni pracownicy oraz „narybek” – nowo miano-

wani w tym dniu absolwenci rybactwa. Mam nadziejê, ¿e to

miêdzypokoleniowe spotkanie pozwoli³o wprowadziæ nie-

powtarzalnego „ducha Zak³adu” do nowej siedziby.

Wszystkich absolwentów, sympatyków oraz ludzi

¿yczliwych i przychylnych Zak³adowi Ichtiobiologii i Rybac-

twa SGGW serdecznie zapraszamy do odwiedzenia

pomieszczeñ w piwnicy budynku przy ul. Ciszewskiego 8,

w Warszawie na Ursynowie.

Do zobaczenia.
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Konferencje � sympozja � zjazdy � szkolenia � spotkania

„WYLÊGARNIA 2002” – WROC£AW 13 - 14.03.2002
Rozród rzadkich i chronionych gatunków ryb

Raz jeszcze sprawdzi³ siê pomys³ organizowania spo-

tkañ wylêgarnianych w ró¿nych miejscach, przez ró¿nych

gospodarzy. Tym razem organizatorem by³ Wroc³awski

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego z Mariuszem

Kleszczem z wylêgarni w Szczodrem. Wspó³organizatora-

mi byli: Uniwersytet Wroc³awski, Akademia Rolnicza we

Wroc³awiu i Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Wprawdzie tegoroczni gospodarze nie podjêli tematyki

sugerowanej we wnioskach z poprzedniego spotkania, ale

zgodnie ze specjalizacj¹ Wylêgarni z Podchowalni¹ Ryb

Drapie¿nych i Pr¹dolubnych w Szczodrem zajêli siê gatun-

kami nazywanymi niegdyœ raczej lekcewa¿¹co „wynalazka-

mi”, bêd¹cymi obecnie coraz czêœciej przedmiotem grantów,

badañ oraz rozrodu i podchowu na skalê przemys³ow¹.

Pierwszego dnia spotkania zaprezentowano przesz³o

osiemnaœcie prac i doniesieñ naukowych, z krótk¹ przerw¹

na obiad i zwiedzanie piêknego ogrodu botanicznego ze

wspania³¹ kolekcj¹ roœlin wodnych. Zamiast piêciu zg³oszo-

nych plakatów – posterów, na œcianach znalaz³o siê kilka-

naœcie informacji i doniesieñ, czêsto sensacyjnych, jak na

przyk³ad: ci¹g dalszy prób rozrodu wêgorza przez kolegów

z Wêgier czy te¿ o boleniu z dodatkowym ogonem, autor-

stwa kolegów z Wroc³awia.

Pierwsza grupa prac to informacje natury ogólnej

przedstawione podczas wyst¹pieñ plenarnych, takie jak

„Abecad³o rozrodu” prof. P. Eplera, wyk³ad prof. T. Heese

ze œwietnym dekalogiem rozrodu ryb dla potrzeb wód

otwartych, czy te¿ „Kierunki rozwoju akwakultury” prof. K.

Goryczki. W kolejnych blokach programowych znalaz³y siê

gatunki znane i mniej znane o znaczeniu przemys³owym

jak: certa, ³osoœ, sandacz, sieja, sum i okoñ, ale tak¿e inne

wa¿ne z punktu widzenia wêdkarskiego i œrodowiskowego

jak: boleñ, brzana, jaŸ, lipieñ, œwinka i miêtus. Poœród naj-

bardziej „egzotycznych” gatunków znalaz³y siê czop (Zingel

zingel ), koza i strzebla b³otna oraz rak b³otny. Wygl¹da na

to, ¿e roœnie popularnoœæ wszystkiego co „b³otne”.

Wszystkie te wyk³ady i doniesienia wyg³oszone zosta³y

jednego dnia, co jak siê okaza³o przekroczy³o mo¿liwoœci

percepcji zebranych. Tylko najciekawsze, najlepiej przygo-

towane doniesienia z sesji popo³udniowej spotka³y siê z

akceptacj¹ zebranych. Czêœæ popo³udniowych doniesieñ,

wykraczaj¹cych poza wyznaczone ramy czasowe zosta³a

„wyklaskana”. Jako jeden ze sta³ych organizatorów konfe-

rencji, musia³em obiecaæ, ¿e nigdy wiêcej nie zafundujê

zebranym ca³ego dnia wyk³adów.

Niew¹tpliwie nale¿y siê cieszyæ z integracji konferencji

z serii „Wylêgarnia” ze spotkaniami organizowanymi przez

dr. M. Cieœlê z SGGW na temat karpiowatych ryb reofilnych.

Myœlê, ¿e pod tym samym has³em, koncentruj¹c si³y i

œrodki bêdzie nam ³atwiej „sprzedaæ” zdobyte informacje, a

okresowe, co dwa-trzy lata, poœwiêcenie „Wylêgarni” tej

tematyce bêdzie z korzyœci¹ dla obydwu stron.

Drugim, bezsprzecznie korzystnym elementem by³y

prace zwi¹zane z rybami zimnolubnymi oraz uczestnictwo

w spotkaniu wielu hodowców tych gatunków. Wydaje siê,

¿e wymiana informacji i przyjêcie niektórych wzorów z wylê-

garni i podchowalni pstr¹gowych mo¿e przynieœæ korzyœci,

zw³aszcza wylêgarniom ryb ciep³olubnych.

Trzeci maria¿, jaki spowodowali organizatorzy to zwró-

cenie wiêkszej uwagi na sprawy œrodowiska oraz wp³ywu

naszych dzia³añ na ichtiofaunê wód otwartych, czyli inte-

gracja z szeroko pojêtymi „ochroniarzami”.

Nie wiem tylko, czy siê martwiæ, czy cieszyæ zmian¹

charakteru naszych spotkañ z tanich, czêsto jednodnio-

wych „warsztatów” – w których brali udzia³ g³ównie bezpo-

œredni wykonawcy prac wylêgarnianych, ci którzy myj¹ i

dezynfekuj¹ baseny, robi¹ iniekcje i rozklejaj¹ ikrê – do

przesz³o stu uczestników, obficie nasyconych profesorami,

„g³owami koronowanymi“, czyli dyrektorami i prezesami

oraz goœæmi zagranicznymi. Rosn¹ te¿ koszty, chocia¿ i

warunki staj¹ siê coraz lepsze.

Drugi dzieñ pobytu by³ popisem bezpoœrednich gospo-

darzy i wspania³ej wylêgarni w Szczodrem. Za³o¿enia

i informacjê o oœrodku prezentowa³ na miejscu dyrektor

Wroc³awskiego Okrêgu PZW Ryszard Gawron i kierownik

oœrodka Mariusz Kleszcz.

Szczególnie mi³ym akcentem by³o uhonorowanie osób

zas³u¿onych dla wylêgarnictwa i dla Szczodrego. Poœród

wyró¿nionych i nagrodzonych uznanych s³aw, „Medalem

za Zas³ugi dla Wêdkarstwa Dolnoœl¹skiego” wyró¿niony

zosta³ niedawny podsekretarz stanu w Ministerstwie Ochro-

ny Œrodowiska pan Rados³aw Gawlik oraz profesorowie: A.

Witkowski z AR we Wroc³awiu, R. Bartel i K. Goryczko z

IRS, a tak¿e K. Napora i M. Kleszcz – bezpoœredni twórca,

realizator i u¿ytkownik przedsiêwziêcia. Rzadko siê zdarza,

¿eby o tych w³aœnie bezpoœrednio zaanga¿owanych lu-

dziach pamiêtano. Dyplomami i albumami wyró¿nieni

zostali: prof. P. Epler z AR w Krakowie, T. Heese z Politech-

niki Koszaliñskiej, M. Kowalewski z £opusznej, a tak¿e pra-

cownicy Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego, doktorzy
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Z.J. Okoniewski i J. Wolnicki oraz dyrektor ds. restruktury-

zacji RZD-ów IRS, mgr. A. Galli. Wyró¿niono tak¿e autorkê

wielu cennych prac z zakresu wylêgarnictwa doc. E. Brzu-

skê z Polskiej Akademii Nauk oraz ¿yczliwego ludziom i

rybom mgr. Przemka Mielcarskiego z Zarz¹du G³ównego

PZW w Warszawie. Dyplom, jaki dosta³em by³ umieszczony

w albumie piêknych zdjêæ o tematyce wylêgarnianej, autor-

stwa Mariusza Kleszcza. Zreszt¹ by³o to jedynie kilka zdjêæ

z wystawy, jaka zosta³a umieszczona w korytarzu budynku

wylêgarni. Mo¿na je ogl¹daæ ci¹gle od nowa, znajduj¹c na

nich znajomych ludzi, miejsca, ryby, ich ikrê i wylêg.

Uczestnicy spotkania biegali po ca³ym oœrodku z wypie-

kami na policzkach, ogl¹daj¹c zdjêcia, szkicuj¹c i podpatruj¹c

zastosowane rozwi¹zania, spisuj¹c dane z tabliczek znamio-

nowych, robi¹c zdjêcia urz¹dzeñ i odpytuj¹c konstruktora i

gospodarzy, mimo ¿e na górze czeka³ królewski poczêstunek

„czym chata bogata”. Chata by³a bogata kilkoma gatunkami

pysznych ryb, przygotowanych na kilkanaœcie ró¿nych sposo-

bów i wieloma innymi potrawami. Szkoda, ¿e „moja” dyrekcja

nakaza³a odwrót i wczeœniejszy wyjazd do domu.

Nie zd¹¿y³em spróbowaæ nawet po³owy serwowanych

potraw i porz¹dnie podziêkowaæ wszystkim kolegom z

Wroc³awskiego Okrêgu PZW za organizacjê „Wylêgarni

2002” na poziomie europejskim, a mo¿e i wy¿szym. Raz

jeszcze DZIÊKUJÊ !!!

Na kolejne spotkanie z serii „Wylêgarnia”, tym razem

2003, jesteœmy zaproszeni do Zak³adu Rybactwa Jeziorowe-

go do Gi¿ycka i do wylêgarni „Dga³”.

Zygmunt Okoniewski

VII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników
Jezior, Maróz 2002

W dniach 18-20.09.2002 Wojskowy Dom Wypoczyn-

kowy “Warmia” nad jeziorem Maróz goœci³ uczestników VII

Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior.

Podobnie jak w latach ubieg³ych uczestniczyli w niej przede

wszystkim przedstawiciele jeziorowych gospodarstw

rybackich, Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, Oddzia³ów

Terenowych i Filii Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-

stwa, producenci materia³u zarybieniowego oraz u¿ytkow-

nicy zbiorników zaporowych.

Swoj¹ obecnoœci¹ zaszczycili nas równie¿ przedstawi-

ciele Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa w Warsza-

wie oraz Departamentu Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi.

Referaty prezentowali g³ów-

nie pracownicy naukowi Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego i Uni-

wersytetu Warmiñsko-Mazurskie-

go. Jak zwykle du¿ym zaintereso-

waniem cieszy³o siê wyst¹pienie

Profesora Wojciecha Radeckiego

z Instytutu Nauk Prawnych PAN

we Wroc³awiu, dotycz¹ce rybac-

kich problemów natury prawnej.

Zwyczajowo tematyka wyst¹pieñ

obejmowa³a jeziorow¹ produkcjê

ryback¹, kondycjê ekonomiczn¹,

gospodarkê zarybieniow¹, a tak¿e

gospodarkê rybacko-wêdkarsk¹.

Ponadto poruszono sprawy

zwi¹zane z gospodark¹ w zbiorni-

kach zaporowych i rzekach, marke-

tingu w rybactwie oraz przedstawio-
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no nowe wyniki badañ nad tar³em szczupaka i produkcj¹ mate-

ria³u zarybieniowego suma. Mia³o te¿ miejsce wyst¹pienie

przedstawiciela praktyki (Andrzeja £akomego z Osiecznej),

dotycz¹ce wp³ywu kormorana na ichtiofaunê, opracowane w

oparciu o krajow¹ i europejska literaturê.

Nowoœci¹ okaza³ siê referat przedstawiaj¹cy mo¿liwo-

œci zastosowania techniki satelitarnej (GPS) w batymetrii i

ochronie wód.

„Siódma konferencja, a siódemka jest liczb¹

magiczn¹“, tymi s³owami Arkadiusz Wo³os otworzy³ spotka-

nie. Magiczne liczby sk³aniaj¹ do podsumowañ: by³a to

wiêc kolejna udana konferencja, maj¹ca na celu nie tylko

przedstawienie stanu polskiego rybactwa jeziorowego, ale

równie¿ integracjê szeroko rozumianego œrodowiska

zwi¹zanego z rybactwem.

Tomasz Czerwiñski

Œladami programu UNDP/FAO/Rz¹du PRL POL/86/004
„Intensyfikacja produkcji stawowej ryb w Polsce“

18 kwietnia 2002 roku minê³o piêæ lat od œmierci Janka

£abana, dyrektora Gospodarstwa Rybackiego w Rudzie

Su³owskiej, by³ego zak³adu Kombinatu Milicz.

Na prze³omie lat 80. i 90. Janek by³ g³ównym realizato-

rem programu UNDP/FAO/PRL. Do odwiedzenia Rudy

Su³owskiej, Milicza i grobu Janka przy piêknym koœciele

w Su³owie zaprosili nas Aleksander Kowalski – ówczesny

dyrektor kombinatu i koordynator programu UNDP/FAO i

Marek Antkowiak – obecny dyrektor Pañstwowego Zak³adu

Bud¿etowego “Stawy Milickie”, z siedzib¹ w Rudzie

Su³owskiej. Nas, to znaczy autora za³o¿eñ do programu, od

lat zwi¹zanego ze stawami milickimi in¿. Karola

Przew³ockiego oraz sekretarza i wspó³organizatora tej wiel-

kiej rybackiej przygody Z.J. Okoniewskiego z IRS. By³a to

dobra okazja do przypomnienia sobie programu i oceny

jego rezultatów.

Oczywiœcie nie ma mowy o intensyfikacji produkcji.

Dawne zak³ady kombinatu osi¹gaj¹ 30-50% dawnej pro-

dukcji i maj¹ k³opoty ze zbytem nawet tych iloœci. Wpraw-

dzie dobrze przyjê³y siê “p³atne ³owiska specjalne”, ale jak

przypuszczam wprowadzono by je tak¿e bez programu.

Wygl¹da na to, ¿e piêkne stawy su³owskie s¹ jeszcze

w doskona³ym stanie, ale w obecnych warunkach organiza-

cyjno-ekonomicznych gospodaruj¹cy tam rybacy nie s¹

w stanie wypracowaæ œrodków na ich dalsze utrzymanie.

Z przesz³o 750 osób zatrudnionych w dawnym kombinacie,
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razem z wytwórni¹ prototypów i wytwórni¹ pasz, pozosta³o

oko³o 200 pracowników w piêciu zak³adach. Wytwórnia pro-

totypów, która wed³ug wzorców dostarczonych z Zachodu

mia³a produkowaæ kraty samooczyszczalne, aeratory, stru-

mienice i inne urz¹dzenia na potrzeby stawiarstwa – nie ist-

nieje. W jej obiektach prowadzony jest obecnie skup palet

transportowych. Wytwórnia pasz, do której program zakupi³

najdro¿sze w czêœci sprzêtowej urz¹dzenie – szwajcarski

granulator za przesz³o 50 tysiêcy dolarów jest pod

zarz¹dem komisarycznym i obawiam siê, ¿e dla rybactwa

nie wyprodukowa³a nawet tony paszy, bo i kto by kupowa³

granulaty, jeœli zazwyczaj brak pieniêdzy nawet na pasze

zbo¿owe. Wprawdzie by³y kierownik wytwórni wybudowa³

po drugiej stronie drogi now¹ przetwórniê, ale produkowa-

ne tam pasze s¹ przeznaczone dla wszystkich innych zwie-

rz¹t, ale nie dla ryb.

Obok dawnej sto³ówki kombinatu straszy pustymi

oknami niedokoñczone laboratorium chemiczno-biologicz-

ne, którego budowê rozpoczêto w ramach programu.

Potem przysz³a “rewolucja” i rozproszonym zak³adom nie

by³o ju¿ potrzebne laboratorium. Budynek w stanie suro-

wym razem z kawa³kiem gruntu i sto³ówk¹ kupi³a rodzina

jednej z dawnych pracowniczek.

Interesuj¹c¹ czêœci¹ programu by³y ró¿nego rodzaju

szkolenia zagraniczne.

Z 72 realizatorów programu, z ca³ego kraju, wyjecha³o

45 osób, a wiêc przesz³o 62%. Wielu z nich, szczególnie ci,

którzy dobrze znali jêzyki obce, wielokrotnie, czêsto jako

t³umacze. W sumie wiêc, jak siê to piêknie nazywa³o, zorga-

nizowaliœmy 68 “osobo-wyjazdów”. Po³owa uczestników

wyjazdów, szkolonych za granic¹, dalej pracuje w rybactwie.

Wielu z nich awansowa³o, zosta³o dyrektorami, kierownikami

i profesorami, w czym zapewne program im nie przeszkodzi³.

Pozostali przeszli na emerytury, odeszli z bran¿y lub zmarli.

Ale wróæmy do Rudy Su³owskiej. To tam w³aœnie

ówczesny dyrektor Janek £aban utworzy³ “oœrodek szkole-

niowy”, z hotelikiem i pomieszczeniami socjalnymi, gdzie

mieli siê szkoliæ technicy i studenci na praktykach, ichtiolo-

dzy z kraju i z zagranicy, zapoznawaæ siê ze zgromadzo-

nym sprzêtem i jego wykorzystaniem. Có¿, wed³ug relacji

obecnego kierownika, wiêkszoœæ sprzêtu rozparcelowano

po zak³adach rybackich. Pozosta³a bardzo ceniona przez

Janka £abana krata samooczyszczaj¹ca na dop³ywie do

magazynów, kilka pomp i aeratorów, które mimo up³ywu kil-

kunastu lat wci¹¿ dzia³aj¹. Niestety oœrodek szkoleniowy

pe³ni obecnie funkcjê biurowca. Szkoda, szkoda. Ruda

Su³owska goœci³a wielu interesuj¹cych ludzi, z krewnym

Fiedela Castro – Raulem, który podobno tam w³aœnie

poczu³ smak Polski.

Smak pozosta³. Jedz¹c w sali dawnego oœrodka szko-

leniowego pysznego milickiego karpia rozmawialiœmy

o Janku £abanie, o “Cesiu” Kraœniewskim z Radzi¹dza,

ciep³o wspomnianych przez obecnego gospodarza Marka

Antkowiaka. Rozmawialiœmy te¿ o stawach, produkcji i pro-

blemach. Problemach organizacyjno- ekonomicznych, któ-

rych nie mo¿na rozwi¹zaæ ulepszon¹ technologi¹, z której

s³ynê³a Ruda.

W kilka lat po zakoñczeniu programu UNDP/FAO/RP,

w 1993 roku zorganizowano w ówczesnym Ministerstwie

Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej naradê, w celu pod-

sumowania programu i sprecyzowania potrzeb rybactwa

stawowego. Wziêli w niej udzia³ praktycy, przedstawiciele
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Fot. 1. Dawna dyrekcja by³ego Kombinatu Milicz z twórc¹ i auto-
rem programu UNDP/FAO. Od lewej stoj¹ dyrektorzy
Aleksander Kowalski i Marian Mieszczak oraz Karol Prze-
w³ocki z IRS

Fot. 2. Na grobli stawu “Mewi Du¿y” w Rudzie Su³owskiej. Pierwszy
z prawej dyrektor Bud¿etowego Gospodarstwa “Stawy
Milickie”, Marek Antkowiak.



organizacji rybackich, naukowcy, obserwatorzy z organiza-

cji miêdzynarodowych i przedstawiciele ówczesnych

w³adz. Wprawdzie nie wszystkie zawarte w “Podsumowa-

niu...” myœli opar³y siê czasowi, czêœæ jednak jest bardziej

wyrazista ni¿ przed laty. Zebra³em je w skrócie wraz z czê-

œci¹ wniosków:

Domagamy siê doceniania rybactwa œródl¹dowego jako

sojusznika ochrony przyrody, w szczególnoœci ochrony wód,

w tym jako stra¿nika jezior i sprzymierzeñca gospodarki wod-

nej, dziêki wa¿nej roli, jak¹ spe³niaj¹ stawy rybne w bilansie

wodnym, ochronie wód przed zanieczyszczeniami i ochronie

¿ywych zasobów przyrody.

W imieniu spo³ecznoœci rybackiej kraju domagamy siê

uwzglêdniania opinii przedstawicieli praktyki i nauki rybackiej

w ustanawianiu przepisów prawa zwi¹zanego z rybactwem.

Domagamy siê weryfikacji oceny zanieczyszczeñ

pochodz¹cych z gospodarstw rybackich, które w zasadni-

czy sposób ró¿ni¹ siê od zanieczyszczeñ przemys³owych

i komunalnych.

Malej¹ce od³owy ryb morskich i regres polskiego

rybo³ówstwa morskiego powoduje koniecznoœæ przesuniê-

cia uwagi na sprawy akwakultury i rybactwa œródl¹dowego.

W podsumowaniu zwrócono tak¿e uwagê na sprawy

w³asnoœciowe, z sugesti¹ znacznego stopnia integracji wód

oraz na pozaprodukcyjne wartoœci stawów i to nie tylko o

charakterze œrodowiskowym i klimatycznym, ale tak¿e

rekreacyjnym. Trudno bowiem zlekcewa¿yæ prawie milion

wspó³u¿ytkowników wód, jakimi s¹ wêdkarze.

Nasz program trafi³ na trudny okres transformacji

spo³eczno-gospodarczej i wydaje siê przyszed³ nieco za

wczeœnie albo za póŸno. Przyda³by siê teraz taki program,

¿eby dostosowaæ rybactwo do zasad i wymogów unijnych.

Jak powiedzia³ jeden z uczestników spotkania w Rudzie

Su³owskiej, kiedy zapyta³em go, co pozosta³o po programie?

Zosta³o to, co zgromadziliœmy w ludzkich g³owach!

Zygmunt J. Okoniewski

Wspomnienie

Stanis³aw F. ŒNIESZKO

1902 – 1984

W styczniu bie¿¹cego roku minê³a setna rocznica urodzin
Stanis³awa F. ŒNIESZKI, uczonego œwiatowej rangi, uwa¿anego
za twórcê nowoczesnej ichtiopatologii. Ogromna wiedza, nie tylko
w granicach reprezentowanej dyscypliny, czy wieloletniej
dzia³alnoœci w zakresie organizacji nauki, lecz tak¿e wyró¿niaj¹ca
Go osobowoœæ i skromnoœæ zobowi¹zuje nas do pamiêci o Nim.

Stanis³aw F. Œnieszko urodzi³ siê 28 stycznia 1902 roku pod Kra-
kowem. Dzieciñstwo spêdzi³ w miejscowoœci, gdzie obok gospodar-
stwa rolnego prowadzono chów karpi. Wygl¹da na to, ¿e ryby pozo-
sta³y Mu w pamiêci na ca³e ¿ycie.

Po ukoñczeniu gimnazjum w Krakowie podj¹³ studia przyrod-
nicze na Uniwersytecie Jagielloñskim. Ukoñczy³ je w 1924 roku i w
dwa lata póŸniej na tej¿e uczelni uzyska³ doktorat nauk biologicz-
nych. W latach 1929-1932 dr S.F. Œnieszko by³ stypendyst¹ Fun-
dacji Rockefellera na Uniwersytecie Wisconsin w Stanach Zjedno-
czonych.

Po powrocie do Polski zorganizowa³ i kierowa³ Katedr¹ Mikrobiolo-
gii Rolniczej na Uniwersytecie Jagielloñskim. W latach 1937-38 ponow-
nie pracowa³ na uczelni w Wisconsin. Na krótko powróci³ do kraju i
ponownie wyjecha³ do Ameryki w zwi¹zku z wybuchem II wojny œwiato-
wej, tym razem ju¿ na sta³e.

W 1946 prof. Stan Sniesko, bo tak go nazywali koledzy i znajo-
mi, przeprowadzi³ siê do Leetown w Zachodniej Wirginii. Podj¹³ tam
budowê i organizacjê nowej placówki naukowej zajmuj¹cej siê
badaniami nad etiologi¹ i patogenez¹ chorób ryb oraz doskonale-
niem metod diagnostyki, profilaktyki i terapii. Od 1946 do 1972 pe³ni³
funkcjê dyrektora Narodowego Laboratorium Badania Zdrowotnoœci
Ryb w Leetown, które od 1958 roku dzia³a³o pod nazw¹ Wschodnio-
amerykañskiego Laboratorium Chorób Ryb. Warto zaznaczyæ, ¿e

rozpoczynaj¹c swoj¹ dzia³alnoœæ w Laboratorium dysponowa³ zale-
dwie 100-dolarowym rocznym bud¿etem. Przed Jego odejœciem na
emeryturê wartoœæ wyposa¿enia i aparatury siêga³a 15 milionów
dolarów, a liczba personelu sta³ego przekracza³a 30 osób.

Celem wszechstronnych badañ dr. Stanis³awa F. Œnieszki
by³o wprowadzenie do praktyki nowych metod zwalczania chorób
ryb. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ badania nad zastosowaniem
sulfonamidów i pochodnych nitrofuranu w leczeniu wrzodzienicy
³ososiowatych oraz nad wp³ywem stresu na stan zdrowotny i kon-
dycjê ryb. Przede wszystkim jednak Doktor by³ bakteriologiem –
twórc¹ i propagatorem specjalnych pod³o¿y selektywnych do izola-
cji i identyfikacji bakterii patogennych u ryb. To jego autorstwa jest,
genialna w swojej prostocie, teoria powstawania chorób ryb – epi-
zoocji. Trzy przecinaj¹ce siê ko³a symbolizuj¹: organizm, patogen i
œrodowisko. W miejscu nak³adania siê kó³ nastêpuje jednoczesne
wyst¹pienie czynników usposabiaj¹cych, jak stres, podatnoœæ ryby
na schorzenie, obecnoœæ patogenu, zarazków, paso¿ytów itp. oraz
niekorzystnych zmian œrodowiska, a w konsekwencji choroba.

W 1954 roku zorganizowa³ I Pó³nocnoamerykañskie Sympo-
zjum Chorób Ryb. Dziesiêæ lat póŸniej z Jego inicjatywy Ameryka-
ñska Akademia Nauk zorganizowa³a miêdzynarodowy kongres na
temat chorób bakteryjnych i wirusowych ryb. W roku 1970 by³ orga-
nizatorem i przewodnicz¹cym II Sympozjum Chorób Ryb i Raków.
Zapocz¹tkowa³ i by³ redaktorem naczelnym Fish Disease Leaflet,
seryjnego wydawnictwa informacyjnego. Prosta forma wydawni-
cza, przystêpny i zrozumia³y dla praktyki jêzyk sprawi³y, ¿e wydaw-
nictwo to sta³o siê bardzo popularne i poczytne. Dr Stanis³aw F.
Œnieszko opracowa³ i przygotowa³ do druku 5-tomowe wydawnic-
two poœwiêcone chorobom ryb.
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Prowadzi³ o¿ywion¹ dzia³alnoœæ publikacyjn¹. Posiada³ w
swoim dorobku ponad 200 oryginalnych prac naukowych oraz nie-
zliczon¹ iloœæ opracowañ popularnych.

By³ wierny idei – „s³u¿yæ prawdzie i praktyce”. Realizuj¹c tê
ideê organizowa³ liczne kursy, szkolenia i spotkania biologów i ich-
tiopatologów. W 1957 roku zainicjowa³ szkolenie podyplomowe
specjalistów ichtiopatologów. W ci¹gu 25 lat uczestniczy³o w nim
przesz³o 500 s³uchaczy z USA i innych krajów. W tym celu stara-
niem dr. Œnieszki zbudowano w Leetown centrum szkoleniowe,
które do dzisiaj przyjmuje s³uchaczy ze wszystkich stron œwiata,

W rodzinnym kraju, Polsce, Jego nazwisko jest zawsze ³¹czone z
nowoczesnym rozumieniem chorób ryb i teori¹ „trzech kó³”. Wypracowa-
nie i upowszechnienie wielu twórczych koncepcji to œwiadectwo jego
ogromnej wiedzy. Na swoim przyk³adzie zawsze uczy³ sumiennoœci i
obiektywizmu w dochodzeniu do prawdy. Mocno wierzy³ w si³ê s³owa
pisanego.

Jego dzia³alnoœæ zawodowa by³a nagradzana wysokimi
odznaczeniami amerykañskimi i miêdzynarodowymi. Po odejœciu
w 1972 roku na emeryturê nadal uczestniczy³ w ¿yciu naukowym
Laboratorium. Fizyczna i intelektualna sprawnoœæ, systematycz-
noœæ, styl pracy, wzruszaj¹ca osobowoœæ oraz urok osobisty pobu-
dzaj¹co oddzia³ywa³y na wszystkich uczestnicz¹cych w jego ¿yciu
zawodowym i rodzinnym.

Doktor ufundowa³ nagrodê swojego imienia dla wyró¿nia-
j¹cych siê specjalistów w zakresie chorób ryb. Po raz pierwszy
kapitu³a tego wyró¿nienia, nazwanego „Snieszko Award”, przy-
zna³a je symbolicznie w³aœnie Jemu.

Pomaga³ i dba³ o rodaków z kraju. U wielu zaprzyjaŸnionych
w³aœcicieli gospodarstw stawowych w Stanach znajdowa³ miejsca
szkolenia dla m³odych rybaków z Polski, którzy skorzystali
z wymiany „HHH” i „Church of the Brethrens”. Darzy³ ich nie-

w¹tpliw¹ sympati¹. Goœci³ u niego „Gienio” Pop³awski i inni Polacy,
którym znalaz³ miejsce szkolenia. Tak¿e ja (Z. Okoniewski)
zawdziêczam Profesorowi ciekawe miejsce pracy i szkolenia na
farmie rybackiej w Missisipi.

Jego prywatny dom w Leetown by³ zawsze domem otwartym
dla ludzi pragn¹cych wzbogaciæ swoj¹ wiedzê. Wspólnie z ¿on¹
organizowa³ spotkania towarzyskie, w których uczestniczy³y znane
osobistoœci z ¿ycia kulturalnego, politycznego i naukowego Amery-
ki. Jego goœæmi byli tak¿e dwaj kolejni prezydenci USA tamtych
czasów.

W siódm¹ rocznicê œmierci Doktora S.F. Œnieszki, z inicjatywy
A.K. Siwickiego, który przebywa³ w Leetown na sta¿u naukowym,
przy pomocy K. Goryczki i Z.J. Okoniewskiego, Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego w Olsztynie ufundowa³ tablicê pami¹tkow¹ w dwóch
jêzykach – angielskim i polskim:

W HO£DZIE WIELKIEMU UCZONEMU
PROFESOROWI

STANIS£AWOWI F. ŒNIESZKO
INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

POLSKA
W obecnoœci polskiego attache naukowego i zgromadzonych

pracowników, tablica zosta³a wmurowana w g³ównym holu Labora-
torium w Leetown, którego budowniczym i d³ugoletnim dyrektorem
by³ Stanis³aw F. Œnieszko. Wielokrotnie ju¿ pod tablic¹ spoczywa³y
„polskie” kwiaty, sk³adane przez naszych specjalistów i goszcz¹ce
tam czasem „nasze” dzieci. To ju¿ kolejne pokolenie, które pamiêta
PROFESORA z naszych wspomnieñ i opowiadañ.

Andrzej K. Siwicki

Zygmunt J. Okoniewski
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ERRATA

W publikacji "Serwisu pstr¹gowego 2001" (Komun. Ryb. 4/2002) zasz³a pomy³ka w tabeli 5 przedstawiaj¹cej produkcjê

i sprzeda¿ pstr¹gów w rejonie IV - Pojezierze Mazursko-Suwalskie. Poni¿ej zamieszczamy prawid³ow¹ tabelê. Bardzo ser-

decznie przepraszam za tê pomy³kê.

Prof. Stanis³aw Bontemps

TABELA 5

Rejon IV Pojezierze Mazursko-Suwalskie. Produkcja i sprzeda¿ pstr¹gów têczowych w 2001 r.

Lp Hodowle
Stan na
1.01.01
w tonach

Zakup ryb w 2001 r. w tonach Sprzeda¿ ryb w 2001 r. w tonach
Stan na
1.01.02
w tonach

Produkcja
w tonachogó³em

w tym
narybek

w tym inny
mat. zaryb.

ogó³em
w tym nary-

bek

w tym eks-
port bezpo-

œr.

w tym eks-
port przez

przetw.

1 Gosp. Ryb. Olsztyn 22,4 � � � 69,3 � � � 36,0 82,9

2 Gosp. Ryb. Mr¹gowo 15,0 5,6 5,6 � 26,4 � � � 11,6 17,4

3 Gosp. Ryb. Szwaderki 123,2 2,3 2,3 � 195,6 6,3 � � 70,4 140,5

4 Gosp. Ryb. Bogaczewo 13,0 19,5 � 19,5 40,0 � � � 8,0 15,5

5 Gosp. Ryb. PZW Szczytno 0,5 5,8 3,0 2,8 14,0 � � � 5,1 12,8

6 PZW PR Ruciane-Nida 10,5 6,8 � 6,8 26,0 � � � 12,9 21,6

7 I. ¯ebrowska Rychnowska Wola 28,4 � � � 75,0 5,0 � � 33,4 80,0

8 HR£ P. Abako Rychnowska Wola 16,0 0,6 0,6 � 38,7 � 9,5 � 5,0 27,1

9 B. J. Ossowscy Koszelewy 14,0 � � � 48,0 0,8 � � 13,5 47,5

10 J. Cichowlas «ZALEW» Woryny 0,5 0,4 0,4 � 5,0 � � � 0,7 4,8

11 K. Rynkowski Nosek 1,5 1,2 0,8 0,4 6,9 � � � 1,5 5,7

12 J.W. Jacewicz Braniewo 7,4 � � � 14,3 8,4 � � 4,5 11,4

13 S. Radke Stary Dwór � 3,0 3,0 � 16,0 � � � � 13,0

RAZEM 252,4 45,2 15,7 29,5 575,2 20,5 9,5 0,0 202,6 480,2



Nabytki Biblioteki IRS

ENCYKLOPEDIA BIOLOGICZNA
Oprac. zbior. Kraków: Wydaw. OPRES, ISBN

83-85909-35-4, T.I-XIII wydane w latach 1998-2002. For-

mat 25 cm.

Biblioteka Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olszty-

nie gromadzi g³ównie ksi¹¿ki i czasopisma z zakresu rybac-

twa œródl¹dowego i nauk zwi¹zanych ze œrodowiskiem

wodnym. Nie mo¿e w niej zabrakn¹æ publikacji o tematyce

biologicznej. Jednym z najnowszych nabytków Biblioteki

IRS o takim charakterze jest: „ENCYKLOPEDIA

BIOLOGICZNA” z podtytu³em „Wszystkie dziedziny nauk

przyrodniczych” – w uzupe³nieniu nale¿y dodaæ, ¿e s¹ to:

botanika, zoologia, systematyka, morfologia, anatomia,

antropologia, ekologia, ewolucjonizm, paleontologia, fito- i

zoogeografia, biofizyka, biochemia, mikrobiologia, wiruso-

logia, genetyka, fizjologia, biologia molekularna.

Autorem koncepcji, a nastêpnie jej realizatorem by³

prof. dr hab. Czes³aw Jura. Opracowanie merytoryczne

odbywa³o siê przy wspó³udziale prof. dr hab. Haliny Krza-

nowskiej. Konsultacji jêzykowych udziela³ prof. dr hab.

Walery Pisarek. Autorami hase³ byli pracownicy krakow-

skich oœrodków naukowych, g³ównie z Uniwersytetu Jagiel-

loñskiego, a wiêc osoby, dla których terminologia biologicz-

na nie stanowi tajemnic. Has³a dotycz¹ce ryb opracowywa³

dr hab. Jan R. Rafiñski.

Encyklopedia zawiera oko³o 30 tysiêcy hase³ i sk³ada siê

z 13 tomów o bardzo dogodnym dla czytelnika formacie. W

ostatnim tomie oprócz suplementu znajduje siê taksono-

miczny s³ownik polsko-³aciñski i ³aciñsko-polski, uwzglêd-

niaj¹cy te nazwy, które maj¹ odpowiedniki w jêzyku polskim.

W „Encyklopedii biologicznej” wyjaœniono m.in. takie

has³a jak: allele, akwakultura, autotrofizacja, feromony,

kladystyka, restryktazy (enzymy restrykcyjne), restytu-

cja, rekultywacja jezior i rekultywacja wód oraz wiele

innych terminów specjalistycznych u¿ywanych tak¿e w pra-

cach o tematyce rybackiej i hydrobiologicznej. Uwzglêdnio-

no te¿ has³a rzadko spotykane (np. bionomia) i u¿ywane

dawniej (np. bezowodniowce).

Brakuje co prawda terminu „anestezja” (tu odes³aæ

mo¿na do „Leksykonu biologicznego” firmowanego przez

tych samych autorów), a strzebla w ³aciñskim odpowiedni-

ku brzmi nadal jako Phoxinus, ale te drobiazgi nie umniej-

szaj¹ wyj¹tkowej rangi tej encyklopedii. Zachêcamy do

korzystania z niej i weryfikowania co trudniejszych hase³ z

zakresu terminologii biologicznej.

Encyklopedia jest bogato ilustrowana, zawiera wiele

barwnych fotografii, rysunków, wykresów, map oraz tabel

z cennymi informacjami np. o rozmiarach zwierz¹t, a tak¿e

listê Œwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego

UNESCO, która wymaga wszak¿e uzupe³nienia o polskie

obiekty na ni¹ wpisane.

Zachêcamy równie¿ do korzystania z innych wydaw-

nictw encyklopedycznych zakupionych niedawno przez

Bibliotekê IRS. Polecamy uwadze czytelników dwie „Ency-

klopedie szkolne”. S¹ to: CHEMIA i BIOLOGIA.

Obie wydane w Warszawie przez Wydawnictwa Szkol-

ne i Pedagogiczne Spó³ka Akcyjna. Ich zawartoœæ meryto-

ryczna mo¿e byæ przydatna nie tylko dla uczniów i studen-

tów, ale tak¿e dla pracowników naukowych.

Polecamy tak¿e z serii „Encyklopedia dla wszystkich”

MATEMATYKÊ wydan¹ w 2000 r. przez Wydawnictwa

Naukowo-Techniczne. Jej zawartoœæ sk³ada siê z oko³o

3000 hase³, które mog¹ zadowoliæ czytelników o ró¿nym

stopniu znajomoœci przedmiotu.

Jadwiga Zdanowska

Barbara Samulowska-Dramiñska
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Gospodarstwo Rybackie, Robert Bratoñ

42-230 KONIECPOL, ul. ¯eromskiego 128

tel. 0 604 493 723, tel./fax (034) 35 51 328

Posiadamy w sprzeda¿y narybek karpia w iloœci 40 000 kg oraz pstr¹ga handlowego

w iloœci 70 000 kg. W rozliczeniu mo¿emy odebraæ karpia handlowego.



Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci wydawnicze IRS

Wybrane problemy rybactwa w 2001 roku - red. A. Wo³os, Wyd. IRS Olsztyn, 2002, s. 142
"Siedem dzwonków jak siedem kul w Sarajewie" - tak rzek³ "przy mariaszu" jeden

z haszkowskich bohaterów "zabijaj¹c ¿o³êdnego króla atutow¹ siódemk¹ dzwon-

kow¹", by nastêpnie trafiæ do aresztu "za Ferdynanda". Siedem lat t³ustych, siedem

lat chudych - to powszechnie znamy ze Starego Testamentu. Wreszcie - siedem Kon-

ferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior, a zarazem siedem towarzysz¹cych tym

konferencjom zbiorków opracowañ. Ich lektura dowodzi, ¿e dla rybactwa nie by³y to

same lata t³uste, ani same lata chude. Ka¿dy by³ inny, ale by³y te¿ pewne bardziej

wyraziste tendencje, co rokrocznie staraliœmy siê udokumentowaæ w kolejnych wyda-

wanych publikacjach. Zesz³y rok (o dziwo!), jakby na przekór marazmowi ogar-

niaj¹cemu ca³¹ niemal nasz¹ gospodarkê, pod pewnymi wzglêdami by³ nawet lepszy

od poprzednich; pod pewnymi jednak by³ znacznie gorszy, na co zwracamy szcze-

góln¹ uwagê w pierwszych rozdzia³ach niniejszej ksi¹¿eczki. Tak jak w poprzednim

roku, tak i w tym, wykraczamy poza samo rybactwo jeziorowe. Ponownie wchodzimy

w problematykê gospodarowania w zbiornikach zaporowych i rzekach, z Profesorem

Radeckim przedstawiamy wa¿kie problemy natury prawnej, raz jeszcze mówimy o

kormoranach...

(A. Wo³os - S³owo wstêpne)

Problemy pstr¹garstwa polskiego w 2001 roku - red. K. Goryczko, Wyd. IRS Olsztyn, 2002, s. 139

Korzystaj¹c z przywileju otwarcia XXVII Krajowej Konferencji Hodowców Ryb

£ososiowatych s¹dzê, ¿e warto siê zastanowiæ nad tym, jak dzisiejsze nasze zmar-

twienia bêd¹ siê mia³y do zmartwieñ za, dajmy na to, lat 6.

Lista g³ównych dzisiejszych zmartwieñ to:

– szkodliwe dla bran¿y prawodawstwo,

– niekompetentni (i nie tylko) urzêdnicy,

– ortodoksyjni ekolodzy,

– VHS,

– okresowe k³opoty ze zbytem.

Z trzema pierwszymi zmartwieniami staramy siê uporaæ, w zorganizowany spo-

sób, w ramach Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych Polskiego Towarzystwa

Rybackiego. I tak, w sprawie zmiany niszcz¹cych bran¿ê przepisów Prawa ochrony

œrodowiska i ustawy Prawo wodne podjête zosta³y, przy aktywnym wsparciu wiêkszo-

œci œrodowisk rybackich, dzia³ania rokuj¹ce powa¿ne nadzieje na odniesienie sukce-

su. Kosztowa³o to du¿o pracy i poœwiêconego czasu kilku osób, którym t¹ drog¹ pra-

gnê z³o¿yæ podziêkowanie.

(K. Goryczko - Co dalej z polskim pstr¹garstwem?)

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Katowicach

40-214 Katowice, ul. Wróblewskiego 35

Tel./fax (032) 203 81 12, 203 84 92, 258 50 96

E-mail: katowice@pzw.com.pl

Sprzedamy: ³ódŸ ryback¹ - 2 szt.

– aluminiowa

– d³ugoœæ 7,5 m

– rok produkcji 1991

– wyposa¿ona w ko³owrót



Oferujemy kompleksowå technologiæ intensywnego chowu karpia, instruktaº,

karmniki, paszæ Firmy . Równieº pasze pstrågowe.KRAFT

Morawski Józef sp. z o.o.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT

10-856 OLSZTYN, ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
Fax (089) 52 71 809

Sprzedaº na terenie kraju prowadzå:

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o.

Warlity Wielkie
tel. 089 646 1401

14-100 Ostróda

Morawski Józef Sp. z o.o.
10-856 OLSZTYN
ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
fax (089) 52 71 809

Zak³ad Hodowli Ryb
Pniewo, ul. Przemys³owa 2B
74-105 Nowe Czarnowo
Tel. 091 416 30 77

Przedstawiciel w Polsce:

Dostarczamy w³asnym transportem
(ka¿d¹ iloœæ, przez ca³y rok)
nastêpuj¹ce asortymenty ryb:

karp
to³pyga
karaœ
sum
wêgorz
pstr¹g
amur

�

�

�

�

�

�

�

materia³ zarybieniowy
i ryby handlowe

Sprzêt i urz¹dzenia dla rybactwa
firmy Kronawitter (Niemcy)

Autoryzowany dystrybutor mikrosit i wytwornic tlenu:

AQUATECH Olsztyn
(089) 523 34 57, 523 44 70
602 744 217

�

�

mikrosita Hydrotech: bêbnowe, tarczowe,
pasowe - dostêpne w 30 wersjach,

oczyszczanie poprodukcyjnych wód
rybackich,

�

�

œrednica oczka paneli filtracyjnych 10-1000 ,
natê¿enie przep³ywu do 1500 l/s,

redukcja zawiesiny ponad 95%

�

�

�

wytwornice tlenu Diamond Lite i
Air Products produkuj¹ce tlen z
powietrza atmosferycznego od
0,5 do 80 kg O /h

ciœnienie dostarczanego tlenu
0,34 lub 4,0 bara

2

�

zu¿ycie energii 0,6 kW/kg tlenu
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Razem

Dostarczamy

Bezpieczeñstwo i Jakoœæ
Teraz, bardziej ni¿ kiedykolwiek przedtem, hodowcy s¹ zale¿ni od

wytwórców pasz. Nasze olbrzymie doœwiadczenie sprawia, ¿e mo¿ecie

Pañstwo polegaæ na bezpieczeñstwie i jakoœci paszy Trouvit.

Przy³¹czcie siê zatem do wiêkszoœci europejskich i œródziemnomorskich

hodowców, którzy ju¿ nam zaufali.

AAQUA PASZE

Olsztyn
0602 751 982, 0602 744 217,

tel./fax 089 533 96 95,

tel./fax 089 523 34 57

0608 633 108K³odzko


