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Tarliska jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.)

w rzece Rioni

Z wielkiego area³u wystêpowania jesiotra zachodnie-

go, który jeszcze na pocz¹tku XX wieku obejmowa³ prak-

tycznie ca³e europejskie wybrze¿e, pozosta³y zaledwie

dwie ma³o liczne populacje, rozmna¿aj¹ce siê w warunkach

naturalnych: atlantycka z tarliskami w rzece ¯yrondzie oraz

czarnomorska, wchodz¹ca na tar³o do rzeki Rioni (Holcik

i in. 1989, Rochard i in.1990, Pavlov i in. 1994, Kolman, Zar-

kua 1999). O ile stan populacji atlantyckiej i warunki jej roz-

rodu s¹ znane (Lepage, Rochard 1995, Willot i in. 1997, Bir-

stein i in.1998, Willot i in. 2001), o tyle niejasna jest sytuacja

czarnomorskiej populacji jesiotra zachodniego, poniewa¿

od pocz¹tku lat 90. nie prowadzono szczegó³owych badañ

jej liczebnoœci ani stanu tarlisk w rzece Rioni.

W ramach prowadzonych badañ nad mo¿liwoœciami

czynnej ochrony gin¹cego gatunku Acipenser sturio L.,

finansowanych przez Komitet Badañ Naukowych, w 2002

roku przy wspó³pracy z Gruziñskim Instytutem Biologii

Morza i Rybactwa w Batumi zorganizowano ekspedycjê,

w celu oceny aktualnego stanu tarliska na rzece Rioni oraz

warunków œrodowiskowych panuj¹cych tam w okresie tar³a
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jesiotrów. Ponadto zaplanowano po³owy tarlaków jesiotra

zachodniego i przeprowadzenie ich sztucznego rozrodu,

w celu pozyskania materia³u wyjœciowego do utworzenia

stad tarlaków w warunkach kontrolowanych.

Próby po³owów ryb rozpoczêto w dolnym odcinku rze-

ki Rioni, na pó³nocnym kanale jej delty w okolicach Poti

(rys. 1, fot. 1). Niestety nie da³y one pozytywnych rezulta-

tów, a dodatkowo stawianie sieci utrudnia³y p³yn¹ce z nur-

tem rzeki ga³êzie i pnie powalonych drzew. Równie¿

³owi¹cy w tej okolicy rybacy

(k³usownicy), z którymi utrzymy-

wano bezpoœredni kontakt, nie

mogli pochwaliæ siê z³owionymi

jesiotrami. Wzrost temperatur,

które zaczê³y osi¹gaæ doln¹ gra-

nicê temperatur tar³owych jesio-

tra zachodniego (rys. 2), sugero-

wa³, ¿e jesiotry powêdrowa³y ju¿

wy¿ej. Postanowiono wiêc zmie-

niæ teren badañ i zorganizowano

ekspedycjê, przewo¿¹c niezbêd-

ny sprzêt i wyposa¿enie w rejon

tarlisk jesiotrów, tzn. w okolice

Dzveli Samtredi, gdzie rozbito

obóz (rys. 1, fot. 2). Przez 9 dni

badano tam zmiany prêdkoœci

przep³ywów i temperatur wody,

materia³u pokrywaj¹cego dno rzeki oraz prowadzono

po³owy (fot. 3, 4), które niestety koñczy³y siê niepowodze-

niem. W wyniku wywiadu przeprowadzonego wœród ryba-

ków uzyskano informacjê, ¿e pierwszego dnia naszego

pobytu na tarliskach, poni¿ej mostu ko³o Samtredi z³owio-

no samicê (z ikr¹) i dojrza³ego samca bie³ugi wêdruj¹cych

na tar³o. Zazwyczaj w tym okresie bie³ugi sp³ywaj¹ ju¿

w dó³ rzeki po odbytym tarle, a na tarliskach przebywaj¹

jesiotry. Przyczyn¹ powstania takich opóŸnieñ by³y

wyj¹tkowo niskie wiosenne temperatury wody, spowodo-

wane bardzo intensywnymi opadami œniegu w górach

w okresie prze³omu zimy i wiosny. Temperatury wody

stwierdzone w drugiej dekadzie maja zaledwie osi¹ga³y

dolne granice temperatur tar³owych jesiotrów (rys. 2).

W tym okresie odnotowano na tarliskach bardzo wysokie

prêdkoœci przep³ywu wody, przekraczaj¹ce wielkoœci

akceptowane przez jesiotry (rys. 3). By³y one bardzo

zmienne i znacznie wy¿sze ni¿ stwierdzane w dolnym nur-

cie rzeki w rejonie Poti. Na tarliskach zmienia³y siê one od

1,5 do 2,1 m s-1, a w dolnym nurcie od 0,5 do 1,1 m s-1.
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Rys. 1. Schemat dorzecza Rioni (Kolman, Zarkua 2002).

Fot.1. Pó³nocna czêœæ delty Rioni.

Fot. 2. Obóz w okolicach Dzveli Samtredi.
Fot. 3. Stawianie sieci w nowo powsta³ym kanale rzeki Rioni

w rejonie tarlisk.



Na wysok¹ zmiennoœæ prêdkoœci przep³ywu wody na

tarliskach, oprócz zmian pogodowych, du¿y wp³yw mia³a

dzia³alnoœæ zapór na zbiornikach retencyjnych elektrowni

wodnych w Vartsikhe (rys. 1). Zmieniaj¹ce siê gwa³townie

prêdkoœci przep³ywu wody oraz zwi¹zane z nimi wahania

poziomu nie mog³y pozostaæ bez wp³ywu na wêdrówkê

tar³ow¹ oraz na przebieg samego tar³a, a tak¿e

na jego efektywnoœæ.

Ods³oniête podczas minimalnych pozio-

mów wody w rzece fragmenty dna pozwoli³y na

bezpoœredni¹ obserwacjê charakteru i struktury

materia³u dennego. Dno rzeki w miejscach tar-

lisk by³o dok³adnie pokryte grubym ¿wirem

i p³askimi, dok³adnie oszlifowanymi kamienia-

mi, wœród których dominowa³y drobne formy o

œrednicy nie przekraczaj¹cej 30 mm (fot. 5).

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ¿e taki

charakter dna rzeki utrzymuje siê na d³ugoœci

oko³o 17 km, tzn. od ujœcia Sulori do oko³o 5 km

przed mostem na wysokoœci Samtredi (rys. 1).

Powy¿ej ujœcia Sulori dominuj¹ wiêksze kamie-

nie, z uwagi na du¿e prêdkoœci przep³ywu

wody, a przed mostem ¿wir i kamienie pokryte

s¹ warstw¹ mu³u. W zwi¹zku z tym nale¿y

uznaæ, ¿e ze wzglêdu na charakter dna zado-

walaj¹ce warunki do tar³a jesiotr zachodni mo¿e

znaleŸæ na wspomnianym odcinku rzeki. Jed-

nak¿e ze wzglêdu na ma³e g³êbokoœci oraz

znaczn¹ prêdkoœæ przep³ywu wody (powy¿ej

2,5 m s-1) w rzece Rioni, na odcinku pomiêdzy

ujœciem Sulori a Akhali Sopeli, optymalne

warunki tar³owe panuj¹ dopiero poni¿ej ujœcia

tej ostatniej. Szerokoœæ rzeki na tym odcinku

wynosi ok. 200-250 m, a maksymalna g³êbo-

koœæ waha siê od 2 do 4 m. W strefie tarlisk

w dwóch miejscach koryto rzeki rozdwaja siê

tworz¹c wyspy, dziêki czemu powsta³y miejsca

bardziej urozmaicone pod wzglêdem hydrolo-

gicznym, daj¹ce mo¿liwoœæ wyboru optymal-

nych warunków do tar³a.

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e obszar poten-

cjalnych tarlisk jesiotra zachodniego w Rioni, w porównaniu

z wynikami wczeœniejszych obserwacji, uleg³ znacznemu

ograniczeniu.
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Rys. 2. Zmiany temperatury wody w rzece Rioni podczas badañ w 2002 roku.
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Rys. 3. Zmiany prêdkoœci przep³ywu w rzece Rioni podczas badañ w 2002 roku.

Fot. 4. Po³owy sieci¹ sp³ywaj¹c¹ na tarliskach w okolicy Samtredi. Fot. 5. Struktura materia³u pokrywaj¹cego dno Rioni w strefie
tarlisk jesiotrów.



Najwiêkszy wp³yw na stan tarlisk mia³a budowa i eksplo-

atacja stopni wodnych w okolicach Vartsikhe. Wed³ug opinii

miejscowych rybaków, szczególnie szkodliwe s¹ zrzuty

wody ze zbiornika retencyjnego powy¿ej zapory, celem przy-

gotowania go do przyjêcia wiosennych wód roztopowych.

W ostatniej fazie tego procesu ze zbiornika retencyjnego

sp³ywaj¹ du¿e iloœci nagromadzonego w nim drobnego pia-

sku i mu³u, które odk³adaj¹ siê w korycie rzeki w miejscach

o mniejszej prêdkoœci przep³ywu, co tym samym ogranicza

powierzchniê tarlisk odpowiedni¹ dla jesiotrów.

W wyniku przeprowadzonych badañ i obserwacji nale¿y

stwierdziæ, ¿e niezbyt liczna populacja jesiotrów zachodnich

rzeki Rioni w dalszym ci¹gu znajduje siê w stanie wysokiego

zagro¿enia. Wynika to z jednej strony z pogarszaj¹cych siê

warunków rozrodu, tzn. zmniejszenia siê powierzchni tarlisk

i niestabilnych warunków hydrologicznych, z drugiej zaœ pre-

sji k³usownictwa, które mimo zakazów i dzia³alnoœci tzw. poli-

cji ekologicznej, uprawiane jest ze szczególnym nasileniem

w okresach wêdrówek tar³owych jesiotrów.

Materia³y do artyku³u zosta³y zebrane podczas realiza-

cji projektu badawczego nr 5PO6E 012 18 pt. „Badania nad

metodami czynnej ochrony jesiotra zachodniego (A. stu-

rio)...” finansowanego przez Komitet Badañ Naukowych.
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Arkadiusz Wo³os, Wies³aw Wiœniewolski - Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Program restytucji gatunków ³ososiowatych i reofilnych

karpiowatych w rzece Skrwie Prawej

Wprowadzenie

W ubieg³ym roku Zarz¹d Okrêgu Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego w P³ocku wyst¹pi³ z inicjatyw¹ stworzenia

programu, którego celem by³aby restytucja pstr¹ga potoko-

wego w u¿ytkowanej przez okrêg rzece Skrwie Prawej.

Wed³ug Mariusza Steca, dyrektora Biura ZO PZW

w P³ocku, bezpoœredni¹ zachêt¹ do podjêcia takiego pro-

gramu by³y powtarzaj¹ce siê sygna³y o z³owieniu przez

wêdkarzy w tej rzece, sk¹din¹d nie zaliczanej do krainy

pstr¹ga i lipienia, pstr¹gów têczowych – najprawdopodob-

niej „uciekinierów” z jakichœ oœrodków hodowlanych.

Rzeka Skrwa Prawa zosta³a przegrodzona barier¹

w dolnym biegu, tu¿ powy¿ej ujœcia do Wis³y, co sprawi³o,

¿e pomimo zachowanego naturalnego charakteru na

znacznej swej d³ugoœci (patrz za³¹czone fotografie) oraz

radykalnej poprawy stanu czystoœci wód w ostatnich latach,

nie nast¹pi³a w niej odbudowa licznych populacji reofilnych

gatunków ryb, w tym wysoce cenionego ze wzglêdów eko-

logicznych i wêdkarskich pstr¹ga potokowego. Dlatego te¿

zrodzi³ siê pomys³, aby po pierwsze przeprowadziæ stosow-

ny monitoring ichtiofauny, po drugie opracowaæ odpowiedni

program, po trzecie wreszcie zwróciæ siê do Wojewódzkie-

go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej

w Warszawie o jego dofinansowanie – wszak na znacznej

swej d³ugoœci rzeka stanowi integraln¹ czêœæ Brudzeñskie-

go Parku Krajobrazowego.

Monitoring ichtiofauny zosta³ przeprowadzony we

wrzeœniu 2001 roku przez specjalistów z IRS, dziêki które-

mu powsta³ raport dla ZO PZW w P³ocku o mo¿liwoœciach

takiej restytucji, przedstawiony nastêpnie na VII Krajowej

Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior (Wiœniewolski,

Wo³os, Buras 2002)

Charakterystyka zlewni, hydrologii

i uwarunkowañ przyrodniczych

Skrwa Prawa pocz¹tek bierze w okolicach Skrwilna,

a wpada do Wis³y na 645,4 km miêdzy P³ockiem a Murzyno-

wem. D³ugoœæ ca³kowita rzeki wynosi 111 km, a zbiera

wody ze zlewni o powierzchni 1704 km2. W pocz¹tkowych
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partiach biegu Skrwa Prawa p³ynie szerok¹ zatorfion¹

dolin¹. Ko³o wsi Pianki zmienia o 90� trasê swego biegu,

p³yn¹c dalej w kierunku po³udniowym. Na tym odcinku rze-

ka silnie wcina siê w otaczaj¹cy j¹ teren na g³êbokoœæ od kil-

ku do nawet 45 metrów w koñcowej fazie biegu. RzeŸba

brzegów jest w zwi¹zku z tym silnie zró¿nicowana, bowiem

wykszta³ci³y siê one zarówno w formie p³askich, zalewo-

wych ³¹k, jak równie¿ przewa¿aj¹cych na jej biegu urwi-

stych, miejscami niemal pionowych œcian. Dolny ujœciowy

odcinek Skrwy Prawej stale podtopiony jest wodami Zbior-

nika W³oc³awskiego.

W odniesieniu do ichtiofauny bytuj¹cej w rzece szcze-

gólnie interesuj¹cy jest odcinek siêgaj¹cy od Sierpca a¿

po ujœcie do Wis³y. Pomimo ¿e p³ynie ona przez nizinne

tereny Mazowsza, na wymienionym odcinku upodabnia

siê do typowej rzeki wy¿ynnej. Wody jej s¹ przejrzyste,

dno piaszczysto-¿wirowe, przechodz¹ce miejscami w ¿wi-

rowo-kamieniste. Licznie rozrzucone s¹ na nim ró¿nej

wielkoœci g³azy narzutowe. Du¿a przejrzystoœæ wody spra-

wia, ¿e bogaty jest œwiat roœlinnoœci podwodnej.

Opisywany charakter rzeki jest konsekwencj¹ znacz-

nego spadku odnotowywanego w profilu pod³u¿nym rzeki.

Opieraj¹c siê na rzêdnych dna profilu pod³u¿nego rzeki Skr-

wy Prawej, wyliczono, ¿e dla odcinka rzeki od km 1+400 do

km 59+550 spadek ogólny wynosi i = 0,00074 (opracowa-

nie „Zabudowa hydrotechniczna rzeki Skrwy. Studium kon-

cepcyjne” BSIP „BIPROMEL” Warszawa 1991). Spadki

mieszcz¹ce siê w zakresie do 2,20‰, przy œrednim ogól-

nym spadku 0,74‰, jednoznacznie potwierdzaj¹, obserwo-

wany na podstawie innych cech, wy¿ynny i odpowiadaj¹cy

wymaganiom ryb reofilnych charakter rzeki Skrwy Prawej.

Zwraca przy tym uwagê fakt, ¿e odcinkami w miejscach

prze³omowych upodabnia siê ona swym charakterem do

rzeki górskiej.

Rzeka Skrwa Prawa – integralna czêœæ

Brudzeñskiego Parku Krajobrazowego

Na znacznym odcinku rzeka Skrwa Prawa p³ynie na tere-

nie Brudzeñskiego Parku Krajobrazowego. Park ten, le¿¹cy

w gminie Brudzeñ Du¿y, obejmuje dolinê biegu Skrwy Prawej

oraz przylegaj¹ce kompleksy leœne Brwilno, Sikórz i Brudzeñ.

Utworzony zosta³ Uchwa³¹ Wojewódzkiej Rady Narodowej

w P³ocku z dnia 9 czerwca 1988 roku (Nr 163/XXVI/88).

O jego ustanowieniu zadecydowa³y szczególne walory przy-

rodnicze, w tym m.in. zachowany naturalny charakter ca³oœci

doliny oraz silnie meandruj¹cej rzeki i jej brzegów, zalesione

zbocza doliny, g³êbokie wciêcie koryta itd.

G³ówn¹ atrakcj¹ przyrodnicz¹ jest malownicza, g³êbo-

ko wciêta dolina rzeki Skrwy Prawej, na pewnych odcin-

kach o bystrym, wartkim nurcie, w innych tworz¹ca mean-

dry i rozlewiska. Obok siebie wystêpuj¹ tu rozleg³e, p³askie

tarasy i bardzo strome stoki. Z urozmaiceniem rzeŸby tere-

nu wi¹¿e siê zró¿nicowanie roœlinnoœci. Jednym z piêkniej-

szych fragmentów Brudzeñskiego Parku Krajobrazowego

jest obszar Brudzeñskich Jarów, obejmuj¹cy prze³om Skr-

wy Prawej i jej dop³ywu.

Stan czystoœci wód a mo¿liwoœci

bytowania ryb ³ososiowatych

Rzeka Skrwa Prawa na terenie powiatu p³ockiego jest

obiektem monitoringu w sieci regionalnej – na d³ugoœci 99,5

km, na 4-5 przekrojach pomiarowo-kontrolnych. W roku

1997 wed³ug klasyfikacji ogólnej na d³ugoœci 10 km wody

mieœci³y siê w III klasie czystoœci, natomiast na d³ugoœci

89,5 km by³y sklasyfikowane jako pozaklasowe.

Interesuj¹ce nas odcinki rzeki – tzw. œrodkowy mieœci³

siê w III klasie czystoœci, natomiast poni¿ej Wierzbicy

zakwalifikowano jako non – ze wzglêdu na BZT5 i fosfor

ogólny. Nast¹pi³a wiêc poprawa jakoœci wody, bowiem w

1993 roku oba te odcinki uznano za pozaklasowe, tak¿e ze

wzglêdu na BZT5 i fosforany. Trzeba tak¿e podkreœliæ, ¿e

w okresie miêdzy rokiem 1993 a 1997 nast¹pi³ spadek

BZT5 i fosforu niemal o 50%. Na szczególne podkreœlenie

zas³uguje tak¿e fakt, i¿ stan sanitarny (wyra¿ony jako mia-

no Coli typu ka³owego), substancje toksyczne i specyficzne

odpowiadaj¹ wymogom I klasy czystoœci.

Omawiaj¹c stan czystoœci wód rzeki Skrwy Prawej narzu-

ca siê wa¿ka uwaga metodyczna i praktyczna. Obowi¹zuj¹cy

system monitoringu jakoœci œrodowiska rzek nie zawsze i nie

w pe³ni pozwala na ca³oœciow¹ ocenê stanu ekosystemów –

w tym zw³aszcza pod k¹tem wymagañ poszczególnych

gatunków ryb i mo¿liwoœci prowadzenia racjonalnej gospo-

darki rybackiej. Tzw. wody pozaklasowe, w teorii nie nadaj¹

siê zupe³nie do bytowania gatunków ³ososiowatych. W prakty-

ce znamy przyk³ady wielu rzek, w których przekroczenie nor-

matywów dla kilku lub nawet jednego tylko parametru powo-

dowa³o uznanie rzeki za „pozaklasow¹”. Zdaj¹ sobie z tego

tak¿e sprawê specjaliœci wykonuj¹cy raporty nt. stanu czysto-

œci, o czym zreszt¹ wymownie œwiadczy nastêpuj¹cy frag-

ment raportu WIOŒ (1998): „Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w grupie

rzek pozaklasowych ma miejsce ogromne zró¿nicowanie

jakoœci wód. ZnaleŸæ tu mo¿na rzeki „czyste” o wysokich na

ogó³ parametrach jakoœci, gdzie wystêpuj¹ (np. Skrwa Prawa

w œrodkowym i dolnym odcinku ) przekroczenia norm tylko dla

jednego wskaŸnika i to zaledwie 1 lub 2 razy w roku oraz rzeki

ca³kowicie zdegradowane (...)”. O nieprzystawalnoœci tego

systemu oceny do praktyki przekonaliœmy siê szybko – w trak-

cie po³owów kontrolnych przeprowadzonych w Skrwie we

wrzeœniu 2001 roku.

Ichtiofauna Skrwy Prawej

W œwietle przedstawionej charakterystyki rzeki Skrwy

Prawej, w pe³ni uzasadnione by³o stworzenie koncepcji
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restytuowania w jej wodach gatunków ³ososiowatych oraz

innych ryb reofilnych. Wprawdzie brak jest materia³ów

Ÿród³owych potwierdzaj¹cych wystêpowanie w przesz³oœci

choæby pstr¹ga potokowego, mo¿na wszak¿e przypusz-

czaæ, ¿e równie¿ i tutaj wystêpowa³y niegdyœ autochtonicz-

ne populacje tego gatunku, skoro spotyka siê historyczne

wzmianki o wystêpowaniu tego gatunku w takich mazo-

wieckich rzekach, jak Jeziorka i Bzura (Wa³ecki 1854, Rolik,

Rembiszewski 1975).

Oceny ichtiofauny Skrwy Prawej dokonano na odcinku

rzeki rozci¹gaj¹cym siê pomiêdzy km 50+970 a km 48+470

jej biegu. £owiono agregatem elektrycznym o mocy 2,2 kW

i natê¿eniu pr¹du sta³ego 4 A, p³yn¹c z nurtem rzeki wzd³u¿

prawego brzegu.

W wyniku po³owu uzyskano ³¹cznie 383 ryby, reprezen-

tuj¹ce 13 gatunków, nale¿¹cych do 7 rodzin. Gatunkami domi-

nuj¹cymi pod wzglêdem liczebnoœci by³y p³oæ (31,59%), pie-

kielnica (18,02%) i œliz (11,75%), jednak doœæ liczny udzia³

w zespole mia³y równie¿ kie³b (8,62%), strzebla potokowa

(8,36%), szczupak (6,53%) oraz okoñ (5,48%). Pod wzglêdem

masy dominowa³y szczupak (49,65%), miêtus (15,61%), p³oæ

(13,04%) oraz okoñ (7,38%).

Zarejestrowane gatunki ryb nale¿¹ do ró¿nych grup eko-

logicznych, chocia¿ wiêkszoœæ z nich to gatunki reofilne
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wymagaj¹ce wiêkszego przep³ywu wody (m.in. jelec, kleñ,

kie³b, strzebla potokowa, g³owacz bia³op³etwy, œliz). Uznano,

¿e ³¹cznie w zespole ichtiofauny rzeki Skrwy Prawej na

badanym odcinku wystêpuje 9 gatunków ryb, których biolo-

gia uzale¿niona jest w wiêkszym lub mniejszym stopniu od

obecnoœci pr¹du wody i mineralnego pod³o¿a. Podkreœlenia

wymaga przy tym fakt, ¿e wystêpuj¹ce w zespole strzebla

potokowa i g³owacz bia³op³etwy (odpowiednio 8,36% i 2,87%

liczebnoœci) s¹ gatunkami wskaŸnikowymi krainy pstr¹ga.

Podstawowe cele programu zarybiania

Na podstawie przeprowadzonych badañ uznano, ¿e

zarybienie rzeki Skrwy Prawej gatunkami ³ososiowatymi,

w tym zw³aszcza pstr¹giem potokowym, spe³nia³oby sze-

reg istotnych celów, a w szczególnoœci nastêpuj¹ce:

– repopulacja,

– zwiêkszenie bioró¿norodnoœci,

– wype³nienie niszy ekologicznej,

– kontrola ryb ma³o cennych,

– ochrona ekosystemu,

– poprawa jakoœci œrodowiska,

– istotne walory spo³eczne (poprzez po³owy wêdkar-

skie),

– dla Brudzeñskiego Parku Krajobrazowego (oprócz

wymienionych wy¿ej) - zwiêkszenie walorów przy-

rodniczych, edukacyjnych i turystycznych.

W latach 1996-2000 rzeka Skrwa Prawa zosta³a zary-

biona trzema gatunkami ryb: narybkiem letnim jazia

(³¹cznie 51 tys. szt.), narybkiem letnim klenia (50 tys. szt.)

oraz narybkiem jesiennym szczupaka (1 tys. szt.). Taki

sk³ad gatunkowy zarybieñ by³ dostosowany do warunków

œrodowiskowych rzeki oraz preferencji wêdkarskich. Uzna-

no, ¿e ze wszech miar celowe by³oby poszerzenie dotych-

czasowego spektrum gatunków o inne gatunki reofilne,

w tym zw³aszcza pstr¹ga potokowego.

Podsumowanie wstêpnego etapu badañ

Charakterystyka ichtiofauny Skrwy Prawej, okreœlona

na podstawie doœwiadczalnych po³owów, wskazuje jedno-

znacznie na rzeczny rodowód oraz wysok¹ zale¿noœæ od

silnego pr¹du wody oraz mineralnego pod³o¿a. Pomimo

wybrania fragmentu rzeki odznaczaj¹cego siê najni¿szym

spadkiem pod³u¿nym (0,40‰), zaskakuj¹co liczna obec-

noœæ gatunków przewodnich krainy pstr¹ga, tj. g³owacza

bia³op³etwego i strzebli potokowej (11,23% liczebnoœci),

wskazuje na jego wysok¹ przydatnoœæ do restytucji pstr¹ga

potokowego oraz innych reofilnych gatunków ryb.

W powi¹zaniu z fizjograficznymi i przyrodniczymi cechami

ca³ego odcinka rzeki Skrwy Prawej pomiêdzy km 1+400

a km 59+550 jej biegu, rokuje to pe³ne powodzenie przed-

siêwziêcia. Charakter, rozmiary i g³êbokoœæ rzeki wskazuj¹

równie¿, ¿e w przypadku udro¿nienia istniej¹cych na tym

odcinku piêtrzeñ, istniej¹ równie¿ realne szanse wsiedlenia

do niej troci wêdrownej.

W zwi¹zku z tym zaproponowano wprowadzenie

3-letniego programu zarybiania Skrwy Prawej gatunkami

reofilnymi, w tym g³ównie pstr¹giem potokowym.

Pocz¹tki realizacji programu

Dziêki zaanga¿owaniu dzia³aczy i specjalistów

z p³ockiego okrêgu PZW, a tak¿e – mamy tak¹ nadziejê –

wynikom przeprowadzonych przez nas od³owów kontrol-

nych i innych prac studyjnych, jesieni¹ 2002 roku program

„ruszy³”. W wytypowanych piêciu miejscach w dniu 9 paŸ-

dziernika wprowadzono do rzeki:
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– narybek jesienny pstr¹ga potokowego – ³¹cznie

35000 szt.

– narybek jesienny œwinki – ³¹cznie 23000 szt.

Program zapocz¹tkowano, a nastêpnie nag³oœniono

w mediach, o czym œwiadczy entuzjastyczna relacja Blanki

Stanuszkiewicz zamieszczona w „Tygodniku P³ockim”: „9

paŸdziernika trafi³a do okrêgu PZW w P³ocku d³ugo oczeki-

wana przesy³ka – narybek ze specjalizuj¹cego siê w hodowli

gatunków ryb wód górskich Oœrodka Zarybieniowego w £o-

pusznej. Ochotnicy, cz³onkowie zwi¹zku, S³awomir Milik –

przedstawiciel Delegatury Urzêdu Mazowieckiego, oraz reda-

ktorzy „TP” eskortowali 35 tysiêcy pstr¹gów w ogromnych

pojemnikach i 23 tysi¹ce œwinek w piêciu wype³nionych wod¹

workach, do nowego domu, tu¿ pod most w T³ucho³ówku,

gdzie doœæ niespokojnie p³ynie Skrwa.” I na zakoñczenie rela-

cji, w której dyr. Mariusz Stec kreœli plany, aby program posze-

rzyæ o nastêpne gatunki, w pierwszym rzêdzie certê, a nastêp-

nie troæ wêdrown¹, autorka pisze: „Byæ mo¿e urodzi³ siê kolej-

ny dobry pomys³. Na razie cieszmy siê jednak tym, co teraz

mamy, czyli oko³o 60 tysi¹cami ma³ych pstr¹gów i œwinek –

naszym ma³ym cudem nad Wis³¹”.

Istotna rola w inicjacji programu przypad³a wspomniane-

mu Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Œrodowiska

i Gospodarki Wodnej w Warszawie, który „zaryzykowa³” jego

dofinansowanie. Celowo piszemy o ryzyku, maj¹c na wzglê-

dzie g³ównie k³usownictwo, z którym boryka siê ca³e nasze

rybactwo œródl¹dowe. Stanowi to gigantyczne wrêcz wyzwa-

nie dla ca³ego p³ockiego okrêgu PZW: specjalistów, przedsta-

wicieli Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej oraz tych cz³onków, któ-

rzy marz¹, aby tak¿e w rzekach swojego okrêgu móc ³owiæ

pstr¹gi i inne cenne gatunki ryb. Odpowiednie przepisy regu-

laminowe, w tym obowi¹zkowa ewidencja po³owów wêdkar-

skich, ju¿ zosta³y wprowadzone, a o kolejnych, mamy nadzie-

jê, udanych efektach programu poinformujemy Czytelników.
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Selekcja wielkoœciowa a wyniki podchowu sandacza

Sander lucioperca (L.) w obiegach recyrkulacyjnych

Wstêp

W ostatnich latach w obszarze zainteresowania akwa-

kultury znajduje siê coraz wiêcej gatunków ryb i innych orga-

nizmów wodnych. Od pewnego czasu obiektem intensyw-

nych badañ naukowych sta³y siê ryby okoniowate, w tym

tak¿e sandacz europejski (Sander lucioperca). Wyniki eks-

perymentów przeprowadzonych w Instytucie Rybactwa

Œródl¹dowego wykaza³y mo¿liwoœæ produkcji w warunkach

kontrolowanych nie tylko „lekkiego” materia³u dla potrzeb

zarybieñ, ale równie¿ przeprowadzenia ca³ego podchowu

zakoñczonego wyprodukowaniem ryb o wielkoœci handlo-

wej, o masie cia³a powy¿ej 1 kg (Zakêœ i in. 2000). Szersze,

praktyczne wykorzystanie opracowanych metod wymaga

jednak dopracowania ca³oœciowej technologii podchowu

obejmuj¹cej wszystkie istotne elementy, takie jak: ¿ywienie

ryb, zagêszczenia osad czy szeroko rozumiane zabiegi

hodowlane. Wœród tych ostatnich jedn¹ z wa¿niejszych

czynnoœci podczas intensywnego chowu (tuczu) jest okreso-

wa selekcja ryb i ich rozdzia³ na zbli¿one wielkoœciowo grupy.

Stwierdzono, ¿e w trakcie podchowu wczesnych stadiów

rozwojowych sandacza odpowiednie sortowanie jest nie-

odzowne. Zmniejsza ono straty spowodowane kanibali-

zmem, a w efekcie zwiêksza prze¿ywalnoœæ ryb w tym okre-

sie (Zakêœ 1997).

Celem niniejszego eksperymentu by³o okreœlenie

wp³ywu sortowania sandacza na podstawowe wskaŸniki

zootechniczne (wzrost, wspó³czynniki pokarmowe, zmien-

noœæ wewn¹trzgrupow¹ wielkoœci ryb), osi¹gane w trakcie

tuczu tego gatunku w obiegach recyrkulacyjnych.

Materia³ i metoda

Eksperyment, trwaj¹cy 42 dni, przeprowadzono w ter-

minie od 30 kwietnia do 11 lipca 2002 w Doœwiadczalnym

Oœrodku Zarybieniowym „Dga³” IRS Olsztyn. Materia³

doœwiadczalny stanowi³ narybek sandacza w wieku 12 mie-

siêcy, podchowywany od wylêgu wy³¹cznie na paszach

sztucznych. W okresie wczeœniejszym, od 19 lutego do 29

kwietnia, do tuczu ryb u¿ywano eksperymentalnych pasz,

ró¿ni¹cych siê poziomem t³uszczu. Po zakoñczeniu tego

eksperymentu ryby posortowano. Zabieg ten przeprowa-
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dzono po uprzednim uœpieniu ryb w roztwo-

rze PROPSCINU (1,0 mg l-1). Ryby podzie-

lono na piêæ grup wielkoœciowych: osobniki

o masie cia³a W > 280 g (grupa D), 180 < W <

280 g (grupa S) i ryby najmniejsze W < 180 g

(grupa M) oraz dwie grupy ryb niesortowa-

nych (grupa B1 i B2) (fot. 1). W grupach

D i S znajdowa³y siê osobniki dominuj¹ce,

bardzo dobrze i dobrze przyrastaj¹ce

w okresie poprzedzaj¹cym niniejsze

doœwiadczenie, a grupê M stanowi³y osobni-

ki podporz¹dkowane, b¹dŸ nie akceptuj¹ce

wczeœniej podawanej eksperymentalnej

paszy.

Ka¿d¹ grupê ryb umieszczono w base-

nach rotacyjnych o kubaturze 1 m3, pra-

cuj¹cych w zamkniêtych obiegach wody.

Œrednia temperatura wody wynosi³a 20,1�C.

Przep³yw wody na pocz¹tku eksperymentu utrzymywano

na poziomie 15 l min-1, po czym, od 31 dnia podchowu,

zwiêkszono do 25 l min-1. Przez pierwszy tydzieñ podcho-

wu (okres adaptacyjny) dobowa dawka paszy we wszyst-

kich wariantach eksperymentu wynosi³a 1% biomasy

obsad, a przez pozosta³e piêæ tygodni – 1,2%. Do ¿ywienia

ryb zastosowano komercyjn¹ paszê pstr¹gow¹ NUTRECO

CLASSIC 5 (granulacja 5,0-5,5 mm), zawieraj¹c¹ 46%

bia³ka i 14% t³uszczu, zadawan¹ w systemie ca³odobowym

za pomoc¹ automatycznych karmników taœmowych. Kon-

trolne pomiary ryb przeprowadzano co dwa tygodnie.

Wszystkie osobniki wa¿ono z dok³adnoœci¹ do 1 g i mierzo-

no d³ugoœæ ich cia³a – l.c. ± 1 mm. Przed wa¿eniem i bezpo-

œrednio po nim ryby nie by³y karmione – ka¿dorazowo przez

12 godzin.

Uzyskane dane wykorzystano do obliczenia nastê-

puj¹cych wskaŸników zootechnicznych:

� wzglêdnych dobowych przyrostów masy i d³ugoœci

cia³a ryb (SGRw i SGRlc), SGR = 100 (ln Wk – ln Wp)

D-1, gdzie: Wk i Wp oznacza koñcow¹ i pocz¹tkow¹

wartoœæ masy cia³a (g) lub d³ugoœci cia³a (cm), D – licz-

ba dni podchowu;

� wspó³czynnika zmiennoœci masy cia³a (V), V = SD W-1,

gdzie: SD to wartoœæ odchylenia standardowego masy

cia³a (g), W - œrednia masa cia³a (g);

� wspó³czynnika kondycji Fultona (F), F = 100 W l.c.-3

Obliczono równie¿ wspó³czynniki pokarmowe skarmia-

nej paszy (FCR) – iloraz masy skarmionej paszy i przyrostu

biomasy obsad. Do analizy statystycznej danych u¿yto pro-

gramu STATGRAPHICS 4.0.

Wyniki badañ i dyskusja

Przyrost œredniej jednostkowej masy cia³a ryb w czasie

42-dniowego eksperymentu waha³ siê od 97,7 g (grupa M)

do 133,7 g (grupa D). Wzglêdne wartoœci dobowych przyro-

stów masy cia³a ryb w badanych grupach (wskaŸnik SGRw)

by³y odwrotnie proporcjonalne do ich masy wyjœciowej

i mieœci³y siê w przedziale od 1,14% (grupa M) do 0,73%

(grupa D; tab. 1). W grupach sk³adaj¹cych siê z ryb sorto-

wanych (grupy D, S i M) wzrost masy cia³a wszystkich osob-

ników w obrêbie grupy by³ równomierny. Z kolei w grupach

ryb niesortowanych (grupy B1 i B2) zaobserwowano znacz-

nie szybszy wzrost osobników mniejszych, które w porów-

naniu z rybami najwiêkszymi osi¹gnê³y ponad dwukrotnie

wy¿sze przyrosty masy cia³a. WskaŸnik SGRw przyj¹³ naj-

wy¿sze wartoœci pomiêdzy 2 i 4 tygodniem podchowu.

W okresie póŸniejszym w wiêkszoœci grup jego wartoœæ

obni¿y³a siê. Jedynie w grupie M utrzyma³ siê on nadal na

wysokim, stabilnym poziomie – 1,2%. Dla porównania war-

toœæ tego wskaŸnika w grupie D wynios³a zaledwie 0,7%

(rys. 1). Przyrosty d³ugoœci cia³a (wskaŸnik SGRlc) w czasie

42-dniowego podchowu we wszystkich grupach ryb by³y

zbli¿one i mieœci³y siê w przedziale od 0,24% na dobê (gru-

pa M i S) do 0,26% (grupa D i B2; tab. 1).

W dniu rozpoczêcia eksperymentu kondycja ryb w kolej-

nych grupach doœwiadczalnych ró¿ni³a siê istotnie statystycz-

nie (P < 0,05; tab. 1). W czasie tuczu ryb, w wiêkszoœci grup

eksperymentalnych, wskaŸnik ten istotnie wzrós³ – najbar-

dziej w grupie ryb najmniejszych (grupa M), w której zwiêkszy³

siê od 1,01 do 1,21 (tab. 1). Jedynie w grupie D wspó³czynnik

kondycji nieznacznie zmniejszy³ siê od 1,27 do 1,24. W rezul-

tacie, w dniu zakoñczenia eksperymentu, wspó³czynniki kon-

dycji we wszystkich grupach przyjê³y zbli¿one wartoœci –

powy¿ej 1,2 (rys. 1). Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e wielkoœæ

wspó³czynnika kondycji na poziomie 1,2-1,25 jest charaktery-

styczna dla dobrze od¿ywionych sandaczy o masie cia³a

mieszcz¹cej siê w przedziale od 250 do 500 g.

Sortowanie obsad istotnie wp³ynê³o na efektywnoœæ

wykorzystania przez ryby zadawanych pasz. Wspó³czynnik
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pokarmowy pasz przyj¹³ najkorzystniejsze (najni¿sze) war-

toœci w grupie ryb sortowanych ma³ych (grupa M) i œrednich

(grupa S), odpowiednio 0,94 i 1,0, a najwy¿sz¹ w grupie D –

1,45. Wspó³czynniki pokarmowe w grupach ryb niesorto-

wanych mieœci³y siê pomiêdzy tymi wartoœciami i wynosi³y

1,05 i 1,23 (odpowiednio w grupach B1 i B2).

W trakcie 42-dniowego podchowu wspó³czynniki

zmiennoœci, bêd¹ce miar¹ zró¿nicowania wielkoœciowego

ryb, jedynie w grupach D i S pozosta³y praktycznie na nie

zmienionym poziomie (rys. 1). Symptomatyczne, ¿e ich

wartoœæ zmniejszy³a siê wyraŸnie w obydwu grupach ryb

niesortowanych (B1 i B2), a wzros³a jedynie w grupie

sk³adaj¹cej siê z ryb sortowanych, najmniejszych (gru-

pa M). Podkreœliæ nale¿y, ¿e pomimo obni¿enia siê wartoœci

tych wskaŸników w grupach ryb niesortowanych, w dniu

zakoñczenia eksperymentu, wartoœæ wspó³czynnika V by³a

dwukrotnie wy¿sza od stwierdzonych w grupach ryb sorto-

wanych (tab. 1).

Sortowanie ryb, które z pewnoœci¹ musia³o poci¹gn¹æ

za sob¹ zmiany w statusie socjalnym poszczególnych

osobników, nie wp³ynê³o istotnie na agresywnoœæ ryb. Pod-

czas 42-dniowego tuczu zanotowano jedynie pojedyncze

œniêcia osobników w grupach M i B2.

Wyniki uzyskane w tym eksperymencie pozwalaj¹ na

wyci¹gniêcie wniosku, ¿e przeprowadzenie selekcji m³odo-

cianego sandacza poprawia wartoœci wiêkszoœci analizo-

wanych wskaŸników zootechnicznych, a przez to zwiêksza

efektywnoœæ podchowu tego gatunku. Wp³ywa korzystnie

na przyrosty ryb i poprawia stopieñ konwersji pokarmu.

Stwierdzono bowiem, ¿e wzrost ryb w grupach sortowa-

nych by³ równomierny – wspó³czynniki zmiennoœci masy

cia³a by³y w nich przez ca³y okres podchowu znacznie ni¿-

sze ni¿ w grupach ryb niesortowanych. Charakterystyczne,

¿e jedynie w grupie odsortowanych ryb najmniejszych (gru-

pa M) wzros³o zró¿nicowanie wewn¹trzgrupowe (wartoœæ

wskaŸnika V). Mo¿na spekulowaæ, ¿e grupa ta, sk³adaj¹ca

siê z osobników podporz¹dkowanych, posiada³a najwiêk-
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Rys. 1. Zmiany tempa wzrostu (A), wspó³czynników kondycji (B)
i wspó³czynników zmiennoœci wewn¹trzgrupowej masy cia³a
sandacza (C) obserwowane w czasie 6-tygodniowego podchowu.

TABELA 1

Charakterystyka grup doœwiadczalnych w dniu rozpoczêcia i zakoñczenia doœwiadczenia (czas podchowu 42 dni;
wartoœci œrednie ± odchylenie standardowe)

Parametr
Grupy doœwiadczalne

D S M B1 B2

Pocz¹tkowa masa cia³a (g) 373,1 � 56,2 208,0 � 23,7 158,8 � 15,6 236,7 � 119,0 271,6 � 98,6

Koñcowa masa cia³a (g) 506,8 � 74,3 324,1 � 30,4 256,5 � 37,7 359,9 � 114,5 399,4 � 94,4

Pocz¹tkowa d³ugoœæ cia³a (cm) 30,8 � 1,5 26,8 � 0,7 25,0 � 0,9 27,4 � 2,9 28,6 � 2,6

Koñcowa d³ugoœæ cia³a (cm) 34,4 � 1,5 29,6 � 0,9 27,6 � 1,1 30,4 � 3,1 31,9 � 2,7

Pocz¹tkowy wspó³czynnik kondycji F 1,27a
� 0,06 1,08bc

� 0,10 1,01c
� 0,05 1,07bc

� 0,17 1,11b
� 0,12

Koñcowy wspó³czynnik kondycji F 1,24a
� 0,06 1,25a

� 0,08 1,21a
� 0,09 1,25a

� 0,04 1,21a
� 0,07

Pocz¹tkowy wspó³czynnik zmiennoœci V 15,0 11,4 9,8 50,3 36,3

Koñcowy wspó³czynnik zmiennoœci V 14,7 9,4 14,7 31,8 23,6

SGRw 0,73 1,06 1,14 1,00 0,92

SGRlc 0,26 0,24 0,24 0,25 0,26

Wspó³czynnik pokarmowy FCR 1,45 1,00 0,94 1,05 1,23



sze potencjalne rezerwy „wzrostowe“. Znalaz³o to potwier-

dzenie po ich odseparowaniu i wy³¹czeniu spod presji

osobników dominuj¹cych. W przypadku ryb mo¿emy mieæ

do czynienia z tak zwanym wzrostem kompensacyjnym.

Nieco upraszczaj¹c, zjawisko to polega na tym, ¿e osobniki

niedo¿ywione b¹dŸ g³oduj¹ce w momencie, kiedy stworzy

siê im odpowiednie warunki pokarmowe, osi¹gaj¹ zdecy-

dowanie lepsze przyrosty, ni¿ ryby ¿ywione w³aœciwie.

W przypadku grupy najwiêkszych odsortowanych ryb

(grupa D) stosowana dawka paszy okaza³a siê zbyt wyso-

ka. W rezultacie czêœæ paszy pozostawa³a nie zjedzona,

a wartoœæ wspó³czynnika pokarmowego wzrasta³a. Najko-

rzystniejsz¹ wartoœæ wspó³czynnik pokarmowy pasz

osi¹gn¹³ w grupie M. Fakt ten nale¿y t³umaczyæ nie tylko

ró¿nic¹ w wielkoœci ryb i wi¹¿¹cymi siê z tym z pewnoœci¹

ró¿nymi potrzebami pokarmowymi. Eksperymenty przepro-

wadzane na innych gatunkach ryb potwierdzaj¹, ¿e w fazie

wzrostu kompensacyjnego utylizacja pokarmu przez osob-

niki niedo¿ywione jest zdecydowanie bardziej efektywna.

Osobniki niedo¿ywione w wiêkszym stopniu przeznaczaj¹

pobrany pokarm na budowê tkanki miêœniowej o stosunko-

wo niskiej gêstoœci energii (6-8 kJ/g). Jedynie nieznaczne

iloœci energii magazynuj¹ w postaci wysokoenergetycz-

nych lipidów. Z kolei osobniki ¿ywione przez ca³y czas opty-

malnymi dawkami paszy, wiêksz¹ czêœæ pobranej energii

odk³adaj¹ w formie rezerw lipidowych. W naszym przypad-

ku powy¿sz¹ sugestiê potwierdza równie¿ istotny wzrost

kondycji ryb w grupie M. Przyrost masy cia³a tych ryb by³

zdecydowanie szybszy ni¿ w pozosta³ych grupach. Nato-

miast przyrosty d³ugoœci cia³a we wszystkich grupach by³y

bardzo zbli¿one (tab. 1).

W dniu zakoñczenia eksperymentu zró¿nicowanie

wielkoœciowe ryb w grupach niesortowanych by³o dwukrot-

nie wy¿sze ni¿ w grupach sortowanych (tab. 1). Brak sorto-

wania nie wp³yn¹³ jednak – jak siê mo¿na by³o spodziewaæ

– na powiêkszenie siê ich zró¿nicowania wielkoœciowego.

W czasie 42-dniowego podchowu w grupach B1 i B2 stwier-

dzono wyraŸne zmniejszenie siê wartoœci wspó³czynnika

zmiennoœci masy cia³a. Zjawisko to mo¿na g³ównie t³uma-

czyæ faktem intensywnego wzrostu osobników mniejszych,

s³abo od¿ywiaj¹cych siê w poprzednim, przedeksperymen-

talnym okresie. Ten sam efekt szybkiego, dynamicznego

wzrostu obserwowaliœmy równie¿ w grupie ryb sortowa-

nych ma³ych (grupa M). Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e na

wyniki naszego doœwiadczenia mog³a w pewnym stopniu

wp³yn¹æ zmiana rodzaju paszy, która bez problemu zosta³a

zaakceptowana przez wszystkie ryby od pierwszego dnia

eksperymentu. Rozwijaj¹c ten w¹tek dalej, mo¿na przy-

puszczaæ, ¿e na zró¿nicowanie wielkoœciowe ryb wp³ywa

nie tylko iloœæ zadawanej paszy, ale tak¿e jej jakoœæ (sk³ad).

Drugim czynnikiem, oprócz zmiany paszy, który móg³

zawa¿yæ na wynikach prezentowanych badañ by³o stosun-

kowo niskie zagêszczenie obsad, które wynosi³o œrednio 10

kg m-3. Fakt znacznie szybszego wzrostu ryb mniejszych

w grupach ryb niesortowanych, mo¿na t³umaczyæ niskim

zagêszczeniem obsad i wi¹¿¹cym siê z tym ³atwiejszym

dostêpem do paszy, która by³a zadawana w dawkach opty-

malnych. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w przypadku zastoso-

wania karmienia restrykcyjnego (w warunkach ograniczo-

nego zasobu – pokarmu) osobniki mniejsze i s³absze

mia³yby trudnoœci z dostaniem siê do paszy, w efekcie ich

wzrost by³y zdecydowanie wolniejszy.

Wa¿n¹ obserwacj¹, poczynion¹ w trakcie tego ekspe-

rymentu, by³o stwierdzenie du¿ej odpornoœci sandacza na

wszelkiego rodzaju manipulacje. Okaza³o siê bowiem, ¿e

wszelkie operacje (po³ów ryb, ich przenoszenie, usypianie

i wa¿enie) mo¿na wykonywaæ w podobny sposób, jak ma to

miejsce w przypadku innych gatunków ryb hodowlanych.

Potwierdzi³o siê równie¿, ¿e osobniki „udomowione“, pod-

dawane wielu cyklicznym zabiegom manipulacyjnym s¹,

w porównaniu z rybami „dzikimi“ pozyskanymi z warunków

naturalnych, zdecydowanie mniej podatne na stres, a przez

to bardziej odporne na wiele chorób. Mo¿na wiêc domnie-

mywaæ, ¿e tarlaki sandacza pozyskane w warunkach kon-

trolowanych by³yby zdecydowanie bardziej przydatne do

przeprowadzenia tar³a sztucznego. Otwartym pozostaje

jednak pytanie, czy produkty p³ciowe pozyskane od takich

ryb bêd¹ odpowiedniej jakoœci biologicznej, zapewniaj¹cej

otrzymanie ¿ywotnego materia³u zarybieniowego?
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Ryby plosa jeziora £ebsko

W celu dok³adniejszego poznania sk³adu gatunkowe-

go i wielkoœciowego ryb przebywaj¹cych w strefie plosa

jeziora £ebsko, do zestawu ¿aków o oczku 22 mm posta-

wionych przez rybaków, g³ównie do od³owu wêgorza,

do³¹czono ¿ak o oczku 5 mm, aby od³owiæ najmniejsze

osobniki ró¿nych gatunków. Chodzi³o równie¿ o potwier-

dzenie wystêpowania stynki w zbiorniku, której nie ³owi¹

stosowane przez rybaków narzêdzia po³owów (¿aki, niewo-

dy) ani nie wykaza³y od³owy narybku w litoralu jeziora (Cie-

pielewski 2002). Praktycznie wygl¹da³o to w ten sposób, ¿e

do œcianki naprowadzaj¹cej przestawy wêgorzowej (oczko

sieci 25 mm), przegradzaj¹cej jezioro, wmontowano ¿ak

drobnooczkowy. Usytuowano go w pobli¿u g³êboczka

(rys. 1, miejsce A).

Od³owy rozpoczynano w drugiej po³owie lipca 2001 i

2002 roku. ¯ak podnoszono kilkakrotnie w odstêpach

2-3-dniowych. W roku 2002 po³owy powtórzono równie¿ we

wrzeœniu. W tym przypadku ¿ak postawiono na g³êbokoœci

oko³o 2 m, bli¿ej pó³nocnego brzegu jeziora – miejsce B na

rys. 1. W ka¿dym po³owie oceniano sk³ad gatunkowy z³o-

wionych ryb i ich wielkoœæ. Wyniki zestawiono w tabeli 1.

TABELA 1

Sk³ad gatunkowy i œredni ciê¿ar ryb od³owionych ¿akiem
drobnooczkowym w jeziorze £ebsko

(n – liczba osobników, g – œredni ciê¿ar)

Gatunek

Data po³owu

27.07.01 24.07.02 11.09.02 14.09.02

n g n g n g n g

Ciernik 200 0,5 390 0,5 5 1,0 57 0,9

Jazgarz 528 1,8 1395 1,7 9 14,4 79 7,6

Kr¹p 1 26,0 4 31,2 3 67,0 - -

Leszcz 3 16,0 18 25,8 8 83,0 4 8,7

P³oæ 2 33,0 6 26,7 1 105,0 6 84,0

Stynka 8154 1,3 6146 1,3 309 2,2 700 2,5

Sandacz 12 3,25 550 1,8 32 69,0 39 50,0

Okoñ 32 18,75 - - - - - -

Ukleja 769 1,3 45 8,4 410 1,3 183 1,8

Wêgorz 16 94,5 29 135 10 73,5 12 79,0

P³astugi - - 5 14,0 - - - -

W prezentowanej tabeli wyt³uszczonym drukiem

przedstawiono po³owy tych gatunków, które od³awiano

w setkach lub tysi¹cach osobników w pojedynczym

po³owie. Cztery z nich (ciernik, jazgarz, stynka i ukleja), to
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gatunki krótko ¿yj¹ce, których osobniki osi¹gaj¹ zwykle nie-

co ponad 1 g masy w przypadku ciernika, czy kilkanaœcie

w przypadku pozosta³ych. Pi¹ty, d³ugo ¿yj¹cy gatunek –

sandacz, charakteryzuje siê osobnikami, które osi¹gaj¹

du¿e rozmiary (ponad 10 kg masy) w tym zbiorniku.

W trzeciej dekadzie lipca 2001 roku ¿ak podnoszono

czterokrotnie, co drugi dzieñ – 21, 23, 25 i 27 lipca.

W po³owach dominowa³y cztery gatunki wymienione wcze-

œniej, a pozosta³e (kr¹p, leszcz, p³oæ, okoñ, wêgorz) noto-

wano w niewielkich iloœciach, od kilku do kilkudziesiêciu

osobników w po³owie.

Po³ów z 27 lipca poddano bardziej szczegó³owej anali-

zie (tabela 1). G³ówn¹ masê po³owu stanowi³a stynka (oko³o

10,5 kg) o d³ugoœci cia³a od oko³o 3 do 11 cm. Dominowa³y

osobniki w klasie d³ugoœci 5-7 cm. Licznie od³owiona ukleja

(769 osobników o ³¹cznej masie 1 kg) mia³a podobny zakres

klas d³ugoœci, z dominacj¹ w klasie 4-6 cm. Osobniki jazga-

rza by³y mniejsze (zakres wielkoœci 3-9 cm l.c.), z dominacj¹

w klasie 4-6 cm. Od³owiony ciernik to osobniki mieszcz¹ce

siê w klasie 2-5 cm, z dominacj¹ osobników o d³ugoœci cia³a

oko³o 3 cm. Wœród osobników tych gatunków dominowa³y

ryby z wiosennego tar³a (gr. wieku 0+).

Dwanaœcie od³owionych w tym po³owie „palczaków”

sandacza o d³ugoœci cia³a 6-8 cm pochodzi³o równie¿ z wio-

sennego tar³a.

Wœród 32 od³owionych okoni, o œredniej masie 19 g,

by³y tylko osobniki 2-3-letnie. Nie od³owiono narybku lesz-

cza, p³oci i kr¹pia – pojedyncze osobniki notowane

w po³owie nale¿a³y do tych samych grup wieku co okoñ.

Wêgorza notowano we wszystkich czterech lipcowych

po³owach. Przewa¿a³y osobniki ma³e (poni¿ej 120 g). W po³owie

z27 lipca4osobnikimia³oœredni¹masêoko³o26g,a12–117g.

Rok póŸniej – 22 i 24 lipca, w tym samym miejscu, za

pomoc¹ tego samego ¿aka, od³owiono prawie te same

gatunki ryb. W poddanym szczegó³owej analizie po³owie z

24 lipca nie od³owiono okonia. Z³owi³y siê natomiast cztery

ma³e (14-gramowe) p³astugi.

W po³owie dominowa³a stynka (6146 osobników o œred-

niej masie 1,3 g) o podobnym zró¿nicowaniu wielkoœciowym

jak w roku poprzednim – 3-11 cm l.c. Od³owionych 1395

osobników jazgarza mia³o równie¿ podobny rozk³ad

jak w próbie sprzed roku i podobny œredni ciê¿ar.

Liczebna próba ciernika (n-390), o œredniej masie

osobnika 0,5 g, sk³ada³a siê g³ównie z osobników

pochodz¹cych z wiosennego tar³a. Tak samo zreszt¹

jak analizowane próby omawianych wczeœniej gatun-

ków: stynki i jazgarza. Wœród tych trzech gatunków

wystêpowa³y osobniki starsze, szczególnie dotyczy

to jazgarza, który tak jak ukleja wystêpuje w zbiorni-

kach w wielorocznikowych stadach.

Du¿a próba sandacza (n- 550) sk³ada³a siê z

osobników o d³ugoœci cia³a od 3,5 cm do 8,5 cm i

œredniej masie osobnika 1,8 g – by³y to ryby pocho-

dz¹ce wy³¹cznie z wiosennego tar³a.

Od³owione w tym po³owie ukleje (45 osobników) mia³y

œredni ciê¿ar 8,4 g i d³ugoœæ cia³a w zakresie 7-12 cm. By³y to

osobniki starsze – brakowa³o w próbie ryb z wiosennego tar³a.

Pozyskany wêgorz by³ najbardziej zró¿nicowany wiel-

koœciowo: 9 osobników mia³o masê w zakresie 7-15 g, 10

osobników wa¿y³o przeciêtnie oko³o 120 g, 8 mia³o œrednio

po 200 g, a 2 wa¿y³y po oko³o 500 g.

Pozosta³e gatunki notowane w po³owie (leszcz, kr¹p,

p³oæ i nieoznaczone do gatunku p³astugi) mia³y przeciêtny ciê-

¿ar w zakresie 14-31 g i sk³ada³y siê z osobników kilkuletnich.

W podniesionym 11 wrzeœnia 2002 roku ¿aku, ustawio-

nym na skraju litoralu (rys. 1, miejsce B), stwierdzono

podobny sk³ad gatunkowy ryb jak w poprzednich próbach

(tab. 1). Nie od³owiono tym razem p³astug i drobnego oko-

nia. W po³owie dominowa³y dwa gatunki: stynka i ukleja o

œrednich ciê¿arach osobnika – 2,2 i 1,2 g odpowiednio.

D³ugoœæ cia³a z³owionych osobników stynki mieœci³a siê

w zakresie 5,5-7,5 cm (œr. oko³o 6 cm). By³y to ryby grupy

wieku 0+. Ukleja – to osobniki o d³ugoœci od 3 do 12 cm l.c.

Przewa¿a³y ryby 4-6- centymetrowe – grupa wieku 0+. Z 32

osobników sandacza – 26 mia³o œredni¹ masê oko³o 50 g, a

6 osobników wa¿y³o przeciêtnie po oko³o 150 g. Z³owiony w

tym po³owie sandacz, to ryby po dwóch sezonach wzrostu

(gr. wieku 1+). Nie z³owiono narybku tego gatunku.

Od³owione wêgorze, to 7 osobników o œredniej masie 50 g,

jeden wa¿y³ 95 g, a dwa po 145 g.

Pozosta³e gatunki (ciernik, jazgarz, kr¹p, leszcz, p³oæ)

nie by³y licznie reprezentowane w po³owie i by³y to osobniki

nale¿¹ce do starszych grup wieku, z wyj¹tkiem jazgarza, w

którego próbie (n = 9, zakres wielkoœci 3-9 cm) trzy naj-

mniejsze o d³ugoœci cia³a 3-4 cm nale¿a³y do grupy 0+.

W po³owie z 14 wrzeœnia stwierdzono te same gatunki,

które zanotowano w podniesionym w tym samym miejscu

¿aku trzy dni wczeœniej. Z jednym wyj¹tkiem – nie od³owio-

no tym razem kr¹pia.

Dominuj¹ca w po³owie stynka mia³a œredni¹ masê

osobnika 2,5 g, zakres wielkoœci 5-8 cm i przeciêtn¹

d³ugoœæ osobnika wynosz¹c¹ 6,4 cm. By³y to ryby w prze-

wa¿aj¹cej liczbie z grupy wieku 0+.
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Od³owiona 14 wrzeœnia ukleja (n = 183) wa¿y³a prze-

ciêtnie 1,8 g (tab. 1). D³ugoœci z³owionych ryb mieœci³y siê w

granicach 4,5-10,5 cm, z modaln¹ w klasie 5-7 cm. W pró-

bie zdecydowanie dominowa³y ryby po pierwszym sezonie

wzrostu. Od³owionych 79 osobników jazgarza charaktery-

zowa³o siê zró¿nicowan¹ d³ugoœci¹ od 5,8 do 14 cm. Œred-

nia masa osobnika wynosi³a 7,6 g. By³y to ryby w przewa-

¿aj¹cej liczbie 2-3-letnie. Kilka najmniejszych pochodzi³o z

wiosennego tar³a. Wœród 39 z³owionych osobników sanda-

cza stwierdzono 23 o przeciêtnej masie 11,2 g (gr. wieku

0+), 9 wa¿¹cych œrednio 45 g (gr. wieku 1+) i 6 osobników o

œredniej masie oko³o 215 g z grupy wieku 2+. Od³owione

wêgorze (n = 12), to 3 osobniki o przeciêtnej masie 20 g, 6

wa¿¹cych po 52 g i trzy o masie 150, 205 i 220 g. W tym

po³owie zanotowano równie¿ 4 osobniki narybku leszcza

o przeciêtnej masie 8,7 g. Z³owiona p³oæ (œr. masa osobnika

84 g) nale¿a³a do starszych grup wieku.

Przeprowadzone po³owy na plosie jeziora £ebskiego

za pomoc¹ ¿aka drobnooczkowego wykaza³y nieco inny

sk³ad gatunkowy i iloœciowy ryb ni¿ obserwowany w litoralu

tego zbiornika. Z gatunków: okoñ, p³oæ, ciernik, ukleja,

jazgarz, kie³b, których narybek razem z osobnikami star-

szymi licznie wystêpuje w strefie litoralu tego zbiornika, tyl-

ko populacje: ciernika, uklei i jazgarza bytuj¹ poza litoralem

w pe³nym sk³adzie grup wiekowych – razem z narybkiem.

Kie³b nie bytuje w strefie plosa, tak samo jak narybek okonia

i p³oci, który z kolei jest masowo obserwowany w litoralu,

podczas od³owów dokonywanych za pomoc¹ w³oczka

narybkowego.

Stynka, jak wynika z przeprowadzonych obserwacji,

wystêpuje masowo w strefie plosa jeziora £ebsko. Popula-

cja sk³ada siê z wszystkich roczników, chocia¿ najwiêksze

osobniki (klasa 18-20 cm l.c.) wystêpuj¹ w populacji bardzo

rzadko (pojedyncze okazy), co jest regu³¹ u tego gatunku.

W drugiej po³owie lata narybek (gr. wieku 0+) przebywa ju¿

razem ze starszymi osobnikami – poza stref¹ litoralu. Aby

stwierdziæ, kiedy narybek stynki „schodzi” z litoralu do

g³êbszych warstw, w których przebywaj¹ starsze roczniki,

nale¿a³oby przeprowadziæ dodatkowe badania. Prezento-

wane w opracowaniu obserwacje mia³y na celu tylko stwier-

dzenie obecnoœci stynki w jeziorze £ebsko i szacunkow¹

ocenê jej zagêszczenia.

Badania wykaza³y równie¿, ¿e w tym okresie tak¿e

narybek sandacza przebywa licznie w strefie plosa, razem

z osobnikami starszych roczników tego gatunku. Przepro-

wadzane wielokrotnie, za pomoc¹ w³oczków narybkowych,

po³owy w minionych latach nie wykaza³y masowego wystê-

powania narybku sandacza w litoralu zbiornika – od³awiano

sporadycznie pojedyncze okazy (Ciepielewski 2002).

Prezentowane wyniki obserwacji nie wykaza³y tak¿e

masowego wystêpowania narybku leszcza (gr. wieku 0+) w

strefie plosa. Na osiem podniesieñ drobnooczkowego ¿aka

tylko raz – 14 wrzeœnia, z³owiono 4 osobniki pochodz¹ce

z wiosennego tar³a. Byæ mo¿e narybek leszcza przebywa w

drugiej po³owie lata w g³êbszych, pokrytych roœlinnoœci¹ par-

tiach litoralu, które nie by³y penetrowane w czasie po³owów

dokonywanych za pomoc¹ w³oczków narybkowych.

Jak wynika z przeprowadzonych obserwacji, drobny

wêgorz (poni¿ej 100 g/osobnik) wystêpuje w strefie plosa,

tak samo czêsto jak osobniki wiêksze.

Przedstawione wyniki badañ sk³aniaj¹ do nastê-

puj¹cych wniosków:

1. W jeziorze £ebsko tylko w strefie plosa bytuje liczna

populacja stynki z³o¿ona z kilku roczników, z dominacj¹

grupy wieku 0+ w drugiej po³owie lata.

2. Liczebne, z³o¿one z wielu roczników populacje uklei,

jazgarza i ciernika z dominacj¹ grupy wieku 0+ bytuj¹

równie¿ w tej strefie, a nie wy³¹cznie w litoralu.

3. Tak¿e tylko tê strefê jeziora £ebsko preferuje narybek san-

dacza, tak samo zreszt¹ jak starsze osobniki tego gatunku.

4. Nie przebywa w strefie plosa narybek p³oci, kr¹pia i okonia.

Narybek leszcza wystêpuje w tej strefie sporadycznie.

5. Prawdopodobnie wêgorz wszystkich klas wielkoœci wystê-

puje w strefie plosa jeziora £ebsko.
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Jerzy Adamek - Zak³ad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Go³yszu

Wyniki chowu narybku suma afrykañskiego Clarias

gariepinus (Burchell 1822) w ró¿nych zagêszczeniach

Wstêp

Zagêszczenie obsad, jako wa¿ny element technologii

chowu narybku suma afrykañskiego, uwarunkowane jest ró¿-

norodnymi czynnikami biologicznymi i ekonomicznymi. To

drugie kryterium zmienia siê w zale¿noœci od bie¿¹cych kosz-

tów, jak równie¿ od zastosowanego cyklu produkcyjnego.

Chów mo¿e odbywaæ siê w systemie ci¹g³ym lub okresowym.

Z czynników biologicznych w chowie suma afrykañskiego

o komercyjnym znaczeniu wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ m.in.

pocz¹tkowa œrednia masa jednostkowa ryb oraz zagêszcze-

nie. Maj¹ one du¿y wp³yw na wskaŸniki hodowlane, takie jak

wzrost, wykorzystanie paszy i prze¿ywalnoœæ, a w efekcie

produkcjê koñcow¹. Badanie tych zale¿noœci jest podstaw¹

ekonomicznej oceny poziomu zagêszczeñ obsady i wytyczn¹

do zastosowania ich w produkcji.

Wzrost i prze¿ywalnoœæ narybku w d³u¿szym okresie,

w du¿ych zagêszczeniach by³y przedmiotem badañ (Haylor

1991, Kaiser i in. 1995). Zjawiska te w du¿ej mierze nie s¹

do koñca wyjaœnione, maj¹ jednak wzglêdnie du¿e prak-

tyczne znaczenie w optymalizacji chowu.

Przedstawione badanie by³o podjête w celu okreœlenia

wp³ywu zagêszczeñ obsady na podstawowe wskaŸniki

hodowlane narybku suma afrykañskiego Clarias gariepinus.

Materia³ i metoda

Materia³em badawczym by³ narybek suma afryka-

ñskiego o œredniej masie jednostkowej 2,14 g, otrzymany z

podchowanego wylêgu od w³asnych tarlaków w Zak³adzie

Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Go³yszu. Eks-

peryment zosta³ przeprowadzony w recyrkulowanym obie-

gu akwaryjnym. Woda z akwariów z rybami przep³ywa³a

grawitacyjnie do filtra mechanicznego (osadnika o pojem-

noœci 600 l), nastêpnie by³a pompowana na z³o¿e biologicz-

ne (filtr biologiczny) o objêtoœci 1,3 m3, z którego grawitacyj-

nie przez osadnik (370 l) usytuowany pod z³o¿em, zasila³a

40 akwariów o pojemnoœci 30 l. Ca³kowita objêtoœæ obiegu

w eksperymencie wynosi³a 2200 l.

System recyrkulowany pracowa³ na od¿elazionej wodzie ze

studnig³êbinowej.Wodapodgrzewanaby³agrza³kamielektrycz-

nymi. Elektroniczny termostat utrzymywa³ temperaturê wody

obiegowej w granicach 25-27�C. W celu zapewnienia w³aœci-

wych parametrów fizykochemicznych utrzymywano sta³¹

wymianê wody w iloœci od 1,5 do 0,6 l/min. Dok³adnie, w miarê

gromadzenia siê osadu, przep³ukiwano filtry mechaniczne.

Codziennie dokonywano pomiaru temperatury wody,

odczynu i zawartoœci tlenu rozpuszczonego w wodzie. Dwa

razy w tygodniu pobierano próby wody, w których oznacza-

no koncentracjê azotu amonowego, azotynowego i utlenial-

noœci nadmanganianowej. Parametry fizykochemiczne

wody nie odbiega³y od normy przy chowie narybku suma

afrykañskiego. Chów prowadzony by³ w dzieñ w pó³mroku,

natê¿enie œwiat³a wynosi³o 50-70 luksów, w nocy w ciemno-

œci (Appelbaum, Kamler 2000) Dla zachowania odpowied-

nich warunków sanitarnych usuwano regularnie resztki nie

zjedzonej paszy i œniête ryby.

Eksperyment prowadzony by³ przez 55 dni i podzielony

zosta³ na trzy okresy chowu. Przeprowadzono go w piêciu

zagêszczeniach i w 8 powtórzeniach. Ryby obsadzano loso-

wo bez wstêpnego sortowania. W trakcie eksperymentu

narybek w kolejnych okresach chowu rozrzedzano, pozosta-

wiaj¹c go w tych samych grupach zagêszczeniowych.

W pierwszym 15-dniowym okresie akwaria obsadzono

rybami o pocz¹tkowej œredniej masie jednostkowej

2,14-2,30 g, w nastêpuj¹cych zagêszczeniach: A1 – 15, B1 –

13, C1 – 11, D1 – 9 i E1 – 6 ryb/litr. W kolejnym 19-dnio-

wym okresie obsadê rozrzedzono, obsadzaj¹c ryby w zagê-

szczeniach: A2 – 8, B2 – 6, C2 – 4, D2 – 2, E2 – 1 ryb/litr.

W ostatnim 21-dniowym okresie chowu ryby obsadzono

w nastêpuj¹cych zagêszczeniach: A3 – 2,17, B3 – 1,67, C3 –

1,17, D3 –0,67 i E3 – 0,5 ryb/ litr (tab. 1 a, b, c).

Z badañ Hossaina (1999) wynika, ¿e sum afrykañski

70% dziennej racji pokarmowej przyjmuje w godzinach noc-

nych, a szczyt aktywnoœci w pobieraniu paszy przypada

miêdzy 20.00 a 24.00 i ponownie miêdzy 6.00 a 8.00. W

naszym eksperymencie ryby karmione by³y rêcznie 6 razy

dziennie, w godzinach od 10.00 do 24.00. Dawki paszy

wynosi³y od 5 do 10% biomasy ryb. Dostosowywano je do

ka¿dego okresu karmienia, skarmiaj¹c 60-70% dobowej

racji pokarmowej w godzinach nocnych.

W pierwszym okresie (15 dni) narybek karmiono starte-

rem Aller Aqua SGP 493 o zawartoœci 53% bia³ka. W kolej-

nych okresach eksperymentu (19- i 21-dniowym) stosowa-

no granulat Aller Aqua FGP 537 o zawartoœci bia³ka 50%.

Œrednica granul, od 1 do 1,5 mm, by³a dostosowywana do

mo¿liwoœci ich pobierania przez narybek. Podobn¹ granu-

lacjê stosowa³ w swoich badaniach Hossain (1999).

W celu okreœlenia dynamiki zmian podstawowych para-

metrów hodowlanych po 15, 34 i 55 dniach chowu przepro-

wadzono kontrolne wa¿enie wszystkich ryb. Do indywidual-
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nych pomiarów brano z ka¿dego akwa-

rium losowo po 35 ryb. Ca³kowita d³ugoœæ

by³a rejestrowana za pomoc¹ papieru

milimetrowego. Indywidualn¹ wagê okre-

œlano po osuszeniu ryb na papierowym

rêczniku przez 5 sekund. Codziennie

rejestrowano œniête ryby. Za straty

wynik³e z kanibalizmu przyjmowano ró¿-

nicê miêdzy liczb¹ ryb od³owionych na

zakoñczenie eksperymentu a liczb¹

œniêtych ryb od³owionych i zarejestrowa-

nych w trakcie eksperymentu (Hecht i

Appelbaum 1987). Okresy miêdzy

od³owem i pomiarami narybku w trakcie

eksperymentu wyd³u¿a³y siê, poniewa¿

wraz ze wzrostem masy jednostkowej

ryb powiêksza³ siê stres pomanipulacyj-

ny. Stres ustêpowa³ dopiero po kilku

dniach, wówczas ryby przystêpowa³y do

normalnego ¿erowania. Zwraca uwagê

na to równie¿ Haylor (1992) w swoich

eksperymentach na wylêgu.

Na podstawie uzyskanych wyników

obliczano:

– przyrost œredniej masy jednost-

kowej,

– przyrost masy obsady,

– wspó³czynnik pokarmowy (FCR),

– dobowy przyrost œredniej masy

jednostkowej (SGR),

– prze¿ywalnoœæ,

– kanibalizm.

Wyniki badañ i

podsumowanie

Wyniki hodowlane przedstawione s¹ w

tab. 1 a, b, c i rys. 1. W okresie pierwszych

15 dni eksperymentu we wszystkich

zagêszczeniach ryby zdecydowanie

powiêkszy³y swoj¹ masê jednostkow¹.

Wynosi³a ona od 8,5 do 9,05 g i nie ró¿ni³a

siê statystycznie. Nie stwierdzono tak¿e

istotnych ró¿nic dotycz¹cych d³ugoœci

cia³a narybku, z wyj¹tkiem istotnej ró¿nicy

miêdzy zagêszczeniem D1 (P > 0,05)

w stosunku do pozosta³ych. Prze¿ywal-

noœæ ryb w omawianym okresie by³a

dobra. Najwy¿sz¹ wartoœæ osi¹gnê³a w

zagêszczeniu E1 – 88,1% i statystycznie

ró¿ni³a siê od pozosta³ych zagêszczeñ

(tab. 1a, rys. 2). W porównaniu z okresem

chowu wylêgu zdecydowanie zmniejszy³y
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TABELA 1a

Zestawienie wyników hodowlanych (15 dzieñ chowu)

Wyszczególnienie
Grupy doœwiadczalne (15 dzieñ)

A1 (15/l) B1 (13/l) C1 (11/l) D1 (9/l) E1 (6/l)

Obsada pocz¹tkowa (sztuk) 450 390 33 270 180

Obsada koñcowa (sztuk) 338 300 263 217 159

Pocz¹tkowa masa ryb (g) 964 888 736 611 414

Koñcowa masa ryb (g) 2752,9 2566,1 2179,1 1800,4 1299,3

Koñcowa masa ryb (g / litr) 91,7 85,5 72,6 50,0 43,3

Pocz¹tkowa masa jednostkowa (g) 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14

Koñcowa masa jednostkowa (g) 8,54a 8,84a 8,51a 9,05a 8,5a

D³ugoœæ pocz¹tkowa (cm) 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74

D³ugoœæ koñcowa (cm) 9,64b 9,86b 9,73b 9,93a 9,73b

Wspó³czynnik Fultona 0,87ad 0,855bde 0,847ce 0,872a 0,861ae

SGR (%) 8,9 8,8 8,8 8,6 8,2

FCR 0,58 0,57 0,55 0,55 0,55

Prze¿ywalnoœæ (%) 75,1b 77,1b 79,5b 80,5b 88,1a

Kanibalizm (%) 7,1ab 7,6a 6b 8,6a 2,6c

TABELA 1b

Zestawienie wyników hodowlanych (34 dzieñ chowu)

Wyszczególnienie
Grupy doœwiadczalne (34 dzieñ)

A2 (8/l) B2 (6/l) C2 (4/l) D2 (2/l) E2 (1/l)

Obsada pocz¹tkowa (sztuk) 240 180 120 60 30

Obsada koñcowa (sztuk) 151 125 90 50 27

Pocz¹tkowa masa ryb (g) 1575 1183 844 406 207

Koñcowa masa ryb (g) 4726 3747 2626 1449 796

Koñcowa masa ryb(g / litr) 157,5 124,9 87,5 48,3 26,5

Pocz¹tkowa masa jednostkowa (g) 6,53 6,57 7,03 6,77 6,9

Koñcowa masa jednostkowa (g) 31,2ab 29,9b 29,1bc 29,3b 29,5b

D³ugoœæ pocz¹tkowa (cm) 9,27 9,27 9,27 9,27 9,27

D³ugoœæ koñcowa (cm) 15,3ab 15,1b 14,9abc 15,1b 14,9b

Wspó³czynnik Fultona 0,793a 0,786ae 0,788ad 0,780ac 0,815b

SGR (%) 10,5 10,1 9,5 9,8 9,8

FCR 0,63 0,6 0,59 0,51 0,51

Prze¿ywalnoœæ (%) 62,7e 69,4d 75,3c 82,9b 90,1a

Kanibalizm (%) 6,3a 3,9b 0,9c 1,5c 0,8c

TABELA 1c

Zestawienie wyników hodowlanych (55 dzieñ chowu)

Wyszczególnienie
Grupy doœwiadczalne (55 dzieñ)

A3 (2,2/l) B3 (1,7/l) C3 (1,2/l) D3 (0,7/l) E3 (0,5/l)

Obsada pocz¹tkowa (sztuk) 65 50 35 20 15

Obsada koñcowa (sztuk) 52 44 33 19 14,6

Pocz¹tkowa masa ryb (g) 2139 1750 1155 652 497

Koñcowa masa ryb (g) 5583 4832 3273 1898 1469

Koñcowa masa ryb (g / litr) 186,1 161,2 109,1 63,2 49,1

Pocz¹tkowa masa jednostkowa (g) 32,9 35,1 33,1 32,6 33,1

Koñcowa masa jednostkowa (g) 108,3b 114,6a 100,9c 99,9cd 100,4cd

D³ugoœæ pocz¹tkowa (cm) 14,89 14,89 14,89 14,89 14,89

D³ugoœæ koñcowa (cm) 23,1bc 23,7a 22,7c 22,6c 22,8c

Wspó³czynnik Fultona 0,834a 0,827a 0,823a 0,827a 0,823a

SGR (%) 5,6 5,5 5,3 5,3 5,3

FCR 0,85 0,77 0,74 0,71 0,7

Prze¿ywalnoœæ (%) 79,8d 87,1c 92,8b 95,2ab 97,5a

Kanibalizm (%) 4,6a 1,3b 0c 0c 0c

* wartoœci w kolumnach z takimi samymi indeksami literowymi nie ró¿ni¹ siê statystycznie



siê straty wywo³ane kanibalizmem. Najmniejsze straty z tego

powodu wyst¹pi³y w zagêszczeniu E1 – 2,6% i by³y staty-

stycznie istotne w stosunku do pozosta³ych, najwy¿sze nato-

miast w zagêszczeniu A1 – 7,1% (tab. 1a, rys. 2). Najwiêkszy

dobowy przyrost œredniej masy jednostkowej (SGR) zanoto-

wano w zagêszczeniu A1 – 8,9%, najni¿szy w E1 – 8,2%.

Wartoœci wspó³czynników pokarmowych we wszystkich

zagêszczeniach by³y bardzo zbli¿one (0,55-0,58) (tab. 1a).

W kolejnym 19-dniowym okresie chowu utrzymywa³o

siê dobre tempo wzrostu we wszystkich zagêszczeniach

(tab. 1b) Najwy¿sz¹ œredni¹ masê jednostkow¹ uzyskano

w zagêszczeniu A2 – 31,2 g, ró¿ni³a siê istotnie w porówna-

niu ze œredni¹ mas¹ jednostkow¹ w zagêszczeniu A2 i C2,

a najni¿sz¹ w C2 i D2 – 29 g (tab. 1b). Najwiêksz¹ œredni¹

d³ugoœæ ryby osi¹gnê³y w zagêszczeniu A2 – 15,3 cm, która

istotnie ró¿ni³a siê od zagêszczeñ C2 i E2, natomiast naj-

mniejsz¹ w E2 – 14,9 cm.

Prze¿ywalnoœæ ryb ró¿ni³a siê statystycznie miêdzy

zagêszczeniami. Najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ uzyskano w

zagêszczeniu E2 – 88,1%, najni¿sz¹ w A2 – 75,1%. Straty

ryb wynik³e z kanibalizmu by³y najwy¿sze w zagêszczeniu

A2 – 6,3% i istotnie ró¿ni³y siê miêdzy pozosta³ymi zagêsz-

czeniami. Najmniejsze straty spowodowane kani-

balizmem wyst¹pi³y w zagêszczeniu E2 – 0,8% i

nie ró¿ni³y siê statystycznie miêdzy zagêszczenia-

mi C2 i D2 (tab. 1b, rys. 2).

Najwy¿szy dobowy przyrost œredniej masy jed-

nostkowej (SGR) zanotowano w zagêszczeniu A2 –

10,5%, najmniejsze zaœ w D2 i E2 – 9,8%. Wartoœci

wspó³czynników pokarmowych (FCR) by³y bardzo

dobre, najni¿sze by³y w zagêszczeniu D2 i E2 – 0,51,

najwy¿sze zaœ w A2 – 0,63 (tab. 1b).

W ostatnim 21-dniowym okresie chowu wyniki

hodowlane przedstawia tab. 1c i rys. 2. We wszyst-

kich zagêszczeniach ryby kilkakrotnie zwiêkszy³y

swoj¹ masê jednostkow¹. Najwiêksz¹ œredni¹

masê jednostkow¹ uzyskano w zagêszczeniu B3 –

114,6 g, która statystycznie ró¿ni³a siê od pozo-

sta³ych. Najmniejsz¹ œredni¹ masê jednostkow¹

uzyskano w zagêszczeniu D3 – 99,9 g. Œrednia

d³ugoœæ ryb by³a najwy¿sza w wariancie B3 – 23,1

cm i ró¿ni³a siê statystycznie od pozosta³ych

zagêszczeñ. Miêdzy pozosta³ymi zagêszczeniami

ró¿nice by³y niewielkie i nieistotne.

Prze¿ywalnoœæ ryb w tym okresie chowu by³a

najwy¿sza we wszystkich zagêszczeniach w

porównaniu z poprzednimi okresami chowu. Naj-

wy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ uzyskano w zagêszczeniu

E3 – 97,5% i ró¿ni³a siê statystycznie istotnie w

porównaniu z pozosta³ymi zagêszczeniami. Naj-

ni¿sz¹ prze¿ywalnoœæ uzyskano w wariancie A3 –

79,8%. Straty wywo³ane kanibalizmem wyst¹pi³y

tylko w zagêszczeniach A3 – 4,6% oraz B3 – 1,3%

(tab. 1c, rys. 2).

Dobowe przyrosty œredniej masy jednostkowej we

wszystkich zagêszczeniach by³y zbli¿one. Najwy¿sz¹ war-

toœæ (SGR) uzyskano w zagêszczeniu A3 – 5,6%, nieco

ni¿sz¹ w C3, D3 i E3 – 5,3%. Wspó³czynnik pokarmowy

osi¹gn¹³ najmniejsz¹ wartoœæ w zagêszczeniu E3 – 0,70,

a najwy¿sz¹ w A3 – 0,85 (tab. 1c).

Wzrost narybku suma afrykañskiego, z wyj¹tkiem pierw-

szego 15-dniowego okresu, w naszym eksperymencie by³

zale¿ny od zagêszczenia, podobnie jak w badaniach Hechta i

Appelbauma (1987), Haylora (1991), Kaisera i in. (1995),

Mostafa i in. (1998). Oczywisty przyrost biomasy na jednostkê

objêtoœci wraz ze wzrostem zagêszczenia by³ zgodny z

przedstawionymi wynikami (Haylor 1991, Kaiser i in. 1995).

Indywidualna œrednia masa jednostkowa zmniejsza siê wraz

ze wzrostem zagêszczenia obsady. Zale¿noœæ ta nastêpnie

maleje wraz ze wzrostem œredniej masy jednostkowej ryb

(tab. 1c, rys. 1).

Koñcowe wartoœci wspó³czynników pokarmowych

osi¹gniête w eksperymencie by³y bardzo dobre (FCR < 1),

zdecydowanie lepsze ni¿ w pracy Siddiqui i in. (1993). Uzy-

ska³ on w zagêszczeniach narybku 40, 80, 160 i 320
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ryb/1 m3 wspó³czynniki pokarmowe odpowiednio 1,7, 1,75,

1,84, 1,88. Tak¿e tempo wzrostu (SGR) uzyskane w ekspe-

rymencie jest bardzo wysokie (tab. 1 a, b, c).

Prze¿ywalnoœæ narybku by³a wysoka, zwiêksza³a siê

wraz ze wzrostem œredniej masy jednostkowej i porówny-

walna jest z danymi w eksperymentach Mostafa i in. (1998)

oraz Siddiqui i in. (1993). Pierwszy z nich w zagêszczeniu 5

i 10 szt./l po 45 dniach chowu uzyska³ prze¿ywalnoœæ

narybku o pocz¹tkowej masie jednostkowej 1 g, odpowied-

nio 84 i 81%. Drugi natomiast obsadzaj¹c narybek o masie

jednostkowej 9 g w zagêszczeniach 40, 80, 160 i 320

szt./m3 po 35 dniach chowu uzyska³ prze¿ywalnoœæ odpo-

wiednio 100, 98, 92, 94%.

Jednak i w tych okresach chowu wystêpuj¹ straty naryb-

ku. Jedn¹ z przyczyn tych strat jest kanibalizm. Hecht i Appel-

baum (1987) twierdz¹, ¿e na tym etapie rozwoju suma afryka-

ñskiego straty powoduje kanibalizm drugiego typu. Zaczyna

siê, gdy ryby osi¹gn¹ d³ugoœæ powy¿ej 45 mm i wówczas s¹

one po³ykane od g³owy w ca³oœci. Kanibalizm tego typu wystê-

puje szczególnie wtedy, gdy narybek jest bardzo zró¿nicowa-

ny zarówno pod wzglêdem masy, jak i d³ugoœci. W nastêp-

nych okresach eksperymentu wp³yw kanibalizmu na prze¿y-

walnoœæ mala³, jednak wyraŸnie zale¿ny by³ od zagêszczenia

ryb. W praktyce, aby wyeliminowaæ wp³yw kanibalizmu nale¿y

przeprowadzaæ sortowanie narybku.

Wa¿nym powodem œmiertelnoœci suma afrykañskiego,

oprócz kanibalizmu, s¹ agresywne spotkania terytorialne miê-

dzy osobnikami. Agresja jest powszechna u m³odych sumów

afrykañskich (Hecht, Appelbaum 1988, Mostafa i in. 1998),

wzrasta wraz ze zmniejszaniem siê obsady. Mo¿na j¹

znacz¹co ograniczyæ przez zastosowanie os³on (Hecht i Appel-

baum 1988) lub zwiêkszenie zagêszczenia (Haylor 1991).

Kolejn¹ przyczyn¹ zwiêkszaj¹c¹ straty narybku

w naszym eksperymencie by³o przerwanie ci¹g³oœci jelita

(RIS). Boon i in. (1987) podaj¹, ¿e œmiertelnoœæ u m³odego

suma afrykañskiego wywo³ana przez RIS, mo¿e wynosiæ

od 10 do 70% obsady. Mimo ¿e do tej pory nie rozpoznano

etiologii perforacji jelita, mo¿e byæ klasyfikowana jako cho-

roba (Boon i in. 1987). Objawy syndromu RIS pojawiaj¹ siê

u narybku o wadze 3-5 g, w wieku 5-8 tygodni, ¿ywionych

na intensywnie wysokim poziomie (Boon i in. 1987).

Z naszych obserwacji wynika, ¿e RIS mo¿e wyst¹piæ

znacznie wczeœniej. Pierwsze przypadki zaobserwowaliœ-

my ju¿ u ryb o wadze 1-2 g, po 4-5 tygodniach chowu. W

naszym eksperymencie nie prowadziliœmy dok³adnych

obserwacji dotycz¹cych tej choroby.

Wyró¿nia siê 5 stadiów rozwoju choroby (Boon i in. 1987):

1) miejscowe zapalenie jelita krêtego lub prostego,

2) przerwanie jelita i zapalenie otrzewnej,

3) zanik jelita krêtego i prostego, zapalenie i pojawienie siê

p³ynu w jamie cia³a,

4) zanik jelita krêtego i prostego, zapalenie w jamie cia³a,

perforacja pokryw brzusznych,

5) klasyczne otwarcie brzucha, zanik jelita krêtego i proste-

go oraz pokryw brzusznych.

Dwa pierwsze stadia syndromu RIS w praktyce s¹ trud-

ne do rozpoznania. Pojawienie siê trzeciego stadium obja-

wia siê ciemnym, twardym brzuchem. Na tym etapie choro-

by straty ryb s¹ ju¿ du¿e i trudne w leczeniu. Podczas inten-

syfikacji produkcji suma afrykañskiego problem RIS bêdzie

zawsze aktualny, dlatego wymaga on osobnych badañ

¿ywieniowych, bakteriologicznych i ichtiopatologicznych

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e dobre tempo

wzrostu i wysoka biomasa ryb we wszystkich okresach cho-

wu w du¿ych zagêszczeniach, wskazuj¹ na praktyczn¹

mo¿liwoœæ intensyfikacji chowu suma afrykañskiego

w oparciu o komercyjne pasze pstr¹gowe w naszym ekspe-

rymencie firmy Aller Aqua. Prowadz¹c chów w du¿ych

zagêszczeniach nale¿y mieæ na uwadze rachunek ekono-

miczny. Wprowadzaj¹c wy¿ej zaproponowane zagêszcze-

nia zwiêksza siê biomasê ryb, a tym samym produkcjê

z jednostki objêtoœci. Dzia³ania takie s¹ mo¿liwe w chowie

suma afrykañskiego. Warunkiem jest jednak zastosowanie

odpowiedniej techniki karmienia, sta³ej dostêpnoœci i odpo-

wiedniej dystrybucji pokarmu na ca³¹ powierzchniê wody,

czasu karmienia ryb nie mniej ni¿ 12-15 godzin dziennie

oraz dobrej jakoœci wody. Spe³nienie tych warunków

zapewnia wysokie tempo wzrostu, niski wspó³czynnik

pokarmowy, wysok¹ prze¿ywalnoœæ i optymalny poziom

¿ywienia.
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Miros³aw £uczyñski - Uniwerystet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Genetyka ryb

8. Genetyczna i œrodowiskowa determinacja cech

iloœciowych (Tave 1986, Kapuscinski i Jacobson 1987,

£uczyñski i Rösch 1993)

Wprowadzenie

Udomowienie to proces naturalnej selekcji ryb na

cechy wp³ywaj¹ce na prze¿ywalnoœæ i zdolnoœæ do rozrodu

w œrodowisku kontrolowanym przez cz³owieka (czyli

w warunkach „domowych”). Udomowienie zawsze wystê-

puje w stadach ryb przetrzymywanych w warunkach hodo-

wlanych przez wiele pokoleñ, poniewa¿ ryby ewoluuj¹ w

sposób zwiêkszaj¹cy ich przystosowanie do warunków

panuj¹cych na farmie rybackiej. Mo¿e to byæ po¿¹dane

w odniesieniu do stad ryb utrzymywanych w celach produk-

cyjnych, jednak jest niemal zawsze szkodliwe w przypadku

ryb przeznaczonych do zarybiania wód naturalnych.

Takie cechy, jak tempo wzrostu, p³odnoœæ, odpornoœæ

na choroby itp. nazywane s¹ „cechami iloœciowymi”, a

w po³¹czeniu z metodami ich ulepszania nale¿¹ do obszaru

„iloœciowej genetyki ryb”. Mo¿na twierdziæ, i¿ w ¿adnej

populacji nie uda siê znaleŸæ dwóch ca³kowicie identycz-

nych ryb, gdy¿ ka¿da cecha iloœciowa jest wynikiem

wspó³dzia³ania genów organizmu i œrodowiska, w którym

ryba wzrasta i przebywa.

W kolejnych artyku³ach na temat genetyki iloœciowej

ryb zostan¹ omówione: genetyczna i œrodowiskowa kontro-

la cech iloœciowych, analiza odziedziczalnoœci, szacowanie

postêpów selekcyjnych oraz ró¿ne schematy krzy¿owania i

technik hodowlanych.

Wprowadzenie

Hodowla ryb jest dziedzin¹ bardzo m³od¹ w porównaniu

z hodowl¹ roœlin uprawnych i zwierz¹t gospodarskich. Po

udomowieniu danego gatunku nastêpuje nieunikniona

selekcja, w wyniku której zmienia siê pula genetyczna hodo-

wanego gatunku i wytwarzaj¹ siê linie (stada, odmiany)

zaadaptowane do ¿ycia w nowych warunkach œrodowisko-

wych. W procesie selekcji doskonal¹cej ekonomicznie

wa¿ne cechy wykorzystywany jest charakterystyczny dla ryb

wysoki poziom zmiennoœci wielu cech morfologicznych,

fizjologicznych i biochemicznych. Znaczna czêœæ tej zmien-

noœci jest odziedziczalna, co stanowi gwarancjê efektywno-

œci pracy hodowlanej.

W przypadku ca³kowicie udomowionego gatunku

g³ównym celem selekcji jest zwiêkszenie produktywnoœci

istniej¹cych i tworzonych linii hodowlanych. Wzrost produk-

tywnoœci mo¿na osi¹gn¹æ poprzez zwiêkszenie tempa

wzrostu, prze¿ywalnoœci oraz poprawienie wielu innych

cech iloœciowych.

W³aœciwie zorganizowana selekcja jest równie¿ konie-

czna w tych przypadkach, gdy celem programu jest pod-

trzymanie bogactwa zasobów ryb w wodach naturalnych.

Jest to szczególnie wa¿ne w przypadku anadromicznych

ryb ³ososiowatych, rosn¹cych w morzach i oceanach, a

odbywaj¹cych rozród w wodach s³odkich. Czêœciowa (a

czasem ca³kowita) kontrola rozrodu takich ryb przez cz³o-

wieka jest mo¿liwa, a czêsto konieczna. Czêsto jedynie nie-

które populacje danego gatunku dostarczaj¹ reprodukto-

rów, co z kolei powoduje zmiany struktury genetycznej

i mo¿e prowadziæ do uszkodzenia puli genetycznej ca³ego

gatunku. Dlatego odpowiednie, starannie wywa¿one zasa-

dy selekcji s¹ szczególnie wa¿ne w przypadku pracy z ana-

dromicznymi ³ososiowatymi.

Zasady genetyki i selekcji s¹ tak¿e istotne w przypadku

tych gatunków ryb, których rozród nie jest kontrolowany przez

cz³owieka – genetyka odgrywa istotn¹ rolê w planowaniu wiel-

koœci po³owów, zabezpieczaniu siê przed szkodliwymi skutka-

mi wynikaj¹cymi z selektywnoœci narzêdzi po³owu (wy³awianie

najlepszych ryb z danej populacji) oraz prze³owienia.

Nowoczesna praca selekcyjna musi mieæ solidne pod-

stawy genetyczne. Ichtiolodzy dysponuj¹ szerokim wachla-

rzem metod selekcji, których umiejêtne stosowanie umo¿li-

wia osi¹gniêcie zamierzonych celów gospodarczych.

Kolejne czêœci „Genetyki iloœciowej ryb” stanowi¹ przegl¹d

metod selekcji oraz referuj¹ niektóre osi¹gniêcia hodowli

w procesie poprawiania iloœciowych cech ryb.

Cechy iloœciowe i ich genetyczna
determinacja

Cechy iloœciowe wyra¿aj¹ siê liczebnoœci¹ albo wymia-

rem. Cechy wyra¿ane jako liczebnoœæ, takie jak liczba pro-

mieni p³etwy grzbietowej, liczba ³usek w linii nabocznej czy

liczba wyrostków filtracyjnych ryby, to cechy merystyczne

(policzalne). Cechy iloœciowe wyra¿ane jako wymiar, takie

jak masa czy d³ugoœæ cia³a, to cechy biometryczne (mierzal-

ne). Wiêkszoœæ istotnych cech iloœciowych to cechy biome-

tryczne.
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Genetyczna kontrola cech iloœciowych ró¿ni siê od

genetycznej kontroli cech jakoœciowych co najmniej pod

czterema wzglêdami: 1) pojedyncza cecha iloœciowa jest

kontrolowana przez liczne geny, 2) warunki œrodowiskowe

wywieraj¹ znaczny wp³yw na fenotyp iloœciowy, 3) efekt

dzia³ania pojedynczego genu jest zwykle niewielki i 4) poje-

dyncze geny mog¹ wp³ywaæ na wiêcej ni¿ jedn¹ cechê

fenotypow¹ (plejotropia). Liczba genów koduj¹cych dan¹

cechê iloœciow¹ jest tak wielka, ¿e nie jest mo¿liwe rozpa-

trywanie indywidualnych efektów tych genów.

Fenotypy iloœciowe obserwowane w populacji ryb opi-

sywane s¹ jako wielkoœci œrednie danej cechy dla populacji

oraz jako rozk³ad wartoœci danej cechy u poszczególnych

osobników (wariancja, odchylenie standardowe,

wspó³czynnik wariancji) wokó³ wartoœci œredniej. W popula-

cji frekwencja wartoœci cech fenotypowych zwykle uk³ada

siê zgodnie z rozk³adem normalnym. Teoretyczny rozk³ad

normalny pokazano na rysunku 1, a rzeczywisty rozk³ad

frekwencji fenotypu iloœciowego na rysunku 2.

Z genetycznego punktu widzenia fenotypy iloœciowe

stanowi¹ z³o¿ony problem. Inaczej ni¿ fenotypy jakoœciowe,

które mog¹ byæ determinowane przez pojedyncze geny,

fenotypy iloœciowe mog¹ byæ kontrolowane przez wiele

genów, na przyk³ad przez 20, 50 czy 100 (mo¿e nawet wiêcej

ni¿ 1000). Liczba genów kontroluj¹ca dany fenotyp pozosta-

je nieznana, podobnie jak nieznane s¹ mechanizmy gene-

tycznego kontrolowania fenotypów iloœciowych. Tymczasem

to w³aœnie fenotypowe cechy iloœciowe s¹ najwa¿niejsze dla

hodowców i producentów ryb towarowych. Poniewa¿ cechy

fenotypowe (mówi¹c krótko: fenotypy) nie mog¹ byæ analizo-

wane na podstawie prostych mechanizmów genetyki men-

dlowskiej, natykamy siê na zasadnicz¹ trudnoœæ w d¹¿eniu

do zbudowania populacji, która z pokolenia na pokolenie

wiernie przekazywa³aby dany fenotyp iloœciowy.

Genotyp i œrodowisko jako sk³adowe
zmiennoœci fenotypowej

Ka¿dy gen, który uczestniczy w determinacji fenotypu

iloœciowego, wykazuje tak zwan¹ nieci¹g³¹ (skokow¹)

zmiennoœæ – po prostu ka¿da gameta ma tylko jeden allel

danego genu, na przyk³ad albo A1 albo A2, czyli „z gamety

na gametê” gen zmienia siê skokowo (nieci¹gle). Natomiast

fenotypy iloœciowe wykazuj¹ zmiennoœæ ci¹g³¹, to znaczy,

i¿ organizmy populacji uk³adaj¹ siê w plejadê fenotypów o

zmiennoœci normalnej, nie mo¿na ich natomiast podzieliæ

na dwie (lub wiêcej) odrêbnych kategorii, takich jak fenoty-

py zwi¹zane z A1 i A2.

Jedn¹ z przyczyn ci¹g³ej zmiennoœci fenotypów iloœcio-

wych jest to, i¿ s¹ one determinowane przez liczne,

wspó³dzia³aj¹ce ze sob¹ geny. Ka¿dy gen z osobna podlega

wprawdzie segregacji mendlowskiej (dwa allele ka¿dego

locus rozdzielaj¹ siê po jednym do ró¿nych gamet), ale allele

poszczególnych loci rozdzielaj¹ siê do ró¿nych gamet losowo

(niezale¿nie od siebie), co w rezultacie powoduje, i¿ poszcze-

gólne gamety maj¹ rozmaity „potencja³ genetyczny”.

By zilustrowaæ ten proces pos³u¿my siê przyk³adem.

Jeœli cecha fenotypowa, za³ó¿my d³ugoœæ 3-letniej ryby,

by³aby determinowana przez jeden gen A, w którym segre-

gowa³yby dwa allele: A1 oraz A2, wówczas homozygota

A1A1 mia³aby fenotyp (d³ugoœæ) 50 (cm), homozygota A2A2

mia³aby fenotyp (d³ugoœæ) 62 (cm), a heterozygota A1A2

mia³aby fenotyp (d³ugoœæ) poœredni równy 56 (cm) (rysunek

3, przyk³ad „1 gen”). Wszystkie ryby F1 powsta³e ze skrzy-

¿owania pary rodzicielskiej (P) A1A1 x A2A2
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Rys. 1. Teoretyczny rozk³ad normalny (krzywa o kszta³cie dzwo-
nu). 68% osobników danej populacji zawartych jest w
przedziale � 1� (� jednego odchylenia standardowego) wokó³
wartoœci œredniej x, 95% populacji jest w przedziale � 2�, a
99,7% populacji w przedziale � 3� wokó³ œredniej (Tave 1986,
zmienione przez M£). Rys. 2. Rozk³ad czêstotliwoœci (frekwencji) d³ugoœci cia³a

3-miesiêcznych tilapii (Tilapia nilotica). Rozk³ad œciœle przy-
pomina krzyw¹ rozk³adu normalnego (Tave 1986, zmienio-
ne przez M£).



Gamety: plemniki samca A2A2

ikra samicy A1A1

A2 A2
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by³yby heterozygotami A1A2 (fenotyp 56 cm). Nastêp-

ne pokolenie, F2, powsta³e ze skrzy¿owania heterozygot

F1: A1A2 x A1A2
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ikra samicy A1A2
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sk³ada³oby siê z osobników A1A1, A1A2 oraz A2A2 o fre-

kwencjach 1A1A1 : 2A1A2 : 1A2A2, czyli wœród pokolenia F2

by³yby trzy grupy ryb o fenotypach 50, 56 oraz 62, których

frekwencje wynosi³yby 1(50) : 2(56) : 1(62), tak w³aœnie jak

na rysunku 3, przyk³ad „1 gen”. W miarê jak dana cecha

by³aby determinowana przez coraz wiêksz¹ liczbê genów

(2 geny, 6 genów, 100 genów) zygoty coraz subtelniej ró¿-

ni³yby siê genetycznie, co uwidacznia siê w populacji jako

zmiennoœæ fenotypowa o rozk³adzie normalnym (rys. 3).

Jednoczeœnie wszystkie fenotypy iloœciowe s¹ w tak

znacznym stopniu kontrolowane przez warunki œrodowisko-

we, i¿ œrodowisko nale¿y uznaæ za istotny (jeden z g³ównych)

czynnik determinuj¹cy ostateczn¹ wartoœæ cechy fenotypo-

wej. Oznacza to, ¿e nawet ryby o identycznych genotypach

ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ fenotypowo, gdy¿ na przyk³ad wyklu³y

siê w ró¿nych terminach, wzrasta³y w ró¿nych temperaturach,

mia³y nieco inny pokarm, pozycjê w strukturze socjalnej stada

itp. Gdyby za³o¿yæ, i¿ dana cecha jest ca³kowicie determino-

wana genetycznie, a czynniki œrodowiskowe nie maj¹ ¿adne-

go wp³ywu na fenotyp, wówczas ryby o genotypach A1A1,

A1A2 oraz A2A2 podzieli³yby siê na odpowiednie kategorie

fenotypowe: 50, 56 i 62, jak na rysunku 4 w przyk³adzie „odzie-

dziczalnoœæ 100%”. W miarê jak w naszym modelu odziedzi-

czalnoœæ obni¿a siê do wartoœci bli¿szych rzeczywistoœci, czyli

w miarê wzrostu wp³ywu œrodowiska na wartoœæ fenotypów,

uk³adaj¹ siê one w populacji zgodnie z ci¹g³ym rozk³adem

normalnym (rysunek 4, „odziedziczalnoœæ 50%). Tak wiêc

kombinacja oddzia³ywania œrodowiska i jednoczesnej segre-

gacji alleli licznych genów objawiaj¹ siê jako ci¹g³a zmiennoœæ

cech fenotypowych o frekwencjach zgodnych ze spodziewa-

nymi dla rozk³adu normalnego.
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Rys. 3. Teoretyczne rozk³ady fenotypów w pokoleniu F2. Za³o¿e-
nia: 1) odziedziczalnoœæ = 1,0; 2) 12-jednostkowa ró¿nica
miêdzy fenotypami F1 kodowana jest przez ró¿n¹ liczbê
genów [1, 2, 6 genów]; 3) geny nie s¹ sprzê¿one (Tave 1986,
zmienione przez M£).

Rys. 4. Teoretyczne rozk³ady fenotypów w pokoleniu F2. Za³o¿e-
nia: 1) fenotyp jest kontrolowany przez pojedynczy gen; 2)
ró¿nica miêdzy fenotypami rodziców = 12 jednostek; 3) wp³yw
œrodowiska zawiera siê miêdzy 0% (odziedziczalnoœæ =
100%) a 50% (odziedziczalnoœæ = 50%) (Tave 1986, zmienio-
ne przez M£).
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Wirusowa posocznica krwotoczna (VHS) i zakaŸna

martwica uk³adu krwiotwórczego (IHN)

Z piœmiennictwa oraz z w³asnych obserwacji wynika, ¿e

g³ównym Ÿród³em zaka¿enia ryb hodowlanych wirusem VHS

i IHN s¹ wprowadzane do obiektów ryby, które pomimo ¿e

nie wykazuj¹ objawów choroby, mog¹ zawieraæ w swoich

narz¹dach wewnêtrznych (g³ównie w nerkach, w¹trobie, œle-

dzionie) pewn¹ niewielk¹ iloœæ wirusów. Fakt ten jest bardzo

trudny do wykrycia, je¿eli w nowo zakupionej obsadzie tylko

u kilku lub kilkunastu ryb wystêpuj¹ te wirusy i to w bardzo

niewielkiej iloœci. Nosicielstwo wirusa mo¿e trwaæ wiele mie-

siêcy i w dobrych warunkach ekologicznych mo¿e nie ujaw-

niæ siê nawet w ci¹gu ca³ego cyklu hodowlanego.

W wielu przypadkach, w krótkim czasie po transporcie i

obsadzeniu nowych ryb, wirus zaczyna siê namna¿aæ w

komórkach nosicieli, wydobywa siê z nich i zara¿a komórki

s¹siednie. Proces ten przebiega coraz szybciej i iloœæ wiru-

sa w organizmie tych ryb wzrasta w szybkim tempie (fot. 1,

2, 3). Narz¹dem docelowym wirusów VHS i IHN, w którym

namna¿aj¹ siê one „najchêtniej”, s¹ nerki. W okresie fazy

wzrostu wirusów w tym narz¹dzie, zanim jeszcze wyst¹pi¹

u ryb nosicieli objawy chorobowe, wirus rozsiewany jest

z moczem w œrodowisku stawu, unosi siê w wodzie lub wraz

z zawiesinami opada na dno. W wodzie mo¿e przebywaæ

przynajmniej 49 dni, w mule 10 dni lub d³u¿ej, zachowuj¹c

¿ywotnoœæ i w³aœciwoœci chorobotwórcze.

Tu powstaje pytanie, jak ryby zaka¿aj¹ siê wirusami

VHS i IHN. Obserwacje i badania wykaza³y, ¿e ryby zdrowe

zaka¿aj¹ siê bezpoœrednio od nosicieli albo za poœrednic-

twem wody i osadów dennych. W ten sposób wirusy roz-

przestrzeniaj¹ siê obejmuj¹c coraz wiêkszy odsetek popu-

lacji.

Wirusy dostaj¹ siê do organizmu ryby g³ównie przez

skrzela. Dalszy etap infekcji wirusa zale¿y od poziomu

odpornoœci populacji zara¿onych ryb. Najbardziej podatne

na zachorowanie na VHS czy IHN s¹ pstr¹gi têczowe. Wia-

domo równie¿, ¿e bardziej wra¿liwe s¹ wylêg i narybek,

natomiast mniej wra¿liwe – ryby starsze. Wrodzony poziom

odpornoœci u poszczególnych ryb jest bardzo ró¿ny, a

dodatkowo wszelkiego rodzaju stresy (od³owowy, transpor-

towy, fizykochemiczny, ¿ywieniowy) powoduj¹ obni¿enie

odpornoœci w ca³ej grupie ryb, na które te stresy dzia³aj¹.

Osobniki bardziej odporne po zetkniêciu z wirusem mog¹ w

ogóle nie zachorowaæ, ale w ich organizmie mo¿e przeby-

waæ przez d³u¿szy czas pewna iloœæ cz¹stek wirusa i jest to

jeden ze sposobów powstawania nosicielstwa. Natomiast

ryby, których uk³ad odpornoœciowy w momencie zetkniêcia

siê z wirusem VHS czy IHN by³ os³abiony, zaczynaj¹ choro-

waæ (fot. 4, 5). Osobniki o najmniej efektywnych mechani-

zmach obronnych choruj¹ i wkrótce sn¹, natomiast bardziej

odporne s¹ w stanie prze¿yæ infekcje. U niektórych ozdro-

wieñców dochodzi po pewnym czasie nawet do ca³kowitej

eliminacji wirusów, ale u niektórych pozostaj¹ na d³ugo,

a nawet przez ca³e ¿ycie s¹ nosicielami wirusów i to jest

inna droga powstawania nosicielstwa.

Wraz z wod¹ i mu³em, szczególnie przy szybkim i

ca³kowitym spuszczaniu wody ze stawu, wirusy dostaj¹ siê

do rzeki lub strumienia, a nastêpnie mog¹ dotrzeæ równie¿

do obiektów ni¿ej po³o¿onych wraz z pobieran¹ z rzeki wod¹.

Badania wykaza³y, ¿e wirusami VHS mog¹ zaraziæ siê ryby

³ososiowate wolno ¿yj¹ce w rzece, a szczególnie czêsto

pstr¹g têczowy i dlatego w Danii zarybianie rzek pstr¹gami

têczowymi jest prawnie zabronione! Teoretycznie mo¿liwe
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Fot. 1. Wirusy VHS w hodowli komórkowej wyizolowane od chorych
pstr¹gów têczowych – charakterystyczny kszta³t pocisku. Fot. 2. Wirusy VHS – przekroje pod³u¿ne i poprzeczne.



jest równie¿ zara¿enie wirusem VHS wolno ¿yj¹cych szczu-

paków w stadium wylêgu i narybku, chocia¿ infekcje u szczu-

paków stwierdzono dot¹d jedynie w obiektach hodowlanych.

Pomimo obecnoœci wirusa u pewnego procentu ryb wolno

¿yj¹cych, objawów VHS w zbiornikach naturalnych zwykle

siê nie obserwuje. Obecnoœæ wirusa VHS u wolno ¿yj¹cych

pstr¹gów niektórzy t³umacz¹ tym, ¿e zarazi³y siê one w sta-

wach i stamt¹d przedosta³y do rzeki. Wiadomo równie¿, ¿e

w niektórych przypadkach Ÿród³em zara¿enia ryb hodowla-

nych s¹ zara¿one ryby ³ososiowate migruj¹ce w górê i w dó³

rzeki i dostaj¹ce siê z rzeki do stawów. Ryby dzikie stanowi¹

wiêc nastêpn¹ grupê bezobjawowych nosicieli.

Ryby – bezobjawowi nosiciele bez wzglêdu na sposób,

w jaki sta³y siê nosicielami wirusów VHS czy te¿ IHN, s¹ jed-

nakowo groŸne i mo¿na je porównaæ do bomby zegarowej o

nieprzewidywalnym czasie eksplozji. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e

na powierzchni ikry nie k¹panej w jodoforach mog¹ wystê-

powaæ bakterie chorobotwórcze dla ryb i równie¿ wirusy

VHS i IHN. Panuje przy tym pogl¹d, ¿e szybki przep³yw

wody, jaki stosuje siê zwykle przy inkubacji ikry, po kilku-

dziesiêciu godzinach uwalnia ikrê od tych wirusów. Z tego

wynika, ¿e obecnoœæ wirusów na powierzchni ikry zaoczko-

wanej jest bardzo ma³o prawdopodobna i jedynie b³ona

jajowa ikry w krótkim okresie po zap³odnieniu mo¿e byæ ich

Ÿród³em. W przypadku wirusa IHN uwa¿a siê, ¿e mo¿e on

dostawaæ siê do wnêtrza ikry ju¿ w jamie cia³a zaka¿onej

samicy lub w momencie zaplemnienia i przebywaæ tam

przez ca³y okres inkubacji, a po wykluciu wylêg jest nosicie-

lem tego wirusa. Teoria ta nie jest jeszcze ca³kowicie udo-

wodniona, aczkolwiek wczesne zachorowania wylêgu na

IHN, jeszcze w okresie resorpcji woreczka ¿ó³tkowego,

t³umaczy siê zwykle tym, ¿e ju¿ zarodek ryby w ikrze by³

zaka¿ony wirusem.

Wirusy VHS i IHN mog¹ wystêpowaæ na powierzchni

sprzêtu rybackiego (kasarki, siatki, skrzynki), przypuszczal-

nie w mikroskopijnych drobinach zaschniêtego œluzu, krwi i

mu³u. Istotnym Ÿród³em tego wirusa s¹ czêsto baseny

transportowe, a szczególnie wylewana z nich woda po

transporcie ryb, bêd¹cych nosicielami VHS.

W ostatnim okresie uwagê ichtiopatologów oraz hodow-

ców ryb zwróci³y przypadki VHS w obiektach pstr¹gowych

s¹siaduj¹cych ze stawami, które obsadzono karpiami. W

narz¹dach wewnêtrznych karpi przebywaj¹cych w tych sta-

wach stwierdzono obecnoœæ wirusa VHS (Antychowicz 1999 i

niezale¿nie Grawiñski 2000 – niepublikowane wyniki badañ).

Nie zosta³o jednak rozstrzygniête, czy Ÿród³em zara¿enia

pstr¹gów by³y rzeczywiœcie karpie nosiciele wirusa VHS, czy

te¿ woda z basenów, w których transportowano te karpie, a

wczeœniej pstr¹gi; nie jest równie¿ jasne, jak i kiedy karpie

zarazi³y siê wirusem VHS, nie wykazuj¹c przy tym ¿adnych

objawów chorobowych. W dostêpnym piœmiennictwie brak

danych dotycz¹cych mo¿liwoœci przenoszenia wirusa VHS

przez ryby karpiowate. W Dyrektywach Unii Europejskiej

dotycz¹cych zwalczania VHS brak jest równie¿ jakiejkolwiek

sugestii, ¿e karp i inne ryby karpiowate mog¹ stanowiæ Ÿród³o

zara¿enia wirusem VHS. Przepisy krajów UE nie wprowa-

dzaj¹ w zwi¹zku z tym ¿adnych ograniczeñ co do importu ryb
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Fot. 3. Mieszana infekcja wirusów VHS i IHN u wylêgu nie ¿eruj¹cego
(wylêgu z woreczkiem) pstr¹ga têczowego – zdjêcie wykonano
bezpoœrednio z przekroju przez narz¹dy wewnêtrzne ryby.

Fot. 4. Pstr¹gi têczowe chore na VHS, od góry: a) wybroczyny, b)
nieznaczne przekrwienie w okolicy jelit, c) intensywne
wybroczyny w otrzewnej pokrywaj¹cej narz¹dy wewnêtrzne.

Fot. 5. Pstr¹gi têczowe chore na VHS, górny: nierównomierne
zabarwienie skrzeli, dolny: ca³kowita anemizacja – bladoœæ
skrzeli, wybroczyny w okolicy wyrostków pylorycznych.



karpiowatych na teren rejonów wolnych od VHS, do których

trafiæ mog¹ jedynie ryby ³ososiowate z obiektów uznanych za

wolne od VHS i IHN. Dane odnoœnie d³ugoœci utrzymywania

siê wirusa VHS u karpi (Cyprinus carpio) zosta³y opublikowa-

ne w formie doniesienia (Antychowicz 2001) na pi¹t¹ konfe-

rencjê Laboratoriów Odwo³awczych Unii Europejskiej.

Peters i Neukrich (1986) wykazali, ¿e wirusy VHS

mog¹ byæ przenoszone w wolu ptaków wodnych ¿ywi¹cych

siê rybami. W treœci pokarmowej wola czapli mog¹ one

zachowaæ ¿ywotnoœæ przez dwie godziny (Peters, Neukrich

1986). Wiadomo przy tym, ¿e sp³oszony ptak w trakcie

ucieczki wyrzuca zwykle zawartoœæ wola np. do stawu.

Stwierdzono równie¿, ¿e wirus VHS mo¿e przez pewien

czas prze¿yæ na dziobie ptaków (Olesen, Vestergard Jor-

gensen 1984). Najbardziej banalnym ze sposobów zaka¿e-

nia stawu jest upuszczenie do niego przez przelatuj¹cego

ptaka chorej na VHS ryby. Wiadomo bowiem, ¿e chore ryby

s¹ ³atwym ³upem ptaków wodnych.

W zwalczaniu wirusów ryb stosuje siê najczêœciej

metodê uwalniania pojedynczych obiektów zasilanych

wod¹ Ÿródlan¹ lub wszystkich (równoczeœnie) obiektów

znajduj¹cych siê na terenie okreœlonych dorzeczy (szcze-

gó³y w nastêpnym artykule).

Programy eliminacji VHS w Danii zaczêto realizowaæ w

1965 roku, kiedy to VHS stwierdzono w oko³o 380 obiektach

hodowli ryb ³ososiowatych, a hodowla pstr¹gów sta³a w obli-

czu ca³kowitego za³amania! Zgodnie z oficjalnym raportem

opublikowanym w 2000 roku w Danii, na 452 obecnie czynne

obiekty hodowli ryb ³ososiowatych jedynie 21 jest nadal

zaka¿onych wirusem VHS. Na podkreœlenie zas³uguje rów-

nie¿ fakt, ¿e wszystkie obiekty rybackie s¹ objête ci¹g³ym

programem eliminacji VHS i IHN, który miêdzy innymi polega

na systematycznym, przynajmniej dwukrotnym w ci¹gu roku,

przekazywaniu próbek ryb do badania wirusologicznego w

uznanym laboratorium (ka¿dorazowo 140 ryb – w ci¹gu roku

280 ryb). Przy oko³o czterokrotnie wiêkszej ni¿ w Polsce pro-

dukcji pstr¹ga têczowego w wodach œródl¹dowych, a miano-

wicie oko³o 33 000 ton, przeprowadza siê tam osiem razy

wiêcej badañ wirusologicznych. W Polsce powinno siê wiêc

przeprowadzaæ przynajmniej dwa razy wiêcej badañ ni¿

w ci¹gu minionych dwóch lat. W Danii nawet w obiektach ofi-

cjalnie wolnych nadal obowi¹zuj¹ okreœlone regu³y postêpo-

wania, nadal bada siê ryby wirusologicznie, w tym przypadku

co drugi rok, co jest niezbêdne do utrzymania statusu wol-

nych od VHS i IHN.

Na ka¿dej miêdzynarodowej konferencji Laboratoriów

Referencyjnych Chorób Ryb pada sakramentalne pytanie –

ile wolnych od VHS/IHN obiektów przyby³o w Europie, a w ilu

obiektach, dot¹d wolnych, zanotowano nawrót tych chorób.

Uwaga! po zrealizowaniu programów zwalczania VHS i IHN

zgodnie z wymogami okreœlonymi w Dyrektywach UE tylko w

nielicznych przypadkach zdarza siê nawrót VHS lub IHN.

Wed³ug aktualnych raportów krajów Unii Europejskiej,

dotycz¹cych sytuacji epizootycznej w poszczególnych kra-

jach, niektóre z nich s¹ ju¿ od lat ca³kowicie wolne od

VHS/IHN; nale¿¹ do nich: Anglia (292 obiekty), Irlandia (54),

Irlandia P³n. (36), Norwegia (526), Szwecja (212) i Finlandia

(333). Wydaje siê wiêc, ¿e zakup materia³u zarybieniowego

i ikry z tych krajów gwarantowa³by, ¿e nie wystêpuj¹ w nim

ani wirusy VHS, ani IHN. W innych krajach wolne od VHS

i IHN s¹ tylko niektóre obiekty zasilane wod¹ Ÿródlan¹ lub

obiekty po³o¿one w okreœlonych dorzeczach. W Danii fak-

tycznie wolnych od VHS i IHN jest 398 obiektów, ale oficjal-

nie wolnych (zatwierdzonych formalnie przez Komisje Unii

Europejskiej) jest na razie 201, we Francji oficjalnie wolnych

obiektów jest 13, w Niemczech 60, w Szkocji 535, we

W³oszech 27, w Hiszpanii cztery dorzecza. Wy¿ej wymienio-

ne oficjalnie wolne od chorób wirusowych obiekty s¹ (podob-

nie jak ca³e kraje oficjalnie wolne od VHS) „bezpiecznym

Ÿród³em” wolnego od VHS/IHN materia³u obsadowego i ikry,

ale w tym przypadku przy zakupie materia³u zarybieniowego

nale¿y ¿¹daæ oficjalnego œwiadectwa, ¿e ryby/ikra pochodz¹

w³aœnie z obiektów wolnych od tych chorób.

Na terenach, gdzie obiekty zasilane s¹ z systemów wod-

nych nie pozwalaj¹cych na wydzielenie zwartych dorzeczy

odizolowanych od du¿ych zbiorników, a w dorzeczu wystê-

puj¹ endemiczne (dzikie) ryby ³ososiowate bêd¹ce stale nosi-

cielami wirusów, a szczególnie w obiektach hoduj¹cych ryby

„na przegrodach”, nale¿y stosowaæ inne metody ograniczania

strat powodowanych przez VHS lub IHN. Do metod tych nale-

¿y zaliczyæ: immunoprofilaktykê, czyli stosowanie szczepio-

nek uodparniaj¹cych ryby na okreœlony czas, hodowlê gatun-

ków ryb ³ososiowatych, które s¹ bardziej odporne od pstr¹ga

têczowego na infekcje wirusa VHS i IHN oraz hodowlê szcze-

pów pstr¹ga têczowego, które równie¿ wykazuj¹ znaczny sto-

pieñ odpornoœci na infekcjê VHS i IHN.

Praktycznie masowe uodparnianie narybku ³ososiowa-

tych jest mo¿liwe przez przeprowadzenie k¹pieli ryb w rozpro-

wadzonej w wodzie szczepionce zawieraj¹cej ¿ywy wirus,

który zosta³ os³abiony (atenuowany) do tego stopnia, ¿e utraci³

w³aœciwoœci wywo³ywania objawów chorobowych. Klasyczne

szczepionki zawieraj¹ce inaktywowany (zabity) wirus poda-

wane w k¹pieli okaza³y siê ma³o skuteczne; by³y natomiast

skuteczne jedynie przy wstrzykiwaniu ich do jamy cia³a, co nie

jest wykonalne u m³odych ryb. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e stosuj¹c

„¿ywe szczepionki” zawieraj¹ce ¿ywe wirusy VHS i IHN

zachodzi zawsze obawa, ¿e mog¹ one odzyskaæ w³aœciwoœci

chorobotwórcze i wywo³aæ groŸn¹ chorobê, dlatego szcze-

pionki tego typu dla ryb ³ososiowatych nie uzyskuj¹ oficjalne-

go zezwolenia na ich u¿ywanie. Niezale¿nie od tego nale¿y

podkreœliæ, ¿e chocia¿ stosowanie szczepionek zmniejsza

œmiertelnoœæ ryb, a przez to straty ekonomiczne, to jednak

zwykle nie likwiduje patogennego wirusa VHS czy te¿ IHN

wystêpuj¹cego w narz¹dach wewnêtrznych. Ponadto stoso-

wanie szczepionek, os³abiaj¹c namna¿anie siê wirusów w

organizmie ryby, utrudnia rozpoznanie ich nosicielstwa. Fakty
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te doprowadzi³y do formalnego (Dyrektywy UE) zakazu stoso-

wania szczepieñ w obiektach realizuj¹cych program uwalnia-

nia siê od VHS i IHN. Uwaga! obie te metody, a mianowicie

metoda eradykacji (realizacja wieloletniego programu zwal-

czania VHS i IHN) oraz metoda immunizacji, nie daj¹ siê w

¿aden sposób ze sob¹ pogodziæ. Hodowcy musz¹ wiêc zde-

cydowaæ siê na jedn¹ z tych metod. Powinni oni jednak wie-

dzieæ, ¿e uodparnianie odnosi skutek dopiero u ryb o ciê¿arze

jednostkowym powy¿ej 1 g; najlepiej jest jednak uodparniaæ

ryby powy¿ej 4 g. D³ugoœæ utrzymywania siê odpornoœci zale-

¿y miedzy innymi od wieku ryby i rodzaju szczepionki i trwa

zwykle kilka miesiêcy – w przypadku prób uodparniania np.

antygenem sporz¹dzonym ze szczepu VHS - Reva odpor-

noœæ utrzymywa³a siê do 12 tygodni. Szczepienie ryb nale¿y

wiêc powtarzaæ ka¿dego roku lub nawet czêœciej. Jak ju¿ nad-

mieni³em uodpornione ryby mog¹ byæ nadal nosicielami wiru-

sa VHS czy IHN, bêd¹c stale Ÿród³em zagro¿enia dla ryb nie

uodpornionych. Obiekty, w których stosuje siê uodparnianie

ryb, w œwietle prawa miêdzynarodowego s¹ traktowane nadal

jak obiekty zara¿one, a wiêc nie mog¹ uzyskaæ statusu – wol-

ne od VHS czy te¿ IHN!

Inn¹ metod¹ ograniczania strat wywo³ywanych przez

VHS w rejonach, w których hodowcy rezygnuj¹ ca³kowicie

z radykalnych programów uwalniania swoich obiektów od

VHS i IHN sposobem duñskim, jest obsadzanie stawów

gatunkami ryb, które s¹ bardziej odporne na te wirusy ni¿

pstr¹gi têczowe, a mianowicie pstr¹gami Ÿródlanymi lub

potokowymi lub te¿ krzy¿ówkami miêdzygatunkowymi.

Wykazano równie¿, ¿e okreœlone szczepy pstr¹gów têczo-

wych mog¹ byæ bardziej odporne na VHS ni¿ pozosta³e.

Hodowla selekcyjna, ukierunkowana na hodowanie takich

szczepów, mo¿e daæ równie¿ dobre rezultaty w zakresie

podniesienia odpornoœci na choroby wirusowe w skali

populacji. Hodowla gatunków ryb ³ososiowatych, krzy¿ó-

wek i szczepów odpornych na VHS i IHN, chocia¿ obni¿a

straty ekonomiczne spowodowane chorobami wirusowymi,

nie likwiduje nosicielstwa VHS czy te¿ IHN, a obiekty, w któ-

rych stosuje siê tê metodê s¹ traktowane jako zara¿one

tymi wirusami! Zagro¿enie epidemi¹ staje siê realne

w momencie pojawienia siê w obiekcie lub w dorzeczu

osobników o obni¿onej odpornoœci na VHS czy IHN, szcze-

gólnie nowych populacji m³odych ryb. Z tego te¿ powodu

po¿¹dane jest, aby wszyscy hodowcy ryb korzystaj¹cy z

wód okreœlonego dorzecza uzgodnili wspólnie ten sam spo-

sób zwalczania VHS i IHN w ca³ym dorzeczu, decyduj¹c siê

albo na radykaln¹ likwidacje wirusa (sposób duñski), albo

na szczepienie lub hodowlê ryb o podwy¿szonej naturalnej

odpornoœci na choroby wirusowe.

Izabela Jab³oñska-Barna, Anna Jarosz - Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Hemofagi rybie (Piscicolidae) w jeziorze Gardno

Ryby stanowi¹ grupê zwierz¹t zajmuj¹c¹ najwy¿sze

piêtra piramidy troficznej w jeziorach. W tym uk³adzie ustê-

puj¹ one jedynie drapie¿nym ptakom i ssakom ziemnowod-

nym, no i oczywiœcie cz³owiekowi. Wydawa³oby siê, ¿e wiê-

kszoœæ ryb, szczególnie tych, które osi¹gnê³y wiêksze roz-

miary, ma tylko jednego wroga – cz³owieka, sprawcê ich

œmiertelnoœci zwanej „po³owow¹”, w odró¿nieniu od powo-

dowanej innymi czynnikami – œmiertelnoœci „naturalnej”. Ta

pierwsza limituje liczebnoœæ ryb, które po osi¹gniêciu pew-

nego wieku staj¹ siê przedmiotem zainteresowania bez-

wzglêdnego drapie¿cy, jakim jest cz³owiek. Ale ze wzglêd-

nie du¿ej iloœci ryb, które wylêga³y siê ze z³o¿onej w swoim

czasie ikry, wiek po osi¹gniêciu którego s¹ wykorzystywa-

ne przez cz³owieka osi¹ga niewielki ich odsetek. Czy wiêc

sprawcami wczeœniejszej redukcji ich liczebnoœci s¹ tylko

drapie¿nicy wspomnianych uprzednio wy¿szych poziomów

troficznych? W zbiornikach wodnych pojawia siê jeszcze

jeden czynnik pomniejszaj¹cy liczebnoœæ i walory kon-

sumpcyjne ryb, mianowicie paso¿yty. Do takich nale¿¹

pijawki (Hirudinea), bêd¹ce typowym komponentem fauny

wiêkszoœci zbiorników wodnych naszej strefy klimatycznej.

Jest to najbardziej wyspecjalizowona w kierunku paso¿ytni-

czego trybu ¿ycia gromada pierœcienic (Annelida).

Przedstawiciele rodziny Piscicolidae to w wiêkszoœci

paso¿yty rybie. Do tej pory w Polsce opisano 21 gatunków

pijawek zaliczanych do tej grupy systematycznej (Bielecki

1997). Nale¿¹ tu m.in. dwa podobne do siebie gatunki

hemofagów rybich Piscicola geometra (L.) i Piscicola poj-

manskae Bielecki (fot. 1), których obecnoœæ stwierdzono w

p³ytkim, s³onawowodnym jeziorze Gardno. Do niedawna

oba taksony by³y opisywane jako Piscicola geometra,

dopiero Bielecki (1994) wyodrêbni³ Piscicola pojmanskae

jako oddzielny gatunek. Podstawowe cechy ró¿ni¹ce oba

gatunki dotycz¹ formy cia³a, kszta³tu przyssawek,

odleg³oœci miêdzy otworami p³ciowymi, a tak¿e wielu

wa¿nych szczegó³ów budowy uk³adu rozrodczego. Oby-

dwie pijawki charakteryzuje wyd³u¿one cia³o, chocia¿ Pisci-

cola pojmanskae jest bardziej krêpa i sp³aszczona, jej przy-

ssawki s¹ zwykle elipsoidalne, a otwory p³ciowe oddzielone

szeœcioma pierœcieniami. Piscicola geometra ma okr¹g³e

przyssawki, a otwory p³ciowe oddzielone s¹ czterema lub

piêcioma pierœcieniami (Bielecki 1995a).
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Piscicola geometra nie wykazuje szczególnego upodo-

bania do konkretnych gatunków ryb, jednak dane literaturo-

we wskazuj¹, ¿e najczêœciej wystêpuje ona na okoniu (Per-

ca fluviatilis), karasiu (Carassius carassius), p³oci (Rutilus

rutilus), szczupaku (Esox lucius), karpiu (Cyprinus carpio),

brzanie (Barbus barbus), miêtusie (Lota lota) i linie (Tinca

tinca) (Kocy³owski i Mi¹czyñski 1960, Prost 1980, Bielecki

1994, Bielecki i Dzika 2000). Piscicola pojmanskae jest

spotykana g³ównie na p³oci (Rutilus rutilus), karpiu (Cypri-

nus carpio), amurze bia³ym (Ctenopharyngodon idella),

to³pydze bia³ej (Hypophthalmichthys molitrix) i to³pydze

pstrej (Aristichthys nobilis) (Bielecki 1994, Bielecki i Dzika

2000, Ko³odziejczyk i Koperski 2000). Oba hemofagi naj-

czêœciej znajduje siê na korpusie, p³etwach, oczach i w

jamie skrzelowej ryb.

Pijawki z prób zebranych w jeziorze Gardno charaktery-

zowa³y siê ma³ymi rozmiarami i znajdowane by³y w niewielkiej

liczbie. Faktu tego nie nale¿y wi¹zaæ z niekorzystnym

wp³ywem zasolenia wód zbiornika – Gardno to zbiornik

beta-oligohalinowy. Stê¿enie jonów chlorkowych w okresie

prowadzenia badañ (1998 r.) waha³o siê w zakresie 20-4425

mg Cl- dm-3 i wynios³o œrednio 0,5‰. Wartoœci tych nie mo¿na

uznaæ za ograniczaj¹ce rozwój i wystêpowanie Piscicola geo-

metra. Jest to gatunek euryhalinowy, opisany w innych zbior-

nikach s³onawowodnych, m.in. w jeziorach £ebsko (Sandner

1953) i Jamno (Bielecki 1995b). Na temat wp³ywu zasolenia

na wystêpowanie Piscicola pojmanskae do tej pory brak

danych. Wed³ug dostêpnej autorkom literatury jest to pierwszy

opis wystêpowania pijawek nale¿¹cych do gatunku Piscicola

pojmanskae w zbiorniku s³onawowodnym.

Niewielkie rozmiary oraz niska intensywnoœæ i eksten-

sywnoœæ inwazji pijawek na ryby by³y obserwowane przez

Bieleckiego i Dzik¹ (2000) w jeziorach Ukiel, Warniak i Wul-

piñskie. Cytowani autorzy t³umacz¹ to zjawisko mniejszym

zagêszczeniem populacji ¿ywiciela w jeziorze, w porówna-

niu z zagêszczeniem ryb w stawach hodowlanych, gdzie

obserwuje siê wysok¹ intensywnoœæ i ekstensywnoœæ inwa-

zji na ryby, a hemofagi osi¹gaj¹ swoje maksymalne rozmia-

ry cia³a. Podobne wyjaœnienie nale¿y przyj¹æ rozpatruj¹c

zagadnienie inwazji przez hemofagi w jeziorze Gardno,

choæ w wieloletniej strukturze od³owów z jeziora przedsta-

wiciele gatunków ryb, które s¹ najczêœciej atakowane przez

Piscicola geometra i Piscicola pojmanskae mia³y blisko

50% udzia³, z wyraŸnie zaznaczon¹ dominacj¹ p³oci i oko-

nia (Ciepielewki 1992, Orzechowski 1997). Œrednie od³owy

w latach 1952-1991 tych dwóch gatunków ryb wynios³y

odpowiednio 9,3 kg ha-1 p³oci i 1,9 kg ha-1 okonia, przy ogól-

nym po³owie 33,52 kg ha-1 (Orzechowski 1997).

Pomimo niewielkiej intensywnoœci zara¿enia pijawka-

mi populacji ryb jeziora, hemofagi te mog¹ wywieraæ istotny

wp³yw na ogóln¹ kondycjê ryb. Osobniki bêd¹ce ich ¿ywi-

cielami s¹ os³abione, a na skórze widoczne s¹ zranienia

z odczynem zapalnym. Uszkodzenia te sprzyjaj¹ infekcji

drobnoustrojami i grzybami. Ponadto pijawki s¹ ¿ywicielami

poœrednimi paso¿ytuj¹cych w osoczu krwi ryb pierwotnia-

ków z rodzaju Trypanosoma i Cryptobia.
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Piscicola geometra

Piscicola pojmanskae

Fot. 1. Pokrój cia³a Piscicola geometra i Piscicola pojmanskae.
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Próba wsiedlenia bolenia (Aspius aspius L.) do Jeziora

Kortowskiego w Olsztynie

Boleñ (Aspius aspius L.), zwany wœród wêdkarzy rap¹,

jest typow¹ ryb¹ reofiln¹. Zasiedla du¿e rzeki (fot. 1), zbior-

niki zaporowe (fot. 2) oraz niektóre du¿e jeziora przep³ywo-

we. W ostatnich kilku latach wzros³o zainteresowanie tym

gatunkiem. Mimo ¿e boleñ nie ma wiêkszego znaczenia

gospodarczego, to jego walory wêdkarskie spowodowa³y,

¿e jest ryb¹ bardzo poszukiwan¹. Z³owienie bolenia na

wêdkê jest nie lada wyczynem i chlub¹ wêdkarza.

W zwi¹zku z tym w ostatnich kilku latach opracowano

technologiê rozrodu bolenia w warunkach kontrolowanych

oraz podchowu materia³u zarybieniowego. Uzyskany w ten

sposób materia³ zarybieniowy w wiêkszoœci trafia³ z powro-

tem do zbiorników, sk¹d pochodzi³y tarlaki. Niewielkie iloœci

narybku zosta³y wpuszczone tak¿e do rzek, w których on nie-

gdyœ wystêpowa³, a wygin¹³ z powodu zanieczyszczenia

wody. W ten sposób rozpoczêto restytucjê bolenia w rze-

kach. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki polepszeniu siê jakoœci wód

p³yn¹cych, spowodowane budow¹ oczyszczalni i znacznym

zmniejszeniem zanieczyszczeñ przemys³owych.

Oprócz takich dzia³añ podjêto próbê wprowadzenia

bolenia do jezior praktycznie nieprzep³ywowych, a bogatych

w pokarm. Wybrano Jezioro Kortowskie w Olsztynie (fot. 3)

Powierzchnia zbiornika oko³o 89 ha, a g³êbokoœæ maksymal-

na 17 metrów (œrednia oko³o 4-6 metrów). Zbiornik obfituje w

du¿e iloœci rybiej drobnicy, takiej jak: s³onecznica, ukleja,

p³oæ. Wczesn¹ wiosn¹ po zejœciu pokrywy lodowej zarybiono

zbiornik m³odym boleniem, pochodz¹cym z trzytygodniowe-

go podchowu w warunkach kontrolowanych w temperaturze

26�C. Przed zarybieniem sch³odzono w ci¹gu dwóch dni

wodê z rybami do temperatury oko³o 9-10�C. Nastêpnie ryby

przetransportowano do jeziora. W tym okresie temperatura

wody w jeziorze waha³a siê miêdzy 5-7�C. Ryby po wpusz-
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Fot. 1. Rzeka Narew.

Fot. 2. Zbiornik Pierzchalski.

Fot. 3. Jezioro Kortowskie. Fot. 4. Bolenie z J. Kortowskiego.



czeniu bardzo szybko utworzy³y ma³e stadka i odp³ynê³y od

brzegu. Wpuszczono oko³o 5 tys. boleni o œredniej masie

59,6 g (7,4) i œredniej d³ugoœci 20,7 cm (0,96) (w nawiasach

podano odchylenie standardowe).

W nastêpnym roku póŸn¹ jesieni¹ podczas po³owów

kontrolnych ³owiono ju¿ sztuki o masie 200-370 g i d³ugoœci

31-36 cm. W kolejnym roku od³awiano œrednio 6-13 ryb

podczas jednego po³owu na sprzêt stawny (wontony

¿y³kowe o oczku 45-55 mm). Ryby mia³y masê od 0,6 do 0,9

kg i d³ugoœæ 41-46 cm (tab. 1). W 2002 roku po³awiano sztu-

ki o masie przekraczaj¹cej 4 kg.

W wygl¹dzie zewnêtrznym boleni pochodz¹cych z wód

p³yn¹cych i jezior mo¿na zauwa¿yæ pewne ró¿nice. Ryby

pochodz¹ce z jeziora maj¹ bardziej krêp¹ budowê cia³a (fot.

4). S¹ mniej wyd³u¿one w porównaniu z boleniami z rzek.

Zwi¹zane jest to prawdopodobnie z warunkami, jakie panuj¹

w jeziorze. Ryby nie musz¹ walczyæ z pr¹dem wody, a

ponadto pochwycenie rybiej drobnicy, która wystêpuje

w du¿ych iloœciach nie stanowi dla nich wiêkszego problemu.

Petr Spurný1, Janusz Guziur2

1Uniwersytet Roln.-Leœniczy im. Mendla w Brnie, Czechy
2Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Presja kormorana (Phalacrocorax carbo sinensis) na

populacje ryb w rzekach p³d. Moraw (Czechy)

Wstêp

Kormoran (Phalacrocorax carbo) na pocz¹tku XX wieku

w Europie by³ na krawêdzi wymarcia. W ci¹gu ostatnich 20

lat sytuacja zmieni³a siê diametralnie, po wprowadzeniu

œcis³ej prawnej ochrony kormoranów. W roku 1980 popula-

cja europejskiego kormorana szacowana na oko³o 50 tys.

osobników, w 1997 wzros³a do 700 tys., a w roku 1998 prze-

kroczy³a liczbê 1,5 mln ptaków. Najtrudniejsz¹ spraw¹, z

jak¹ musz¹ radziæ sobie czescy rybacy s¹ liczne zimuj¹ce

stada kormoranów (dalej migruj¹ce do po³udniowej Europy),

które przybywaj¹ jesieni¹ z pó³nocnych regionów Europy i

pozostaj¹ tutaj do pocz¹tku marca (Spurný 1997, 2000).

Kolonie gniazduj¹cych ptaków mo¿na znaleŸæ tylko w

rejonie miast Trzebonia i Brzeclavi, w po³udniowych regio-

nach Czech, jedynych uwa¿anych za naturalny obszar

wystêpowania kormoranów (Adámek, Guziur 1992, Lusk i in.

1993). Dane czeskiego Ministerstwa Rolnictwa wskazuj¹, i¿

w roku 1999 na terenie Czech wystêpowa³o 16 tys. kormora-

nów, z czego 88% to populacja przylatuj¹ca (migruj¹ca) na

zimê z Niemiec, Danii, Holandii i Polski. W roku 1999 bezpo-

œrednie straty spowodowane presj¹ kormoranów na ryby

(przy przeciêtnej dziennej konsumpcji kormorana – 0,5 kg

os.-1) osi¹gnê³y 71 mln koron czeskich (2 mln USD), z czego

59 mln koron (67%) to straty w rybach hodowlanych, a 12 mln

straty w populacji ryb rzecznych. Przytoczone liczby nie

zawieraj¹ póŸniejszych szkód wywo³anych zwiêkszon¹

œmiertelnoœci¹, spowodowan¹ okaleczeniami oraz zmniej-

szonymi przyrostami w wyniku stresu (Adámek, Guziur

1992). Zgodnie z zarz¹dzeniem czeskiego Ministerstwa

Œrodowiska kormoran, podobnie jak i w Polsce, jest gatun-

kiem chronionym, który otrzyma³ status gatunku zagro¿one-

go wymarciem. Czechy nie zajê³y jeszcze stanowiska

w sprawie programu ograniczenia populacji kormoranów

zaproponowanego przez Uniê Europejsk¹ (Spurný 2000).

Najdok³adniejsz¹ analizê sk³adu pokarmu kormoranów

zawieraj¹ badania Kellera (1998), który stwierdzi³ w jego

diecie 24 z 50 gatunków ryb wystêpuj¹cych na siedmiu

reprezentatywnych siedliskach Bawarii. Mellin i Martyniak

(1989) przedstawili podobieñstwo miêdzy sk³adem diety

kormoranów a sk³adem ichtiofauny akwenów Warmii i

Mazur, gdzie kormorany ju¿ siê zadomowi³y. Podobne

rezultaty uzyskali Adámek i Guziur (1992) na rozleg³ym

kompleksie zbiorników dolinowych Nove Mlýny w p³d.

Morawach (3,4 tys. ha). W oparciu o dane ró¿nych autorów

dzienn¹ konsumpcjê ryb kormorana szacuje siê w grani-

cach 350-750 g, w szczególnych przypadkach przekracza

1 kg. Suter (1995) podaje, ¿e przeciêtna dzienna dawka
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TABELA 1

Zestawienie boleni z³owionych 18 wrzeœnia 1999 roku
w Jeziorze Kortowskim

Lp. Wiek Masa
(kg)

D³ugoœæ
l.c. (cm)

D³ugoœæ l.t. (cm) w poszczegó-
lnym roku *

Wysokoœæ
(cm)

I rok II rok III rok

1. 2+ 0,8 37 11,15 24,68 44 9,5

2. 2+ 0,6 33,5 11,2 23,5 41 8,5

3. 2+ 0,9 38 13,96 27,62 46 9,5

4. 2+ 0,85 38 12,1 26,69 45 9,5

5. 2+ 0,8 36 12,7 26,22 42,5 9,5

*- D³ugoœæ l.t. w poszczególnych latach wyliczono na podstawie

odczytów wstecznych z ³usek



pokarmu stanowi 20% masy jego cia³a, przy czym w zimie

i w czasie karmienia m³odych mo¿e przekroczyæ 23%.

Wed³ug Vaneerdena (1998) kormoran potrafi przelecieæ

dystans do 70 km w poszukiwaniu pokarmu. Cytowany

Suter (1991) stwierdzi³ tak¿e, ¿e ichtiofauna ma³ych rzek

jest najbardziej podatna na presjê kormoranów, gdzie

nawet umiarkowana presja mo¿e powa¿nie naruszyæ rów-

nowagê populacji. Hörwertner (1987) i Piwernetz (1999)

wykazali skrajnie szkodliwe skutki presji kormoranów m.in.

na populacjê lipienia (Thymallus thymallus).

Materia³y i metody badañ

W latach 1997-1998 badano wp³yw presji kormoranów

na populacje ryb w krainie pstr¹ga rzeki Dyje w Parku Naro-

dowym Podyji, poni¿ej wy¿ynnego zbiornika zaporowego

Vranov. W tym rejonie rzeki znajduj¹ siê cztery chronione

lokalizacje ryb, w których po³ów (wszelki) jest zabroniony.

Jakoœæ wód w tym rejonie jest wysoka, brak jest jakichkol-

wiek oznak zanieczyszczenia, o czym œwiadcz¹ liczne sta-

nowiska wystêpowania g³owaczy (Cottus sp.) oraz bogate-

go zoobentosu z kie³¿em zdrojowym (Gammarus pullex

fossarum) na czele.

W czasie zimy w latach 1995-1999, w tym regionie,

stwierdzono obecnoœæ 230-250 kormoranów, przy czym

najwiêksz¹ inwazjê stwierdzono zim¹ 1995/1996. Badania

ichtiologiczne, przy u¿yciu elektronarzêdzi po³owowych,

przeprowadzono na 4 stanowiskach na 37-kilometrowym

odcinku rzeki. Charakterystyka poszczególnych stanowisk

na obu rzekach przedstawia siê nastêpuj¹co:

Stanowisko Po³o¿enie
Powierzchnia

³owionego
odcinka

Uwagi

1. VRANOV nad rz. Dyje
(rejon nr 14)

Pod zbior. zapor.
Vranov, 1/3 rejonu
tworzy strefê
graniczn¹ z Austri¹

3927 m2 1 chroniona strefa
rybacka

2. NOWY HRADEK
(rejon nr 13)

Œrodkiem rejonu
przechodzi granica

3770 m2 3 chronione strefy
rybackie

3. PODMOLI
(rejon 12 A)

S¹siaduje ze stan. 2
i czêœci¹ rejonu nr
13

5232 m2 -

4. POD PAPIRNOU Poni¿ej lokalizacji
stan. 3, czeœæ rejonu
nr 12A

2970 m2 -

Ca³kowita prze³awiana pow. 4 stanowisk rz. Dyje15899 m2 ~ 1,6 ha

1. TROUBKY
(rejon Morava nr 15)

W pobli¿u ujœcia do
rzeki Moravy
(dop³ywu Dunaju)

3360 m2

2. VRBOVEC
(rejon Be�va nr 1)

Ok. 1 km od
miejskiej
oczyszczalni
œcieków w Przerowie

2820 m2 Lewobrze¿na
czêœæ rewiru
zanieczyszczona
(osady organ.)

3. DLOUHONICE
(rejon Be�va nr 1)

S¹siaduje z rejonem
Be�va nr 1

1660 m2 -

4. GRYMOV
(rejon Be�va nr 2)

czeœæ rejonu Be�va
nr 2. Jedyna
lokalizacja w CR z
wystêpow. Gobio

kessleri

1850 m2 -

Ca³kowita prze³awiana pow. 4 stanowisk rz. Be�va 9690 m2 ~ 0,97 ha

Po³owy na rzece Dyje prowadzono na odcinkach o d³ugo-

œci 99-218 m, w zale¿noœci od szerokoœci rzeki 24-33 m, a

ca³kowita prze³awiana doœwiadczalnie powierzchnia rzeki

wynios³a prawie 1,6 ha (2,65% pow. rzeki). Na Be�vie

powierzchnia taby³aniecomniejsza iwynosi³a0,97ha (1,37%).

Ocenê wielkoœci populacji ryb w dolnym biegu rzeki

Be�va (kraina brzany) oparto na badaniach ichtiologicz-

nych przeprowadzonych w sierpniu 1998 i w lipcu 1999, na

4 stanowiskach 20-kilometrowego odcinka, pomiêdzy osa-

dami Troubky a Osek. Zaobserwowano tu wzrost liczebno-

œci kormoranów od pojedynczych okazów w roku 1979, kil-
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Rzeka Be�va (p³d. Morawy). Rzeka Dyje w Parku Narodowym Podyji.

Lipieñ z rzeki Dyje.



kudziesiêciu w latach 1990-1992, setek w 1993, a¿ do

powy¿ej tysi¹ca ptaków w 1998 roku. W³aœciwe badanie

ichtiologiczne przeprowadzono jednorazowo, na odcin-

kach o d³ugoœci 83-120 m, na ca³ej szerokoœci ³o¿yska rzeki

(20-30 m).

W obu przypadkach elektropo³owu dokonywano przy

u¿yciu agregatu firmy Honda ze standardow¹ przystawk¹

prostownicz¹ i elektrodami roboczymi. Z³owione ryby, w

stanie elektronarkozy, identyfikowano pod wzglêdem

gatunku oraz mierzono ich d³ugoœæ ca³kowit¹ (l.t.). W anali-

zie rozpatrywano dominuj¹ce gatunki ryb w okreœlonych

kategoriach wielkoœci. Badane grupy charakteryzowano w

kryterium zró¿nicowania (H) (Shannon i Weaver 1963) oraz

równowagi gatunkowej (E)( Sheldon 1969) populacji. Osza-

cowano te¿ od³owy wêdkarskie*, na prze³omie ostatnich 9

lat (Dyje) i 14 lat (Be�va), przeprowadzone na badanych

terenach. Intensywnoœæ pobytu wêdkarzy w danym rejonie

wêdkarskim okreœlano wskaŸnikiem liczby wizyt wêdkar-

skich (Spurný 2000).

Wyniki i dyskusja

Na 4 stanowiskach rzeki Dyje stwierdzono wystêpowa-

nie 11 gatunków ryb nale¿¹cych do 5 rodzin. Przeciêtne ich

zagêszczenie kszta³towa³o siê oko³o 563 szt. ha-1(tab. 1).

Lusk i in. (1993), badaj¹c rozpatrywane akweny przed

inwazj¹ kormoranów, oszacowa³ przeciêtne zagêszczenie

ryb na 797 szt. ha-1, czyli o prawie 42% wy¿sze.

Porównanie z podobnymi rzekami pstr¹gowymi Czech

wykaza³o znacz¹c¹, bo prawie szeœciokrotn¹, redukcjê

przeciêtnej liczebnoœci populacji ryb w rzece Dyje (Spurný

2000). Porównanie uzyskanych wyników z danymi innych

autorów (cyt. za Luskem i in. 1993) wykaza³o silny spadek

populacji pstr¹ga potokowego (Salmo trutta morpha fario) o

57%, a wspó³wystêpuj¹cego lipienia (Thymallus thymallus)

o oko³o 66%. Osobniki mierz¹ce mniej ni¿ 200 mm d³ugoœci

ca³kowitej stanowi³y 73% populacji pstr¹ga, podczas gdy

osi¹gaj¹ce 280 mm i wiêcej – zaledwie 7%. W przypadku

lipienia wszystkie osobniki mierzy³y mniej ni¿ 200 mm.

Znacz¹cy spadek w populacji pstr¹ga i lipienia stwierdzono

tak¿e w latach 1997 i 1998, wynosz¹cy odpowiednio 32%

oraz 91% (tab. 2). W porównaniu z danymi z lat 1991-1992

procent w od³owach g³owacza (Cottus gobio) z kolei wzrós³

z 16% o ponad 30% (Lusk i in. 1993).

TABELA 2

Sk³ad gatunkowy ichtiofauny oraz zagêszczenie populacji
(szt. ha-1) pstr¹ga i lipienia (1997-1998)

Odcinek Rok
Liczba bada-

nych ryb

Liczba
gatun-
ków

Indeks
zró¿ni-
cow. H

Indeks
równo-
wagi E

Zagêszczenie (szt.
ha-1)

Salmo

trutta m.
f.

Thymal-

lus thy-

mallus

1
VRANOV

1997 139 4 1,448 0,724 458 177

1998 79 6 1,601 0,619 282 5

2
HRÁDEK

1997 180 2 0,960 0,960 305 0

1998 49 + V* 4 Nie ustalone 203 0

3
PODMOLI

1997 34 + V* 4 Nie ustalone 98 7

1998 49 + V* 4 Nie ustalone 95 0

4
POD

PAPIRNOU

1997 63 6 1,589 0,615 152 12

1998 83 9 2,041 0,644 102 12

Œrednio 1997 104 + V* 4 253
(100)

47 (100)

1998 65 + V* 6 171 (68) 4 (9)

* V – liczebnoœæ ryb ma³o cennych wyj¹tkowo wysoka (nie okreœlana)

Indeks zró¿nicowania (H) oraz równowagi gatunkowej

(E) populacji ryb rzeki Dyje wynosi³ odpowiednio

0,960-2,041 oraz 0,615-0,960, przy czym na 2 stanowi-

skach ze wzglêdu na wyj¹tkowo wysok¹ liczebnoœæ z³owio-

nych gatunków ma³o cennych (V) indeksów tych nie okre-

œlano (tab. 2).

Na wybranych odcinkach rzeki Dyje (nr 12A, 13, 14)

ca³kowite wêdkarskie po³owy ryb (kg z 1 hektara wody) w

latach 1996-98, w porównaniu z okresem 1990-95, zmala³y

od 35 do 70%. Zaobserwowana redukcja pog³owia pstr¹ga

potokowego (kg ha-1) w tym okresie wynios³a w granicach

34-62%, a lipienia 38-92%, ³¹cznie zaœ po³owy obu gatun-

ków od 35 do 70% (tab. 3).

Populacja ryb w rzece Be�va

Badania ichtiofauny na czterech odcinkach rzeki Be�va

ujawni³y obecnoœæ 23 gatunków ryb, nale¿¹cych do 5

rodzin. Na poszczególnych odcinkach rzeki liczba wystê-
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TABELA 1

Sk³ad gatunkowy i udzia³ ichtiofauny w badanych czterech
odcinkach rzeki Dyje (1997-1998)

Odcinek
1

VRANOV
2

HRÁDEK
3

PODMOLI

4
POD

PAPIRNOU

Rok 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998

Gatunek Udzia³ liczbowy gatunków (%)

Salmo trutta m. fario 60 65 62 94 91 95 43 22

Oncorhynchus mykiss 3 1 1

Salvelinus fontinalis 9

Thymallus thymallus 23 1 6 3 3

Rutilus rutilus 2 2 5 52

Leuciscus cephalus 1

Barbus barbus 4 3 4 3

Abramis brama 1

Anguilla anguilla 1

Perca fluviatilis 1 10 4

Cottus gobio 16 12 38 V* V* V* 47 13

Razem 100

Œrednie zagêszczenie ryb badanego rejonu rzeki
(szt. ha-1)*

563 (Spurný 2000)

* V – liczebnoœæ ryb wyj¹tkowo wysoka (nie okreœlana)

* Przemys³owe po³owy rybackie na wodach Republiki Czeskiej nie s¹ prowadzone.



puj¹cych gatunków by³a znacznie ni¿sza i wyno-

si³a od 3 do 16; œrednio 10 (w 1998 r.) i 11 (w

1999 r.) (tab. 4, 5). Do najczêœciej po³awianych

gatunków nale¿a³y g³ównie ryby reofilne, a

zw³aszcza jelec, kleñ, brzana, œwinka, piekielni-

ca oraz czêœciowo s³onecznica i leszcz.

Liczebnoœæ populacji ryb z tej rzeki by³a sil-

nie zró¿nicowana i waha³a siê w granicach 22-

2805 szt. ha-1, indeks zró¿nicowania (H) oraz

równowagi gatunkowej (E) wynosi³ odpowiednio

1,50-2,97 oraz 0,618-0,946 (tab. 5). Wartoœci

dwu ostatnich wspó³czynników s¹ doœæ zbli¿one

do wyników uzyskanych w badaniach populacji

ryb w rzece Dyje (tab. 2).

Na odcinku nr 2 (Vrbovec) w 1998 roku

zaobserwowano znaczne ubóstwo ryb (sygnali-

zowane wczeœniej przez wêdkarzy) oraz siln¹

redukcjê populacji, co spowodowane mog³o byæ

g³ównie wysok¹ presj¹ du¿ych skupisk kormora-

nów (tab. 4). Dane zebrane od wêdkarzy poka-

zuj¹ tak¿e (poczynaj¹c od lat 1995-1996), ¿e

presja wêdkarska by³a stopniowo przesuwana

do tych odcinków rzeki, które by³y pod mniej-

szym wp³ywem presji kormoranów w czasie

zimy: przeciêtne roczne po³owy ryb reofilnych wynosi³y

24,2 i 26,2 kg ha-1 na odcinkach bêd¹cych odpowiednio

pod i bez wp³ywu kormoranów zim¹ (Spurný 2000). Ten-

dencjê tê potwierdza liczba i udzia³ (%) poszczególnych

gatunków ryb, stwierdzona w po³owach na dolnych odcin-

kach nr 3 i 4 badanej rzeki Be�va (tab. 4).

Na rozpatrywanych 4 stanowiskach rzeki d³ugoœæ

ca³kowita (l.t.) czterech g³ównych gatunków reofilnych (Chon-

drostoma nasus, Barbus barbus, Leuciscus cephalus, Vimba

vimba) wynosi³a do 250 mm oraz ponad 300 mm, przy czym

nie znaleziono osobników o d³ugoœci ca³kowitej 251-300 mm

(tab. 6). Brakuj¹ca zaœ klasa wielkoœci ryb (251-300 mm)
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TABELA 3

Tendencje zmian po³owów wêdkarskich na rzece Dyje
przed i po inwazji kormoranów*

Odcinek rzeki

Okres*

1990 – 1995 1996 - 1998 Spadek po³owów i wizyt

szt.
ha-1 kg ha-1 szt.

ha-1 kg ha-1 szt.
ha-1 kg ha-1 szt.

(%)
kg (%)

DYJE 14 (st. 1)

Pstr¹g potokowy 113,0 38,0 77,0 25,0 36,0 13,0 32 34

Lipieñ 11,0 4,0 8,7 2,5 2,3 1,5 31 38

Razem po³owy 124,0 42,0 85,7 27,5 38,3 14,5 32 35

Wizyty wêdkarskie n = 139 n = 117 n = 22 16

DYJE 13 (st. 2, 3)

Pstr¹g potokowy 75,0 23,6 35,3 11,0 39,7 12,6 53 54

Lipieñ 23,0 10,8 1,7 0,6 21,3 10,2 93 94

Razem po³owy 98,0 34,4 37,0 11,6 61,0 22,8 62 66

Wizyty wêdkarskie n = 59 n = 38 n = 21 36

DYJE 12A (st. 4)

Pstr¹g potokowy 163,0 50,0 71,0 19,0 92,0 31,0 56 62

Lipieñ 47,0 16,7 4,0 1,3 43,0 15,4 92 92

Razem po³owy 210,0 66,7 75,0 20,3 135,0 46,4 65 70

Wizyty wêdkarskie n = 169 n = 123 n = 46 27

* 1990-1995 – po³owy przed inwazj¹ kormoranów

* 1996-1998 – po³owy po inwazji kormoranów

TABELA 5

Zró¿nicowanie gatunkowe ichtiofauny na 4 stanowiskach rzeki
Be�va (1998 i 1999 r.)

Stanowi-
sko

Rok
Liczba ba-

danych
ryb

Liczba ga-
tunków*

H E
Liczeb-

noœæ (szt.
ha-1)

1 1998 357 13 2,646 0,715 1 634,6

2 1998 4 3 1,500 0,946 21,8

1999 104 9 2,183 0,689 567,4

3 1998 195 10 2,052 0,618 1 678,1

1999 326 16 2,970 0,743 2 805,5

4 1998 408 15 2,844 0,728 2 756,8

1999 353 8 2,274 0,758 2 385,1

Œrednio 1998 241 10 2,261 0,7518 1 520,3

1999 261 11 2,475 0,7300 1 919,3

* ogólna liczba gatunków 23 (tab. 4)

TABELA 4

Struktura gatunków dominuj¹cych na 4 odcinkach rzeki Be�va
w latach 1998 i 1999

Stanowisko
1

TRO-
UBKY

2
VRBOVEC

3
DLOUHONICE

4
GRYMOV

Rok 1998 1998 1999 1998 1999 1998 1999

Gatunek Dominacja (%)

Salmo trutta m. fario 0,25 0,57

Esox lucius 1,03

Rutilus rutilus 8,96 0,96 0,51 0,92 5,15

Leuciscus leuciscus 1,40 0,96 4,62 0,31 2,94

Leuciscus cephalus 20,45 25,00* 36,54 15,90 15,95 14,95 35,13

Scardinius erythrophtalmus 0,31

Aspius aspius 2,52 0,31

Chondrostoma nasus 20,73 0,96 40,00 22,70 12,01 4,53

Pseudorasbora parva 0,49

Gobio gobio 3,64 4,81 1,03 4,91 3,43 1,70

Gobio kessleri 0,25

Barbus barbus 34,17 4,81 33,85 19,02 31,86 27,76

Alburnus alburnus 50,00* 18,27 18,71 16,91 4,82

Alburnoides bupunctatus 2,52 0,96 0,51 4,29 9,07 4,53

Abramis brama 0,28 31,73 7,06 1,96 20,96

Vimba vimba 0,28

Carassius carassius 1,68 0,31

Carassius auratus gib.

Cyprinus carpio m. domestica 0,25

Barbatula barbatula 1,23

Anguilla anguilla 0,61

Perca fluviatilis 0,84 25,00* 2,05 0,61 0,25

Stizostedion lucioperca 2,52 0,51 2,76 0,25

* odcinek wyj¹tkowo ubogi w ryby



dok³adnie odpowiada wielkoœci ryb preferowanych zim¹ przez

kormorana.

Dodatkowo w 1999 r. stwierdzono przypadki licznych

okaleczeñ ryb na stanowisku nr 3 (Dlouhonice). Prawie 30%

œwinek (Chondrostoma nasus) i pojedyncze osobniki certy

(Vimba vimba) mia³o goj¹ce siê otwarte rany (na grzbietowej

i ogonowej czêœci cia³a), spowodowane z du¿ym prawdopo-

dobieñstwem przez dzioby kormoranów.

Podsumowanie

W rejonie badañ rzeki Dyje od³owiono 12 gatunków ryb.

W wyniku presji kormoranów liczebnoœæ populacji ryb w rze-

ce spad³a œrednio z 797 do 563 szt. ha-1, w tym stan pog³owia

pstr¹ga potokowego (Salmo trutta m. fario) i lipienia (Thymal-

lus thymallus) obni¿y³ siê odpowiednio o 57 i 66%. Po³owy

wêdkarskie tych ryb spad³y odpowiednio o 51-56% i 92%.

W dolnym biegu rzeki Be�va od³owiono 23 gatunki ryb, a ich

liczebnoœæ wynosi³a od 22 do 2 805 szt. ha-1. Nie stwierdzo-

no wystêpowania w rzece, wœród gatunków reofilnych, ryb o

d³ugoœci ca³kowitej 251-300 mm, która stanowi zasadnicz¹

wielkoœæ po³awian¹ przez kormorana w zimie.

W 1999 roku, na stanowisku nr 3, u 30% od³owionych

œwinek (Chondrostoma nasus) i kilku osobników certy (Vim-

ba vimba) stwierdzono wystêpowanie goj¹cych siê ran spo-

wodowanych atakiem tych ptaków.
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Helena K³odziñska - Rybacki Zak³ad Doœwiadczalny IRS w ¯abieñcu

Przysadki mózgowe leszcza - nie w pe³ni doceniane

Ÿród³o hormonów w kontrolowanym rozrodzie ryb

W praktyce sztucznego rozrodu ryb w Polsce najczê-

œciej u¿ywa siê przysadek mózgowych karpia oraz od kilku

lat nowego preparatu o nazwie Ovopel. Dystrybucjê tych

specyfików prowadzi Bank Hormonów dzia³aj¹cy przy RZD

i ZRS IRS w ¯abieñcu.

W Banku Hormonów gromadzono równie¿ i sprzedawa-

no przysadki mózgowe leszczy. Pocz¹tkowo pobierano je na

niewielk¹ skalê w gospodarstwach jeziorowych oraz z g³ów

dojrza³ych p³ciowo ryb kupowanych w Centrali Rybnej. U¿y-

wano ich g³ównie we w³asnej wylêgarni. PóŸniej przysadki
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TABELA 6

Sk³ad wielkoœciowy wa¿niejszych gatunków ryb reofilnych
w 4 dolnych odcinkach rzeki Be�va w latach 1998-1999

Odcinek
rzeki

1
TROUBKY

2
VRBOVEC

3
DLOUHONICE

4
GRYMOV

rok 1998 1998 1999 1998 1999 1998 1999

Liczebnoœæ ryb (%)

Leuciscus cephalus

n*
do 150 mm

151-250 mm
251-300 mm**

< 300 mm

71
22,54
30,98

0
46,48

1
0

100
0
0

36
30,56
47,22

0
22,22

31
6,46
77,45

0
16,13

54
3,70
16,67

0
79,63

60
25,00
73,33

0
1,78

122
11,48
77,48

0
10,65

Chondrostoma nasus

n
do 150 mm

151-250 mm
251-300 mm**

< 300 mm

71
15,49
23,94

0
60,56

0
0
0
0
0

1
0
0
0

100

78
0
0
0

100

74
0

1,35
0

98,65

49
0
0
0

100

16
0
0
0

100

Barbus barbus

n
do 150 mm

151-250 mm
251-300 mm**

< 300 mm

120
33,33
37,50

0
29,17

0
0
0
0
0

5
100
0
0
0

67
20,90
37,31

0
41,79

61
14,75
21,31

0
63,93

127
33,86
43,31

0
22,83

97
16,49
59,79

0
23,71

Vimba vimba

n
do 150 mm

151-250 mm
251-300 mm**

< 300 mm

1
0

100
0
0

0
0
0
0
0

33
0

100
0
0

0
0
0
0
0

23
0

47,83
0

52,17

8
0

100
0
0

71
4,23
95,77

0
0

*n – liczba z³owionych osobników,

** zasadnicza wielkoœæ ryb po³awiana w zimie przez kormorany



mózgowe leszcza kupowano w Rosji za poœrednictwem pry-

watnego przedsiêbiorcy, który z czasem przej¹³ rynek zbytu.

Jak dot¹d by³y to jednak niewielkie iloœci. Korzysta³o z nich

niewiele gospodarstw. A szkoda, poniewa¿ jest to znane od

lat (Pliszka 1949, Wieniawski 1963) dobre Ÿród³o hormonów,

które z powodzeniem mo¿na stosowaæ w praktyce kontrolo-

wanego rozrodu, podobnie jak przysadek mózgowych karpi

czy syntetycznych analogów.

Próby stymulacji rozrodu karpia z u¿yciem przysadek

mózgowych leszcza, przeprowadzone w wylêgarni w ¯abie-

ñcu w 1988 roku (dane niepublikowane), potwierdzi³y wcze-

œniejsze informacje. Wprawdzie zgodnie z sugestiami Wie-

niawskiego (1963) zastosowano przesz³o trzykrotnie wiê-

ksz¹ dawkê, ale zrekompensowa³a j¹ ni¿sza cena przysa-

dek leszcza. Wyniki nie odbiega³y jednak od wyników tar³a z

zastosowaniem przysadek mózgowych karpia (tab. 1).

TABELA 1

Wyniki rozrodu ikrzyc karpi przy u¿yciu przysadek
mózgowych karpi i leszczy

Pochodze-
nie przy-

sadki

Dawka
mg/kg

Iloœæ �
% �które

odda³y ikrê

Œredni %
zap³odnie-

nia ikry

P³odnoœæ
wzglêdna
tys. szt/kg
masy �

karpiowa 0,2 + 0,6 3 100 87,9 93

leszczowa 0,4 + 3,0 3 100 86,9 110

Czas miêdzy iniekcjami wynosi³ 12 godzin, ikrê pozy-

skano w 13-16 godzin po II hypofizacji niezale¿nie od u¿ytej

przysadki. W obydwu grupach wszystkie samice owulo-

wa³y. Procent zap³odnienia ikry by³ zadowalaj¹cy,

a p³odnoœæ wzglêdna porównywalna. Zdarza siê, ¿e uzyski-

wane wyniki rozrodu przy u¿yciu przysadek mózgowych

karpia s¹ znacznie gorsze. O wynikach tar³a decyduje

bowiem wiele innych czynników, takich jak: stopieñ doj-

rza³oœci ikrzyc oraz ich problemy anatomopatologiczne,

warunki przetrzymywania ryb przed tar³em, temperatura

wody zarówno w okresie przedtar³owym, jak równie¿ w cza-

sie iniekcji, szczególnie po II hypofizacji.

Zadowalaj¹ce rezultaty osi¹gn¹³ Bekh (2001) z Instytutu

Rybackiego w Kijowie, testuj¹c Ovopel w porównaniu z u¿y-

wan¹ przez niego standardowo przysadk¹ mózgow¹. Prze-

prowadzi³ on próby z ikrzycami ró¿nego pochodzenia (tab. 2).

Czas miêdzy I a II iniekcj¹ wynosi³ 12 godzin, ikrê

pobrano w 8-13,5 godziny po II hypofizacji. Wyniki rozrodu

za pomoc¹ obydwu stymulatorów by³y zbli¿one i potwier-

dzaj¹ przydatnoœæ przysadek leszczowych.

Innym wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za czê-

stszym stosowaniem przysadek mózgowych leszcza

w sztucznym rozrodzie ryb jest ich stosunkowo niska cena

(tab. 3).

W analizowanych latach przysadki mózgowe leszcza

by³y zdecydowanie tañsze i cena ich stanowi³a oko³o

0,58-0,61 ceny jednostkowej przysadki mózgowej karpia i

0,67-0,97 ceny Ovopelu.

Koszt zastosowania przysadek mózgowych leszcza,

karpia i Ovopelu do pobudzenia rozrodu 10- kilogramowej

ikrzycy karpia, ³¹cznie w dwóch dawkach: 3 mg przysadki

leszczowej, 3 mg przysadki karpiowej lub 1 i 1/7 szt. Ovope-

lu, wyniós³by w bie¿¹cym roku odpowiednio:

– 15,30 z³ przy u¿yciu przysadki leszczowej,

– 25,50 z³ – przysadki karpiowej z USA,

– oko³o 22,8 z³ przy u¿yciu Ovopelu.

Ceny przysadek, analogów LH-RH i innych preparatów

do stymulowania rozrodu ryb, dostêpnych na rynku miêdzy-

narodowym, s¹ ró¿ne w poszczególnych latach. Zale¿¹ od

rodzaju preparatu, sposobu konfekcjonowania, a tak¿e ilo-

œci i kraju zakupu. Ich jakoœæ bywa tak¿e ró¿na. Kilka lat

temu zaniechano sprowadzania, powszechnie stosowa-

nych w wylêgarniach polskich, przysadek karpiowych z fir-

my Argent z USA, które negatywnie ocenili u¿ytkownicy.

Przysadki kupione w innej amerykañskiej firmie Stoller

Hatchery u¿ytkownicy ocenili pozytywnie, ale ich formalny

import, ³¹cznie z wysy³k¹ kurierem, zezwoleniem, podat-

kiem i c³em, podniós³ cenê w 2001 roku do 909,5 z³ za 1

gram, a wiêc prawie do granicy op³acalnoœci. Zmiany prze-

pisów, nowe podatki i wysokie stawki celne utrudniaj¹

import i zwiêkszaj¹ cenê przysadek karpi i Ovopelu. W tej

sytuacji alternatywne Ÿród³o hormonów pozwala na wiê-

ksz¹ mo¿liwoœæ wyboru. Je¿eli nawet nie ca³kowitego prze-
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TABELA 2

Wyniki rozrodu ikrzyc karpi przy u¿yciu przysadek mózgowych
leszczy i Ovopelu (wg Bekha 2001)

a. Linia czysta (lustrzenie)

Zastosowany
stymulator

Dawka
mg/kg
szt./kg

Iloœæ �
% � które
odda³y ikrê

Œredni %
zap³odnie-

nia ikry

P³odnoœæ
wzglêdna
tys. szt/kg
masy �

przysadka le-
szczowa

0,3+2,7 5 100 93,8 116,5

Ovopel 1/5+1 5 80 94,5 123,8

b. Krzy¿ówka F-1 (lustrzenie)

Zastosowany
stymulator

Dawka
mg/kg
szt./kg

Iloœæ �
% � które
odda³y ikrê

Œredni %
zap³odnie-

nia ikry

P³odnoœæ
wzglêdna
tys. szt/kg
masy �

przysadka
leszczowa

0,3+2,7 5 100 93,8 105,5

Ovopel 1/5+1 5 80 94,5 104,9

TABELA 3

Ceny zbytu stymulatorów rozrodu w latach, w których dyspono-
wano przysadk¹ mózgow¹ leszczy

Rok

Ceny 1 grama lub ekwiwalentu (PLN)

przysadka
leszcza

przysadka karpia (im-
port USA)

Ovopel
(import Wêgry)

1995 387 670 -

1997 480 782 495

2002
(import Rosja)

510 850 760



jœcia na przysadki leszczowe, to przynajmniej wiêksz¹ ni¿

dotychczas skalê ich stosowania.

Do tej pory rozpatrywano kwestiê zastosowania przysa-

dek mózgowych leszcza tylko u ikrzyc karpia Nale¿y jeszcze

pamiêtaæ o samcach, dla których te¿ zu¿ywa siê spor¹ iloœæ

przysadek mózgowych. Co prawda dawki s¹ o po³owê

mniejsze ni¿ dla samic, ale z powodu bezpieczeñstwa (w tar-

le gospodarczym na ogó³ nie sprawdza siê aktywnoœci plem-

ników) iniekuje siê trochê wiêcej samców. Wprawdzie nie

prowadzano specjalnych doœwiadczeñ z wykorzystaniem

przysadek leszczowych do hypofizacji samców karpia czy

te¿ samców innych gatunków, ale w naszej d³ugoletniej prak-

tyce wylêgarniczej nie spotkano siê z negatywnymi skutkami

stosowania ich u samców. Wydaje siê wiêc, ¿e i tutaj istnieje

mo¿liwoœæ zmniejszenia kosztów przy zastosowaniu przysa-

dek leszczowych.

Pozostaje otwarta sprawa zastosowania przysadek

mózgowych leszcza do pobudzenia rozrodu innych gatun-

ków ryb (iniekcje heteroplastyczne). Nie poszukiwano

danych w tym zakresie, ale o ile nam wiadomo na Ukrainie

stosowane s¹ one do rozrodu ryb roœlino¿ernych. Pliszka

(1949) wspomina³, ¿e Gerbilski ju¿ w latach trzydziestych

stosowa³ z powodzeniem przysadki leszcza do pobudzenia

rozrodu sandaczy, siei i siewrugi. Wspó³czeœnie Brzuska i in.

(1998) uzyskali zadowalaj¹ce wyniki stosuj¹c przysadkê

mózgow¹ leszcza w rozrodzie suma afrykañskiego.

Wnioski

1. Wyniki doœwiadczeñ w³asnych oraz Instytutu Rybackie-

go z Kijowa potwierdzaj¹ skutecznoœæ przysadek

mózgowych leszcza w sztucznym rozrodzie karpia i sto-

sowania ich w dawce ca³kowitej ok. 3 mg przysadki / kg

masy cia³a samicy.

2. Przysadki mózgowe leszcza s¹ tañszym od przysadek

karpiowych i Ovopelu Ÿród³em hormonów do stymulacji

rozrodu ryb.

3. Wydaje siê, ¿e jest mo¿liwe stosowanie przysadek lesz-

czowych u samców karpia oraz innych gatunków ryb

(zarówno samic, jak i samców) w wiêkszym zakresie ni¿

dotychczas.
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Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Amatorski po³ów ryb kusz¹

Czy osoba zamierzaj¹ca dokonywaæ po³owu ryb

kusz¹ mo¿e domagaæ siê od dzier¿awcy rybackiego

gospodarstwa jeziorowego umo¿liwienia jej takiego

po³owu bez op³at, powo³uj¹c siê jedynie na to, ¿e Prawo

wodne przyznaje takie uprawnienie w ramach

powszechnego korzystania z wód?

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych

Klub p³etwonurków w sporze prawnym z gospodarstwem
rybackim o wykonywanie kusznictwa podwodnego wysun¹³
nastêpuj¹ce argumenty:

1) zgodnie z art. 34 ustawy z 18 lipca 2001 Prawo wodne
(Dz.U. nr 115, poz. 1229 ze zm.) ka¿demu przys³uguje prawo
do korzystania ze œródl¹dowych wód powierzchniowych
publicznych do amatorskiego po³owu ryb przy pomocy wêdki
lub kuszy,

2) art. 7 ust. 2 ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie
œródl¹dowym (Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm.) dotyczy wód
bêd¹cych w³asnoœci¹ uprawnionego do rybactwa, a nie doty-
czy dzier¿awcy,

3) je¿eli uprawniony do rybactwa na wodach Skarbu

Pañstwa nie ustali³ op³at za uprawianie amatorskiego po³owu
ryb, oznacza to, ¿e op³at nie ma, a dzier¿awca nie mo¿e zabro-
niæ amatorskiego po³owu ryb,

4) op³aty za po³ów ryb kusz¹ powinny byæ podobne do
op³at za wêdkowanie, a zbyt wysoka op³ata równa³aby siê zaka-
zowi po³owu, czyli narusza³aby prawo obywatelskie, którego nie
mo¿na ograniczyæ aktem prawnym o randze ni¿szej ni¿ ustawa.

Wszystkie te argumenty s¹ jawnie b³êdne i wynikaj¹ z
niew³aœciwego odczytania b¹dŸ z niezrozumienia Prawa wod-
nego i ustawy rybackiej.

Instytucja przewidzianego w art. 34 Prawa wodnego pra-
wa do powszechnego korzystania z wód jest trojako ograni-
czona od strony:

– przedmiotu – obejmuje œródl¹dowe powierzchniowe
wody publiczne, morskie wody wewnêtrzne wraz
z wodami Zatoki Gdañskiej i wody morza terytorialnego,

– celu – s³u¿y wy³¹cznie do zaspokajania potrzeb osobi-
stych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez sto-
sowania specjalnych urz¹dzeñ technicznych, a tak¿e
do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportów wod-
nych oraz amatorskiego po³owu ryb,

– przepisów, przy czym jest to ograniczenie podwójne:
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– po pierwsze, art. 34 ust. 1 koñczy siê wyrazami „je¿eli
przepisy nie stanowi¹ inaczej”, a stanowi¹ inaczej np.
w art. 34 ust. 3, wed³ug którego powszechne korzysta-
nie z wód nie obejmuje:
1) wydobywania kamienia, ¿wiru, piasku oraz innych
materia³ów z morskich wód wewnêtrznych wraz z
wodami Zatoki Gdañskiej oraz z wód morza teryto-
rialnego,
2) wycinania roœlin z wód lub brzegu,
3) wydobywania kamienia i ¿wiru z potoków górskich,

– po drugie, co w kontekœcie rozwa¿anego zagadnienia
prawnego ma znaczenie decyduj¹ce, art. 34 ust. 2
okreœlaj¹cy cele korzystania powszechnego koñczy
siê wyrazami „... oraz, na zasadach okreœlonych w
przepisach odrêbnych, amatorskiego po³owu ryb.”

Oznacza to, ¿e sam art. 34 Prawa wodnego nie jest
wystarczaj¹c¹ podstaw¹ domagania siê dopuszczenia do
amatorskiego po³owu ryb, albowiem musz¹ byæ dochowane
zasady okreœlone w przepisach odrêbnych.

Te odrêbne przepisy to, rzecz jasna, ustawa rybacka i
przepisy wykonawcze do niej. Chodzi przede wszystkim o art.
7 ust. 1, 2 i 8 ustawy rybackiej, które w tym miejscu wypadnie
przytoczyæ w pe³nym brzmieniu:

Art 7. 1. Za amatorski po³ów ryb uwa¿a siê pozyskiwanie

ich wêdk¹ lub kusz¹.

2. Amatorski po³ów ryb mo¿e uprawiaæ osoba posia-

daj¹ca dokument uprawniaj¹cy do takiego po³owu, zwany

dalej „kart¹ wêdkarsk¹” lub „kart¹ ³owiectwa podwodnego”,

a je¿eli po³ów odbywa siê w wodach uprawnionego do rybac-

twa – posiadaj¹ca ponadto jego zezwolenie.

(...)

8. Uprawniony do rybactwa za wydane zezwolenie na

uprawianie amatorskiego po³owu ryb mo¿e pobieraæ op³atê w

wysokoœci przez siebie ustalonej.

Co to s¹ wody uprawnionego do rybactwa w rozumie-
niu art. 7 ust. 2 ustawy? Nie ma ¿adnych podstaw prawnych do
utrzymywania, ¿e s¹ to wody tylko w³aœciciela, a nie dzier¿aw-
cy. Definicja uprawnionego do rybactwa (art. 4 ust. 1 ustawy
rybackiej) jest wystarczaj¹co precyzyjna, aby ¿adnych w¹tpli-
woœci nie pozostawiæ. Takim uprawnionym jest bowiem:

– na wodach stoj¹cych i stawach – w³aœciciel, posiadacz
samoistny lub zale¿ny gruntów pod nimi,

– na wodach p³yn¹cych – w³adaj¹cy obwodem rybackim
na podstawie umowy zawartej z w³aœcicielem wody.

Na wodach p³yn¹cych stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa uprawnionym do rybactwa nie jest Skarb Pañstwa
(w³aœciciel wody), ale ten, z kim dyrektor regionalnego zarz¹du
gospodarki wodnej zawar³ – na podstawie art. 13 Prawa wod-
nego – umowê o u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Z mocy art.
217 Prawa wodnego jeszcze przez 10 lat nieco inaczej jest na
jeziorach u¿ytkowanych rybacko, wchodz¹cych w sk³ad Zaso-
bu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Na tych wodach upraw-
nienia Skarbu Pañstwa w zakresie rybactwa wykonuje Agen-
cja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa na warunkach okreœlo-
nych stosownymi przepisami. Je¿eli Agencja wydzier¿awia
rybackie gospodarstwo jeziorowe, to uprawnionym do rybac-
twa w rozumieniu art. 7 ust. 2 ustawy rybackiej nie jest ani
Skarb Pañstwa, ani Agencja, lecz dzier¿awca i do niego nale-
¿y zarówno zezwalanie na amatorski po³ów ryb (wêdk¹ lub
kusz¹) w dzier¿awionych przez niego wodach, jak i pobieranie
op³at za zezwolenie.

Ustawodawca nadal pos³uguje siê myl¹cym okreœleniem

– zezwolenie, sugeruj¹cym, ¿e chodzi tu o akt administracyj-
ny. W dzisiejszych realiach oczywiste jest, ¿e zezwolenie
uprawnionego do rybactwa nie jest ¿adnym aktem administra-
cyjnym, lecz rodzajem umowy zawieranej przez uprawnionego
do rybactwa z wêdkarzem lub kusznikiem podwodnym. Rów-
nie oczywiste jest, ¿e dzier¿awca mo¿e zezwoliæ na amatorski
po³ów ryb w dzier¿awionych przez siebie wodach, ale mo¿e
tak¿e na to nie zezwoliæ. Je¿eli dzier¿awca nie zezwala, to nie
ma œrodka prawnego, za pomoc¹ którego mo¿na by go do
tego zmusiæ. Inaczej mówi¹c, dzier¿awca mo¿e zabroniæ ama-
torskiego po³owu ryb w dzier¿awionych przez siebie wodach w
ten prosty sposób, ¿e na to nie zezwoli, a amatorski po³ów bez
zezwolenia jest wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy
rybackiej, za co grozi grzywna do 5000 z³.

Wed³ug art. 7 ust. 8 ustawy rybackiej uprawniony do
rybactwa mo¿e za wydane zezwolenie pobieraæ op³atê
w wysokoœci przez siebie ustalonej. Tak¿e ten przepis jest
wystarczaj¹co jasny. To nie Skarb Pañstwa i nie Agencja
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa ustala wysokoœæ op³aty i
pobiera j¹, ale dzier¿awca. Mo¿e on op³aty nie pobieraæ, wol-
no mu, ale mo¿e i pobieraæ. Nie ma ¿adnych przeszkód, aby
dzier¿awca ustali³ te op³aty w wysokoœci „niebotycznej”, na
które ani wêdkarza, ani kusznika podwodnego nie bêdzie staæ.
Dzier¿awca mo¿e pobieraæ op³aty w wysokoœci przez siebie
ustalonej i nikt mu ¿adnych ograniczeñ narzuciæ nie mo¿e.

Nie ma ¿adnych podstaw do utrzymywania, ¿e op³aty za
po³ów ryb kusz¹ powinny byæ podobne do op³at za wêdkowa-
nie. O tym decyduje dzier¿awca ustalaj¹c op³aty za po³ów ryb
kusz¹. Mo¿e je ustaliæ na takim samym poziomie jak za wêd-
kowanie, mo¿e je ustaliæ na poziomie wy¿szym ni¿ za wêdko-
wanie, ale mo¿e i na poziomie ni¿szym.

Wreszcie nie jest trafne spostrze¿enie, ¿e ustalenie zbyt
wysokich op³at za amatorski po³ów ryb (wêdk¹ lub kusz¹) unie-
mo¿liwia realizacjê obywatelskiego prawa do powszechnego
korzystania z wód. Nawiasem mówi¹c, prawo do powszechne-
go korzystania z wód nie jest prawem obywatelskim, lecz pra-
wem cz³owieka; art. 34 ust. 1 zaczyna siê s³owami „Ka¿demu
przys³uguje ...”. W tym kontekœcie „ka¿dy” to nie tylko obywatel
polski, lecz tak¿e cudzoziemiec. Nie jest to jednak prawo kon-
stytucyjne, lecz prawo wynikaj¹ce z ustawy zwyk³ej (Prawa
wodnego), które – jak ju¿ o tym by³a mowa –zosta³o w samym
tekœcie art. 34 Prawa wodnego podwójnie normatywnie ogra-
niczone:

– generalnie – przez u¿ycie zwrotu „je¿eli przepisy nie
stanowi¹ inaczej”,

– w odniesieniu do amatorskiego po³owu ryb – przez
odes³anie do „zasad okreœlonych w przepisach odrêb-
nych”.

Je¿eli zatem ustawa rybacka (przepis odrêbny) uzale¿nia
wykonywanie amatorskiego po³owu ryb w wodach uprawnio-
nego do rybactwa od jego zezwolenia oraz pozwala uprawnio-
nemu do rybactwa na pobieranie op³at za zezwolenie w wyso-
koœci przez tego¿ uprawnionego ustalonej, to uprawniony do
rybactwa nie narusza prawa ka¿dego do powszechnego
korzystania z wód w tej czêœci, w jakiej dotyczy ono amator-
skiego po³owu ryb:

– ani wtedy, gdy zezwolenia odmawia, poniewa¿ nie ma
przepisu, który nakazywa³by mu udzielaæ zezwoleñ,

– ani wtedy, gdy ustala op³aty na tak wysokim poziomie,
¿e praktycznie nikogo nie staæ na ich poniesienie,
poniewa¿ nie ma przepisu, który w jakikolwiek sposób
limitowa³by wysokoœæ op³at.

Wojciech Radecki
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Konferencje � sympozja � zjazdy � szkolenia � spotkania

Sprawozdanie z XXVII Krajowej Konferencji Hodowców

Ryb £ososiowatych – Mierki k. Olsztynka 2002

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie i Oddzia³
Hodowców Ryb £ososiowatych Polskiego Towarzystwa Rybac-
kiego w Poznaniu zorganizowa³y w roku bie¿¹cym XXVII Kra-
jow¹ Konferencjê Hodowców Ryb £ososiowatych, która odby³a
siê w dniach 10-12 paŸdziernika w Mierkach k. Olsztynka.

W konferencji uczestniczy³o 150 osób, w tym: 88
hodowców, 22 pracowników naukowych, 5 pracowników
s³u¿b weterynaryjnych, 5 przedstawicieli administracji
rz¹dowej, 8 przedstawicieli PZW, 10 goœci z zagranicy oraz
10 przedstawicieli firm wspó³pracuj¹cych z rybactwem.

Otwarcia konferencji dokona³ prof. Krzysztof Gorycz-
ko, zaœ pani Marta Niewêg³owska zosta³a tradycyjnie
poproszona o zorganizowanie i przewodniczenie komisji
degustacyjnej konkursu „Przysmaki z pstr¹ga”, a pan Jerzy
Niewêg³owski - o zorganizowanie i przewodniczenie komi-
sji wniosków. Konferencja poœwiêcona by³a bie¿¹cym pro-
blemom pstr¹garstwa. Wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty:

– Prof. dr hab. Stanis³aw Bontemps – Analiza produk-
cji i sprzeda¿y pstr¹gów têczowych w 2001 roku.

– Prof. dr hab. Tadeusz Backiel – Lektury nadobo-
wi¹zkowe. V Chów i wychowanie.

– Prof. dr hab. Jan Glogowski i inni – Mo¿liwoœci wyko-
rzystania œwie¿ego i kriokonserwowanego nasienia
samców androgenetycznych i maskulinizowanych
samic w celu uzyskania jednop³ciowych populacji
pstr¹ga têczowego.

– Doc. dr hab. Andrzej Ciereszko i inni – Metody sza-
cowania jakoœci ikry ryb ³ososiokszta³tnych.

– Prof. dr hab. Jerzy Antychowicz – Bakterie jako jeden z
czynników zwiêkszaj¹cych œmiertelnoœæ ikry ryb ³oso-
siowatych; zaka¿ona ikra jako Ÿród³o infekcji wylêgu.

– Dr Henryk KuŸmiñski – Pstr¹g Ÿródlany (Salvelinus

fontinalis) jako ryba hodowlana.

– Mecenas Micha³ Behnke – Pozwolenia wodnopraw-
ne dla oœrodków pstr¹gowych wg Prawa wodnego z
dnia 18 lipca 2001 r.

– Prof. dr hab. Piotr Bykowski – Kilka uwag na temat
aktualnych problemów i perspektyw przetwórstwa ryb
w Polsce.

– Mgr in¿. Andrzej Tele¿yñski – Badania nad oddzia³y-
waniem hodowli ryb ³ososiowatych na jakoœæ wód
powierzchniowych w województwie pomorskim.

– Prof. dr hab. Jerzy Antychowicz – Przerostowa cho-
roba nerek ryb.

– Prof. dr hab. Andrzej K. Siwicki i inni – Badania nad
wrodzon¹ i nabyt¹ odpornoœci¹ na wirus VHS u ryb
³ososiowatych.

– Dr Edward Grawiñski – Bakteryjne jednostki choro-
bowe u ryb ³ososiowatych.

– Prof. dr hab. Jerzy Antychowicz, dr Witold Mazur –
Wystêpowanie VHS, IHN i IPN w Polsce w latach
2000-2002 – program zwalczania VHS i IHN
w dorzeczu rzeki Grabowa.

– Dr Krzysztof Kazuñ i inni – Przydatnoœæ preparatu
Propiscin w szczepieniach ochronnych u ryb ³oso-
siowatych.

– Prof. dr hab. Andrzej K. Siwicki – Ocena skuteczno-
œci polskiej szczepionki przeciwko jersiniozie u
pstr¹ga têczowego (Oncorhynchus mykiss).

– Dr Marek Rynkiewicz – Mo¿liwoœci wykorzystania tech-
nologii przeróbki i unieszkodliwiania komunalnych osa-
dów œciekowych do zagospodarowania zanieczyszczeñ
sta³ych powstaj¹cych w toku produkcji ryb ³ososiowatych.

Podczas trwania konferencji mia³a miejsce prezentacja
firm paszowych i wspó³pracuj¹cych z rybactwem. Mo¿na
by³o zapoznaæ siê z produktami nastêpuj¹cych firm:

– Aller Aqua

– Aqua Pasze

– BioMar

– Dana Feed

– OXYMAT A/S

– Ziegler Bros Inc (pasze dla ryb)

– SDK s.c. z Ostródy

– TROUTLODGE
W czasie konferencji odby³o siê równie¿ walne zgro-

madzenie Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych Pol-
skiego Towarzystwa Rybackiego. Konferencja zakoñczy³a
siê uroczyst¹ kolacj¹ wraz z licznymi atrakcjami. Komisja
wniosków w sk³adzie: Jerzy Niewêg³owski, Lech Kotowicz,
Józef Wandtke ustali³a nastêpuj¹ce wnioski:

1. Wobec ogó³u producentów apeluje siê o masowe
cz³onkostwo w PTR i Oddziale Hodowców Ryb £ososiowa-
tych oraz o powszechne i terminowe p³acenie sk³adek. Jedy-
nie silna i posiadaj¹ca odpowiednie œrodki finansowe organi-
zacja mo¿e skutecznie wystêpowaæ w obronie ¿ywotnych
interesów bran¿y.

2. Z zadowoleniem przyjmuje siê prowadzenie przez
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego Serwisu Pstr¹gowego.
Wnioskuje siê o kontynuowanie go w dotychczasowym
uk³adzie, to jest dla piêciu krain. W tym 2 pomorza, 2 pojezie-
rza i pozosta³e rejony kraju oraz w dotychczasowym rozmia-
rze tematycznym. Nie zaleca siê rozszerzania serwisu o
tematykê cenow¹.

3. Wobec w³adz weterynaryjnych postuluje siê ujawnianie i
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publikowanie w periodykach bran¿owych informacji doty-
cz¹cych wystêpowania chorób wirusowych WHS, IHN, IPN.

4. Przewiduj¹c postêpuj¹ce trudnoœci w zbyciu œwie¿e-
go i nieprzetworzonego pstr¹ga oczekuje siê od Morskiego
Instytutu Rybackiego opracowania programu ma³ej, rodzi-
mej przetwórni ryb o zdolnoœci rocznej 50-100 ton ryb.

5. Od organizatorów konferencji oczekuje siê przemyœleñ

co do formu³y konferencji, tak aby kosztem czasu przeznaczo-
nego na referaty naukowe zwiêkszyæ czas na bezpoœredni¹
wymianê pogl¹dów i doœwiadczeñ pomiêdzy uczestnikami
konferencji.

XXVII KKHR£ nale¿a³a do bardzo udanych, za co orga-
nizatorom nale¿¹ siê s³owa podziêkowania i uznania.

Henryk KuŸmiñski
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Nabytki Biblioteki IRS

FISH NUTRITION / Ed by J.E. Hal-

ver nad R.W. Hardy - 3 Ed.

Ksi¹¿ka o ¿ywieniu ryb

Amsterdam-Boston-London: Academic Press. 2002,

824 pp. ISBN 0-12-319652-3

W podrêczniku „¯YWIENIE RYB” wydanym po raz trzeci
w 2002 r. (poprzednie edycje ukaza³y siê w latach 1972 i 1989)
opisano aktualny stan wiedzy w oparciu o badania przeprowa-
dzone w ostatnim dziesiêcioleciu.

Postêp w akwakulturze dokonuje siê obecnie szyb-

ciej ni¿ w innych dzia³ach produkcji zwierzêcej - stwier-
dzaj¹ na wstêpie redaktorzy najnowszego wydania.

Zdanie to warto mieæ na uwadze planuj¹c rozwój hodowli
ryb i raków w Polsce.

Naukowe podstawy ¿ywienia ryb uwzglêdniaj¹ nastê-
puj¹ce aspekty opisane w kolejnych rozdzia³ach: 1. Bioener-
getyka; 2. Witaminy; 3. Aminokwasy i bia³ka; 3. Lipidy; 5. Sub-
stancje mineralne; 6. Metabolizm poœredni; 7. Fizjologia ¿ywie-
nia; 8. Patologia ¿ywienia; 9. Technologia produkcji pasz; 10.
Toksyny; 11. Pasze specjalne; 12. ¯ywienie a zdrowie ryb; 13.

Dieta a gospodarka rybacka; 14. Przep³yw substancji biogen-
nych i ich retencja. Ka¿dy z rozdzia³ów zakoñczony jest
obszernym spisem cytowanej literatury.

dokoñczenie na str. 41



„WYLÊGARNIA 2003”

Gi¿ycko 10-12 kwietnia 2003
Temat przewodni:

„Wylêgarnictwo ryb drapie¿nych”

Mamy przyjemnoœæ poinformowaæ Pañstwa o plano-
wanym terminie, miejscu i formie przysz³orocznej konfe-
rencji „Wylêgarnia 2003”.

Konferencja odbêdzie siê w dniach 10-12 kwiet-
nia 2003 roku w Gi¿ycku w Hotelu „Europa”.

Tradycyjnie „Wylêgarnia” jest otwartym spotkaniem
praktyków i naukowców bran¿y rybackiej, poœwiêconym
problemom wylêgarnictwa. Pragniemy, aby najbli¿sza
„Wylêgarnia” objê³a swoj¹ tematyk¹ tradycyjne zagad-
nienia dotycz¹ce rozrodu ryb, tym razem drapie¿nych
oraz sprawy dotycz¹ce podchowu wylêgu tych gatunków ryb. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e obecnie w wiêkszoœci wylêgarni prowa-
dzony jest podchów wylêgu, z zastosowaniem nowych generacji pasz sztucznych, które z powodzeniem mog¹ zast¹piæ
pokarm naturalny. Dlatego chcielibyœmy, aby uczestnicy zaprezentowali swoje osi¹gniêcia tak¿e w tej dziedzinie.

Pocz¹tek konferencji: 10 kwietnia (czwartek) po œniadaniu, o godzinie 10.
Zakoñczenie konferencji: 12 kwiet-

nia (sobota) po œniadaniu.
Koszt uczestnictwa (w tym materia³y

konferencyjne, zakwaterowanie – 2 noc-
legi, posi³ki, wycieczka do DOZ „Dga³”,
rejs po Wielkich Jeziorach Mazurskich) –
500 z³.

Rezerwacja dodatkowego noclegu
9/10 kwietnia (œroda/czwartek) – 50 z³

Op³aty dla osób nie korzystaj¹cych z
noclegów 400 z³.
Op³aty prosimy wnosiæ na konto:
Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w
Gi¿ycku,
BPH PBK o/Gi¿ycko 11101561 –
401560000327
do dnia 31 stycznia 2003 roku.

Op³ata wnoszona na miejscu bêdzie
wy¿sza o 50 z³.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) pro-
simy przesy³aæ na adres:

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego, ul.
Rajska 2, 11-500 Gi¿ycko

tel. 87 – 428 38 82
fax. 87 – 428 38 81
Informacje bêdzie mo¿na równie¿

znaleŸæ na stronie internetowej IRS:
www.infish.com.pl

Bardzo liczymy na Pañstwa udzia³.
Zapraszamy serdecznie i pozdrawiamy.

Za Komitet Organizacyjny
doc. dr hab. Tadeusz Krzywosz

Adresy kontaktowe:
Tel. 87 – 428 36 66
dgal@infish.com.pl
ulikowski@infish.com.pl
szczepkowski@infish.com.pl

........................ dnia ................................

Zg³aszam udzia³ w Konferencji "Wylêgarnia 2003" organizowanej w dniach

10-12 kwietnia 2003 roku w Hotelu Europa w Gi¿ycku.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Nazwa i adres instytucji ................................................................................

............................................................................................................................

............................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 9 kwietnia: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego

ul. Rajska 2, 11-500 GI¯YCKO

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku
BPH PBK o/Gi¿ycko 11101561-401560000327

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.
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Bioenergetykê ryb badano ju¿ w 1914 r., co zapocz¹tkowali
R. Ege i A. Krogh. Najnowsze badania okreœlaj¹ zapotrzebowanie
energetyczne poszczególnych gatunków ryb i dok³adnie œledz¹
przep³yw energii uwalnianej z trawionych zwi¹zków organicznych.

W nastêpnym rozdziale podano zapotrzebowanie ró¿-
nych gatunków ryb na poszczególne witaminy oraz omówiono
objawy chorobowe wynikaj¹ce z ich niedoboru.

Badania dotycz¹ce bia³ek i aminokwasów u ryb rozpoczê-
to na prze³omie lat 50./60. Ustalono sk³ad aminokwasowy cia³a
ryb i zapotrzebowanie ryb na bia³ko w paszach.

Opisano te¿ dok³adn¹ rolê lipidów, ich strukturê, biosynte-
zê, wartoœæ energetyczn¹ oraz udzia³ w paszach dla ryb.
Poziom zapotrzebowania na kwasy t³uszczowe jest ró¿ny u
ryb morskich i s³odkowodnych – zwracaj¹ uwagê autorzy i
podaj¹ dok³adne dane w tabelach.

Uwzglêdniono te¿ rolê substancji mineralnych w ¿ywieniu
ryb. Stwierdzono, ¿e 29 spoœród 90 naturalnie wystêpuj¹cych
mikro- lub makroelementów rozpoznano jako niezbêdne dla
¿ycia zwierz¹t.

Autorzy rozdzia³u „Metablizm poœredni (K. Dabrowski i H.
Guderley) opisuj¹ metabolizm wêglowodanów i bia³ek, wyja-
œniaj¹c mechanizmy obiegu procesów metabolicznych u ryb
oraz omawiaj¹ katabolizm bia³ek i produkty koñcowe tego pro-
cesu (amoniak, mocznik).

Nastêpne rozdzia³y: "Fizjologia" i "Patologia ¿ywienia ryb"
- pozwalaj¹ poznaæ zarówno przebieg badañ w tych zakresach
tematycznych, jak i najnowsze odkrycia.

W rozdziale o paszach stwierdzono, ¿e na pocz¹tku XX

wieku produkcja ryb przebiega³a ekstensywnie i bazowano
g³ównie na paszach naturalnych, a pod koniec XX wieku pro-
dukcja pasz zosta³a ca³kowicie skomercjalizowana. Podano
wiele cennych informacji o komponowaniu pasz z ró¿nych
ingredientów.

Nie mog³o te¿ zabrakn¹æ rozdzia³u o zagro¿eniu toksyna-
mi, pojawiaj¹cymi siê chocia¿by w Ÿle przechowywanych
paszach. Toksyny mog¹ byæ ró¿nego pochodzenia (roœlinne-
go, zwierzêcego). Stwierdzono kancerogenny wp³yw aflatok-
syn, które s¹ pochodzenia mikrobiologicznego oraz szkodliwe
nastêpstwa obecnoœci metali ciê¿kich w paszach dla ryb. Ide¹
rozdzia³u „o paszach specjalnych” jest stwierdzenie, ¿e zró¿ni-
cowane zapotrzebowanie pokarmowe poszczególnych gatun-
ków ryb i na ró¿nych etapach ich rozwoju, sk³ania do kompo-
nowania pasz w sposób zindywidualizowany.

Ostatni rozdzia³ podsumowuje ca³okszta³t zagadnieñ
zwi¹zanych z metabolizmem ¿ywienia ryb, podaje informacje
w sposób skondensowany, a do bardziej szczegó³owych
odsy³a do poprzednich rozdzia³ów.

Niew¹tpliwym walorem ksi¹¿ki s¹ dane przedstawione
czêsto w postaci graficznej oraz tabelarycznej. Przyk³adowo:
na s. 792 znajduje siê tabela, w której podano zalecane dawki
paszy dla pstr¹ga têczowego w zale¿noœci od wielkoœci obsa-
dy i temperatury wody.

Ksi¹¿ka „FISH NUTRITION” zawiera du¿y ³adunek wie-
dzy i zapewne dostarczy odpowiedzi na wiele pytañ dotycz¹cych
¿ywienia ryb. Pewnym mankamentem mo¿e byæ jedynie zbytnie
skupienie siê autorów na specyfice hodowlanej USA.

Jadwiga Zdanowska

TLEN TO KONIECZNOŒÆ W INTENSYWNEJ GOSPODARCE RYBACKIEJ,
A CHOCIA¯BY TYLKO DO PRODUKCJI NARYBKU

Oxymat A/S

DK-3200 Helsinge

Fasanvej 24

tel. +45 48 79 78 11

fax. +45 48 79 78 13

oferuje:

NOWOCZESNE GENERATORY TLENU

�

�
�
�

separuj¹ tlen z powietrza na zasadzie
sita molekularnego

s¹ najtañsze na rynku polskim

pracuj¹ automatycznie i niezawodnie

produkuj¹ tlen o ciœnieniu od 2 atm
zu¿ywaj¹c 1 kWh na 1 kg tlenu

�oferujemy tak¿e generatory
niskociœnieniowe (ciœnienie robocze
tlenu ok. 0,5 atm) bardzo proste w
budowie i obs³udze zu¿ywaj¹ce 0,6 kWh
pr¹du na 1 kg tlenu

Informacje i konsultacje w jêzyku polskim:
in¿. Antoni Wawer
tel. 058 678 98 25

Oferujemy tak¿e jedno- i wielopunktowe

systemy monitoringu zawartoœci

tlenu w wodzie

dokoñczenie ze str. 39



Oferujemy kompleksowå technologiæ intensywnego chowu karpia, instruktaº,

karmniki, paszæ Firmy . Równieº pasze pstrågowe.KRAFT

Morawski Józef sp. z o.o.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT

10-856 OLSZTYN, ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
Fax (089) 52 71 809

Sprzedaº na terenie kraju prowadzå:

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o.

Warlity Wielkie
tel. 089 646 1401

14-100 Ostróda

Morawski Józef Sp. z o.o.
10-856 OLSZTYN
ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
fax (089) 52 71 809

Zak³ad Hodowli Ryb

Pniewo, ul. Przemys³owa 2B

74-105 Nowe Czarnowo

Tel. 091 416 30 77

Przedstawiciel w Polsce:

Dostarczamy w³asnym transportem
(ka¿d¹ iloœæ, przez ca³y rok)
nastêpuj¹ce asortymenty ryb:

karp
to³pyga
karaœ
sum
wêgorz
pstr¹g
amur

�

�

�

�

�

�

�

materia³ zarybieniowy

i ryby handlowe
Sprzêt i urz¹dzenia dla rybactwa
firmy Kronawitter (Niemcy)

Autoryzowany dystrybutor mikrosit i wytwornic tlenu:

AQUATECH Olsztyn
(089) 523 34 57, 523 44 70
602 744 217

�

�

mikrosita Hydrotech: bêbnowe, tarczowe,
pasowe - dostêpne w 30 wersjach,

oczyszczanie poprodukcyjnych wód
rybackich,

�

�

œrednica oczka paneli filtracyjnych 10-1000 ,
natê¿enie przep³ywu do 1500 l/s,

redukcja zawiesiny ponad 95%

�

�

�

wytwornice tlenu Diamond Lite i
Air Products produkuj¹ce tlen z
powietrza atmosferycznego od
0,5 do 80 kg O /h

ciœnienie dostarczanego tlenu
0,34 lub 4,0 bara

2

�

zu¿ycie energii 0,6 kW/kg tlenu





Razem

Dostarczamy

Bezpieczeñstwo i Jakoœæ
Teraz, bardziej ni¿ kiedykolwiek przedtem, hodowcy s¹ zale¿ni od

wytwórców pasz. Nasze olbrzymie doœwiadczenie sprawia, ¿e mo¿ecie

Pañstwo polegaæ na bezpieczeñstwie i jakoœci paszy Trouvit.

Przy³¹czcie siê zatem do wiêkszoœci europejskich i œródziemnomorskich

hodowców, którzy ju¿ nam zaufali.

AAQUA PASZE

Olsztyn
0602 751 982, 0602 744 217,

tel./fax 089 533 96 95,

tel./fax 089 523 34 57

0608 633 108K³odzko




