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Jaki jesiotr wygin¹³ w Ba³tyku?

Jesiotr ba³tycki rozpocz¹³ zasiedlanie Morza Ba³tyckie-

go przypuszczalnie po ust¹pieniu ostatniego czwartorzê-

dowego zlodowacenia tzw. ba³tyckiego, co mia³o miejsce

ok. 15000-10000 lat p.n.e. Udokumentowane dowody

wystêpowania jesiotra w Ba³tyku pochodz¹ z neolitu i wcze-

snego œredniowiecza. Stanowi¹ je rysunki naskalne oraz

pozosta³oœci czêœci kostnych jesiotrów: pokrywy skrzelo-

we, p³ytki kostne, fulkra, p³askie koœci czaszki oraz twarde

promienie p³etw grzbietowych i piersiowych. Najstarsze

dowody wystêpowania jesiotrów w basenie M. Ba³tyckiego

to wizerunki jesiotra znalezione na skale Besov Nos na

wschodnim brzegu jeziora Onega, które s¹ datowane na

3000-2000 lat p.n.e. (rys. 1 i 2) (Ravdonikas 1936). Pierw-

szy rysunek to niew¹tpliwie wizerunek jesiotra ba³tyckiego,

o czym œwiadczy 11 p³ytek kostnych wyraŸnie zaznaczo-

nych na jego grzbiecie. Na drugim rysunku neolityczny arty-

sta przedstawi³ jesiotra ugodzonego harpunem oraz postaæ

rybaka z harpunem, co œwiadczy, ¿e ju¿ wówczas jesiotry

by³y popularnym obiektem po³owów.

Prace wykopaliskowe prowadzone na terenie Wolina,

wczesnoœredniowiecznego Gdañska i Pstkowa oraz Starej

£adogi dostarczy³y du¿ej iloœci wspomnianych pozosta³oœci

kostnych jesiotra ba³tyckiego, na podstawie których mo¿na

by³o s¹dziæ o ówczesnych obszarach wystêpowania tych

ryb, a tak¿e o ich liczebnoœci i intensywnoœci po³owów (Fili-

piak, Che³kowski 2000, Urbanowicz 1965, Lebedev 1960).

Najwiêcej informacji dostarczy³y wyniki badañ prowa-

dzonych na terenie Gdañska, gdzie zebrano bogaty mate-

ria³ osteologiczny, w tym równie¿ pochodz¹cy od jesio-

trów, z kilkunastu poziomów osadniczych obejmuj¹cych

okres od X do XIII (Urbanowicz 1965). Na podstawie

udzia³u szcz¹tków jesiotrów w ogólnej liczbie koœci pozo-

sta³ych gatunków ryb mo¿na s¹dziæ o stopniowym spadku

od³awianych iloœci, którego podstawow¹ przyczyn¹ by³a

zbyt intensywna eksploatacja rybacka stad jesiotrów wstê-

puj¹cych na tar³o do Wis³y. W rozpatrywanym okresie

liczebnoœæ wiœlanej populacji jesiotra ba³tyckiego zmala³a

ponad czterokrotnie (rys. 3). W po³owach przewa¿a³y

osobniki du¿e, o œredniej d³ugoœci od 150 do 250 cm,

a wiêc dojrza³e p³ciowo.

Na postêpuj¹cy spadek liczebnoœci jesiotrów ju¿ we

wczesnym œredniowieczu wskazuj¹ równie¿ wyniki badañ

archeologicznych prowadzonych na terenie Starej £adogi,

obejmuj¹ce wczeœniejszy okres, a mianowicie od VII do X wie-

ku (Lebedev 1960). Na ich podstawie stwierdzono, ¿e na tym

terytorium najwiêksz¹ iloœæ jesiotrów (ok. 60%) wy³owiono

w VIII wieku, a nastêpnie wyst¹pi³ bardzo gwa³towny spadek

po³owów do 10-5% ogólnej iloœci ³owionych ryb. W po³owach

wystêpowa³y wy³¹cznie osobniki du¿e, których d³ugoœci

ca³kowite zawiera³y siê w przedziale 200-360 cm, a wiek – od

22 do 47 lat. Tak wiêc proces spadku liczebnoœci jesiotrów

w tym rejonie wyst¹pi³ wczeœniej i by³ bardziej gwa³towny ni¿

w rejonie Zatoki Gdañskiej. Ta tendencja utrzyma³a siê i dalej,

bowiem na pocz¹tku XX wieku populacje Zatoki Fiñskiej,

£adogi, a tak¿e Zalewu Kuroñskiego straci³y znaczenie

gospodarcze (Lebedev 1965, Kuderskij 1983), a w rejonach

Zatoki Gdañskiej i Szczeciñskiej wielkoœæ ich po³owów prze-

kracza³a jeszcze 100 ton (rys. 4). Liczebnoœæ populacji jesio-

trów w basenie Ba³tyku w dalszym ci¹gu zmniejsza³a siê i na
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Fot. 1. Ostatni jesiotr ba³tycki z³owiony w Wiœle (Anonim 1965).

Rys. 1. Naskalny rysunek jesiotra ba³tyckiego znaleziony na
pó³wyspie Besov Nos – jez. £adoga (Ravdonikas 1936).

Rys. 2. Naskalny rysunek przedstawiaj¹cy jesiotra przebitego har-
punem z pó³wyspu Besov Nos – jez. £adoga (Ravdonikas
1936).



pocz¹tku lat 20. jesiotr straci³ swoje znaczenie gospodarcze.

Procesowi zaniku jesiotrów w basenie Ba³tyku nie zapo-

bieg³y czêœciowe zakazy po³owów jesiotrów, obowi¹zuj¹ce

od 1918 roku na Pomorzu Zachodnim i od 1932 w dorzeczu

Wis³y, a tak¿e obowi¹zuj¹cy od 1936 roku ca³kowity zakaz

po³owów (Kulmatycki 1933, Rudnicki 1966). Po wprowadze-

niu ca³kowitej ochrony gatunkowej w latach 1936- 1965

zosta³o oficjalnie stwierdzone wy³owienie w Wiœle i jej

dop³ywach 27 jesiotrów o d³ugoœci powy¿ej 150 cm i masie

cia³a od 95 do 211 kg, a ponadto w latach 1952-1955 obser-

wowano ³¹cznie 7 osobników wêdruj¹cych na tar³o Wis³¹, na

odcinku od Grudzi¹dza do Torunia, oraz 2 jesiotrów w Sanie

i Narwi (Rudnicki 1966, Anonim 1965, Rolik 1959). Po II woj-

nie œwiatowej na terenie Pomorza Zachodniego

odnotowano w 1951 roku z³owienie 3 jesiotrów,

dwóch samic – 83 i 86 kg oraz samca 14 kg, które

mimo obowi¹zuj¹cej ochrony gatunkowej po

uœmierceniu spreparowano (Jaskowski 1962).

Ostatni udokumentowany w literaturze fakt z³owie-

nia jesiotra ba³tyckiego na terenie Polski dotyczy³

samicy z³owionej w Wiœle pod Che³mnem (fot. 1)

(Anonim 1965). Natomiast w maju 1996 roku

w wodach przybrze¿nych Estonii z³owiono równie¿

samicê jesiotra (fot. 2) (Paaver 1996). Przypusz-

czalnie by³ to jeden z ostatnich przedstawicieli

jesiotra ba³tyckiego.

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ systematyk¹ jesiotr

ba³tycki stanowi jedn¹ z populacji gatunku jesiotra

zachodniego Acipenser sturio L., który niegdyœ

wystêpowa³ we wszystkich morzach op³ywaj¹cych

kontynent europejski (Berg 1911, 1948, Kulmatycki

1933, Marti 1939, Magnin 1963, Ninua 1976, Holcik

i in. 1989). W obrêbie tego gatunku nie wyró¿niano

¿adnych podgatunków, chocia¿ wystêpowa³ na

bardzo szerokim obszarze zró¿nicowanym pod

wzglêdem klimatycznym, a poszczególne jego

populacje by³y doœæ œciœle izolowane. Oczywiœcie

musia³o to doprowadziæ do zró¿nicowania morfolo-

gicznego w obrêbie gatunku, jednak¿e nie w stop-

niu upowa¿niaj¹cym do utworzenia podgatunków.

Na zró¿nicowanie cech merystycznych, a w szcze-

gólnoœci liczby p³ytek kostnych grzbietowych (Sd)

i bocznych (Sl) po raz pierwszy zwróci³ uwagê Marti
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Fot. 2. Jesiotr ba³tycki z³owiony w 1996 roku u wybrze¿y Estonii.

Fot. 3. Gruze³kowata rzeŸba p³ytek kostnych u Acipenser sturio

z rzeki Rioni.

Fot. 4. P³ytka grzbietowa jesiotra ba³tyckiego z wykopalisk prowa-
dzonych na wyspie Wolin.
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Rys. 3. Spadek wielkoœci po³owów jesiotra ba³tyckiego w ujœciu Wis³y w okresie od
X do XIII wieku (Urbanowicz 1965).
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Rys. 4. Spadek wielkoœci po³owów jesiotra ba³tyckiego w Ba³tyku w XX w.
(Kulmatycki 1933, Kuderskij 1983, Podushka 1999, Debus1993).



(1939), który porówna³ populacje: czarnomorsk¹, œródziem-

nomorsk¹, atlantyck¹ i ba³tyck¹ (tab. 1). Na podstawie jego

danych mo¿na stwierdziæ, ¿e populacja ba³tycka wyraŸnie

wyró¿nia siê spoœród pozosta³ych. Badania merystyczne

jesiotra ba³tyckiego pog³êbi³ Debus (1993, 1999), który prze-

prowadzi³ je na wiêkszej liczbie osobników i w efekcie potwier-

dzi³ obserwacje Martiego (tab. 1).
TABELA 1

Porównanie wybranych cech morfologicznych ró¿nych populacji
jesiotra zachodniego Acipenser sturio L. oraz ostronosego

A. oxyrhynchus Mich.

Cecha

A. Sturio

rz. ¯yronda (Ar-
tiukhin,Vecsei
1999; Magnin

1963)

A. Sturio

rz. Rioni (Marti
1939; Ninua

1976)

A. sturio Jesiotr
ba³tycki (Artiu-

khin,Vecsei 1999;
Debus 1999)

A. Oxyrhynchus

rz. Œw. Wawrzyñ-
ca (Artiukhin,Vec-

sei 1999)

RzeŸba p³ytek gruze³kowata gruze³kowata kanalikowata kanalikowata

Kolor brzucha szary szary jasny jasny

Liczba Sd 12,74 14,3 10,18 9,76

Liczba Sl 35,13 32,8 28,15 28,67

Liczba Sv 11,3 10,8 10,2 9,8

Liczba S.br. 20,19 24,89 20,17 21,54

Sd – p³ytki grzbietowe, Sl – p³ytki boczne, Sv – p³ytki brzuszne,

S.br. – wyrostki filtracyjne

Tikhii (1929) opisuj¹c budowê p³ytek kostnych czarnomor-

skiego jesiotra zachodniego stwierdzi³, ¿e rzeŸbê powierzchni

p³ytek tworz¹ uk³adaj¹ce siê radialnie gruze³kowatoœci (fot. 3),

natomiast u jesiotra ba³tyckiego – kanalikowate wg³êbienia.

Okaza³o siê, ¿e kanalikowate struktury wystêpuj¹ce na

p³ytkach kostnych jesiotra ba³tyckiego s¹ cech¹ trwa³¹, ponie-

wa¿ obserwowano je na kopalnym materiale osteologicznym

ze Starej £adogi, a tak¿e z Gdañska i Wolina (fot. 4). Tikhii

(1929) ponadto stwierdzi³, ¿e radialno-gruze³kowata rzeŸba

p³ytek jest charakterystyczna dla jesiotra œródziemnomorskie-

go i atlantyckiego (populacja ¯yrondy), natomiast kanalikowate

struktury wystêpuj¹ na p³ytkach kostnych jesiotra ostronosego

Acipenser oxyrhynchus Mitch., zamieszkuj¹cego atlantyckie

wybrze¿e Ameryki Pó³nocnej. Pod¹¿aj¹c tym œladem Artiukhin

i Vecsei (1999) przeprowadzili porównawcze badania morfolo-

giczne jesiotra ba³tyckiego i ostronosego, na podstawie których

stwierdzili, ¿e wiêcej podobieñstw wystêpuje pomiêdzy jesio-

trem ba³tyckim i ostronosym ni¿ miêdzy tym pierwszym a pozo-

sta³ymi populacjami A. sturio (tab. 1). Na tej podstawie oraz

w oparciu o zoogeograficzn¹ teoriê filogenezy jesiotrów (Artiu-

khin 1995) postulowali oni weryfikacjê systematycznego statu-

su A. sturio i A. oxyrhynchus poprzez utworzenie nastê-

puj¹cych podgatunków:

– Acipenser sturio sturio Linneus 1758 – obejmuj¹cy

populacje Morza Pó³nocnego i Ba³tyku;

– Acipenser sturio ocidentalis subspecies nuova –

obejmuj¹cy pozosta³e populacje A. sturio;

– Acipenser sturio oxyrhychus Michill 1814 – obej-

muj¹cy populacje pó³nocne A. oxyrhynchus;

– Acipenser sturio desotoi Vladykov 1955 – obejmu-

j¹cy populacjê Zatoki Meksykañskiej.

Postulat Artiukhina spotka³ siê z krytyk¹ Holcika

(2000), który uwa¿a, ¿e wystêpuj¹ce ró¿nice pomiêdzy

populacjami A. sturio i podobieñstwa z A. oxyrhynchus s¹

niewystarczaj¹ce, aby przeprowadziæ powy¿sze zmiany.

Prze³om w dotychczasowych pogl¹dach na temat sta-

tusu systematycznego jesiotra ba³tyckiego mog¹ spowodo-

waæ wyniki badañ genetycznych. Porównanie sekwencji

zasad cytochromu „b” u jesiotrów z ujœcia ¯yrondy, Morza

Œródziemnego, Pó³nocnego i Ba³tyckiego (z³owione w 1996

roku) wykaza³o, ¿e sekwencje dwóch ostatnich s¹ identycz-

ne i ró¿ni¹ siê od pozosta³ych (Birstein i in. 1998). Badane

populacje A. sturio zosta³y umieszczone na filogenetycz-

nym dendogramie ryb jesiotrokszta³tnych i na tej podstawie

Birstein i wsp.(1998) stwierdzili bliskie pokrewieñstwo jesio-

tra ba³tyckiego z A. oxyrhynchus.

Najnowsze badania porównawcze mitochondrialnego

DNA atlantyckiej, pó³nocnomorskiej i ba³tyckiej populacji A.

sturio oraz 9 populacji A. oxyrhynchus, wykaza³y wystêpo-

wanie u przedstawicieli populacji pó³nocnomorskiej i atlan-

tyckiej jesiotra zachodniego mitochondrialnego haplotypu

„A. sturio”, natomiast badane jesiotry ba³tyckie by³y nosicie-

lami haplotypu „A” charakterystycznego dla A. oxyrhynchus

(Ludwig i in. 2002). Ponadto ww. autorzy oszacowali na

podstawie „zegara molekularnego” z 50% prawdopodobie-

ñstwem czas przenikniêcia puli genowej jesiotra ostronose-

go do Ba³tyku, co nast¹pi³o wg nich ok. 1200-800 lat temu.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e istniej¹ obecnie uza-

sadnione przes³anki, aby na temat kontrowersji zwi¹zanych

ze statusem systematycznym jesiotra ba³tyckiego, który ju¿

praktycznie wygin¹³, wypowiedzia³a siê Komisja ds. Nomen-

klatury Zoologicznej. Uporz¹dkowanie tego zagadnienia jest

bardzo wa¿ne, z uwagi na prowadzone prace przygotowaw-

cze do restytucji jesiotra w Ba³tyku w ramach Programu

Restytucji Ryb Wêdrownych w Polsce oraz miêdzynarodo-

wego programu pod auspicjami HELCOM-u.
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Nowe stanowiska strzebli b³otnej Eupallasella

perenurus (Pallas) w województwie pomorskim

W po³owie ubieg³ej dekady zlokalizowano cztery –

wczeœniej nie wzmiankowane w ¿adnym Ÿródle – stanowi-

ska strzebli b³otnej w dawnym województwie gdañskim

(Komunikaty Rybackie nr 1/1995). W ostatnim czasie, dziê-

ki informacjom od miejscowej ludnoœci oraz wêdkarzy,

ustalono lokalizacjê kilku nowych stanowisk tego gatunku

w obecnym województwie pomorskim. Trzy z nich potwier-

dzono w bie¿¹cym roku, metod¹ po³owu na wêdkê, w trak-

cie realizacji poœwiêconego biologii strzebli b³otnej projektu

badawczego nr 6 P04G 055 21, finansowanego przez

Komitet Badañ Naukowych.

Pierwsze stanowisko, nazwane “Przywidz”, znajduje

siê na po³udnie od Jeziora Przywidzkiego. W tym niewiel-

kim, silnie zaroœniêtym torfowisku, po³o¿onym na wzniesie-

niu w otoczeniu wysokich wzgórz (fot. 1), strzebla wystêpu-

je bardzo licznie. Wielkoœæ osobnicza ryb jest tutaj jednak

stosunkowo niewielka.

Stanowisko “Szpon” jest ma³ym zbiornikiem potorfo-

wym, po³o¿onym w granicach wsi o tej nazwie, wœród pry-

watnych ³¹k i pastwisk (fot. 2). Zamieszkuj¹ca go populacja

strzebli nie wydaje siê liczna. Ryby z tego zbiornika charak-

teryzuj¹ siê rzadko spotykanym, bardzo jasnym ubarwie-

niem (fot. 3), dostosowanym do ¿ó³tawej barwy wody.

Trzecim potwierdzonym stanowiskiem strzebli jest

ma³e œródpolne oczko wodne (fot. 4), po³o¿one w pobli¿u

wsi Ma³y Klincz, przy szosie Koœcierzyna-Nowa Karczma.
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Fot. 1. Stanowisko “Przywidz”. Fot. 2. Stanowisko “Szpon”.



Liczebnoœæ strzebli w tym zbiorniku jest wysoka, a stosun-

kowo du¿e rozmiary ryb sugeruj¹ istnienie bardzo dobrych

warunków pokarmowych. W odró¿nieniu od wczeœniej

wspomnianych zbiorników, ichtiofauna stanowiska “Ma³y

Klincz” najprawdopodobniej jest jednogatunkowa.

Wszystkie te stanowiska s¹ po³o¿one w pó³nocnej czêœci

zlewni Wierzycy i znajduj¹ siê w niedalekiej od siebie odleg³oœci

(do 20 km). Obecnie mo¿na twierdziæ z ca³¹ pewnoœci¹, ¿e na

tym obszarze jest wiêcej siedlisk strzebli b³otnej, lecz pozosta³e

informacje o jej wystêpowaniu wymagaj¹ potwierdzenia.

Niestety, pomimo ¿e miejsca wystêpowania strzebli

b³otnej na omawianym obszarze s¹ stosunkowo liczne,

wiele populacji jest nara¿one na zag³adê ju¿ w najbli¿szym

czasie. Poza postêpuj¹c¹ sukcesj¹ i obni¿aniem siê pozio-

mu wód powierzchniowych, najwiêkszym zagro¿eniem dla

istnienia stanowisk tego gatunku jest celowe osuszanie lub

zasypywanie torfianek i innych oczek wodnych, powodo-

wane chêci¹ zagospodarowania nowych terenów pod

uprawê lub zabudowê. Taki los spotka³ miêdzy innymi torfo-

wisko ko³o Stawisk, opisane w poprzednim artykule. Co

prawda strzebla nadal tam wystêpuje, jednak ryby dora-

staj¹ do bardzo ma³ych rozmiarów i s¹ mniej liczne ni¿ daw-

niej. Po osuszeniu poziom wody opad³ tam oko³o 1 metra,

zaœ lustro wody zmniejszy³o siê wielokrotnie. Egzystencjê

ryb umo¿liwia jedynie niewielki, najg³êbszy basen, a pozo-

sta³a czêœæ torfowiska szybko zarasta roœlinnoœci¹ l¹dow¹.

Ostatnio coraz czêœciej niewielkie naturalne zbiorniki

wodne s¹ przekopywane i przekszta³cane w celach rekre-

acyjnych. W bardzo wielu przypadkach ich w³aœciciele

dokonuj¹ zarybieñ, g³ównie karasiem srebrzystym, kar-

piem i linem, a tak¿e szczupakiem i okoniem. Szczególnie

te dwa ostatnie, drapie¿ne gatunki stanowi¹ du¿e zagro¿e-

nie dla strzebli b³otnej. Zarybienia drapie¿nikami prawdopo-

dobnie by³y g³ówn¹ przyczyn¹ ca³kowitego wyginiêcia

populacji tego gatunku, do niedawna zamieszkuj¹cej wraz

z karasiem pospolitym i s³onecznic¹ œródpolny zbiornik ko³o

Waæmierza (okolice Tczewa), bêd¹cy jednym z najrozle-

glejszych stanowisk strzebli w pó³nocnej Polsce.

Ze wzglêdu na liczne zagro¿enia, jakie populacjom

strzebli b³otnej i siedliskom tej ryby stwarza narastaj¹ca

antropopresja, za niezbêdne uwa¿a siê szczegó³owe zewi-

dencjonowanie miejsc jej wystêpowania; nie tylko na

obszarze województwa pomorskiego. Pozwoli³oby to na

podjêcie konkretnych dzia³añ w kierunku ochrony przy-

najmniej niektórych z nich.

Ewa Kamler - Zak³ad Rybactwa Stawowego IRS w ¯abieñcu, Zak³ad Biologii Antarktyki PAN

Zu¿ycie tlenu przez pstr¹ga têczowego, œwinkê, karpia,

lina i suma afrykañskiego w okresie od¿ywiania ¿ó³tkiem

Pracuj¹c nad fizjologi¹ wczesnych stadiów rozwojo-

wych ryb, mierzy³am ich oddychanie. Dane te nie zawsze

s¹ ³atwo dostêpne, tote¿ postanowi³am je tu zestawiæ.

W lewej kolumnie ka¿dej tabeli poda³am wiek (kolejne

dni od zap³odnienia). W nastêpnych kolumnach literami

oznaczy³am kluczowe zjawiska w rozwoju: W – wylêg i O –

pocz¹tek od¿ywiania zewnêtrznego. Zu¿ycie tlenu przez

embriony (do W) i od¿ywiaj¹ce siê ¿ó³tkiem larwy (od W do
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Fot. 3. Jasno ubarwiona strzebla b³otna ze stanowiska “Szpon”. Fot. 4. Stanowisko “Ma³y Klincz”.



O) w kolejnych dniach po zap³odnieniu wyra¿one zosta³o

w mg O2/1000 osobników � godzina. Oddychanie pstr¹ga,

œwinki i suma afrykañskiego przedstawiam w trzech lub czte-

rech temperaturach, w których uzyska³am dobre wyniki inku-

bacji (prze¿ywalnoœæ, wzrost i efektywnoœæ wykorzystania

¿ó³tka). Ponadto, w tytu³ach tabel wskazujê temperatury,

w których wyniki by³y najlepsze. W przypadku pstr¹ga przed-

stawiam dane dla jaj du¿ych i ma³ych.

Dla u³atwienia orientacji, jak siê ma zu¿ycie tlenu przez

embriony lub larwy do iloœci tlenu dostarczanego im

z przep³ywaj¹c¹ wod¹, w ostatnim wierszu ka¿dej tabeli

poda³am zawartoœæ tlenu (mg O2/l) w wodzie zrównowa-

¿onej z powietrzem w danej temperaturze.

Zu¿ycie tlenu jest bardzo zmienne, tote¿ podane warto-

œci nale¿y traktowaæ jako przybli¿one.

6 KOMUNIKATY RYBACKIE 1/2003

TABELA 1

Zu¿ycie tlenu (mg O2/1000 osobników � godzina) przez
embriony i od¿ywiaj¹ce siê ¿ó³tkiem pstr¹gi têczowe

(Oncorhynchus mykiss). Optymalna temperatura: 12�C

Dzieñ

Wielkoœæ jaja

69 mg 30 mg

Temperatura

9�C 10�C 12�C 14�C 9�C 10�C 12�C 14�C

2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3

6 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3

8 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5

10 0,3 0,4 0,5 0,6 0,3 0,4 0,5 0,6

12 0,4 0,5 0,6 0,8 0,4 0,5 0,6 0,9

14 0,4 0,6 0,8 1,1 0,5 0,6 0,8 1,2

16 0,5 0,7 1,0 1,4 0,6 0,7 1,1 1,6

18 0,6 0,8 1,3 1,9 0,7 0,9 1,4 2,1

20 0,7 1,0 1,6 2,6 0,9 1,1 1,8 2,9

22 0,9 1,2 2,1 3,4 W 1,0 1,3 2,3 3,9 W

24 1,0 1,5 2,7 4,6 1,2 1,6 3,0 5,4

26 1,2 1,9 3,4 W 6,2 1,5 2,0 3,9 W 7,3

28 1,5 2,3 4,3 8,2 1,8 2,5 5,0 9,9

30 1,7 2,8 5,5 11,0 2,1 3,1 6,4 13,4

32 2,0 3,4 W 7,1 14,8 2,6 3,8 W 8,3 18,1

34 2,4 4,1 9,1 19,8 3,1 4,6 10,7 24,6

36 2,9 5,1 11,6 26,5 3,7 W 5,7 13,9 33,3 O

38 3,4 W 6,2 14,8 35,5 O 4,5 7,0 17,9

40 4,0 7,5 19,0 5,4 8,6 23,1

42 4,7 9,2 24,3 6,4 10,6 29,9 O

44 5,6 11,3 31,1 O 7,7 13,0

46 6,6 13,7 9,3 15,9

48 7,9 16,8 11,1 19,6

50 9,3 20,5 13,4 24,1

52 11,0 25,0 16,0 29,6 O

54 13,0 30,6 O 19,3

56 15,4 23,1

58 18,3 27,8

60 21,6 33,3 O

62 25,6

64 30,3 O

Tlen w
wodzie

11,52 11,25 10,75 10,28 11,52 11,25 10,75 10,28

TABELA 2

Zu¿ycie tlenu (mg O2/1000 osobników � godzina) przez
embriony i od¿ywiaj¹ce siê ¿ó³tkiem larwy œwinki (Chondrostoma

nasus). Ciê¿ar jaj 20 mg. Temperatury optymalne: dla
embrionów rozwijaj¹cych siê w jajach 13-16�C, dla larw

od¿ywiaj¹cych siê ¿ó³tkiem 15-18�C

Dzieñ
Temperatura

10�C 13�C 16�C 19�C

1 0,096 0,142 0,170 0,333

2 0,105 0,164 0,213 0,460

3 0,114 0,188 0,266 0,635

4 0,125 0,216 0,332 0,877

5 0,136 0,249 0,415 1,212

6 0,148 0,286 0,519 1,674 W

7 0,162 0,329 0,648 2,313

8 0,177 0,379 0,810 3,196

9 0,193 0,435 1,012 4,415

10 0,210 0,501 1,264 W 6,099 O

11 0,229 0,576 1,579

12 0,250 0,662 1,973

13 0,273 0,762 W 2,465

14 0,298 0,876 3,079

15 0,325 1,008 3,847 O

16 0,355 1,159

17 0,387 1,333

18 0,422 1,534

19 0,461 1,764

20 0,503 2,029

21 0,549 2,333

22 0,598 2,684

23 0,653 3,087 O

24 0,713

25 0,777

26 0,848

27 0,926

28 1,010

29 1,102

30 1,202

31 1,312

32 1,431

33 1,562

34 1,703 W

35 1,859

36 2,029

37 2,214

38 2,415

39 2,635

40 2,876

41 3,138 O

Tlen w wodzie 11,25 10,50 9,85 9,26



Agata Kowalska1, Krystyna Demska-Zakêœ2

1Samodzielna Pracownia Akwakultury IRS w Olsztynie
2Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Pêcherz p³awny i jego funkcje

Pêcherz p³awny jest narz¹dem charakterystycznym

dla ryb. Wiele gatunków tej grupy krêgowców posiada

pêcherz p³awny lub pêcherz powietrzny, umo¿liwiaj¹cy

rybom swobodne p³ywanie na ró¿nych g³êbokoœciach.

Pêcherz p³awny jest owalnym, miêkkoœciennym wor-

kiem po³o¿onym w jamie cia³a, tu¿ pod krêgos³upem.

Wyj¹tek stanowi¹ ryby dwudyszne (np. prap³etwiec,

prap³aziec), u których pêcherz p³awny znajduje siê pod

przewodem pokarmowym. U ryb kostnoszkieletowych

objêtoœæ pêcherza jest sta³a i wynosi 5 (gatunki morskie) lub

7% objêtoœci cia³a (gatunki s³odkowodne) (Grodziñski

1981, Schmidt - Nielsen 1997).

Pêcherz p³awny rozwija siê z uchy³ka œciany prze³yku,

z którym ³¹czy siê za pomoc¹ przewodu powietrznego.

Przewód powietrzny mo¿e funkcjonowaæ przez ca³e ¿ycie

ryby lub ulegaæ degeneracji. Ryby zachowuj¹ce dro¿ny

przewód nazywane s¹ otwartopêcherzowymi (fizostoma-

tycznymi). Wœród nich mo¿na wyró¿niæ takie gatunki ryb

kostnoszkieletowych, jak karp, brzana, kleñ, œwinka, szczu-

pak, pstr¹gi. U wielu gatunków ryb (np. okonia, sandacza,

ciernika, dorsza) po³¹czenie miêdzy œrodowiskiem zew-

nêtrznym a pêcherzem p³awnym zanika na skutek regresji

kana³u powietrznego. Ryby takie okreœlamy mianem

zamkniêtopêcherzowych – fizoklistycznych. W okresie

postembrionalnym larwy nape³niaj¹ pêcherz p³awny powie-

trzem atmosferycznym przez bezpoœrednie po³ykanie go

znad powierzchni wody. PóŸniej mechanizm regulacji

zawartoœci gazów w pêcherzu zale¿y od typu jego budowy.

Pêcherz p³awny ryb fizostomatycznych jest pojedyn-

cz¹ morfologicznie struktur¹ lub narz¹dem dwukomoro-

wym, zró¿nicowanym funkcjonalnie na dwie czêœci: pierw-

sza bierze udzia³ w odbieraniu dŸwiêków, druga pe³ni rolê

hydrostatyczn¹ (rys. 1). Regulacja zawartoœci gazów – ich

poch³anianie i oddawanie – odbywa siê przez przewód
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TABELA 3

Zu¿ycie tlenu (mg O2/1000 osobników � godzina) przez
embriony i od¿ywiaj¹ce siê ¿ó³tkiem larwy karpia (Cyprinus

carpio) i lina (Tinca tinca)

Gatunek Karp Lin

Wielkoœæ jaja 3,9 mg 0,8 mg

Temperatura 23�C 22�C

Dzieñ 0,5 0,13 0,08

1,0 0,18 0,10

1,5 0,27 0,12

2,0 0,39 0,15

2,5 0,56 0,19 W

3,0 0,81 W 0,23

3,5 1,16 0,28

4,0 1,68 0,35

4,5 1,99 0,43

5,0 2,23 O 0,53

5,5 0,66

6,0 0,81

6,5 1,00

7,0 1,24 O

Tlen w wodzie 8,58 8,73

TABELA 4

Zu¿ycie tlenu (mg O2/1000 osobników � godzina)
przez embriony i od¿ywiaj¹ce siê ¿ó³tkiem larwy suma
afrykañskiego (Clarias gariepinus). Ciê¿ar jaj 1,5 mg.

Temperatura optymalna 25�C

Dzieñ
Temperatura

22�C 25�C 28�C
0,25* 0,18 0,17 0,18
0,50 0,21 0,21 0,26
0,75 0,24 0,27 0,37
1,00 0,28 0,34 0,52 W
1,25 0,33 0,43 W 0,73
1,50 0,39 0,54 1,04
1,75 0,46 0,68 1,46
2,00 0,54 W 0,86 2,07
2,25 0,63 1,08 2,92
2,50 0,74 1,37 4,12
2,75 0,86 1,72 5,83 O
3,00 1,01 2,18
3,25 1,19 2,75
3,50 1,39 3,47
3,75 1,63 4,37 O
4,00 1,91
4,25 2,09
4,50 2,11
4,75 2,16
5,00 2,20
5,25 2,24
5,50 2,28
5,75 2,32
6,00 2,35
6,25 2,39
6,50 2,43 O

Tlen w wodzie 8,73 8,26 7,77

*0,25 dnia oznacza 6 godzin



powietrzny. U niektórych ryb otwartopêcherzowych, np.

szczupaka, wêgorza mog¹ wystêpowaæ struktury charakte-

rystyczne dla pêcherza p³awnego zamkniêtego (gruczo³y

gazowe), lecz s¹ one zredukowane i nie pe³ni¹ swojej typo-

wej funkcji (Hoar i Randall 1970, Grodziñski 1981).

Pêcherz p³awny ryb zamkniêtopêcherzowych przypo-

mina jednokomorowy odizolowany worek. Posiada gruczo³

gazowy po stronie brzusznej przedniego odcinka i owal po

stronie grzbietowej tylnego odcinka (rys. 2). Pod wzglêdem

strukturalnym gruczo³ gazowy i owal to sieæ naczyñ, z któ-

rych ka¿da zawiera od 30 do 40 tysiêcy têtniczek i od 20 do

30 tysiêcy kapilar ¿ylnych biegn¹cych równolegle.

Odleg³oœæ dyfuzyjna miêdzy kapilarami w gruczo³ach

wynosi oko³o 2 µm i tworzy wysoce efektywny system

wymiany gazów. Ryby zamkniêtopêcherzowe posiadaj¹

wiêc dwa bipolarne systemy sieci cudownej, tworz¹ce

zwrotny system wymiany gazów. Gazy zawarte w pêcherzu

p³awnym pochodz¹ z krwi i wydzielane s¹ do pêcherza pod

takim samym ciœnieniem, jak panuj¹ce na danej g³êbokoœci

wody. W utrzymaniu gazów wewn¹trz pêcherza p³awnego

pomaga struktura sieci cudownej i otrzewnej pokrywaj¹cej

pêcherz p³awny. Dyfuzjê gazu przez œciany pêcherza

p³awnego uniemo¿liwia obecnoœæ w niej wielu warstw bar-

dzo cienkich p³ytek krystalicznej guaniny o gruboœci

0,02 µm (kryszta³ki te warunkuj¹ specyficzne ubarwienie

pêcherza). W konsekwencji bariera ta zmniejsza iloœæ

potrzebnej energii metabolicznej do sekrecji gazów, która z

kolei warunkuje utrzymanie sta³ej objêtoœci pêcherza.

Sk³ad gazów w pêcherzu p³awnym jest taki sam jak w

powietrzu atmosferycznym, lecz wystêpuj¹ one w innych

proporcjach iloœciowych (tab. 1). U niektórych gatunków

ryb, np. u sielawy, w pêcherzu p³awnym wystêpuje prawie

czysty azot. Nie u wszystkich ryb pêcherz p³awny wype³nio-

ny jest gazem. U ryb batypelagicznych, np. wê¿orowatych,

jego miejsce zajmuje t³uszcz (Grodziñski 1981).

TABELA 1

Sk³ad gazów w pêcherzu p³awnym u wybranych gatunków ryb
(Harder 1975)

Gatunek
Zawartoœæ gazów w %

CO2 O2 N2

Strzebla potokowa 2,0 8,7 89,3

Lin 5,8 4,1 90,1

Karp 3,6 3,4 93,0

G³owacica 0,7 3,4 95,9

Pstr¹g potokowy 0,8 3,7 95,5

Szczupak 6,7 35,0 58,3

Powietrze atmosferyczne 0,03 20,95 79,02

Pocz¹tek wype³niania pêcherza p³awnego zale¿y od

temperatury i po³¹czony jest z resorpcj¹ woreczka ¿ó³tkowe-
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Rys. 1. Budowa pêcherza p³awnego typu otwartego: A – ryby
³ososiowate, B – ryby karpiowate; p – przewód powietrzny
(Harder 1975).

Rys. 2. Budowa pêcherza p³awnego typu zamkniêtego: A – czêœæ
przednia, B – czêœæ tylna, 1 – têtnica krezkowo-jelitowa, 2 –
¿y³a wrotna w¹troby, 1’ – aorta grzbietowa, 2’ – ¿y³a g³ówna
tylna, 3 – gruczo³ gazowy, 4 – owal (Harder 1975).

Fot. 1. Larwy ryb otwartopêcherzowych z wype³nionym pêche-
rzem p³awnym: A – karp, B – amur, C – kleñ, D – œwinka.



go, rozpoczêciem aktywnego p³ywania i egzogennego od¿y-

wiania. M³odociane stadia wielu gatunków ryb maj¹ trudno-

œci z wype³nianiem pêcherza p³awnego (fot. 1). Dotyczy to

szczególnie ryb zamkniêtopêcherzowych, u których brak

dostêpu do powietrza atmosferycznego w œciœle okreœlonym

czasie uniemo¿liwia dalszy ich rozwój i przyczynia siê do

powstawania deformacji cia³a (fot. 2). Jest to uwarunkowane

ró¿nicowaniem siê przedniego odcinka przewodu pokarmo-

wego i zanikaniem dro¿noœci przewodu powietrznego

³¹cz¹cego pêcherz p³awny ze œrodowiskiem zewnêtrznym.

Czas pomiêdzy rozpoczêciem wype³niania pêcherza

p³awnego a redukcj¹ przewodu powietrznego jest okresem

przejœciowym, w którym ryby mog¹ inicjowaæ wype³nianie

pêcherza. Dla przyk³adu, okres przejœciowy dla sandacza

europejskiego i sandacza amerykañskiego, podchowywa-

nych odpowiednio w temperaturze wody 19,6�C i 21�C ma

miejsce miêdzy 5 a 11 dniem po wykluciu (Marty i in. 1995,

Kowalska 2001). Fakt ten ma szczególne znaczenie przy

produkcji ryb w warunkach kontrolowanych, gdzie tworzenie

siê b³ony powierzchniowej w basenach podchowowych

utrudnia wype³nianie pêcherza p³awnego powietrzem

atmosferycznym. Dodatkowo zanieczyszczenia organiczne

i rozwijaj¹ce siê na nich mikroorganizmy stanowi¹ potencjal-

ne Ÿród³o infekcji. Bakterie i resztki organiczne z b³ony

powierzchniowej wody mog¹ wnikaæ do pêcherza, a w kon-

sekwencji blokowaæ jego wype³nianie. Ogranicza to w istotny

sposób intensywny podchów larw cennych gospodarczo

ryb. Dobrym rozwi¹zaniem jest zatem zraszanie powierzchni

wody, co nie dopuszcza do kumulacji zanieczyszczeñ na

powierzchni i rozbija b³onê powierzchniow¹. Wykazano

bowiem, ¿e liczba ryb niezdolnych do wype³niania pêcherza

p³awnego zmniejsza siê przy stosowaniu takiego systemu

doprowadzenia wody.

W œwiecie ryb pêcherz p³awny bywa niezbêdny i jedno-

czeœnie mo¿e byæ balastem. St¹d u niektórych gatunków

degeneracja pêcherza p³awnego w okresie larwalnym jest

procesem po¿¹danym i wynika z ewolucyjnego przystoso-

wywania siê organizmu do trybu ¿ycia. Dotyczy to gatunków

przemieszczaj¹cych siê intensywnie w s³upie wody, u któ-

rych pêcherz p³awny ogranicza³by swobodê aktywnego

ruchu w górê i w dó³, takich jak makrela atlantycka, tuñczyk.

Nie posiadaj¹ go ryby spodouste (rekiny, p³aszczki) i kost-

noszkieletowe prowadz¹ce przydenny tryb ¿ycia, nie

musz¹ce korzystaæ z neutralnej wypornoœci.

U niektórych gatunków ryb pêcherz p³awny, obok funkcji

hydrostatycznej, bierze udzia³ w odbieraniu i wytwarzaniu

dŸwiêków, a tak¿e w procesie oddychania (Schmidt-Nielsen

1997). Mechanizm odbierania fal akustycznych zosta³

dok³adnie zbadany u ryb posiadaj¹cych aparat Webera, np.

karp, sum. Fala ciœnieñ rozchodz¹ca siê w wodzie powoduje

przeniesienie drgañ na pêcherz p³awny. Pulsacyjny ruch

pêcherza p³awnego wprawia w drgania s¹siaduj¹cy system

kostny aparatu Webera, co z kolei zmienia ciœnienie endo-

limfy – p³ynu wype³niaj¹cego b³êdnik. Oœrodki zmys³owe

b³êdnika przekazuj¹ ten bodziec do mózgu jako wra¿enie

dŸwiêkowe. Przyk³adowo, strzebla odbiera dŸwiêk o czêsto-

tliwoœci od 25 do 7000 drgañ na sekundê (zasiêg dŸwiêków

mowy ludzkiej kszta³tuje siê na poziomie 5000 drgañ na

sekundê) (Grodziñski 1981).

Niektóre gatunki ryb tropikalnych, takie jak kulbinowa-

te, kurkowate, wydaj¹ dŸwiêki za pomoc¹ pêcherza

p³awnego i miêœni szkieletowych w ró¿ny sposób z nim

po³¹czonych (Grodziñski 1981, Lobel 1992). Mog¹ byæ one

odbierane przez cz³owieka nawet z odleg³oœci kilkunastu

metrów. Tak wiêc pêcherz p³awny jest wydajniejszym

narz¹dem akustycznym ni¿ inne wykorzystywane do tego

celu elementy cia³a, np. poruszanie koœæmi pasa barkowe-

go u kura, pocieranie zêbami gardzielowymi u samog³owa i

ostroboka, pocieranie promieniami p³etw o siebie lub

wyrostkami kolczystymi krêgów u ciernika.

W przypadku Hypoplectrus unicolor (L.), gatunku o her-

mafrodytyzmie synchronicznym, wydawane dŸwiêki wska-

zuj¹ seksualn¹ rolê danego osobnika. DŸwiêk wydawany

przez samice dzieli siê na dwa sygna³y. Pierwszy krótko-

trwa³y, modulowany w zakresie od 200 do 600 Hz trwaj¹cy

0,15 sekundy poprzedza moment wyrzutu ikry o 0,25

sekundy. Wraz z rozpoczêciem sk³adania jaj ryba wytwarza

drugi modulowany sygna³ w zakresie od 350 do 1650 Hz

trwaj¹cy 1,25 sekundy. Wydawanie tych dŸwiêków ma na

celu jak najlepsz¹ synchronizacjê aktu tar³a.

Pêcherz p³awny mo¿e byæ wykorzystywany jako pomoc-

niczy narz¹d u¿ywany do oddychania powietrzem atmosfe-

rycznym. Zdolnoœæ tak¹ posiadaj¹ np. arapaima, miêk³awka

czy niszczuka. U ostatniego z wymienionych gatunków 70 -

80% ca³kowitego zapotrzebowania na tlen w temperaturze

wody 20-25�C pokrywa zmodyfikowany pêcherz p³awny.

Powstaj¹cy w wyniku przemian metabolicznych dwutlenek

wêgla usuwany jest g³ównie przez skrzela i skórê, ale równie¿

przez pêcherz p³awny (oko³o 10%) (Rahn i in. 1971).

Pêcherze p³awne, pe³ni¹ce wiele wa¿nych funkcji w

¿yciu ryb, s¹ wykorzystywane równie¿ przez cz³owieka. W

niektórych rejonach œwiata wytwarza siê z nich klej, a nawet

s¹ spo¿ywane, uchodz¹c za przysmak .
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Fot. 2. Larwa sandacza (ryba zamkniêtopêcherzowa) A - z
wype³nionym pêcherzem p³awnym, B – z niewype³nionym
pêcherzem p³awnym.
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Janusz Nyk - Polski Zwi¹zek Wêdkarski w Koszalinie

Nowe przep³awki dla ryb w rzekach pomorskich

Przekszta³cenie œrodowiska rzecznego poprzez pro-

wadzenie prac hydrotechnicznych w wiêkszoœci przypad-

ków wp³ywa niestety niekorzystnie na to œrodowisko.

Szczególnie w przypadku przegradzania rzek i budowy

jazów, zapór i stopni wodnych. W spiêtrzonym odcinku rze-

ki zachodz¹ w wodzie procesy fizykochemiczne i biologicz-

ne, wp³ywaj¹ce na zmianê warunków bytowania ryb, co

wyra¿a siê przekszta³ceniem struktury ichtiofauny. Gatunki

rzeczne reofilne ustêpuj¹ miejsca rybom typowym dla wód

stoj¹cych i wolno p³yn¹cych. Najistotniejszy jest jednak

fakt, ¿e budowle hydrotechniczne dziel¹ rzekê na dwie lub

wiêcej czêœci, utrudniaj¹c lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹c rybom

i innym organizmom swobodn¹ migracjê w górê rzeki. Pro-

wadzi to do ograniczenia liczebnoœci, a nawet do wyginiê-

cia ca³ych populacji, gdy zostan¹ one odciête od natural-

nych tarlisk, po³o¿onych powy¿ej przegród. Dlatego tak

istotnego znaczenia nabiera program udra¿niania rzek

poprzez budowê urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych rybom poko-

nanie przeszkód hydrotechnicznych (Wiœniewolski 1997).

W wielu rzekach funkcjonuj¹ klasyczne przep³awki komoro-

we. W wiêkszoœci przypadków s¹ to niestety atrapy, nie

spe³niaj¹ce swojej funkcji prawid³owo. Tak by³o np.

w Dar³owie na Wieprzy, gdzie przep³awka komorowa mia³a

5 komór i pokonywa³a ró¿nicê poziomów 2,1 m na d³ugoœci

niespe³na 5 m. Komory mia³y oko³o 60 cm szerokoœci i nie-

spe³na 100 cm d³ugoœci, a górny i dolny otwór w przegro-

dzie wymiary 30 x 30 cm! (Sakowicz, ¯arnecki 1954). Obec-

nie ju¿ nie buduje siê takich przep³awek. Nowsz¹ i niezwy-

kle skuteczn¹ modyfikacj¹ przep³awki komorowej jest

przep³awka szczelinowa jednostronna lub dwustronna

(tzw. Vertical Slot Pass). Przep³awka taka zosta³a wybudo-

wana w Trzebiatowie na rzece Redze i uruchomiona w paŸ-

dzierniku 2002 roku. Budowê przep³awki rozpoczêto

z powodu uruchomienia nowej turbiny elektrowni wodnej

(MEW) na górnym jazie wêz³a wodnego w Trzebiatowie
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Fot. 1. Widok na now¹, techniczn¹ przep³awkê przy górnym jazie
na Redze w Trzebiatowie. Przep³awka jest przykryta
metalow¹, ochronn¹ krat¹ a¿urow¹.

Fot. 2. Okresowo funkcjonuj¹ca przep³awka przy „starej” elektrow-
ni wodnej w Trzebiatowie.



i poboru przez ni¹ 12 m3 wody na sekundê, tym samym

zasadniczej zmiany przep³ywu wody na starej i nowej elek-

trowni wodnej. Nowa przep³awka posadowiona jest na

skarpie grobli oddzielaj¹cej kana³ energetyczny (górna

woda) od dolnej wody (koryto rzeki). Ma 16 komór o g³êbo-

koœci 1 m i szczelinami jednostronnymi o szerokoœci 45 cm.

Komory maj¹ 4 m d³ugoœci i 2,5 m szerokoœci. W dno komór

wbudowane s¹ du¿e kamienie o œrednicy oko³o 30 cm.

Przep³awk¹ przep³ywa do 0,6 m3 wody na sekundê.

Przep³awka pokonuje ró¿nicê poziomu wody od 3,5 do 3,73

m zale¿nie od stopnia piêtrzenia w zimie lub lecie. Umo¿li-

wia wêdrówkê tar³ow¹ rybom na odcinku dalszych 30 km

wraz z dorzeczem i g³ównym dop³ywem rzek¹ Mo³stow¹.

Równie¿ w Trzebiatowie, przy zmianie pozwolenia dla u¿yt-

kownika wody do celów energetycznych Energetyki Szcze-

ciñskiej S.A, wykonano prowizoryczn¹, czasowo funkcjo-

nuj¹c¹ w okresie od 1 paŸdziernika do 30 grudnia, komo-

row¹ przep³awkê szczelinow¹. Konstrukcja jest bardzo pro-

sta i co najwa¿niejsze niezwykle udana i sprawnie funkcjo-

nuj¹ca. Umiejscowiona jest po lewej stronie MEW, w miej-

scu ma³ego, ja³owego koryta upustu wody. Jest ono okreso-

wo zabudowane przegrodami wykonanymi z rur metalo-

wych i drewna. Przegród jest 8 i niweluj¹ one ró¿nicê 2,13

m pomiêdzy górn¹ a doln¹ wod¹. Przep³awk¹ przep³ywa

oko³o 0,2 m3 wody na sekundê. Obie funkcjonuj¹ce w Trze-

biatowie przep³awki s¹ doskona³ym przyk³adem wspó³pra-

cy dwóch u¿ytkowników wód: PZW i Energetyki Szczeciñ-

skiej S.A. Jeszcze nie tak dawno w Trzebiatowie by³ to pro-

blem nie do rozwi¹zania, z ogromnymi konsekwencjami dla

œrodowiska i ryb wêdrownych.

Zupe³nie inne przep³awki powsta³y na Wieprzy, S³upi

i Pas³êce. Pierwowzorem by³y rozwi¹zania zastosowane

na niektórych rzekach w zlewni Renu w Niemczech. Projek-

tantem wszystkich tych przep³awek by³ in¿. Józef Zgrab-

czyñski z Biura Projektów Melioracji Wodnych z Poznania.

Pierwsz¹ zaprojektowan¹ i wykonan¹ by³a przep³awka

w Dar³owie na Wieprzy. Jest ona usytuowana 2 km od ujœ-

cia rzeki do Morza Ba³tyckiego. Ma charakter naturalnej

kamiennej pochylni z basenami.

Jej d³ugoœæ wynosi 34 m. Basenów - progów jest 10

o szerokoœci 3 m, g³êbokoœci 0,6 - 0,8 m i d³ugoœci od 2 do 2,5

m. Ró¿nica poziomu wody miêdzy basenami wynosi 20 cm.

Spadek przep³awki 1:20. Przep³awka pozwala pokonaæ ró¿-

nicê 2,1 m pomiêdzy górn¹ a doln¹ wod¹. Przep³ywa ni¹

oko³o 0,7 m3 wody na sekundê. Umo¿liwia rybom dalsz¹

wêdrówkê tar³ow¹ na odcinku blisko 70 km i odbycie natural-

nego tar³a w ³o¿ysku rzeki lub w dop³ywach. Ocena skutecz-

noœci funkcjonowania przep³awki pozwala potwierdziæ, ¿e 11

gatunków ryb wykorzystuje przep³awkê do migracji w górê

rzeki (Nyk 2000). Najliczniej migruj¹ ni¹ jesieni¹ trocie mor-
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Fot. 3. Tak pomiêdzy ma³ym jazem roboczym a elektrowni¹ posa-
dowiona jest przep³awka na Wieprzy w Dar³owie.

Fot. 4. Kamienne progi basenów przep³awki na Wieprzy.

Fot. 5. Ogólny widok przep³awki na S³upi. Coœ pomiêdzy kamienn¹
platform¹ komorow¹ a typowym obejœciem.



skie wêdrowne, w iloœci 35 sztuk na godzinê przy intensyw-

nym ci¹gu tar³owym trwaj¹cym 2-3 dni, oraz w okresie letnim

wêgorz wstêpuj¹cy (Nyk i wsp. - niepublikowane). Jak na

konstrukcjê prototypow¹ przep³awka wykonana jest bardzo

dobrze. Modyfikacji ulega³a jedynie iloœæ wody

przep³ywaj¹ca przez przep³awkê, gdy¿ w pocz¹tkowej fazie

by³o to a¿ 1,323 m3/sek., czyli ponad dwukrotnie wiêcej ni¿

przewidywa³o pozwolenie wodnoprawne. Przep³awka

w Dar³owie funkcjonuje od jesieni 1998 roku.

Kolejn¹ du¿¹ przep³awk¹ oddan¹ do u¿ytku w 2001

roku by³a przep³awka w Braniewie na Pas³êce. Jest to

podobnie jak w Dar³owie kamienna pochylnia z basenami,

których jest a¿ 21. Ca³kowita d³ugoœæ przep³awki wynosi 81

m. Ró¿nica poziomu górnej i dolnej wody 2,77 cm. D³ugoœæ

komór 3,2 m, ale odleg³oœæ miêdzy przegrodami wynosi 3,8

m. Szerokoœæ komór od 2,5 do 4,1 m. Spadek przep³awki

1:30. Przep³ywa ni¹ 0,5 m3 wody na sekundê z prêdkoœci¹

1 m/sek. Posadowiona w œrodku miasta przy MEW, na siód-

mym kilometrze rzeki, umo¿liwia wêdrówkê tar³ow¹ rybom
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Fot. 6. Wygl¹d I komory - basenu przep³awki na S³upi. Z prawej
strony widoczny przesmyk pomiêdzy kamieniami progu
a bokiem przep³awki.

Fot. 7. Przep³awka na Pas³êce w Braniewie.

Fot. 8. Samica ³ososia z³owiona w Dar³owie w 2001 roku.

Fot. 9. Samiec ³ososia z³owiony w Dar³owie w 2001 roku. Ryby
zosta³y u¿yte do sztucznego tar³a. Takie tarlaki ³ososi wyko-
rzystuj¹ przep³awkê na Wieprzy w Dar³owie w trakcie
jesiennej wêdrówki tar³owej.



na odcinku oko³o 17 km do Jeziora Pierzchalskiego. I tutaj

ju¿ planowana jest budowa nowej przep³awki.

Kolejna z du¿ych przep³awek w rzekach pomorskich

powsta³a w 2001 roku w S³upsku na S³upi. Przep³awka jest

kamienno-betonow¹ pochylni¹ o d³ugoœci 63,2 metra

i spadku 1,9%, podzielon¹ na 12 basenów - komór. W³aœci-

wie jest to coœ poœredniego pomiêdzy kamienn¹ pochylni¹

basenow¹ a typowym obejœciem. Przegrody utworzone s¹

z kamieni w taki sposób, aby miêdzy nimi powsta³y prze-

smyki dla ryb o szerokoœci oko³o 40 cm. D³ugoœæ komór

wynosi oko³o 5 m. Przep³awk¹ przep³ywa oko³o 0,5 m3

wody na sekundê. Wysokoœæ piêtrzenia, ró¿nica miêdzy

górn¹ a doln¹ wod¹, wynosi 1,2 m. Przep³awka posadowio-

na jest w centrum S³upska na wêŸle wodnym odprowa-

dzaj¹cym wodê kana³em do elektrowni wodnych. Pozwala

rybom na dalsz¹ wêdrówkê tar³ow¹ na odcinku 40 km a¿ do

jeziora zaporowego Krzynia. Przy przep³awce wykonano

równie¿ dwa baseny o wymiarach 19 � 3,5 m i 8,5 � 3,5 m do

przechowywania tarlaków troci morskiej wêdrownej i ³oso-

sia przed okresem tar³a. Przep³awka wymaga obecnie

ca³orocznego monitoringu i oceny funkcjonowania.

Cztery nowe przep³awki w rzekach pomorskich s¹

przyk³adem nowoczesnych rozwi¹zañ stosowanych przy

udra¿nianiu rzek. Wszystkie zosta³y wybudowane przy ist-

niej¹cych ju¿ od dawna bara¿ach hydrotechnicznych. Œrodki

na budowê przep³awek pochodzi³y z Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego, Fundacji EkoFundusz, Wojewódzkich Fun-

duszy Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, u¿ytkow-

ników wód do celów energetycznych oraz w³adz samo-

rz¹dowych. Inicjatorem budowy by³ Polski Zwi¹zek Wêdkar-

ski, który jest u¿ytkownikiem rybackim rzek. Programy rein-

trodukcji niektórych gatunków ryb, szczególnie ³ososia,

zwiêkszone zarybienia smoltami troci i ³ososia by³y bezpo-

œrednimi przyczynami budowy nowych przep³awek. W wielu

dop³ywach rzek pomorskich budowane s¹ obecnie mniejsze

przep³awki, przy progach wodnych, m³ynach i ma³ych elek-

trowniach wodnych.

Opisane przep³awki s¹ doskona³ym przyk³adem nowo-

czesnych rozwi¹zañ mo¿liwych do wykonania w ka¿dych

warunkach terenowych i istniej¹cych uwarunkowaniach

technicznych.
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Rozsiedlenie ryb s³odkowodnych

Rozsiedlenie ryb s³odkowodnych na œwiecie doczeka³o

siê kompleksowego opracowania, umo¿liwiaj¹cego zapo-

znanie siê z tym zagadnieniem w szerokim spektrum tema-

tycznym, dziêki ksi¹¿ce: Freshwater fish distribution - Tim

M. Berra – San Diego (USA): Academic Press, 2001 – 604

s., zakupionej do zbiorów Biblioteki IRS w Olsztynie. Ksi¹¿ka

zawiera wiele cennych informacji na temat tak specyficznej

grupy krêgowców, jakimi s¹ ryby. Do 1994 r. ogó³em zidenty-

fikowano 24618 gatunków ryb (wg oszacowania przeprowa-

dzonego przez Nelsona), co stanowi³o 51% rozpoznanych

gatunków ¿yj¹cych wspó³czeœnie krêgowców. Jednak „kata-

log ryb” Eschmeyera z 1998 r. zawiera ju¿ opis 27300 gatun-

ków, a sam autor twierdzi, ¿e nie wszystkie dot¹d rozpozna-

no i zak³ada istnienie na œwiecie oko³o 31500 gatunków ryb.

Na dok³adniejszy opis czeka oko³o 70 gatunków ryb z rodzi-

ny przylgowatych (Balitoridae = Homalopteridae). Doskona-

lenie metod identyfikacyjnych (np. badanie mitochondrialne-

go DNA) pozwala na dok³adne ustalenia w tym zakresie. Cie-

kawostk¹ mo¿e byæ przypomnienie hipotezy z 1959 r., ¿e

wêgorz amerykañski i europejski to w gruncie rzeczy te same

gatunki, a wiêksza liczba krêgów u wêgorza europejskiego

(110-119 w porównaniu z 103-111) wynika z faktu, ¿e ryby

odbywaj¹ d³u¿sz¹ wêdrówkê zanim dotr¹ do wód Europy.

Obecnie takie sugestie ³atwo mo¿na zweryfikowaæ,

pos³uguj¹c siê metodami biochemicznymi i chromosomalny-

mi.

Ryby s³odkowodne to zaledwie (lub a¿) 8275 gatun-

ków, a wiêc znacznie mniej ni¿ po³owa do tej pory rozpo-

znanych, w tym najliczniejsz¹ rodzinê reprezentuj¹ karpio-

wate, bo zaliczono do niej 210 rodzajów i 2010 gatunków,

czyli znacznie powy¿ej 20% wszystkich ryb s³odkowodnych

i oko³o 8% ryb wystêpuj¹cych na œwiecie. Karpiowatych nie

ma tylko w Ameryce Po³udniowej i Australii, a i w Afryce te¿

jest ich zaledwie 475 gatunków, podczas gdy w Eurazji
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stwierdzono a¿ 1270 gatunków karpiowatych. Za to w Ame-

ryce Po³udniowej dominuj¹ k¹saczowate (Characidae) z

700 gatunkami, a w Australii i Nowej Zelandii niszê karpio-

watych zastêpuje s³odkowodna rodzina ryb têczankowa-

tych (Melanotaeniidae), ale reprezentowana tylko przez 68

gatunków.

Lektura „Freshwater fish distribution” nasuwa pytanie,

jakie jest rozprzestrzenienie geograficzne gatunków ryb

s³odkowodnych wystêpuj¹cych w wodach œródl¹dowych

Polski (tab. 1 i 2). Z jednej strony mo¿e czytelnika zaintere-

sowaæ, jak s¹ rozsiedlone gatunki rodzime, a z drugiej stro-

ny, jakie jest pochodzenie gatunków introdukowanych.

Jednak ilustrowane mapami rozsiedlenie ryb na œwiecie

w ujêciu rodzinowym, przedstawione przez Tima Berra, nie

dostarczy odpowiedzi dla poszczególnych gatunków ryb

(tab. 3). Przyk³adowo, w rodzinie karpiowatych, wystê-

puj¹cej w wodach prawie ca³ej pó³kuli pó³nocnej i Afryki,

znajduj¹ siê gatunki nie wystêpuj¹ce naturalnie w wodach

œródl¹dowych Polski, jak np. amur bia³y, to³pyga bia³a

i pstra oraz czebaczek, a nawet nale¿a³oby tu wymieniæ kar-

pia, choæ ten gatunek wrêcz „udomowiony” przed wiekami

do celów hodowlanych, dziœ z trudem uznajemy za obcy dla

naszych wód. Podobnie przedstawia siê sytuacja rodziny

ryb ³ososiowatych, w której oprócz wielu gatunków rodzi-

mych znajduj¹ siê gatunki introdukowane, jak muksun,

peluga i ...pstr¹g têczowy, co jak w przypadku karpia, z tru-

dem przyjmujemy do wiadomoœci. Taksonomia ³ososio-

kszta³tnych nie jest jeszcze ca³kowicie ustabilizowana. Miê-

dzy innymi do tego samego rzêdu zalicza siê czasem

podrz¹d szczupakowce (Bryliñska 2000), a czasem szczu-

pakowate traktuje siê jako oddzielny rz¹d: Esociformes

(Berra 2001). Podobne rozbie¿noœci wystêpuj¹ w kilku

innych rzêdach, dlatego w tabeli 3 ograniczono siê do poda-

nia tylko nazw rodzin.

Pod wzglêdem zoogeograficznym terytorium Polski

nale¿y do jednej jednostki przestrzennej wchodz¹cej

w sk³ad zlewiska Ba³tyku, a dla tego obszaru zasiedlenia

podawano jeszcze niedawno zaledwie 69 gatunków ryb

i minogów (Grabiñska, 1994). Wydawa³oby siê, ¿e taka

sytuacja powinna wp³ywaæ na ograniczone mo¿liwoœci

przedostawania siê do naszych wód gatunków ryb, których

naturalny zasiêg wystêpowania jest doœæ odleg³y. Tymcza-

sem porównuj¹c sk³ad gatunkowy ichtiofauny podawany

dawniej z aktualnymi ustaleniami (Bryliñska, 2000)

mo¿emy siê dziœ doliczyæ ponad 80 gatunków ryb i 4 gatun-

ki minogów, w tym zaledwie 58 gatunków rodzimych (tab. 2)

i stale rosn¹c¹ liczbê (co najmniej 26) gatunków obcych

(tab. 3), introdukowanych czasem w sposób zamierzony,

a ostatnio coraz czêœciej – przypadkowy. Takie „zanie-

czyszczenie biologiczne” (Witkowski 1996) nie mo¿e cie-

szyæ, a wrêcz przeciwnie, jest powodem do wielkiego nie-

pokoju, gdy¿ grozi zaburzeniami ekologicznymi ekosyste-

mów rodzimych.

Terytorium Polski dla niektórych gatunków bêdzie

po³udniow¹ (dla siei) lub pó³nocn¹ (dla kozy z³otawej) gra-

nic¹ naturalnego zasiêgu, dla innych wschodni¹ granic¹

wystêpowania lub zachodni¹ (np. dla strzebli b³otnej).

Wœród gatunków introdukowanych jedne pochodz¹ z ro-

dzin naturalnie wystêpuj¹cych w polskich wodach œród-

l¹dowych, inne s¹ ca³kowicie egzotyczne. Zdziwienie mo¿e

wzbudziæ obecnoœæ w naszych wodach gatunków z niektó-

rych rodzin np. bassów (z rodziny kolcowatych), które s¹

gatunkami endemicznymi dla Ameryki Pó³nocnej lub tra-

wianki pochodz¹cej z wód Australii, Nowej Gwinei, Nowej

Zelandii i obecnej te¿ na Hawajach, a jeszcze bardziej, jak

wynika z ostatnich doniesieñ (Wiêcaszek i in. 2002) z³owie-

nie piranii, która jako przedstawiciel rodziny k¹saczowa-

tych, ma prawo przebywaæ w wodach Ameryki Po³udniowej
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TABELA 1

Ryby rodzime wystêpuj¹ce w wodach œródl¹dowych Polski
(wg „Ryby s³odkowodne Polski” pod red. M. Bryliñskiej 2000)

Rz¹d Rodzina
Liczba ga-

tunków
Nazwy gatunków

Karpiokszta³tne
(Cypriniformes)

Karpiowate
(Cyprinidae)

29 boleñ, brzana (2 gat.),
brzanka, certa, ciosa,
jaŸ, jelec, karaœ (3 gat.),
kie³b (3 gat.), kleñ, kr¹p,
leszcz, lin, piekielnica,
p³oæ, rozpiór, ró¿anka,
sapa, s³onecznica,
strzebla (2 gat.), œwinka,
ukleja, wzdrêga

Kozowate
(Cobitidae)

3 koza, koza z³otawa,
piskorz

Przylgowate
(Balitoridae)

1 œliz

Czukczunowate
(Catostomidae)

1 buffalo czarny

£ososiokszta³tne
(Salmoniformes)

£ososiowate
(Salmonidae)

9 g³owacica, lipieñ
europejski, ³osoœ, pstr¹g
potokowy, sieja, sielawa,
troæ, troæ morska, troæ
jeziorowa

Stynkowate
(Osmeridae)

1 stynka

Podrz¹d: Szczupakowce
(Esocoidei)

Szczupakowate
(Esocidae)

1 szczupak

Okoniokoszta³tne
(Perciformes)

Okoniowate
(Percidae)

3 okoñ, sandacz, jazgarz

Sumokszta³tne
(Siluriformes)

Sumowate
(Siluridae)

1 sum europejski

Skorpenokszta³tne
(Scarpeniformes)

G³owaczowate
(Cottidae)

2 g³owacz bia³op³etwy,
g³owacz prêgop³etwy

Wêgorzokszta³tne
(Anguiiliformes)

Wegorzowate
(Anguillidae)

1 wêgorz europejski

Dorszokszta³tne
(Gadiformes)

Dorszowate
(Gadidae)

1 miêtus

Ciernikokszta³tne
(Gasterosteiformes)

Ciernikowate
(Gasterosteidae)

2 ciernik, cierniczek

Œledziokszta³tne
(Clupeiformes)

Œledziowate
(Clupeidae)

2 aloza, parposz

Jesiotrokszta³tne
(Acipenseriformes)

Jesiotrowate
(Acipenseridae)

1 jesiotr zachodni*

* populacje naturalne wyginê³y w Polsce oko³o 50 lat temu



i ...ewentualnie w akwariach. Co prawda „jedna jaskó³ka

wiosny nie czyni”, ale nawet jedna pirania w wodach otwar-

tych Polski musi budziæ daleko id¹cy niepokój. Gatunków

ryb, obecnych w naszych wodach, które pochodz¹ z

odleg³ych stron, jest znacznie wiêcej. Wœród introdukowa-

nych nie uwidoczniono kilku zaledwie wzmiankowanych

gdzieniegdzie, jak chocia¿by gorbuszy, czawyczy, amura

czarnego. Babka ³ysa te¿ nie wystêpuje jako jedyny przed-

stawiciel swej rodziny, bo ju¿ spotkano w wodach przybrze-

¿nych Ba³tyku kilka innych gatunków tej rodziny, m.in. bab-

kê bycz¹, zwan¹ te¿ czarnopysk¹ (Horackiewicz i Skóra,

1996). Rodzina babkowatych naturalnie jest rozsiedlona w

wodach pó³kuli po³udniowej, choæ morskie gatunki, których

jest wiêkszoœæ w tej rodzinie, spotyka siê u wybrze¿y Nor-
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TABELA 2

Ryby introdukowane, wystêpuj¹ce w wodach œródl¹dowych Polski (wg „Ryby s³odkowodne Polski” pod red. M. Bryliñskiej 2000.

Rz¹d Rodzina Liczba gatunków Nazwy gatunków

Karpiokszta³tne (Cypriniformes) Karpiowate (Cyprinidae) 6 amur bia³y, czebaczek, karaœ srebrzysty, karp, to³pyga bia³a, to³pyga pstra

Czukczunowate (Catostomidae) 1 buffalo czarny

£ososiokszta³tne (Salmoniformes) £ososiowate (Salmonidae) 5 czarny lipieñ bajkalski, muksun, peluga, pstr¹g Ÿródlany, pstr¹g têczowy

Podrz¹d: Szczupakowce (Esocoidei) Mu³awkowate (Umbridae) 2 mu³awka ba³kañska, mu³awka wschodnioamerykañska

Okoniokszta³tne (Perciformes) Kolcowate (Centrarchidae) 2 bass wielkogebowy, bass s³oneczny

Pielêgnicowate (Cichlidae) 1 tilapia nilowa

(Odontobudiae) 1 trawianka

Babkowate (Gobiidae) 1 babka ³ysa

Sumokszta³tne (Siluriformes) Sumikowate (Ictaluridae) 1 sumik kana³owy

D³ugow¹sowate (Claridae) 1 sumik afrykañski

Jesiotrokszta³tne (Acipenseriformes) Jesiotrowate (Acipenseridae) 3 sterlet (czeczuga), jesiotr rosyjski, jesiotr syberyjski

Wios³onosowate (Polyodontidae) 1 wios³onos

K¹saczokszta³tne (Characiformes) K¹saczowate (Characidae) 1 pirania*

*Wiêcaszek i in. 2002

TABELA 3

Naturalne rozsiedlenie wybranych rodzin ryb, których przedstawiciele wystêpuj¹ w wodach œródl¹dowych Polski
(w oparciu o dane zawarte w „Freshwater fish distribution” Tima M. Berra 2001)

Lp. Rodzina
Liczba rodza-

jów
Liczba gatunków

Liczba gatunków
w Polsce

Naturalne rozsiedlenie

1 Karpiowate (Cyprinidae) 210 2010 35 Europa, Azja, Ameryka Pó³nocna, Afryka

2 Kozowate (Cobitidae) 21 164 3 Europa, Azja

3 Przylgowate (Baltitoridae) 58 485 1 Europa, Azja

4 Czukczunowate (Catostomidae) 14 lub 15 66 1 Ameryka Pó³nocna, Syberia, Alaska

5 £ososiowate (Salmonidae) 11 66 14 Ameryka Pó³nocna, Europa, Azja

6 Stynkowate (Osmeridae) 7 15 1 U wybrze¿y Atlantyku i Pacyfiku, introdukowane do Wlk. Jez. Amer.

7 Szczupakowate (Esocidae) 1 5 1 Ameryka Pó³nocna, Europa, pó³nocna czêœæ Azji

8 Mu³awkowate (Umbridae) 3 5 2 Syberia, Alaska, niektóre rejony Ameryki Pó³nocnej, Europa

9 Okoniowate (Percidae) 10 195 3 Ameryka Pó³nocna, Europa, pó³nocna czêœæ Azji

10 Kolcowate (Centrarchidae) 8 30 2 Ameryka Pó³nocna

11 Pielêgnicowate (Cichlidae) 105 1300 1 Ameryka Œrodkowa i Po³udniowa, Afryka, Bliski Wschód

12 (Odontobutidae = Eleotridae) 35 150 1 Australia, Nowa Gwinea, Nowa Zelandia, Hawaje, wyspy na Pacyfiku

13 Babkowate (Gobiidae) 212 1875 1 pó³kula po³udniowa (s¹ to g³ównie gatunki morskie), po³udniowa Syberia

14 Sumowate (Siluridae) 12 100 1 Europa (tylko 2 gatunki), Azja (z wyj¹tkiem Azji œrodkowej)

15 Sumikowate (Ictaluridae) 7 45 1 Ameryka Pó³nocna

16 D³ugow¹sowate (Claridae) 14 90 1 Afryka, Bliski Wschód, Azja po³udniowa, Filipiny, Jawa

17 G³owaczowate (Cottidae) 70
R.: Cottus

300
42

2 pó³kula pó³nocna

18 Wêgorzowate (Anguillidae) 1 16-20 1 ryby anadromiczne – wystêpuj¹ w rozleg³ym areale

19 Dorszowate (Gadidae) 15 30 (1 s³odkowodny) 1 pó³kula pó³nocna powy¿ej 40�N

20 Ciernikowate (Gasterosteidae) 5 7 2 pó³kula pó³nocna powy¿ej 30�N

21 Œledziowate (Clupeidae) 64 214
(50 s³odkowodnych)

2 szeroko rozsiedlone na ca³ym œwiecie

22 Jesiotrowate (Acipenseridae) 4 24 4 pó³kula pó³nocna powy¿ej 20�N

23 Wios³onosowate (Polyodontidae) 1 2 1 USA (dorzecze Missisipi), Chiny (dorzecze Jangcy)

24 K¹saczowate (Characidae) 138 700 1 Ameryka Po³udniowa



wegii i Islandii, a tak¿e na po³udniu Syberii, wiêc czym

t³umaczyæ jej obecnoœæ na pó³nocy (czy¿by dawa³y znaæ

o sobie skutki ocieplenia klimatu?).

Przyczyn powoduj¹cych rozprzestrzenianie siê gatun-

ków ryb poza ich naturalny zasiêg wystêpowania jest bar-

dzo wiele. Jedn¹ z podstawowych jest introdukcja do celów

hodowlanych, chêæ znalezienia takiego gatunku ryb, który

mia³by jak najmniejsze wymagania œrodowiskowe, a jedno-

czeœnie jego przyrosty wagowe by³yby bardzo szybkie,

a wspó³czynniki paszowe bardzo niskie. £atwy st¹d wnio-

sek, ¿e to pazernoœæ cz³owieka wp³ywa na podejmowanie

decyzji o introdukcji. Wydaje siê jednak, ¿e sprowadzanie

jakiegoœ gatunku ryb, egzotycznego dla naszych wód i

twierdzenie, ¿e ograniczy siê jego wystêpowanie do warun-

ków hodowlanych, trochê mija siê z realiami. Wiadomo, ¿e

prêdzej czy póŸniej gatunek ten przedostanie siê do wód

otwartych.

Inne przyczyny s¹ mniej uchwytne, bo mog¹ to byæ

ucieczki z hodowli, zawleczenie przypadkowe, niefrasobli-

woœæ akwarystów lub wêdkarzy, ale te¿ i ekspansja natural-

na gatunku poszerzaj¹ca granice naturalnego rozsiedlenia.

Jedno jest pewne, ¿e w sytuacji, gdy coraz wiêcej gatunków

rodzimych jest nara¿onych na wyginiêcie, nale¿y z wiêksz¹

ostro¿noœci¹ podchodziæ do prób introdukcji nowych gatun-

ków ryb w wodach œródl¹dowych Polski.
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Jerzy Antychowicz - Pañstwowy Instytut Weterynaryjny w Pu³awach

Program zwalczania VHS i IHN

Przy obecnym stanie wiedzy wiadomo jest, ¿e podstaw¹

zwalczania wirusowych chorób ryb jest niedopuszczenie do

wprowadzenia wirusów do obiektów rybackich. �ród³em

wirusów VHS i IHN s¹ przede wszystkim ryby nie wyka-

zuj¹ce objawów chorobowych, u których w narz¹dach wew-

nêtrznych wystêpuj¹ te wirusy. Ryby nosiciele VHS i IHN

w okresie os³abienia uk³adu odpornoœciowego staj¹ siê

siewcami wirusów, a niekiedy oprócz tego same zaczynaj¹

chorowaæ (fot. 1 i 2). W zwi¹zku z tym hodowcy powinni

nabywaæ materia³ obsadowy oraz ikrê z obiektów gwaran-

tuj¹cych, ¿e s¹ one wolne od wirusów VHS i IHN. Wiêkszoœæ

hodowców ryb ³ososiowatych w Polsce przeprowadza bada-

nia wirusologiczne, niektórzy mog¹ poszczyciæ siê regular-

nymi badaniami ju¿ ponad 2 lata, co stanowi dobry pocz¹tek

w walce z wirusowymi chorobami ryb. Jednak brak realizacji

œciœle zaplanowanych programów, obejmuj¹cych wszyst-

kich hodowców w okreœlonych dorzeczach nie pozwala jesz-

cze w 100% orzec, które obiekty s¹ wolne od VHS i IHN.

Warunkiem powodzenia programu uwalniania dorzeczy

od VHS i IHN jest wyznaczenie kilku obiektów zasilanych

wod¹ Ÿródlan¹, jako przysz³ych dostarczycieli materia³u

obsadowego dla pozosta³ych „uwalniaj¹cych siê od wiru-

sów” gospodarstw pstr¹gowych. Obiekty te powinny jako

pierwsze uzyskaæ status wolnych od VHS i IHN. Uzyskanie

takiego statusu wymaga dwuletnich badañ wirusologicz-

nych, podczas których dwa razy w ci¹gu roku wylêg i nary-

bek z tych obiektów w okreœlonej liczbie oraz p³yn jajnikowy

od ikrzyæ powinien byæ przekazywany do uznanego labora-

torium (tabela 1). Najtrudniej jest rozpocz¹æ realizacjê tego

programu w kraju, w którym nie ma jeszcze ani jednego

obiektu oficjalnie wolnego od VHS czy te¿ IHN. Hodowcy nie

mog¹ czekaæ dwa lata na zgodne z przepisami uznanie

obiektów dostarczaj¹cych materia³ zarybieniowy za wolne

od VHS i IHN, a nie wszystkich jest staæ na zakup materia³u

obsadowego z obiektu zagranicznego oficjalnie uznanego

(przez Komisje UE) za wolny od VHS i IHN. W takiej sytuacji

s¹ oni zmuszeni rozpocz¹æ program zwalczania VHS i IHN

równoczeœnie w obiektach zasilanych wod¹ Ÿródlan¹, które

maj¹ byæ dostarczycielami materia³u obsadowego oraz w

obiektach, które maj¹ byæ jego odbiorcami.

Program uwalniania od VHS i IHN dorzeczy i pojedyn-

czych obiektów, zasilanych wod¹ Ÿródlan¹, sk³ada siê

z trzech etapów:

1. Okres przygotowawczy 1-2 lata.

2. W³aœciwy program zwalczania VHS i IHN realizowany

minimum 2 lata.

3. Intensywny etap programu zwalczania VHS i IHN, który

stosuje siê wówczas, gdy zawiedzie etap drugi i trwa on

a¿ do zamierzonego skutku, czyli osi¹gniêcia przez

obiekty statusu wolnych od VHS i IHN.

W okresie przygotowawczym prowadzone s¹, w ka¿-

dym obiekcie po³o¿onym w dorzeczu, lustracje z udzia³em
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lekarza weterynarii – specjalisty chorób ryb, po³¹czone z

wysy³k¹ wybranych ryb do uznanego laboratorium wiruso-

logicznego – minimum dwa razy w roku; po¿¹dane jest rów-

nie¿ i badanie wirusologiczne wolno ¿yj¹cych w dorzeczu

pstr¹gów têczowych. W okresie przygotowawczym hodow-

cy powinni ustawiæ siatki zabezpieczaj¹ce stawy przed pta-

kami, które mog³yby zaka¿aæ obiekt oraz ogrodzenie

zabezpieczaj¹ce przed wtargniêciem niepo¿¹danych osób

oraz obcych zwierz¹t. Nie mo¿na równie¿ zapominaæ

o budowie zabezpieczeñ, które zagwarantowa³yby, ¿e ryby

hodowlane nie bêd¹ dostawaæ siê do rzeki, a ryby wolno

¿yj¹ce w rzece do stawów. Nale¿a³oby przy tym dodaæ, ¿e

niedopuszczalne jest zarybianie pstr¹gami têczowymi rzek

i innych naturalnych zbiorników wodnych, które s³u¿¹ jako

Ÿród³o wody dla obiektów hodowlanych. Przed przyst¹pie-

niem do drugiego etapu programu, w ka¿dym obiekcie

powinno byæ wyznaczone specjalne miejsce do roz³adunku

ryb oraz opracowana metoda zapobiegaj¹ca wlewaniu

wody z basenów transportowych bezpoœrednio do systemu

zasilaj¹cego obiekt w wodê. Po okresie przygotowawczym

hodowcy i lekarze weterynarii zdobywaj¹ wiedzê o stanie

zdrowotnym ryb w zakresie VHS i IHN, a oprócz tego

hodowcy koñcz¹ realizacjê tak zwanych minimalnych

zabezpieczeñ przed dostaniem siê wirusów z zewn¹trz na

teren ich obiektów. W Polsce wiele obiektów ma ten etap ju¿

poza sob¹.

W³aœciwe zwalczanie VHS i IHN rozpoczyna siê od spo-

tkania wszystkich hodowców, których obiekty zasilane s¹

wod¹ z jednej rzeki oraz jej dop³ywów oraz hodowców, któ-

rych obiekty zasilane s¹ wod¹ Ÿródlan¹ i bêd¹ sta³ymi

dostarczycielami materia³u obsadowego. W zebraniu

uczestniczyæ powinni równie¿ powiatowi lekarze weterynarii

(na których terenie s¹ uwalniane dorzecza), lekarz wetery-

narii ichtiopatolog, sprawuj¹cy z ramienia ZHW opiekê nad

obiektami rybackimi i bêd¹cy koordynatorem miêdzy hodow-

cami i s³u¿b¹ weterynaryjn¹, oraz przedstawiciel uznanego

laboratorium specjalizuj¹cego siê w rozpoznawaniu wiruso-

wych chorób ryb. Na zebraniu hodowcy powinni zadeklaro-

waæ wspóln¹ decyzjê rozpoczêcia programu zwalczania

oraz uzgodniæ zasady jego realizacji. Szczególnie istotne

jest ustalenie trybu postêpowania w przypadku stwierdzenia

(w badaniu laboratoryjnym) obecnoœci wirusa VHS lub IHN.

W Polsce po raz pierwszy program zwalczania VHS i IHN,

zgodnie z przyjêtymi w krajach zachodnich zasadami, rozpo-

czêto w dorzeczu rzeki Grabowej. Program koordynowany
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TABELA 1

Plan przeprowadzania lustracji obiektów rybackich oraz okreœlenie liczby ryb ³ososiowatych do badañ wirusologicznych
zgodnie z Dyrektyw¹ 91/67/EEC

Rodzaj obiektów rybackich

Liczba
lustracji

po³¹czonych
z badaniem
klinicznym*

Liczba
badañ

wirusologi-
cznych w
ci¹gu roku

Próby do badañ wirusologicznych

liczba ryb, z których sporz¹dza siê
materia³ do badañ

liczba ikrzyc, od których pobiera siê
p³yn jajnikowy

Obiekty posiadaj¹ce ró¿ne grupy
wiekowe ryb, w tym tarlaki

2 2 120 ryb przy pierwszej lustracji
150 ryb przy drugiej lustracji

30 przy pierwszej lustracji
0 ryb przy drugiej lustracji

Obiekty posiadaj¹ce tylko tarlaki 2 1 Ryby z objawami chorobowymi** 150 podczas pierwszej lub drugiej
lustracji

Obiekty posiadaj¹ce ró¿ne grupy
wiekowe ryb, ale nie posiadaj¹ce
tarlaków

2 2 150 ryb przy pierwszej lustracji
150 ryb przy drugiej lustracji

*Badania kliniczne to: ocena sposobu p³ywania, wygl¹du ryby (pow³ok zewnêtrznych, oczu i skrzeli) i jej reakcja na bodŸce

**Interpretacja w³asna

Fot. 1. Pstr¹g têczowy chory na VHS - punkcikowate wybroczyny
widoczne na tle bladych, anemicznych listków skrzelowych.

Fot. 2. Pstr¹g têczowy chory na VHS - plackowate przekrwienie w
œcianie pêcherza p³awnego.
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jest przez Oddzia³ ZHW Koszalin oraz Zak³ad Chorób Ryb

PIWet w Pu³awach.

Realizacja programu zwalczania VHS i IHN polega na

kontynuowaniu w ka¿dym obiekcie dwóch przegl¹dów

weterynaryjnych w ci¹gu roku przez powiatowego lekarza

weterynarii lub, tak jak w przypadku dorzecza rzeki Grabo-

wej, przez lekarza weterynarii specjalistê chorób ryb. Miê-

dzy przegl¹dami musi up³yn¹æ okres przynajmniej czterech

miesiêcy. Przegl¹dy przeprowadza siê, gdy temperatura

wody utrzymuje siê poni¿ej 14�C. Podczas przegl¹du doko-

nuje siê lustracji wszystkich stawów i basenów podchowo-

wych oraz przeprowadza obserwacjê zachowania ryb.

Powiatowy lekarz weterynarii powinien nadzorowaæ

wysy³anie próbek ryb do laboratorium oraz zaopatrywaæ

ka¿d¹ z nich w skierowanie. Je¿eli uwalnianie dorzecza ma

mieæ charakter oficjalny i dokonania w zakresie uwalniania

obiektów maj¹ byæ w przysz³oœci (gdy Polska stanie siê kra-

jem cz³onkowskim) uznane przez Komisjê Unii Europej-

skiej, to w realizacji programu powinni braæ udzia³ urzêdowi,

czyli powiatowi lekarze weterynarii, którzy zbieraj¹ doku-

mentacjê – notatki s³u¿bowe z lustracji obiektów oraz wyni-

ki badañ. Niestety brak jest oficjalnego rozporz¹dzenia w tej

sprawie i w naszym kraju powiatowi lekarze weterynarii nie

maj¹ podstaw do uczestnictwa w programie zwalczania

VHS i IHN. Realizacja tych programów spotka³a siê jednak

z akceptacj¹ G³ównego Lekarza Weterynarii.

Liczba ryb, które stanowi¹ próbkê lub ikrzyc, od których

pobiera siê p³yn jajnikowy s¹ ró¿ne i zale¿¹ od typu obiektu.

Dane te przedstawia tabela 1.

Jak ju¿ nadmieni³em lustracjê obiektów i od³ów ryb do

badania wirusologicznego nale¿y przeprowadzaæ, gdy

temperatura wody utrzymuje siê poni¿ej 14�C, poniewa¿

wówczas naj³atwiej jest wyizolowaæ wirusy VHS czy te¿

IHN. W próbce powinny znaleŸæ siê przede wszystkim ryby

chore lub ryby podejrzane o chorobê albo p³yn jajnikowy od

ikrzyc wykazuj¹cych objawy chorobowe; pozosta³e ryby,

uzupe³niaj¹ce wymagan¹ w próbce liczbê, powinny stano-

wiæ pstr¹gi têczowe pobrane z jak najwiêkszej iloœci stawów

i basenów, a równoczeœnie reprezentuj¹ce wszystkie grupy

wiekowe, od wylêgu z woreczkiem ¿ó³tkowym do tarlaków.

Je¿eli nie ma ryb wykazuj¹cych jakiekolwiek objawy choro-

bowe, to wówczas w sk³ad próbki wchodz¹ klinicznie zdro-

we pstr¹gi têczowe; je¿eli w obiekcie gatunek ten nie wystê-

puje w sk³ad próbki wchodz¹ inne pstr¹gi, a w dalszej kolej-

noœci trocie i ³ososie. Je¿eli w trakcie programu u ryb

wyst¹pi¹ objawy podejrzenia VHS i IHN nale¿y powiadomiæ

lekarza weterynarii, bior¹cego udzia³ w jego realizacji i nie-

zale¿nie od próbek przewidzianych w programie (tabela 1),

nale¿y natychmiast pobraæ dodatkow¹ próbkê ryb wyka-

zuj¹cych objawy chorobowe i dostarczyæ je do badania do

laboratorium zaanga¿owanego do realizacji programu.

Próbka taka powinna wynosiæ minimum 30 ryb, a je¿eli w

obiekcie nie ma tylu ryb wykazuj¹cych objawy chorobowe,

wówczas uzupe³nia siê j¹ rybami zdrowymi. Ze wzglêdu na

koniecznoœæ szybkiego dzia³ania, aby w przypadku stwier-

dzenia obecnoœci u ryb wirusa VHS natychmiast przyst¹piæ

do eradykacji, próbkê nale¿y zbadaæ szybko metod¹ PGR,

szybsz¹ ni¿ izolacja wirusa w hodowli komórkowej i jego

identyfikacja metodami immunologicznymi. Stosuj¹c tê

metodê, ju¿ po 8 godzinach mo¿na otrzymaæ wynik bada-

nia, je¿eli dostarczy siê próbkê ryb rano do PIWet

w Pu³awach.

Ryby o stosunkowo dobrej kondycji (nieznaczne objawy

chorobowe lub brak objawów chorobowych) najlepiej trans-

portowaæ jest w worku z tlenem. Natomiast pozosta³e, chocia¿

¿ywe podczas pobierania próbek, ale które nie rokuj¹, ¿e

prze¿yj¹ transport nale¿y uœmierciæ i transportowaæ na lodzie,

ale z zastosowaniem izolacji zapobiegaj¹cej zamro¿eniu ryb.

Temperatura wewn¹trz paczki na pocz¹tku transportu powin-

na wynosiæ 2-4�C, natomiast temperatura ryb przy odbiorze w

laboratorium nie mo¿e przekraczaæ 10�C. Ze wzglêdu na

wysokie temperatury powietrza wystêpuj¹ce niekiedy w

czerwcu-wrzeœniu, ryby do badania nie mog¹ byæ przesy³ane,

a jedynie przywo¿one przez przedstawiciela obiektu rybackie-

go lub pos³añca szybkim œrodkiem transportu. Ryby, które

usnê³y w stawie nie nadaj¹ siê do badañ!

Jak ju¿ nadmieni³em obowi¹zuje zawsze zasada, ¿e

ryby do badañ kontrolnych przesy³a siê jedynie wówczas,

gdy temperatura wody w zbiornikach, w których one prze-

bywaj¹, ustali siê poni¿ej 14�C. Wyj¹tek stanowi¹ przypad-

ki, w których u ryb wyst¹pi¹ objawy wskazuj¹ce na obec-

noœæ którejœ z wirusowych chorób, wówczas badanie prze-

prowadza siê bez wzglêdu na temperaturê wody.

Minimalna liczba ryb stanowi¹ca próbkê do badañ

wirusologicznych – pobrana z grupy stawów lub innych

zbiorników hodowlanych nale¿¹cych do jednego obiektu

i zasilanych wod¹ z jednego cieku w okresie przygotowaw-

czym, w którym przeprowadza siê rozeznanie sytuacji epi-

zootycznej – wynosi 30 sztuk. Sugeruje siê jednak, aby w

sk³ad jednej próbki wchodzi³a wiêksza liczba ryb. Szczegól-

nie w przypadku du¿ych obiektów rybackich prowadz¹cych

hodowlê wielu asortymentów wiekowych, o ró¿nym pocho-

dzeniu i ró¿nym sk³adzie gatunkowym, próbka mo¿e liczyæ

nawet do 140-150 ryb. W okresie realizacji w³aœciwego pro-

gramu zwalczania VHS i IHN próba do badañ wynosi nato-

miast minimum 140-150 sztuk. Jak ju¿ nadmieni³em, je¿eli

w obiekcie znajduj¹ siê ryby wykazuj¹ce objawy chorobo-

we, to one powinny byæ w pierwszym rzêdzie w³¹czone do

badañ wirusologicznych. W badaniach kontrolnych,

w próbce powinny znaleŸæ siê przede wszystkim pstr¹gi

têczowe nale¿¹ce do ró¿nych asortymentów wiekowych.

Ka¿dy obiekt rybacki powinien przynajmniej dwa razy

w ci¹gu roku przesy³aæ próbki ryb do badania wirusologicz-

nego do Zak³adu Chorób Ryb PIWet w Pu³awach. Miêdzy

pierwszym a drugim badaniem powinny up³yn¹æ przynajm-

niej 4 miesi¹ce.
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Je¿eli wyniki badañ laboratoryjnych wyka¿¹ obecnoœæ

wirusów VHS lub IHN, wówczas nale¿y obiekt lub obiekty,

z których ryby pochodz¹, uznaæ za zara¿one. Natychmiast

trzeba o tym powiadomiæ innych hodowców, przynajmniej

tych, których obiekty znajduj¹ siê w tym samym dorzeczu.

We wszystkich obiektach przeprowadza siê wówczas

dodatkowe badanie wirusologiczne i bada siê równie¿

pstr¹gi têczowe wolno ¿yj¹ce w rzece.

W obiektach zara¿onych likwiduje siê ikrê i wszystkie

ryby wykazuj¹ce najmniejsze nawet objawy chorobowe

przez uœmiercenie i spalenie w specjalnym piecu lub zako-

panie w g³êbokim dole z wapnem palonym (CaO). W przy-

padku du¿ej iloœci ryb poszczególne warstwy przesypuje

siê równie¿ wapnem. Ryby nie wykazuj¹ce objawów choro-

bowych, za zgod¹ powiatowego lekarza weterynarii, wywo-

zi siê w krótkim czasie poza obrêb obiektu i przekazuje do

konsumpcji i przetwórstwa na terenie kraju. Ryby nie nada-

j¹ce siê do konsumpcji za zgod¹ powiatowego lekarza

mo¿na przewieŸæ do obiektu, który znajduje siê poza uwal-

nianym z VHS i IHN dorzeczem, w celu szybkiego dotucze-

nia. W³aœciciel tego obiektu powinien byæ poinformowany,

¿e ryby mog¹ byæ nosicielami VHS lub IHN i œwiadomy, ¿e

obiekt jego, do czasu przekazania wszystkich ryb do kon-

sumpcji i przeprowadzenia dezynfekcji wszystkich zbiorni-

ków, zostaje uznany za zara¿ony. Obiekt taki oczywiœcie

nie mo¿e le¿eæ na terenie dorzecza realizuj¹cego program

uwalniania siê od VHS i IHN!

Skuteczn¹ dezynfekcjê mo¿na przeprowadzaæ jedynie

w temperaturze powietrza powy¿ej 10�C. Przed przyst¹pie-

niem do dezynfekcji ca³y obiekt powinien byæ opró¿niony

z ryb i ikry, a woda spuszczona ze wszystkich stawów

i basenów. Osady denne zalegaj¹ce w stawach powinny

byæ wywiezione na pola orne, przesypane wapnem palo-

nym (CaO) i worane w ziemiê. Stawy i baseny musz¹ byæ

wyszorowane i sp³ukane, najlepiej gor¹c¹ wod¹, pod ciœ-

nieniem. Czyste powierzchnie dezynfekuje siê œrodkami

wirusobójczymi, sprzêt rybacki (skrzynki, kasarki, wiadra,

miski, siatki, buty itp.) myje siê w roztworze detergentów,

p³ucze równie¿ gor¹c¹ wod¹, a nastêpnie dezynfekuje

œrodkami wirusobójczymi i suszy najlepiej w promieniach

s³oñca. Poza ró¿nymi œrodkami patentowymi dopuszczo-

nymi do u¿ycia w naszym kraju najczêœciej u¿ywa siê nadal

sprawdzonych „klasycznych“ preparatów dezynfekcyjnych

(tabela 2). Chcia³bym tu podkreœliæ, ¿e rezultat dezynfekcji

zarówno po zastosowaniu preparatów klasycznych, jak i fir-

1/2003 KOMUNIKATY RYBACKIE 21

0

10

20

30

40

50

60

70

80

IHN VHS IPN

Li
cz

ba
ob

ie
kt

ów

2000 2001 2000 2001 2000 2001

55

18
13

1

71

0

Rys. 1. Wystêpowanie wirusów IHN, VHS i IPN w Polsce w 2000 i
2001 roku (wy³¹cznie na podstawie pe³nych badañ
wykonanych w Zak³adzie Chorób Ryb PIWet w Pu³awach, w
134 obiektach hodowli ryb ³ososiowatych).

-

-

Dwuletni okres wirusologicznych badañ pstr¹gów
W ka¿dym roku 2 przegl¹dy przeprowadzane
przez lekarza weterynarii ichtiopatologa
W temperaturze wody <14 C po³¹czone z
pobraniem i przes³aniem prób do uprawnionego
laboratorium, przy ka¿dym przegl¹dzie 140-150 ryb

°

Przywrócenie ww. statusu, je¿eli wynik badania
laboratoryjnego w kierunku VHS i IHN bêdzie
ujemny, pomimo ¿e stwierdza siê jak¹œ
inn¹ chorobê

Likwidacja wszystkich ryb i ikry, dezynfekcja
ca³ego obiektu, stawów i sprzêtu, aparatów
lêgowych, nowa obsada

Wszystkie wirusologiczne badania w kierunku
VHS i IHN przez 2 lata ujemne
Otrzymanie statusu dorzecze/obiekt*
wolne od VHS i IHN

Utrzymanie statusu dorzecze/obiekt wolny od VHS i IHN
Ka¿dego roku przegl¹dy przeprowadzone przez lekarza weterynarii
ichtiopatologa
Co drugi rok badanie wirusologiczne w uprawnionym laboratorium

Zawieszenie ww. statusu w przypadku wyst¹pienia objawów
klinicznych u ryb sugeruj¹cych VHS lub IHN
lub w przypadku zmian cytopatycznych w hodowli komórkowej

Odwo³anie ww. statusu - w przypadku stwierdzenia przez
uprawnione laboratorium obecnoœci wirusa VHS i IHN u ryb

Rys. 2. Dobrowolny program uwalniania obiektów, dorzeczy od VHS i IHN (wg Antychowicza na podstawie aktualnych przepisów Dyrektyw
UE oraz przepisów polskich).
* pojedyncze obiekty mog¹ ubiegaæ siê o status wolnych od VHS i IHN, je¿eli pobieraj¹ wodê wy³¹cznie ze Ÿród³a lub studni artezyjskich.



mowych bêdzie pozytywny, je¿eli ca³a akcja zostanie pra-

wid³owo przygotowana, jak to opisano wy¿ej, a œrodek o

aktualnej dacie wa¿noœci zostanie zastosowany we w³aœci-

wej dawce, tj. we w³aœciwym stê¿eniu. Nale¿y przy tym

pamiêtaæ, ¿e od momentu spuszczenia wody, na osuszenie

i dezynfekcjê (w utrzymuj¹cej siê temperaturze powietrza

powy¿ej 10�C) przeznacza siê minimum 6 tygodni. Po

zastosowaniu œrodka dezynfekcyjnego stawy i inne zbiorni-

ki przep³ukuje siê, a¿ woda osi¹gnie w³aœciwe do hodowli

ryb parametry fizykochemiczne. W ci¹gu pierwszego roku

po dezynfekcji nowa obsada powinna byæ pod szczególn¹

obserwacj¹, aby jak najszybciej mo¿na by³o zaobserwowaæ

najl¿ejsze nawet objawy chorobowe, a nastêpnie szybko

upewniæ siê, czy nie jest to nawrót VHS lub IHN. W przypad-

ku czêstych nawrotów tych chorób osuszanie i dezynfekcja

powinny trwaæ nawet jeden rok. W tym czasie nale¿y zwiêk-

szyæ czêstotliwoœæ badañ ryb w rzece i w s¹siaduj¹cych

obiektach i je¿eli stwierdzi siê tam nosicielstwo VHS czy te¿

IHN, nale¿y rozwa¿yæ redukcjê wolno ¿yj¹cych pstr¹gów

têczowych i zast¹pienie ich bardziej odpornymi na infekcjê

pstr¹gami potokowymi i to pochodz¹cymi z obiektów wol-

nych od VHS i IHN, jak to siê robi w Danii.

Do dezynfekcji stawów, du¿ych basenów i grobli stosu-

je siê najczêœciej wapno palone – CaO od 500 do 1000

g/m2, wapno gaszone Ca(OH)2 oko³o 500 g/m2 lub pod-

chloryn wapnia – Ca(OCl)2 od 800 do 900 g/m2. Œrodki te

stosuje siê na czyste, lekko wilgotne powierzchnie. Ryby

mo¿na obsadzaæ po 4-6 tygodniach dezynfekcji oraz po

przep³ukaniu stawów wod¹, a¿ odczyn wody ustali siê

w zakresie pH zwykle wystêpuj¹cym w tych stawach, nie

wy¿szym ni¿ pH 8-8,5.

Do dezynfekcji niewielkich basenów, sprzêtu rybackie-

go oraz urz¹dzeñ hydrotechnicznych u¿ywa siê zwykle for-

maliny (35-40% roztworu formaldehydu), podchlorynu wap-

nia Ca(OCl)2, chlorku wapnia – CaCl2, chloraminy, wodoro-

tlenku sodu - NaOH, wodorotlenku sodu – NaOH z prepara-

tem Teepol i wodorotlenkiem wapnia – Ca(OH)2 oraz czwar-

torzêdowych zasad amoniowych i jodoforów (tabela 2).

Podczas realizacji uzgodnionych z hodowcami progra-

mów uzdrawiania, wszystkie zaka¿one obiekty w danej

zlewni wodnej (dorzeczu) musz¹ byæ poddane osuszeniu

i dezynfekcji równoczeœnie lub w ci¹gu krótkiego czasu,

pocz¹wszy od gospodarstw po³o¿onych najwy¿ej na cieku

wodnym. Podczas przeprowadzania dezynfekcji nale¿y

braæ pod uwagê fakt, ¿e dzia³anie wirusobójcze œrodków

dezynfekcyjnych maleje w krótkim czasie, je¿eli zastosuje

siê je w nie oczyszczonych stawach i basenach, w których

znajduj¹ siê substancje organiczne.

Program likwidacji VHS w obiektach hodowlanych jest

dobrowolny i wynika ze zrozumienia przez hodowcê, ¿e

jego podjêcie jest konieczne, w celu podniesienia

w przysz³oœci zysków z hodowli pstr¹gów. W niektórych
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TABELA 2

Œrodki klasyczne u¿ywane do dezynfekcji ma³ych basenów i stawów, sprzêtu rybackiego oraz urz¹dzeñ hydrotechnicznych

Œrodek dezynfek-
cyjny

Dawkowanie Uwagi

Formalina (35-40% r-r
formaldehydu)

5% roztw. - 30 minut na czêœci metalowe
2 godziny na czêœci plastykowe

mo¿e byæ stosowana do dezynfekcji ma³ych betonowych stawów lub basenów, butów, sprzêtu rybackiego,
urz¹dzeñ wylêgarniczych;
najlepiej rozpryskiwaæ roztwór przy pomocy urz¹dzeñ ciœnieniowych;
formalina jest bardzo agresywna dla niektórych metali i tkanin; dra¿ni œluzówki - przy dezynfekcji nale¿y stosowaæ
ubrania ochronne, a w pomieszczeniach zamkniêtych ochraniacze na oczy i maski ochraniaj¹ce drogi oddechowe

Podchloryn wapnia
Ca(OCl)2

200-400 mg Cl2/l (w przeliczeniu na wolny chlor)
przez 12 godzin

mo¿e byæ u¿ywany do ma³ych betonowych stawów, akwariów, sprzêtu rybackiego;
w celu zwiêkszenia skutecznoœci dzia³ania, do roztworu CaOCl2 mo¿na dodawaæ detergenty;
do ka¿dej dezynfekcji nale¿y kupowaæ œwie¿y roztwór i stosowaæ go w ci¹gu kilku tygodni; przechowywany d³u¿ej
traci aktywnoœæ;
do neutralizacji, po dezynfekcji mo¿na u¿ywaæ tiosiarczanu sodu

Chlorek wapnia CaCl2 1 czêœæ CaCl2 na 3 czêœci wody
4 mg/Cl2/l (w przeliczeniu na wolny chlor)

stosuje siê do dezynfekcji sprzêtu rybackiego

Chloramina T 30 g/l urz¹dzenia wylêgarni, sprzêt rybacki, sieci
Wodorotlenek sodu
NaOH

5% gor¹cy roztwór NaOH – 1 l/m2 przez 5 minut roztwór NaOH nadaje siê do dezynfekcji odpornych na dzia³anie ³ugu powierzchni, polecany do dezynfekcji
sprzêtu i spêkanych p³yt betonowych, do których nie docieraj¹ inne chemikalia; zalecane stosowanie metod¹
rozpylania na dezynfekowan¹ powierzchniê;

Wodorotlenek sodu
NaOH z Teepolem i
wodorotlenkiem
wapnia Ca(OH)2

wodorotlenek sodu 100 g,
Teepol - 10 g,
wodorotlenek wapnia - 500 g,
woda – 10 l
(z tej mieszaniny 1 l/m2 pozostawiaj¹c na
dezynfekowanej powierzchni przez 48 godzin)

roztwór NaOH wykazuje bardzo silne dzia³anie korozyjne wobec niektórych metali, jest niebezpieczny dla skóry,
tkanin; nale¿y zachowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ przy stosowaniu, a szczególnie sporz¹dzaniu tego roztworu

Czwartorzêdowe
zasady amoniowe

1-2 mg/l przez 1-15 minut mo¿na u¿ywaæ do dezynfekcji przedmiotów z tworzyw sztucznych; mo¿e s³u¿yæ równie¿ do odka¿ania r¹k,
naczyñ, siatek i sprzêtu rybackiego;
na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wirus IPN jest oporny na dzia³anie tych œrodków

Jodofory 25 mg J2 - (w przeliczeniu na aktywny jod) - kilka
godzin,

250-300 mg J2/l przez 10 minut

mo¿na u¿ywaæ do dezynfekcji urz¹dzeñ i sprzêtu rybackiego, opon i spodów samochodów, równie¿ do
dezynfekcji r¹k;
u¿ycie jodoforów zaleca siê szczególnie do dezynfekcji delikatnego sprzêtu, który móg³by ulec zniszczeniu przez
bardziej agresywne substancje;
je¿eli roztwór blednie to oznacza, ¿e nale¿y go wymieniæ



przypadkach likwidacja VHS jest nie tylko konieczna, w

celu podniesienia rentownoœci hodowli, ale nawet niezbêd-

na dla utrzymania jej op³acalnoœci w ogóle. Takie w³aœnie

przes³anki sk³aniaj¹ hodowców w ró¿nych krajach Europy

do podejmowania trudów i ponoszenia wydatków

zwi¹zanych z realizacj¹ programu. Osi¹gniêcie pozytyw-

nych rezultatów wymaga jednak cierpliwego i konsekwent-

nego dzia³ania przez wiele lat.

Arkadiusz Wo³os, Hanna Mioduszewska – Zak³ad Bioekonomiki IRS w Olsztynie

Wp³yw stosowania przez wêdkarzy zanêt na efekty

wêdkowania i bilans biogenów ekosystemów wodnych

Wstêp

Problematyka stosowania przez wêdkarzy zanêt, ich

wp³ywu na efekty wêdkowania oraz œrodowisko wodne, jak

dot¹d zosta³a udokumentowana przez bardzo nieliczne

opracowania o charakterze naukowym i popularnonauko-

wym. Jako pierwszy przeprowadzi³ tego typu badania

zespó³ z Uniwersytetu w Cardiff, koncentruj¹c siê na

wp³ywie zanêt na œrodowisko wodne oraz celowoœci wpro-

wadzenia zakazu nêcenia w zbiornikach wody pitnej

(Edwards, Fouracre 1983, Cryer, Edwards 1987, Edwards,

Cryer 1987). Dziêki ogólnopolskim badaniom ankietowym

wêdkarzy przeprowadzonym w koñcu lat 70. przez IRS i ZG

PZW, uzyskano po raz pierwszy dane o stosowaniu zanêt

przez wêdkarzy w Polsce (Wo³os 1984). W oœmiu bada-

nych regionach zanêt u¿ywa³o ponad 50% wêdkarzy, a w

legnickim i gorzowskim prawie 90% wêdkuj¹cych. W sk³ad

zanêt wchodzi³o ponad 20 komponentów, w tym g³ównie

ziemniaki, kasze, zbo¿a i pieczywo. W pasie pojezierzy

zdecydowanie preferowane by³y ziemniaki, w Polsce

po³udniowo-zachodniej ziarna zbó¿ i ich przetwory. W tym

drugim regionie na wêdkarza przypada³o œrednio ponad

100 kg zanêty rocznie, podczas gdy w by³ych woj.

bia³ostockim, ³om¿yñskim i olsztyñskim od 43 do 67 kg.

Wystêpowa³ wyraŸny zwi¹zek miêdzy area³em wód i ich

rodzajem a iloœci¹ stosowanych zanêt: w regionach ubo-

gich w wody, ale jednoczeœnie bogatych w takie ich rodzaje

jak stawy, glinianki i inne niewielkie zbiorniki stosowano

znacznie wiêcej ni¿ w typowych regionach jeziorowych i

rzecznych.

Unikalnym podejœciem do problematyki nêcenia w jej

szerokim aspekcie, kompleksowo ujmuj¹cym zagadnienia

zwi¹zane z jakoœciow¹ i iloœciow¹ analiz¹ danych o nêce-

niu i od³owach ryb, by³y badania Wo³osa i in. (1992). Wœród

badanych wêdkarzy 53,4% stosowa³o zanêty, u¿ywaj¹c

œrednio 32 kg zanêty w ci¹gu roku. Okreœlona zosta³a efek-

tywnoœæ stosowania zanêt oraz ich wp³yw na bilans bioge-

nów w skali makro, wykazano statystycznie istotn¹ zale-

¿noœæ miêdzy dzienn¹ dawk¹ zanêty a dziennym od³owem

gatunków karpiowatych (na poziomie 2 kg zanêty/dzieñ

zanotowano najwy¿szy od³ów). Stwierdzono wyraŸnie

korzystny dla œrodowiska bilans fosforu zwi¹zany ze stoso-

waniem zanêt oraz wycofywaniem tego biogenu wraz z

od³owionymi rybami.

W skali mikro podobne badania dotyczy³y jezior

D³ugiego i Wulpiñskiego (Formella 1998, Czeka³owska

2001, Go³êbiewska 2001). Wykazano, i¿ dawki biogenów

pochodz¹cych z nêcenia s¹ wielokrotnie ni¿sze, ni¿

pochodz¹ce z innych Ÿróde³ (np. obszarowych, rozpro-

szonych czy atmosferycznych) w przypadku Jeziora Wul-

piñskiego, natomiast w Jeziorze D³ugim zanotowano

ogromny wzrost ca³kowitego obci¹¿enia biogenami.

Generalnie nêcenie przyczynia³o siê do wiêkszego

od³owu, a jego efektywnoœæ sprzyja³a wycofywaniu bio-

genów ze œrodowiska.

Spo³eczne, ekologiczne i ekonomiczne ujêcie proble-

matyki efektywnoœci nêcenia i bilansu biogenów badano

tak¿e na grupie wêdkarzy – sportowców, uczestników

zawodów sp³awikowych (Raksimowicz 2002). Aczkolwiek

pytanie: jak efektywnoœæ nêcenia i od³owu przedstawia siê

w tej specyficznej grupie ³owi¹cych w odniesieniu do wêd-

karzy – amatorów, wymaga dalszych i bardziej szcze-

gó³owych analiz.

Za celowoœci¹ wznowienia badañ nad stosowaniem

przez wêdkarzy zanêt przemawia³y nastêpuj¹ce

przes³anki:

1. Wzglêdy przyrodniczo-ekologiczne:

– postêpuj¹ca eutrofizacja polskich jezior wskutek

nadmiernego dop³ywu biogenów; chocia¿ dotych-

czasowe badania, których efektem s¹ cytowane we

wstêpie prace nie wykaza³y, aby w ogólnym bilansie

by³y to znacz¹ce ³adunki, to fakt pozostaje faktem:

wraz z zanêtami wêdkarze wprowadzaj¹ do na-

szych wód nutrienty;

– ekologiczny rachunek „strat i korzyœci” zwi¹zanych

z u¿ywaniem zanêt musi uwzglêdniaæ fakt, ¿e nêco-

ne i od³awiane przez wêdkarzy ryby to przede

wszystkim gatunki karpiowate, w zdecydowanej

wiêkszoœci tzw. ma³o cenne, których zagêszczenie
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wzrasta wraz z postêpowaniem procesu

eutrofizacji;

– niedostateczna edukacja ekologiczna

wêdkuj¹cych „miêsiarzy” (tak w ¿argo-

nie wêdkarskim okreœla siê osoby trak-

tuj¹ce wêdkowanie li tylko w katego-

riach konsumpcyjnych, a bywa i zarob-

kowych), nêc¹cych w nadmiarze, nie-

efektywnie.

2. Wzglêdy socjologiczne; znaczenie tzw. suk-

cesu wêdkarskiego, którego miernikami s¹

m.in. sk³ad gatunkowy po³owów, iloœæ i wiel-

koœæ ryb, od³ów na jednostkê wysi³ku

po³owowego. Stosowanie zanêt bez w¹tpie-

nia tak rozumiany sukces stymuluje, chocia¿

– co wykazano dalej – tylko w pewnych œciœ-

le okreœlonych granicach.

3. Aspekt ekonomiczny – produkcja zanêt jest

wa¿n¹ czêœci¹ tzw. przemys³u wêdkarskiego, którego

roczne obroty siêgaj¹ globalnej kwoty 300 mln z³, daj¹c

przy tym zatrudnienie oko³o 10 tys. osób (Podeszwa*

2003)

4. Wzglêdy prawne; pod koniec ubieg³ego roku jednostki

naukowe, w tym IRS zosta³y poinformowane przez

Departament Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i

Rozwoju Wsi, ¿e przygotowywany jest projekt ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o ochronie przyrody oraz niektóre

inne ustawy, w którym w art. 2 zmieniaj¹cym przepisy

ustawy o rybactwie œródl¹dowym „zaproponowano

wprowadzenie regulacji ograniczaj¹cej mo¿liwoœæ sto-

sowania zanêt w czasie amatorskiego po³owu ryb (...)

Zanêcanie ryb mo¿liwe bêdzie (...) je¿eli po skoñczonym

po³owie zanêta zostanie usuniêta z ³owiska”. Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego wyda³ stosown¹ opiniê (Wo³os

2002), opieraj¹c siê o wyniki badañ sprzed kilkunastu lat

(m.in. Wo³os i in. 1992).

Materia³y i metodyka

Zebrano i poddano analizie 392 ankiety wêdkarskie z

78 jezior, o ³¹cznej powierzchni 33 tys. ha, znajduj¹cych siê

w Zasobie WRSP. Jeziora te s¹ u¿ytkowane przez 7 wyty-

powanych gospodarstwach rybackich: gospodarstwa

rybackie regionu „Mazury” (w E³ku, Mr¹gowie i Gi¿ycku),

regionu „Pomorze” (Z³ocieniec i Rurzyca), regionu „Wielko-

polska” w Kruszwicy i Gos³awicach. Ankiety oprócz infor-

macji nt. nêcenia (rodzaj i iloœæ stosowanego materia³u w

ci¹gu 1 dnia po³owu) zawiera³y dane o masie od³awianych

gatunków ryb oraz liczbie dni wêdkowania w poszczegól-

nych miesi¹cach 2001 roku.

W analizach uwzglêdniono sumê dni wêdkowania od

maja do wrzeœnia (ok. 76% ca³kowitej liczby dni wêdkowa-

nia w ci¹gu roku), a wiêc w okresie najbardziej intensywne-

go stosowania zanêt, kiedy od³awiana jest zdecydowana

wiêkszoœæ karpiowatych. Do obliczeñ wziêto pod uwagê

wy³¹cznie od³owy 8 gatunków ryb karpiowatych podatnych

na nêcenie: p³oci, leszcza, karpia, lina i karasia (oba gatunki

ujête wspólnie), kr¹pia, amura, uklei.

Analizy przeprowadzono dwustopniowo. Na wstêpie

dane uzyskane z 392 ankiet podzielono na dwie podstawo-

we grupy obejmuj¹ce wêdkarzy stosuj¹cych zanêty i nie

nêc¹cych, aby okreœliæ podstawowe ró¿nice w wielkoœci i

strukturze od³owów gatunków karpiowatych w obu wyró¿-

nionych podzbiorach wêdkarzy. Nastêpnie poddano bar-

dziej szczegó³owej analizie dane dotycz¹ce wy³¹cznie

wêdkarzy nêc¹cych, którzy udostêpnili wyczerpuj¹ce infor-

macje o od³owach ryb oraz iloœciach i sk³adzie stosowanych

zanêt.

Charakterystyki zanêt pod wzglêdem rodzaju oraz

zawartoœci biogenów, tj. P i N, dokonano w oparciu o dane

literaturowe (Wo³os i in. 1992), przy czym w zanêtach goto-

wych przyjêto œrednie zawartoœci P i N (odpowiednio 6,64 i

19,11 g/kg) za Czeka³owsk¹ (2001). Przyjêto, ¿e 1 kg œwie-

¿ej ryby s³odkowodnej zawiera 7 g P (Kajak 1979) i 29,6 g N

(Sikorski 1967).

Efektywnoœæ nêcenia okreœlono w oparciu o analizê

statystyczn¹, wyznaczaj¹c krzyw¹ regresji liniowej i wielo-

mianowej oraz wartoœæ wspó³czynnika korelacji (przy

poziomie prawdopodobieñstwa p > 0,05).

Omówienie wyników i dyskusja

Ogólna charakterystyka wêdkarzy

Z grupy 392 ankietowanych wybrano wêdkarzy

nêc¹cych (N = 258) stanowi¹cych oko³o 66% badanej

populacji, z czego ok. 3% wêdkarzy nêc¹cych poda³o dane
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Fot. 1. Ekspozycja firmy produkuj¹cej zanêty na targach wêdkarskich w
Gdañsku-Oliwie (luty 2003 r.).

* Andrzej Podeszwa jest przewodnicz¹cym Stowarzyszenia Polskich Producentów i Importerów Sprzêtu Wêdkarskiego.



niepe³ne, których nie rozpatrywano. W rezultacie uwzglêd-

niono grupê 248 wêdkarzy, którzy udostêpnili wyczer-

puj¹ce informacje o od³owach ryb oraz iloœciach i sk³adzie

stosowanych zanêt.

Œrednie roczne zu¿ycie zanêt przez 1 wêdkarza

wynios³o 91,4 kg (wspó³cz. zmiennoœci V = 98,8%), pod-

czas gdy œredni roczny od³ów 59,6 kg (V = 105,9%).

Œrednia iloœæ stosowanej zanêty w obrêbie ca³ej bada-

nej grupy wêdkarzy nêc¹cych wynosi³a 2,19 kg/dzieñ (V =

73%), zaœ œredni dzienny od³ów gatunków karpiowatych

1,72 kg (V = 99,5%). Warto tu wskazaæ, ¿e w porównaniu z

wczeœniejszymi badaniami parametr ten zwiêkszy³ siê od

oko³o 1 kg/dzieñ na prze³omie lat 80. i 90. XX w. (Wo³os i inni

1992), a wiêc ponad 2-krotnie.

W obrêbie tej grupy wydzielono 11 klas wêdkarzy, ró¿-

ni¹cych siê iloœci¹ stosowanej zanêty w ci¹gu roku (rys. 1).

Najwiêksz¹ liczebnie grupê stanowili wêdkarze stosuj¹cy

niewielkie lub umiarkowane iloœci zanêty w ci¹gu roku

(20-40 i do 20 kg), ale wystêpowa³y, co prawda mniej liczne,

grupy wêdkarzy nêc¹cych du¿o (100-200 kg, a nawet

ponad 200 kg).

Charakterystyka stosowanych zanêt

Wêdkarze stosowali 28 rodzajów zanêt oraz ok. 13

rodzajów sk³adników dodatkowych (tj. atraktory smako-

wo-zapachowe, barwniki, itp., tab.1). Najwiêkszy udzia³ w

stosowanych zanêtach mia³a zanêta gotowa (18,02%),

któr¹ w poprzednich badaniach (Wo³os i inni 1992) zanoto-

wano jedynie w œladowych iloœciach. Równie wysokim

udzia³em odznacza³a siê kukurydza (15,70), a oko³o 7-9%

chleb, kasze, p³atki zbo¿owe, zbo¿a (w tym g³ównie pszeni-

ca) i ziemniaki. 15 pozosta³ych sk³adników, których udzia³

nie przekroczy³ 1% (tj. ¿yto, pszen¿yto, rzepak, œruta, sie-

miê, pasza, m¹ka, konopie, groch, jajko, fasola, biszkopt,

ciasto, granulat i kule proteinowe) w sumie stanowi³o ok. 6%

i w tabeli 1 wymienione s¹ jako „inne”.

Efektywnoœæ stosowania zanêt

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono struktury gatunkowe

od³owów wy³¹cznie ryb karpiowatych uzyskanych przez wêd-

karzy nêc¹cych (2) i nie stosuj¹cych zanêty (3). Zwraca uwa-

gê wyraŸnie wy¿szy udzia³ leszcza, kr¹pia i uklei w od³owach

wêdkarzy stosuj¹cych zanêty, a tak¿e znacznie wy¿szy œred-

ni roczny od³ów na 1 wêdkarza (59,6 kg) porównaniu z wêdka-

rzami nie u¿ywaj¹cymi zanêt (18,3 kg). Potwierdzi³y siê wyniki

uzyskane przez Wo³osa i in. (1992), ¿e leszcz nale¿y do

gatunków najbardziej podatnych na nêcenie.

Aby okreœliæ zwi¹zki miêdzy nêceniem a od³owami

gatunków karpiowatych (efektywnoœæ nêcenia) wziêto pod

uwagê z jednej strony dzienne dawki zanêt stosowanych

przez poszczególnych wêdkarzy, z drugiej zaœ wysokoœæ

uzyskiwanych przez nich od³owów w 1 dniu wêdkowania.

Przeciêtnie na 1 kg wprowadzonej zanêty przypada³

od³ów 0,65 kg ryb. Najwiêksz¹ grupê stanowili wêdkarze

stosuj¹cy œrednio do 4,0 kg zanêty dziennie i maj¹cy najwy-

¿szy dzienny od³ów gatunków karpiowatych (0,80 kg/kg

zanêty), co w dalszej czêœci odpowiada najwiêkszej korela-

cji pomiêdzy iloœci¹ stosowanej zanêty a mas¹ od³awia-

nych ryb (rys. 4 i 5). Z kolei grupa wêdkarzy stosuj¹cych

du¿e iloœci zanêty – w klasie powy¿ej 200 kg/rok, od³awia³a

œrednio 0,25 kg ryb/1 kg u¿ytej zanêty.

W dalszej kolejnoœci przeprowadzono rachunek korelacji

miêdzy dzienn¹ dawk¹ zanêty (x) a dziennym od³owem 8

gatunków karpiowatych (y). Zwi¹zek miêdzy tymi zmiennymi

by³ istotny statystycznie (r = 0,2319; p > 0,001), dla których

wyznaczono krzyw¹ regresji wielomianowej 3-stopnia.

Zale¿noœæ ta by³a najbardziej istotna statystycznie w

przedziale do ok. 4,0 kg zanêty na dzieñ (rys. 4 i 5) i dla tego

przedzia³u wartoœci wyznaczono regresjê liniow¹ (r = 0,2569;

p > 0,001).

Dalszy wzrost iloœci stosowanej zanêty nie przynosi³

ju¿ wzrostu od³owu, a wrêcz przeciwnie powodowa³ jego
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Rys. 1. Podgrupy wêdkarzy stosuj¹cych zanêtê w okreœlonych
iloœciach.

TABELA 1

Charakterystyka zanêt stosowanych przez ankietowanych
wêdkarzy (zawartoœæ biogenów w „tradycyjnych” zanêtach
przyjêto za Wo³osem i in. 1992; w zanêtach firmowych za

Czeka³owsk¹ 2001)

Sk³adnik zanêty (%)
P

(g/kg)
N

(g/kg)

Zanêty firmowe 18,02 6,64 19,11

Kukurydza 15,70 1,99 16,35

Chleb 9,69 1,74 10,96

Zbo¿a (g³ównie pszenica) 9,10 2,63 8,94

Ziemniaki 8,91 1,13 3,84

Kasze 8,72 1,06 3,04

P³atki zbo¿owe 8,14 5,80 25,20

Bu³ka, bu³ka tarta 4,85 1,18 9,19

Robaki 3,68 1,77 13,96

Otrêby 2,52 12,30 3,60

£ubin 1,74 0,94 20,23

Soja 1,55 2,74 27,25

Makaron 1,36 0,36 2,74

Inne* 6,01 3,10 12,65

*zawartoœæ P i N przyjêto jako œredni¹ wartoœæ z pozosta³ych

sk³adników



spadek. Nasuwa siê tu wniosek o wp³ywie umiejêtnoœci

efektywnego nêcenia na sukces nie tylko wêdkarski, ale i

ekologiczny.

Wp³yw stosowania zanêt na bilans biogenów

Dane przedstawione w tabeli 1 charakteryzuj¹ iloœci P i

N wprowadzane wraz z zanêtami do œrodowiska wodnego.

Spoœród wymienianych najczêœciej zanêt s¹ to g³ównie w

przypadku fosforu otrêby (12,3 g/kg) oraz p³atki zbo¿owe

(5,8 g/kg) i zanêty firmowe (6,64 g/kg), a jeœli chodzi o azot

to ponad 20 g/kg dostarczaj¹ soja, ³ubin i p³atki zbo¿owe, a

nieco poni¿ej tej wartoœci zanêty firmowe (19, 11 g/kg) oraz

kukurydza (16, 35 g/kg).

Wraz ze œredni¹ iloœci¹ wprowadzanej przez 1 wêdka-

rza zanêty, tj. 2,19 kg/dzieñ, do wody wprowadzane s¹

odpowiednio 7,15 g P i 28,84 g N. Œredni od³ów karpiowa-

tych wynosi 1,43 kg/dzieñ, co odpowiada wycofaniu ze œro-

dowiska 10,01 g P i 42,33 g N.

W grupie efektywnie nêc¹cej (dzienne dawki zanê-

ty < 4kg, œrednia 1,80 kg) wprowadzany jest ³adunek 7,82 g

P i 32,84 g N, a z od³owem (œr. 2,33 kg) wycofywane jest

16,31 g P i 68,97 g N.

Wêdkarze nêc¹cy w nadmiarze (200 kg zanêty rocz-

nie, œrednio 5,66 kg/dzieñ) wprowadzaj¹ 18,48 g P i 74,52 g

N, a od³awiaj¹ œrednio 1,46 kg/dzieñ, co odpowiada wyco-

faniu 10,22 g P i 46,22 g N w jednym dniu wêdkowania.

W efekcie ujemny bilans biogenów (w rozumieniu, i¿ z

od³owem wycofuje siê wiêcej biogenów ze œrodowiska, ni¿

wprowadza z zanêtami) zaznacza siê w podgrupie wêdka-

rzy nêc¹cych do 4 kg/dzieñ (8,49 g P i 36,13 g N z korzyœci¹

dla ekosystemu), a wyraŸnie dodatni (w rozumieniu, i¿

wprowadzana zanêta powodowa³a wiêkszy dop³yw bioge-

nów do œrodowiska, ni¿ od³ów) w tej podgrupie, gdzie zanê-

ta jest wykorzystywana nieefektywnie (8,26 g P i 28,3 g N na

niekorzyœæ œrodowiska). Pomimo i¿ udzia³ tej ostatniej pod-

grupy jest niewielki (27 ³owi¹cych na 248 rozpatrywanych),

ich dzia³alnoœæ jest istotnym zagro¿eniem dla ekosyste-

mów wodnych.

Œredni bilans w ca³ej badanej populacji, mimo istnienia

pewnej grupy wêdkarzy nêc¹cych „w nadmiarze”, jest

korzystny (2,86 g P i 13,49 g N na korzyœæ bilansu bioge-

nów).
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Rys. 2. Struktura gatunkowa od³owów ryb karpiowatych przez
wêdkarzy stosuj¹cych zanêtê (N = 248 wêdkarzy, od³ów ca³ko-
wity 14790,86 kg, œredni od³ów roczny 59,6 kg/wêdkarza).

amur 0,33%

karaœ 3,08%karp 5,23%

p³oæ 47,51%

lin 2,57%

ukleja 1,58%

kr¹p 10,05%

leszcz
29,65%

Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów ryb karpiowatych przez
wêdkarzy nie stosuj¹cych zanêt (N = 134 wêdkarzy, od³ów
ca³kowity 2448,7 kg, œredni od³ów roczny 18,3 kg/wêdkarza).
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Rys. 4. Zwi¹zek pomiêdzy dzienn¹ dawk¹ zanêty a dziennym
od³owem ryb karpiowatych w ca³ej badanej populacji wêdka-
rzy (N = 248).
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Rys. 5. Zwi¹zek pomiêdzy dzienn¹ dawk¹ zanêty a dziennym
od³owem ryb karpiowatych w grupie wêdkarzy nêc¹cych
efektywnie (N = 221).



Podsumowanie

W porównaniu z badaniami z poprzednich lat oraz

reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na stwierdziæ ogól-

ny wzrost aktywnoœci wêdkarskiej – zwiêkszy³a siê bowiem

liczba dni wêdkowania w ci¹gu roku oraz iloœæ stosowanych

zanêt. Uzyskane wyniki wskazuj¹ na wiêksze zaintereso-

wanie gotowymi (firmowymi) zanêtami, co wi¹¿e siê z roz-

wojem rynku producentów takich zanêt w szczególnoœci, a

ogólnie ca³ego przemys³u wêdkarskiego. Zanotowano

tak¿e wzrost od³owów, lecz w miarê tego wzrostu efektyw-

noœæ stosowania zanêt zmala³a. Konieczne wydaje siê limi-

towanie stosowania zanêt, ze wzglêdu na obecnoœæ warto-

œci progowych (efektywnych) dziennych dawek stosowa-

nych zanêt.Stwierdzony korzystny bilans biogenów prze-

mawia za niecelowoœci¹ wprowadzenia ca³kowitego zaka-

zu nêcenia. Dowodem mog¹ byæ szacunkowe dane

dotycz¹ce wielkoœci ³adunku usuwanego przez wêdkarzy

wraz z od³owem ryb z 270 tys. ha rybacko u¿ytkowanych

jezior Polski. Od³owy te kszta³towa³y siê w roku 1999 na

poziomie 8 750 ton, a wycofany w ten sposób ³adunek fos-

foru równa³ siê ³adunkowi tego biogenu zawartemu w 8,75

mln m3 nieoczyszczonych œcieków komunalnych, co z kolei

by³o równowa¿ne ³adunkowi fosforu wprowadzanemu

przez 470 tys. turystów przebywaj¹cych nad tymi jeziorami

przez 2 tygodnie. Ponadto stwierdzono, i¿ ³adunek fosforu

zawarty w rybach od³owionych przez wêdkarzy w jeziorach

Polski by³ ponad 2-krotnie wy¿szy ni¿ w od³owach rybac-

kich (Wo³os 2001).

Na zakoñczenie wypada stwierdziæ, ¿e projektowany

przez Ministerstwo Œrodowiska zakaz nêcenia, z za³o¿enia

maj¹cy korzystny wp³yw na œrodowisko wodne, by³by w rze-

czywistoœci sprzeczny z wyznaczonymi kryteriami

EKOROZWOJU (spo³ecznym, ekologicznym i ekonomicz-

nym). Propozycjê, aby „po skoñczonym po³owie zanêta

zosta³a usuniêta z ³owiska” pozostawiamy bez komentarza.
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Alicja Boroñ, Jolanta Szlachciak – Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Zbiory ichtiologiczne Muzeum im. Prof. Janiny Wengris

w Katedrze Zoologii. 1. Historia i wprowadzenie

Liczba gatunków ryb, szacowana obecnie na ponad 24
tys., wzrasta w miarê poznawania nowych, ale tak¿e maleje
wskutek dzia³alnoœci cz³owieka. Przechowywaniem gatunków
wymar³ych, zagro¿onych oraz wspó³czeœnie wystêpuj¹cych
zajmuj¹ siê ogrody zoologiczne oraz muzea. W muzeach przy-
rodniczych, szczególnie tych mieszcz¹cych siê przy uniwersy-
tetach, przechowywane s¹ równie¿ okazy dowodowe
„voucher – specimens” sk³adane tam przez naukowców
badaj¹cych dane gatunki.

Podobnym celom s³u¿y równie¿ Muzeum im. Prof. Janiny
Wengris, które mieœci siê w Katedrze Zoologii, na Wydziale
Biologii, Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie,
przy ulicy Oczapowskiego 5 (fot. 1). Ponadto zbiory ichtiolo-
giczne zgromadzone w Muzeum to doskona³a pomoc w pro-

wadzeniu zajêæ dydaktycznych dotycz¹cych systematyki ryb
dla studentów Wydzia³u Ochrony Œrodowiska i Rybactwa i stu-
dentów Wydzia³u Biologii. Muzeum s³u¿y tak¿e popularyzacji
wiedzy przyrodniczej wœród licznie je odwiedzaj¹cych uczniów
zarówno z Olsztyna, jak i ca³ego regionu.

Historia gromadzenia zbiorów i powstania Muzeum jest
œciœle zwi¹zana z histori¹ uczelni i Katedry. Z chwil¹ odzyska-
nia niepodleg³oœci z inicjatywy profesorów Uniwersytetu
Poznañskiego, przyst¹piono do organizacji szko³y wy¿szej z
siedzib¹ w Bydgoszczy (do stycznia 1920 roku mieœci³a siê
jeszcze w Poznaniu). Pocz¹tkowo uczelnia dzia³a³a jako Aka-
demia Rolnicza, nastêpnie zosta³a przekszta³cona na Szko³ê
Gospodarstwa Wiejskiego o dwuipó³letnim czasie studiów. Z
tego okresu, tzw. bydgoskiego pochodz¹ pierwsze zbiory
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Muzeum. W paŸdzierniku 1922 roku Szko³ê przeniesiono do
Cieszyna. W 1927 r. przemianowano na Pañstwow¹ Wy¿sz¹
Szko³ê Gospodarstwa Wiejskiego. Dzia³alnoœæ Szko³y trwa³a
nieprzerwanie do roku 1939. W tym okresie gromadzeniem
zbiorów zajmowa³ siê dr Kazimierz Simm, profesor Uniwersy-
tetu Poznañskiego. W okresie okupacji Szko³a przerwa³a
swoj¹ dzia³alnoœæ. W maju 1945 roku do Cieszyna wróci³a wiê-
kszoœæ przedwojennych profesorów. Tam te¿ w paŸdzierniku
1946 r. na stanowisko profesora kontraktowego zoologii i ento-
mologii zaanga¿owana zosta³a prof. Janina Wengris. Du¿a
czêœæ zbiorów pochodzi z tego okresu, czyli okresu cieszy-
ñskiego. Czêœæ z nich to gotowe eksponaty wykonywane
przez firmê F.M. Z³otnicki, Lwów.

Wy¿sza Szko³a Rolnicza w Olsztynie, powo³ana do ¿ycia
rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 31 maja 1950, utwo-
rzona zosta³a z Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Gospodarstwa
Wiejskiego w Cieszynie i Wy¿szej Szko³y Gospodarstwa Wiej-
skiego w £odzi. Katedra Zoologii powsta³a na bazie Katedry
Zoologii WSGW w Cieszynie. Organizacjê i kierownictwo
Katedry powierzono dr Janinie Wengris, która zajê³a siê dal-
szym gromadzeniem zbiorów. Intensywne gromadzenie zbio-
rów ichtiologicznych zaczê³o siê, odk¹d zajêcia z systematyki
ryb na kierunku Rybactwo Œródl¹dowe przejê³a prof. dr hab.
Maria Bryliñska. W roku 1970 Katedra Zoologii zostaje prze-
niesiona na Wydzia³ Ochrony Wód i Rybactwa Œródl¹dowego.
Profesor Janina Wengris pe³ni³a obowi¹zki kierownika Katedry
do chwili przejœcia na emeryturê w roku 1977. Zmar³a w Kato-
wicach 13 listopada 1978 r., a 24 czerwca 1983 r. odby³a siê
uroczystoœæ nadania przez Senat ART Sali Æwiczeñ i Muzeum
przy Katedrze Zoologii imienia Prof. dr Janiny Wengris.

W paŸdzierniku 1972 r. Olsztyñskie Forum Naukowe
powo³a³o Zespó³ ds. Organizacji Uniwersytetu Olsztyñskiego,
który powsta³ 1 wrzeœnia 1999 roku. £¹czy tradycje: piêædzie-
siêcioletnie Akademii Rolniczo-Technicznej, trzydziestoletnie
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej oraz 450 lat kszta³cenia teolo-
gicznego na Warmii. W zwi¹zku z tymi przekszta³ceniami
Katedra Zoologii wraz z Muzeum im. Prof. Janiny Wengris
przesz³a kolejn¹ zmianê i obecnie znajduje siê na Wydziale
Biologii.

Du¿y udzia³ w powiêkszaniu zbiorów muzealnych ryb,
oprócz pracowników Katedry mieli ró¿ni ofiarodawcy. Pierwsz¹
osob¹, która podarowa³a polskie gatunki ryb by³ prof. Edmund
Bryliñski. Wœród licznych ofiarodawców mo¿na wymieniæ nastê-
puj¹ce osoby i instytucje: Morski Instytut Rybacki w Gdyni (oka-
zy gromadzone podczas rejsów statkiem naukowym “Profesor
Siedlecki”, du¿ej pomocy w gromadzeniu okazów ryb morskich
udzieli³ prof. Bohdan Draganik), Instytut Rybactwa Œródl¹dowe-
go w Olsztynie (ryby Iraku – dr Julian Pyka), Akademicki Klub

P³etwonurków „Skorpena” w Olsztynie (ryby Morza Œródziem-
nego oraz Czerwonego – dr Zbigniew Uggla i dr S³awomir
Boroñ), University of Cantho z Wietnamu (ryby delty rzeki
Mekong – prof. Miros³aw £uczyñski), Instytut Limnologiczny
Syberyjskiego Wydzia³u Akademii Nauk ZSRR (ryby jeziora
Bajka³), dr St. Danielewski (ryby Afryki, przede wszystkim
pochodz¹ce z pó³nocnej Nigerii i Ameryki Po³udniowej). Kate-
dra Zoologii nawi¹za³a równie¿ wspó³pracê z ró¿nymi instytu-
cjami polegaj¹c¹ na wymianie ryb. Na tej zasadzie, wysy³aj¹c
okazy naszych polskich gatunków otrzymaliœmy ryby
z po³udniowej Afryki, z delty rzeki Okavango (Smith Institute of
Ichthyology). Obecnie, dziêki staraniom prof. Marii Bryliñskiej
oraz autorek niniejszej pracy, trwa wymiana ryb, g³ównie karpio-
watych z Ameryk¹ Pó³nocn¹ (Ohio State University). Prof. W.
Tesch przekaza³ do Muzeum larwy leptocephalus wêgorza
europejskiego, a prof. P.S. Economidis z Uniwerystetu Arysto-
telesa w Salonikach ryby z rzek Grecji. W ubieg³ym roku, od 9
do 13 wrzeœnia Katedra Zoologii by³a organizatorem II Miêdzy-
narodowej Konferencji dotycz¹cej ryb z rodziny Cobitidae.
W trakcie spotkania roboczego uczestnicy konferencji uczyli siê
praktycznego oznaczania licznych gatunków ryb z rodzaju
Cobitis przywiezionych z 16 krajów. Liczne okazy ryb
pochodz¹cych z terenów Europy i Azji pozostawiono w Kate-
drze Zoologii jako okazy muzealne. Obecnie Muzeum posiada
564 okazy ryb, nale¿¹ce do 396 gatunków, zgrupowane w 117
rodzinach. Ogólnie zbiory muzealne opisane zosta³y przez
Szlachciak (1994), a zbiory ryb przez Komosiñskiego (1996).

Prezentowanym artyku³em pragniemy zapocz¹tkowaæ
opis zarówno cech biologicznych, systematycznych, jak i miejsc
bytowania ryb znajduj¹cych siê w naszym Muzeum. Nastêpne
artyku³y dotyczyæ bêd¹ rodzajów i gatunków ryb afrykañskich
(fot. 2). Kolekcja ryb afrykañskich zosta³a usystematyzowana
i opisana w dwóch pracach magisterskich wykonanych w Kate-
drze Zoologii pod kierunkiem prof. Marii Bryliñskiej (Imre 1995,
Paszek 1996). W kolejnych numerach przedstawimy ryby z
poszczególnych regionów œwiata w porz¹dku systematycznym,
zaproponowanym przez Nelsona (1994).
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Nasza strona internetowa

21 stycznia 2002 roku zosta³a uru-

chomiona na w³asnym serwerze strona

internetowa Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie

(www.infish.com.pl). Strona zawiera

podstawowe informacje o Instytucie: tro-

chê historii, statut oraz schemat organi-

zacyjny IRS, opis poszczególnych

zak³adów oraz dzia³ów. Opisano rów-

nie¿ statutowy program badawczy pt.

„Racjonalizacja œródl¹dowej gospodarki

rybackiej w aspekcie ekologicznie zrów-

nowa¿onego rozwoju”.

Na stronie www przedstawiono

równie¿ wydawnictwa Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego:

– Archives of Polish Fiheries –

wykaz i spisy treœci tomów

(1-10) oraz suplementów, tytu³y

i abstrakty poszczególnych

prac naukowych, spis alfabe-

tyczny wszystkich prac,

– Komunikaty Rybackie –

zamieszczono spisy treœci

poszczególnych numerów

(1-71) z lat 1990-2002, spis

alfabetyczny roczników oraz

wszystkich artyku³ów opublikowanych w naszym

czasopiœmie,

– wydawnictwa ksi¹¿kowe i inne – na tej stronie znaj-

duje siê wykaz i opisy wszystkich publikacji wyda-

nych przez Wydawnictwo IRS,

– Broszury Rybackie – wykaz dostêpnych w sprzeda-

¿y broszur przeznaczonych dla praktyki rybackiej i

naukowców.

Na stronach g³ównej i wydawnictw anonsowane s¹

nowoœci wydawnicze oraz najbli¿sze planowane konferen-

cje naukowe.

Skrócona wersja angielska przedstawia mapkê

po³o¿enia Instytutu i jego placówek w Polsce oraz krótki

opis dzia³alnoœci statutowej zak³adów i dzia³ów.

Od 25 marca 2002 roku prowadzona jest statystyka

odwiedzin portalu infish.com.pl. Wynika z niej, ¿e strona

Instytutu odwiedzana jest przez internautów coraz czêœciej.

Z globalnego rozk³adu dziennego odwiedzin (rys. 1) wyni-

ka, ¿e najczêœciej nasza strona przegl¹dana jest miêdzy

godzin¹ 10.00 a 15.00, chocia¿ odwiedziny zdarzaj¹ siê
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Rys. 1. Globalny rozk³ad dzienny odwiedzin na stronie interne-
towej IRS.



nawet w godzinach nocnych. Blisko 93% z nich pochodzi z

domen polskich, zaœ 7% z domen zagranicznych – najczê-

œciej niemieckich, tureckich, fiñskich i kanadyjskich.

Po³¹czenia z naszym portalem nastêpuj¹ z kilkudziesiê-

ciu miast Polski, najczêœciej z Warszawy, Olsztyna, Szczeci-

na, Poznania, Gdañska, Wroc³awia i Gdyni (rys. 2).

Strona internetowa IRS Olsztyn jest w ci¹g³ej rozbudo-

wie i mam nadziejê, ¿e spe³ni oczekiwania wszystkich zain-

teresowanych zarówno dzia³alnoœci¹ Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, jak i szeroko pojêt¹ tematyk¹ ryback¹.

Henryk Chmielewski

Podzia³ na obwody rybackie

Czy dotychczasowy podzia³ wód p³yn¹cych na

obwody rybackie zachowuje aktualnoœæ po wejœciu w

¿ycie nowego Prawa wodnego?

Polski Zwi¹zek Wêdkarski

Okrêg Nadnotecki w Pile

Przed wejœciem w ¿ycie ustawy z 18 lipca 2001 Prawo
wodne (Dz.U. nr 115, poz. 1229 ze zm.) dwa istotne dla anali-
zowanego problemu prawnego przepisy ustawy z 18 kwietnia
1985 o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze
zm.), mianowicie art. 12 ust. 1 i art. 15 mia³y treœæ nastêpuj¹c¹:

Art. 12.1. Wody p³yn¹ce stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu

Pañstwa dzieli siê na obwody rybackie.

(...)
Art. 15. Wojewoda ustanawia lub znosi obwody rybackie,

obrêby hodowlane i obrêby ochronne.

Nowe Prawo wodne, którym znowelizowano ustawê
ryback¹, nada³o tym przepisom brzmienie nastêpuj¹ce:

Art. 12.1. Publiczne œródl¹dowe wody powierzchniowe

p³yn¹ce dzieli siê na obwody rybackie.

(...)
Art. 15.1. Dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wod-

nej, w drodze rozporz¹dzenia, ustanawia i znosi obwody

rybackie.

2. Wojewoda ustanawia lub znosi:

1) obrêby ochronne, w drodze rozporz¹dzenia,

2) obrêby hodowlane, w drodze decyzji, na wniosek

uprawnionego do rybactwa.

Porównuj¹c ze sob¹ teksty sprzed nowelizacji i po niej
zauwa¿amy nastêpuj¹ce ró¿nice:

� od strony materialnoprawnej poprzednio na obwody
rybackie dzieli³o siê tylko wody p³yn¹ce stanowi¹ce
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, obecnie „publiczne
œródl¹dowe wody powierzchniowe p³yn¹ce”, a wiêc –
zgodnie z art. 10 ust. 2 Prawa wodnego – wody stano-
wi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jednostek
samorz¹du terytorialnego,

� od strony procesowej nast¹pi³o:

– przeniesienie kompetencji do ustanawiania i znoszenia
obwodów rybackich, poprzednio czyni³ to wojewoda,
obecnie dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej,

– wyraŸne wskazanie, ¿e ustanawianie i znoszenie obwo-
dów rybackich nastêpuje rozporz¹dzeniem, co jednak
by³o jasne tak¿e w dotychczasowym stanie prawnym;
nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e wojewoda ustanawia³
lub znosi³ obwody rybackie rozporz¹dzeniami.

Istota problemu prawnego tkwi w tym, czy rozporz¹dzenia
wojewodów wydane przed 1 stycznia 2002 (data wejœcia w
¿ycie nowego Prawa wodnego) zachowuj¹ moc obowi¹zuj¹c¹
do czasu zast¹pienia ich rozporz¹dzeniami dyrektorów regio-
nalnych zarz¹dów gospodarki wodnej, czy te¿ z tym dniem z
mocy prawa przestaj¹ obowi¹zywaæ. Aby zagadnienie to roz-
strzygn¹æ, nale¿y ustaliæ, jaki charakter prawny mia³y roz-
porz¹dzenia wojewodów o ustanawianiu obwodów rybackich.
Siêgn¹æ trzeba przeto do ustawy z 5 czerwca 1998 o admini-
stracji rz¹dowej w województwie (Dz.U. 2001 nr 80, poz. 872),
która – podobnie jak i poprzednio obowi¹zuj¹ce w tej kwestii
przepisy – operuje pojêciem aktów prawa miejscowego, sta-
nowi¹c w art. 39, ¿e na podstawie i w granicach upowa¿nieñ
zawartych w ustawie wojewoda oraz organy administracji nie-
zespolonej stanowi¹ akty prawa miejscowego obowi¹zuj¹ce
na obszarze województwa lub jego czêœci. S¹ to akty wyko-
nawcze do ustaw, które mog¹ (aczkolwiek nie musz¹) nosiæ
nazwê „rozporz¹dzeñ”, ale które nale¿y odró¿niaæ od roz-
porz¹dzeñ porz¹dkowych wydawanych na podstawie art. 40
tej¿e ustawy o administracji rz¹dowej w województwie w
zakresie nieuregulowanym w ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowi¹zuj¹cych. Tak wiêc rozporz¹dzenia woje-
wodów o obwodach rybackich by³y aktami prawa miejscowe-
go, wykonawczymi do ustawy rybackiej.

Co siê dzieje z aktami wykonawczymi w razie zmiany
ustawy upowa¿niaj¹cej do ich wydania rozstrzygaj¹ regu³y
wyk³adni prawa, które wyraz normatywny znajduj¹ w Zasa-
dach techniki prawodawczej, bêd¹cych oficjalnym zbiorem
dyrektyw techniki prawodawczej. W Polsce zbiory takie by³y
wydawane czterokrotnie: w 1939 r. i w 1961 r. w formie niepu-
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blikowanych aktów wewnêtrznych, w 1991 r. jako za³¹cznik do
uchwa³y nr 147 Rady Ministrów z 5 listopada 1991 w sprawie
zasad techniki prawodawczej (M.P. nr 44, poz. 310), w 2002 r.
jako za³¹cznik do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z
20 czerwca 2002 w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. nr 100, poz. 908). W dziale I „Projekt ustawy” w rozdzia-
le 5 „Uk³ad i postanowienia przepisów przejœciowych i dosto-
sowuj¹cych” obowi¹zuj¹cych Zasad znajduje siê § 32, którego
ust. 2 i 3 maj¹ znaczenie dla rozwa¿anego problemu prawne-
go. Stanowi¹ one:

§ 32. (...) 2. Je¿eli zmienia siê treœæ przepisu upowa-

¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego w ten sposób, ¿e

zmienia siê rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw

przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub

wytyczne dotycz¹ce treœci tego aktu, przyjmuje siê, ¿e taki akt

wykonawczy traci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem wejœcia w ¿ycie

ustawy zmieniaj¹cej treœæ przepisu obowi¹zuj¹cego.

3. Je¿eli zmiana treœci przepisu upowa¿niaj¹cego polega

na tym, ¿e zmienia siê organ upowa¿niony do wydania aktu

wykonawczego, przyjmuje siê, ¿e taki akt zachowuje moc obo-

wi¹zuj¹c¹; w takim przypadku organem upowa¿nionym do

zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na pod-

stawie zmienionego przepisu upowa¿niaj¹cego jest organ

wskazany w zmienionym upowa¿nieniu.

Przepis § 143 Zasad nakazuje odpowiednie stosowanie
m.in. rozdzia³u 5 dzia³u I do aktów prawa miejscowego.
Powstaje zatem pytanie, czy zmiana, jak¹ Prawo wodne wpro-
wadzi³o do art. 15 ustawy rybackiej odpowiada dyspozycji § 32
ust. 2 Zasad, czy te¿ § 32 ust. 3 Zasad. W moim przekonaniu
w³aœciwe jest drugie rozumienie tego przepisu, albowiem:

– nie zmieni³ siê rodzaj aktu wykonawczego, to by³o i jest
rozporz¹dzenie wykonawcze w rozumieniu art. 39 usta-
wy o administracji rz¹dowej w województwie,

– nie zmieni³ siê zakres spraw przekazanych do uregulo-
wania, to by³o i jest ustanawianie i znoszenie obwodów
rybackich,

– nie zmieni³y siê „wytyczne” co do treœci aktu z tego pro-
stego powodu, ¿e ich nie by³o ani nie ma.

Wobec tego zmieni³ siê tylko organ upowa¿niony do
wydania aktu, by³ – wojewoda, jest – dyrektor regionalnego
zarz¹du gospodarki wodnej. Je¿eli zaœ tak, to stosuje siê § 32
ust. 3 Zasad, co prowadzi do wniosku, ¿e wydane przed 1
stycznia 2002 rozporz¹dzenia wojewodów o ustanowieniu
obwodów rybackich nie utraci³y mocy z tym dniem i obo-
wi¹zuj¹ dalej, dopóki nie zostan¹ zmienione przez dyrektorów
regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej.

Wojciech Radecki

Konferencje � sympozja � zjazdy � szkolenia � spotkania

Seminarium „Aktualne problemy rybactwa jeziorowego

pojezierzy Polski Pó³nocno-Wschodniej”

Zalesie 17 stycznia 2003 r.

W dniu 17 stycznia 2003 roku, w Domu Wczasowym „Zale-
sie” k. Barczewa odby³o siê Seminarium „Aktualne problemy
rybactwa jeziorowego pojezierzy Polski Pó³nocno-Wschodniej”.
Spotkanie zosta³o zorganizowane przez Zak³ad Bioekonomiki
Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w porozumieniu z Warmiñ-
sko-Mazurskim Oddzia³em Polskiego Towarzystwa Rybackie-
go. Wziêli w nim udzia³ ichtiolodzy zatrudnieni w podmiotach
uprawnionych do prowadzenia gospodarki rybackiej w jezio-

rach Polski Pó³nocno-
-Wschodniej, czyli pre-
zesi i dyrektorzy spó³ek
rybackich, przedstawi-
ciele Polskiego Zwi¹zku
Wêdkarskiego oraz
Wigierskiego Parku
Narodowego, a tak¿e
przedstawiciele olsztyñ-
skiego Oddzia³u Tere-
nowego Agencji W³as-
noœci Rolnej Skarbu
Pañstwa oraz pracow-
nicy naukowi Zak³adu
Bioekonomiki IRS w
Olsztynie. Ogó³em w
spotkaniu w Zalesiu
wziê³o udzia³ blisko 30
uczestników. Semina-

rium mia³o formê swobodnej wymiany pogl¹dów i dyskusji.
Przede wszystkim poruszono zagadnienia zwi¹zane z wielko-
œci¹ czynszów dzier¿awnych za rybackie u¿ytkowanie wód
p³yn¹cych, a tak¿e problemy zwi¹zane z monitoringiem pogar-
szaj¹cego siê stanu ekosystemów jeziorowych Polski Pó³noc-
no-Wschodniej. Ten¿e w³aœnie stan ekosystemów jeziorowych
uznano za g³ówn¹ przyczynê spadku produkcji ryb jeziorowych.
Ponadto omawiano zagadnienia prawne zwi¹zane z rybackim
gospodarowaniem, zaœ doc. dr hab. Arkadiusz Wo³os z Zak³adu
Bioekonomiki IRS pokrótce przedstawi³ praktyce za³o¿enia

1/2003 KOMUNIKATY RYBACKIE 31

Fot. 1. Profesor Leopold przemawia... Fot. 2. Marek Kragiel (Gosp. Ryb. „Œniardwy”) dziêkuje Profeso-
rowi Leopoldowi za wspó³pracê z praktyk¹ ryback¹.



Sektorowego Programu Operacyjnego pn. „Rybo³ówstwo i
przetwórstwo”, który ma wejœæ w ¿ycie po przyst¹pieniu Polski
do Unii Europejskiej. Seminarium sta³o siê te¿ po prostu okazj¹
do spotkania praktyków rybactwa jeziorowego i integracji tego
œrodowiska.

W czasie Seminarium praktyka rybacka po¿egna³a
odchodz¹cego na emeryturê Profesora Mariana Leopolda,

wieloletniego pracownika i kierownika Zak³adu Bioekonomiki
IRS, niekwestionowany autorytet w dziedzinie jeziorowej
gospodarki rybackiej. W imieniu Oddzia³u Warmiñsko-Mazur-
skiego PTR g³os zabra³ Marek Kragiel, dyrektor Gospodarstwa
Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o., dziêkuj¹c Profesorowi za
wieloletni¹ wspó³pracê z praktyk¹ ryback¹ oraz Jego ¿yczli-
woœæ wobec ca³ego œrodowiska rybackiego i wielokrotnie oka-
zywan¹ pomoc. Wieczorem, po Seminarium odby³a siê uro-
czysta kolacja ku czci Profesora Mariana Leopolda.

Na zakoñczenie chcia³bym w imieniu swoim oraz organi-
zatorów serdecznie podziêkowaæ uczestnikom za liczne przy-
bycie na Seminarium.

Maciej Mickiewicz
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Fot. 3. Przygotowania do fotografii „rodzinnej”.
Fot. 4. Fotografia „rodzinna”. Z ty³u stoj¹ najwy¿si - od lewej:

Andrzej Abramczyk (G.Ryb. E³k), Marek Kragiel (G.Ryb.
Œniardwy), Mietek We³na (G.Ryb. Gi¿ycko), Jarek Holak
(G.Ryb. Rajgród); stoj¹ od lewej: Maciek Mickiewicz (Zak³ad
Bioekonomiki IRS), Micha³ Osewski (Wigierski Park
Narodowy), Karol Lisowski (PZW Ruciane-Nida), Staszek
Falkowski (Zak³ad Bioekonomiki IRS), S³awek Grucha³a
(G.Ryb. Mr¹gowo), Zdzichu Jelonek (G.Ryb. Miko³ajki),
Waldek Thomas (G.Ryb. Gi¿ycko), Arek Wo³os (Zak³ad
Bioekonomiki IRS); siedz¹ od lewej: Mariusz Teodorowicz
(G.Ryb. Komorowo), Janusz Stafiniak (G.Ryb. Olsztyn),
Profesor Marian Leopold, Andrzej Florczuk (AWRSP Oddzia³
Terenowy Olsztyn), Lech Kotowicz (G.Ryb. Szwaderki), Jurek
Lisowski (PZW Ruciane-Nida), Marian Szymañski (G.Ryb.
Miko³ajki); na pod³odze siedzi Heniu Kulas (G.Ryb. Mr¹gowo).

Fot. 5. Profesor Leopold ze swoimi magistrantami; od lewej:
Mariusz Teodorowicz (magisterium rocznik 1985), S³awek
Grucha³a (rocznik 1986), Jarek Holak (rocznik 1988), Micha³
Osewski (rocznik 1994), Arek Wo³os (rocznik 1982), Maciek
Mickiewicz (rocznik 1997), Janusz Stafiniak (rocznik 1985).

Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci wydawnicze IRS

A. Boroñ, J. Kotusz, M. Przybylski - Koza, koza z³otawa,

piskorz, œliz - Seria Monografie Gatunków Ryb, Wyd. IRS

Olsztyn, 2002, str. 113

R. Kujawa, D. Kucharczyk, A. Mamcarz - Miêtus - Seria

Monografie Gatunków Ryb, Wyd. IRS Olsztyn, 2002, str. 96

Wylêgarnia 2001-2002 - Wyd.

IRS Olsztyn, 2002, str. 258

Kolejne, piêtnaste i szesnaste, spo-

tkania z serii "Wylêgarnia" zorganizowa³

oœrodek Polskiej Akademii Nauk w

Go³yszu z Pani¹ doc. El¿biet¹ Brzusk¹

oraz Wroc³awski Okrêg Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego z Panem mgr.

Mariuszem Kleszczem z wylêgarni w

Szczodrem.

Nowa formu³a spotkañ, organizowanych corocznie w innym

miejscu, przez ró¿nych gospodarzy, zaowocowa³a nowymi cieka-

wymi ludŸmi i rozszerzeniem prezentowanej tematyki. Niew¹tpli-

wym osi¹gniêciem ostatnich spotkañ jest integracja tematyki prze-

mys³owego rozrodu ryb ciep³olubnych z rozrodem i podchowem

ryb reofilnych, które dotychczas by³y przedmiotem oddzielnych

spotkañ organizowanych przez dr. M. Cieœlê z SGGW.
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monta¿ sieci rybackich

sprzeda¿ materia³ów do monta¿u sieci

OFERUJE

Gospodarstwo Rybackie w Gutowie

sprzeda

10 ton narybku karpia

Tel. (056) 49 36 528, 602 711 820

Gospodarstwo Rybackie Zawólcze

sprzeda wiosn¹ 2003

– 7 ton narybku karpia (4-5 dag)

– 15 ton kroczka karpia (12-15 dag).

Tel. 0 606 499 960, fax (15) 844 43 72

www.zawolcze.republika.pl

Mgr rybactwa po UWM Olsztyn, ukoñczone Technikum Rybackie w Kocku

szuka pracy w zawodzie.

Piotr Traczuk, tel. 692 77 87 08
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