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Typ prowadzonej gospodarki rybackiej i jej racjonalnoœæ.

Uwagi do Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29

marca 2002 roku w sprawie operatu rybackiego

Typ gospodarki rybackiej

W trakcie prac nad nowym rozporz¹dzeniem w spra-

wie operatu rybackiego Departament Rybo³ówstwa pro-

wadzi³ konsultacje z przedstawicielami licznych œrodowisk

zwi¹zanych tak z praktyk¹, jak i nauk¹ ryback¹. W trakcie

tych konsultacji Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa zapropo-

nowa³ wprowadzenie punktu okreœlaj¹cego przewidziany

dla danego obwodu rybackiego typ prowadzonej gospo-

darki rybackiej.

Ustawodawca wprowadzi³ takie pojêcie do roz-

porz¹dzenia w sprawie operatu rybackiego w nastê-

puj¹cym brzmieniu:

§ 5.1. W za³o¿eniach dotycz¹cych ochrony i po³owów

ryb i raków, o których mowa w § 4 pkt. 10, podaje siê:

1) typ prowadzonej gospodarki rybackiej,

Wprowadzony termin zas³uguje na omówienie tak¿e

z tego powodu, i¿ w Dzienniku Ustaw nr 34 poz. 290 uka-

za³o siê Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie konkursu ofert na

oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego, w którym

ustawodawca okreœla, i¿:

§ 9.1. Komisja dokonuj¹c oceny ofert sprawdza:

(...)

3) czy iloœæ, rodzaj i stan techniczny œrodków trwa³ych

oraz wyposa¿enia s³u¿¹cego do chowu, hodowli lub

po³owu ryb lub raków daje mo¿liwoœci prowadzenia

gospodarki rybackiej w danym obwodzie rybackim zgod-

nie z typem gospodarki rybackiej okreœlonym w operacie

rybackim.

Na wstêpie rozwa¿añ maj¹cych na celu wyjaœnienie,

co rozumiemy przez to pojêcie, nale¿y przywo³aæ definicjê

racjonalnej gospodarki rybackiej z art. 6.1. Ustawy o rybac-

twie œródl¹dowym:

Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzy-

stywaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z opera-

tem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy interesów upraw-

nionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowa-

niem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na pozio-

mie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich

przysz³ym uprawnionym do rybactwa.

Po pierwsze, zwróæmy uwagê na pierwszy cz³on defini-

cji, która narzuca takie prowadzenie gospodarki, aby wyko-

rzystywaæ produkcyjne mo¿liwoœci wód, nie precyzuje jed-

nak, w jaki sposób te mo¿liwoœci maj¹ byæ wykorzystywane.

O tym ma decydowaæ operat rybacki.

Po drugie, definicja racjonalnej gospodarki odnosi siê

do wszystkich rodzajów powierzchniowych wód p³yn¹cych,

które s¹ uznane za obwody rybackie.

Aby to jaskrawo zobrazowaæ, pos³u¿ymy siê dwoma

wyj¹tkowo skrajnymi przyk³adami:

– Obwodu rybackiego jeziora Œniardwy nr 41, obej-

muj¹cego „jezioro Œniardwy (...), jeziora £uknajno,

Wejsunek, Warno³ty, Tuchlin wraz z dop³ywami do

jeziora Œniardwy, jeziora Tyrk³o, Seksty i Kaczeraj-

no, ca³¹ rzekê Wê¿ówkê, rzekê Orzysz (...) rzekê

Wilkus (...), Strugê, Czarn¹ Strugê (...) oraz Kana³

Jegliñski (...)” (uprawniony do rybactwa – Gospo-

darstwo Rybackie „Œniardwy” sp. z o.o.);

– Obwodu rybackiego potoku Czadeczka nr 9 (upraw-

niony do rybactwa – Okrêg PZW w Bielsku-Bia³ej).

Pierwszy to z pewnoœci¹ najwiêkszy obwód rybacki

w Polsce o powierzchni (tylko jeziorowej) oko³o 12900 ha,

drugi to niewielki potoczek (zlewnia Wagu) o d³ugoœci 8 km

w granicach naszego kraju, powierzchni 1,87 ha, szeroko-

œci oko³o 2,5 m i g³êbokoœci 0,3-1,0 m. W obwodzie jeziora

Œniardwy ³owi siê rocznie oko³o 170 ton ryb towarowych,

w potoku Czadeczka zaledwie kilku wêdkarzy rejestruje

w sumie po³owy w wysokoœci od 0,5 do 1,8 kg ryb rocznie.

Pomiêdzy obwodem Œniardw a obwodem Czadeczki

znajduje siê istna mozaika ró¿norodnych obwodów – od

typowo jeziorowych (ale i tu mamy do czynienia z obwoda-

mi zaledwie kilkuhektarowymi i id¹cymi w tysi¹ce hekta-

rów), rzecznych (od kilkukilometrowych rzeczu³ek do nie-

których obwodów Wis³y mierz¹cych kilkadziesi¹t km d³ugo-

œci), zbiorników zaporowych (podobna ró¿norodnoœæ),

wreszcie górskich potoków i strumieni.

We wszystkich obwodach rybackich nale¿y wykorzy-

stywaæ produkcyjne mo¿liwoœci wód, ale z racji wspomnia-

nej ró¿norodnoœci, ich mo¿liwoœci produkcyjne s¹ diame-

tralnie zró¿nicowane, a wykorzystywaæ je mo¿na z ró¿n¹

intensywnoœci¹ i ró¿nymi metodami.

Okreœlony w operacie rybackim typ (model) prowadzo-

nej gospodarki rybackiej w pierwszym rzêdzie powinien

sprecyzowaæ, która z funkcji tej gospodarki lub inaczej, który

ze sposobów gospodarowania bêdzie uznany za prioryteto-

wy. Bior¹c pod uwagê istniej¹ce obecnie rodzaje rybackiego
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u¿ytkowania wód powierzchniowych, mo¿emy wyodrêbniæ

cztery g³ówne typy gospodarki rybackiej:

1. Gospodarka rybacka towarowa

2. Gospodarka rybacko-wêdkarska

3. Gospodarka wêdkarska

4. Gospodarka rybacka wyspecjalizowana

Celowo nie wyodrêbniamy „gospodarki ukierunkowa-

nej na ochronê” (lub w podobnym brzmieniu), poniewa¿

uwa¿amy, ¿e przy ka¿dym typie gospodarowania i w

ka¿dym obwodzie rybackim racjonalna gospodarka rybac-

ka spe³nia jakieœ funkcje ochronne, i to bez wzglêdu na to,

czy wody te s¹ po³o¿one na terenach objêtych ustawow¹

ochron¹ (parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty), czy

nie. Oczywiœcie skala i ranga stosowanych metod tzw.

czynnej ochrony ichtiofauny (ekosystemu) bêd¹ ró¿ne

w zale¿noœci od specyfiki danego obwodu rybackiego.

Okreœlenie, a raczej przyporz¹dkowanie danego typu

gospodarki do danego obwodu rybackiego lub poszczegól-

nych jego czêœci sk³adowych, nie oznacza wszak¿e

wy³¹cznoœci wskazanego modelu gospodarowania, a jedy-

nie to, ¿e ów model ma priorytet, zaœ pozosta³e sposoby

gospodarowania s¹ mu œciœle podporz¹dkowane, przy

czym owo podporz¹dkowanie okreœlaj¹ odpowiednio opra-

cowane zasady.

Ad 1. Gospodarka rybacka towarowa zak³ada, ¿e prio-

rytetow¹ funkcj¹ gospodarki rybackiej jest produkcja ryb

towarowych. Funkcja wêdkarska jest bezwzglêdnie (i tak

jest najczêœciej) podporz¹dkowana funkcji produkcyjnej,

ale s¹ przypadki zbiorników, w których funkcja produkcyjna

ma wy³¹cznoœæ, a wêdkowanie jest zabronione. W wiêk-

szoœci przypadków, pomimo priorytetu „towarowego”, wêd-

kowanie jest dozwolone, chocia¿ liczba wydawanych

zezwoleñ czêsto œciœle limitowana. W wiêkszoœci obwodów

rybackich, w których priorytetem

jest produkcja ryb towarowych, eks-

ploatacjê wêdkarsk¹ reguluj¹ odpo-

wiednie zasady, np. okreœlaj¹ce

czas (rytm roczny i dobowy), miej-

sca (dopuszczone, wy³¹czone)

i metody wêdkowania, tak aby wêd-

kowanie nie kolidowa³o z prowa-

dzeniem eksploatacji narzêdziami

rybackimi.

Ad 2. Gospodarka rybac-

ko-wêdkarska, to typ gospodarki

zak³adaj¹cy swoiste „równoupraw-

nienie” dwóch funkcji – towarowej

i wêdkarskiej. Ten sposób gospo-

darowania jest obecnie typem

dominuj¹cym, przynajmniej pod

wzglêdem obszarowym. Oczywiœ-

cie i w tym przypadku wzajemne

relacje miêdzy eksploatacj¹

ryback¹ i wêdkarsk¹ okreœlaj¹ stosowne zasady, ale

w odró¿nieniu od poprzedniego typu, wiêkszy nacisk

k³adzie siê na okreœlenie takich zasad rybackiej eksploata-

cji, które bêd¹ s³u¿y³y wype³nianiu potrzeb i preferencji

wêdkarzy. I analogicznie jak w typie gospodarki rybackiej

towarowej bêd¹ to zasady okreœlaj¹ce czas, miejsca i meto-

dy eksploatacji rybackiej, tak aby nie kolidowa³a ona z u¿yt-

kowaniem wêdkarskim, a wrêcz mu sprzyja³a.

Ad 3. Gospodarka wêdkarska – priorytetowa funkcja to

wype³nianie potrzeb wêdkarskich, a wiêc realizacja mo¿li-

woœci produkcyjnych przez po³owy ryb narzêdziami wêd-

karskimi. I tu równie¿ trzeba podkreœliæ, ¿e wskazany prio-

rytet nie wyklucza wcale stosowania typowych zabiegów

rybackich, a wrêcz przeciwnie – s¹ one wskazane, a cza-

sem wrêcz niezbêdne. Istnieje bowiem bardzo niewiele

wód w Polsce, które z racji dobrego stanu œrodowiska i mar-

ginalnej presji eksploatacyjnej nie wymagaj¹ stosowania

¿adnych zabiegów stricte rybackich, w tym zw³aszcza

zabiegu zarybiania. Zdecydowana wiêkszoœæ wód musi

byæ zarybiana, a w bardzo wielu konieczne s¹ od³owy regu-

lacyjne narzêdziami rybackimi.

Ad 4. Gospodarka rybacka wyspecjalizowana to typ

gospodarki rybackiej, w której funkcja priorytetowa jest inna

ni¿ trzy wy¿ej omówione lub inaczej – gospodarka taka jest

nietypowa ze wzglêdu na ww. funkcje.

� Jako przyk³ad wysoce wyspecjalizowanej gospodarki

pos³u¿y niewielkie (4,35 ha) Jezioro Myœliwskie

po³o¿one w zlewni Pas³êki. Jezioro to ma status obrêbu

hodowlanego – na wyp³ywie znajduje siê ujêcie wody do

wylêgarni, a priorytetow¹ funkcj¹ gospodarki rybackiej

jest utrzymywanie stada tar³owego (dzier¿awca popro-

szony o wskazanie funkcji priorytetowej okreœli³ j¹ jako

„baza tarlakowa”), takich gatunków jak: sum, szczupak,
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lin, boleñ, a nawet leszcz i p³oæ.

Oprócz tego pog³owie ryb jest

eksploatowane sprzêtem staw-

nym, w wiêkszoœci na w³asne

potrzeby, zaœ 15-20% produkcji

jest przeznaczane na sprzeda¿.

Jezioro jest udostêpnione do

wêdkowania, ale presja wêdkar-

ska jest bardzo niewielka.

� Drugim przyk³adem s¹ jeziora

bêd¹ce w gestii placówek nauko-

wych, gdzie wysoce specyficzn¹

funkcj¹ priorytetow¹ gospodarki

rybackiej jest spe³nianie ró¿no-

rodnych potrzeb zwi¹zanych z

prowadzeniem programów i eks-

perymentów naukowych (np. jez.

Dga³, u¿ytkownik Instytut Rybac-

twa Œródl¹dowego).

� Kolejny przyk³ad to jeziora bêd¹ce w gestii szkó³ o profilu

rybackim (œrednich lub wy¿szych), w których gospodar-

ka rybacka w pierwszym rzêdzie pe³ni funkcjê eduka-

cyjn¹ (tzw. nauka zawodu – rybaka, ichtiologa), a dopie-

ro potem, czy raczej przy okazji, funkcjê towarow¹ czy

wêdkarsk¹.

� I ostatni przyk³ad – gospodarka rybacka, której funkcj¹

priorytetow¹ jest ochrona gatunkowa najcenniejszych

przedstawicieli naszej ichtiofauny.

Wracaj¹c do rozporz¹dzenia w sprawie konkursu

ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego,

zwróæmy uwagê, jak odmienne bêd¹ musia³y byæ „œrodki

trwa³e s³u¿¹ce do chowu, hodowli lub po³owu ryb lub

raków”, tak pod wzglêdem „iloœci”, jak i „ „rodzaju” w zale-

¿noœci od wyró¿nionych typów gospodarki rybackiej. I tu

znowu pos³u¿ymy siê tymi samymi skrajnymi przyk³adami:

– obwodu rybackiego jeziora Œniardwy nr 41, z ukie-

runkowaniem na priorytetow¹ funkcjê towarow¹,

gdzie do prowadzenia gospodarki wymagane jest

posiadanie odpowiedniej bazy (biuro, magazyny,

przystanie itp.), znacznych iloœci rozmaitych narzê-

dzi rybackich, nie mówi¹c o koniecznoœci stosowa-

nia intensywnych zarybieñ kilkoma gatunkami ryb,

co z kolei wymaga posiadania odpowiedniego

zaplecza wylêgarniczego;

– potoku Czadeczka, w którym mo¿liwoœci produkcyj-

ne s¹ realizowane przez ograniczon¹ eksploatacjê

wêdkarsk¹, a przy tym nie s¹ wymagane ¿adne

nak³ady na zarybienia.

A miêdzy tymi obwodami ta sama mozaika ró¿norod-

nych obwodów – od jeziorowych, przez zbiorniki zaporowe

i rzeki, po górskie czy wy¿ynne potoki. Dla ka¿dego z tych

obwodów bêd¹ wymagane inne „œrodki trwa³e”, aby mo¿na

by³o realizowaæ obowi¹zek prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej, zgodnie z operatem rybackim i okre-

œlonym w nim typem prowadzonej gospodarki rybackiej.

Racjonalnoœæ gospodarki rybackiej

W encyklopediach powszechnych oraz s³ownikach

pod has³em racjonalny znajdujemy nastêpuj¹ce wyjaœnie-

nia – rozumny, rozs¹dny, przemyœlany, oparty na nowocze-

snych, naukowych metodach, daj¹cych dobre wyniki, opar-

ty na rozumie. Natomiast has³o racjonalnoœæ t³umaczone

jest w sposób nastêpuj¹cy: cecha œwiadomej i celowej dzia-

³alnoœci ludzkiej polegaj¹ca na dobieraniu – w wyniku

zastosowanego rozumowania – odpowiednich œrodków do

osi¹gniêcia zamierzonych celów.

Odnosz¹c wszystkie powy¿sze pojêcia do definicji

racjonalnej gospodarki rybackiej, zamieszczonej w Usta-

wie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, rozszerzamy

wyraŸnie treœæ has³owej, legislacyjnej definicji.

Na podstawie wy¿ej wymienionych pojêæ nale¿y przy-

j¹æ, ¿e racjonaln¹ gospodarkê ryback¹, jak zreszt¹ ka¿d¹

inn¹, powinny cechowaæ przede wszystkim œwiadomoœæ

i celowoœæ podejmowanych dzia³añ. Ich realizacja oparta na

wiedzy (nowoczesne, naukowe metody, daj¹ce dobre wyni-

ki) powinna prowadziæ do osi¹gania wyznaczonych celów, w

maksymalny sposób ograniczaj¹c przypadkowoœæ.

Aby prowadzona gospodarka rybacka by³a rzeczywiœ-

cie racjonalna, nale¿y wczeœniej dok³adnie poznaæ warunki

œrodowiskowe (hydrologiczne, fizykochemiczne i hydrobio-

logiczne) konkretnego zbiornika wodnego lub obwodu

rybackiego. Nastêpnie, równie wa¿ne bêdzie okreœlenie

jakoœciowego i iloœciowego sk³adu ichtiofauny oraz wza-

jemnych relacji pomiêdzy poszczególnymi zespo³ami

i gatunkami ryb oraz poznanie zasad i kierunków wczeœniej

prowadzonej gospodarki rybackiej. Dopiero zgromadzenie

2/2003 KOMUNIKATY RYBACKIE 3

Potok Wielka Puszcza – wyspecjalizowana gospodarka rybacka.



takiej wiedzy pozwoli na okreœlenie (sprecyzowanie)

w³aœciwego typu (modelu) rybackiego zagospodarowania

na najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

Po okreœleniu typu gospodarki rybackiej powinno siê

bardziej uszczegó³owiæ zasady, na jakich bêdzie realizowa-

na funkcja priorytetowa. Pozostaje jednak pytanie, na jakim

stopniu uszczegó³owienia poprzestaæ? Naszym zdaniem nie

powinno siê podawaæ zbyt wielu szczegó³ów, a zw³aszcza

takich, które w sposób oczywisty wynikaj¹ z zapisów zawar-

tych w aktach prawnych reguluj¹cych samo prowadzenie

gospodarki rybackiej. WeŸmy np. pod uwagê stosowane

narzêdzia rybackie, terminy po³owów itp. Oczywiœcie mo¿na

je scharakteryzowaæ szczegó³owo, ale nie jest to konieczne,

gdy¿ te sprawy reguluj¹ i Ustawa o rybactwie œródl¹dowym,

i Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-

wie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli i po³owu

innych organizmów ¿yj¹cych w wodzie. Nadmierne uszcze-

gó³owienie niewiele daje, a mo¿e w przysz³oœci staæ siê

utrudnieniem, kiedy nagle i w drastyczny sposób zmieni¹ siê

warunki gospodarowania, uniemo¿liwiaj¹c np. stosowanie

jakichœ narzêdzi po³owu. Co innego, gdy mamy do czynienia

z wprowadzaniem regulacji wykraczaj¹cych, a raczej nieure-

gulowanych wspomnianymi aktami prawnymi, bêd¹cymi

w gestii li tylko uprawnionego do rybactwa.

Wybranemu typowi gospodarowania musz¹ zostaæ

podporz¹dkowane podstawowe zabiegi gospodarcze, takie

jak od³owy (towarowe, regulacyjne i wêdkarskie), zarybienia

(gatunkowe, iloœciowe i jakoœciowe) oraz ca³a filozofia przy-

jêtego sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej.

W ka¿dym indywidualnym przypadku rzeki, jeziora czy

zbiornika zaporowego, kryteria œwiadcz¹ce o racjonalnoœci

prowadzonej gospodarki rybackiej mog¹ byæ, i najczêœciej

s¹, zgo³a odmienne. Jedynie w przypadku rzek (czêœciej)

czy jezior (rzadziej) o bardzo zbli¿onym charakterze wód,

kryteria bêd¹ podobne lub zbli¿one. Trudno bowiem sobie

wyobraziæ, by np. w rzekach i potokach górskich prowadziæ

inn¹ gospodarkê ni¿ wêdkarska, nastawion¹ na po³owy

amatorskie zw³aszcza najcenniejszych, a st¹d i najbardziej

popieranych gatunków, jakimi s¹ pstr¹g potokowy i lipieñ,

czy te¿ by w niewielkich, kilkuhektarowych jeziorkach

nastawiaæ siê na typowo towarow¹ gospodarkê ryback¹.

Od³owy towarowe gatunków cennych gospodarczo, na

poziomie nie naruszaj¹cym stada podstawowego, s¹ czynno-

œci¹ racjonaln¹, podobnie jak intensywne od³owy regulacyjne

drobnych karpiowatych (leszcz, kr¹p i p³oæ) w zbiornikach opa-

nowanych przez te ma³o cenne zespo³y ryb. Natomiast doœæ

czêsto spotykane w praktyce przerzuty do innych jezior drob-

nego leszcza (najczêœciej z nieokreœlon¹ domieszk¹ kr¹pia),

pochodz¹cego z od³owów regulacyjnych nasuwaj¹ ju¿ sporo

w¹tpliwoœci. Pod du¿ym znakiem zapytania stoi wartoœæ takie-

go materia³u zarybieniowego, a wiêc przede wszystkim dalszy

jego wzrost, kondycja i zdrowotnoœæ.

Ten sam zabieg gospodarczy w przypadku zupe³nie

odmiennych wód mo¿e byæ posuniêciem racjonalnym lub ze

wszech miar niepo¿¹danym. Wiêkszoœæ zarybieñ z ca³¹

pewnoœci¹ uznamy za czynnoœæ racjonaln¹, ale nie wszyst-

kie. Istnieje np. zasadnicza ró¿nica miêdzy zarybianiem

amurem i to³pyg¹ zbiorników silnie zdegradowanych (np.

jeziora kurnickie) a wprowadzaniem tych gatunków do jezior,

gdzie powinno siê wy³¹cznie popieraæ rodzime gatunki ryb.

Równie¿ prawid³owo dobrane zarybienie tak pod wzglêdem

gatunku, jak i rodzaju (formy) materia³u zarybieniowego, ale

Ÿle przeprowadzone, bêdzie zabiegiem nieracjonalnym (np.

wpuszczenie narybku szczupaka w jednym miejscu, a nie

rozwiezienie wzd³u¿ linii brzegowej zbiornika).

Wszystkie zabiegi rybackie maj¹ce na celu umo¿liwianie

rybom wêdrówek (tar³owych i ¿erowiskowych), ochrona natu-

ralnych i budowa sztucznych tarlisk, przestrzeganie okresów

i wymiarów ochronnych, stosowanie narzêdzi i urz¹dzeñ

po³owowych zgodnych z obowi¹zuj¹cymi normami, to czyn-

noœci zwi¹zane z racjonalnym gospodarowaniem.

Ograniczenie eksploatacji rybackiej w du¿ych jeziorach

czy zbiornikach zaporowych wy³¹cznie do po³owów wêdkar-

skich, w bardzo wielu przypadkach mo¿e byæ posuniêciem

nieracjonalnym, które niesie konkretne zagro¿enia: prze-

gêszczenie gatunków ma³o cennych, niedo³owienie cen-

nych z punktu widzenia wêdkarskiego i gospodarczego, brak

bie¿¹cego rozeznania sk³adu ichtiofauny itp.

Na zakoñczenie uwaga natury ogólniejszej: wyniki

ekonomiczne dzia³alnoœci rybackiej lub wêdkarskiej w kon-

kretnych wodach s¹ równie¿ wskaŸnikiem szerzej rozumia-

nej racjonalnoœci gospodarowania, chocia¿ nie wyarty-

ku³owanej w przytoczonej na wstêpie definicji racjonalnej

gospodarki rybackiej.
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Restytucja siei wêdrownej (Coregonus lavaretus

lavaretus, L. 1758) w Zatoce Puckiej w latach 1993-2002*

Zatoka Pucka przedzielona jest mielizn¹, zwan¹

Ryfem Mew, rozci¹gaj¹c¹ siê od Rewy do KuŸnicy, która

oddziela jej wewnêtrzn¹ czêœæ od reszty Zatoki Puckiej

i Gdañskiej. Obszar wewnêtrznej czêœci wynosi oko³o 115

km2, a maksymalna g³êbokoœæ 8,5 m. Wymiana wód tej

czêœci Zatoki Puckiej z wodami Zatoki Gdañskiej jest

znacznie utrudniona, co wp³ywa na szczególny charakter

tego zbiornika, typowy dla wód estuariowych. Wystêpuje tu

równie¿ specyficzny sk³ad gatunkowy ichtiofauny, typowy

dla wód wys³odzonych. Do najwa¿niejszych gatunków ryb

zasiedlaj¹cych Zatokê Puck¹ nale¿¹: szczupak, p³oæ, sieja

i okoñ, które maj¹ dobre warunki rozmna¿ania i wzrostu.

Do najcenniejszych gatunków ryb zaliczana jest sie-

ja, zwana przez rybaków „brzon¹”, opisana przez Kulma-

tyckiego jako Coregonus lavaretus forma polonica,

a któr¹ zakwalifikowano jako siejê wêdrown¹ Coregonus

lavaretus lavaretus (L.). W celu zwiêkszenia liczebnoœci

tej ryby ju¿ przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ rozpoczêto akcje

zarybieniowe. Regularne zarybiania siej¹ prowadzono

w latach 1922-1924. W okresie tym wprowadzono ³¹cznie

ok. 1,1 mln szt. wylêgu. PóŸniej, w 1934 r. z wylêgarni

w Pucku wpuszczono do Zatoki Puckiej 120 tys. szt. wylê-

gu. Pomimo tych akcji po³owy siei nieustannie mala³y.

Podczas gdy w roku 1922 z³owiono 11 400 kg, w 1923 r. –

9745 kg, a w 1924 r. – 4685 kg, to w latach 1933 i 1934

od³owiono zaledwie 2850 kg i 1290 kg. Zatokê Puck¹

zarybiano równie¿ wylêgiem siei po 1945 r. W 1950 roku

sprowadzono z Finlandii 750 tys. szt. ikry siei, której

wylêg wypuszczono do Zatoki Puckiej. Z inicjatywy

Wydzia³u Ochrony Rybo³ówstwa Morskiego Gdyñskiego

Urzêdu Morskiego, dziêki specjalnie utworzonemu fun-

duszowi zarybieniowemu opartemu na dotacjach

g³ównych eksploatatorów zarybianych wód, w latach

1959-1963 prowadzono regularne akcje zarybieniowe.

Wprowadzono ³¹cznie w tym czasie ok. 3,2 mln szt. wylê-

gu, 15 tys. szt. narybku oraz 71,8 tys. szt. palczaków.

Da³y one dobre rezultaty, co przejawia³o siê we wzroœcie

po³owów z 485 kg w 1960 roku do 3073 kg w 1962 roku

(Netzel 1964, Pelczarski 1988). W latach szeœædzie-

si¹tych po³owy siei wêdrownej w Zatoce Puckiej utrzymy-

wa³y siê na poziomie 3-6 ton rocznie. W koñcu lat siedem-

dziesi¹tych, w wyniku pogarszaj¹cych siê warunków œro-

dowiskowych oraz prze³owienia, sieja praktycznie stra-

ci³a swoje znaczenie gospodarcze (Pelczarski 1998).
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Sieja wêdrowna z ZHR£ Rutki. Tar³o siei w ZHR£ w Rutkach.

* Autorzy artyku³u otrzymali w 2002 roku nagrodê Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za opracowanie metody aktywnej ochrony siei
wêdrownej Coregonus lavaretus lavaretus L. i jej restytucjê w Zatoce Puckiej, .



Restytucja siei w latach 1993-2002 w Zatoce Puckiej

opiera³a siê na hodowli stada tarlakowego, pochodz¹cego

z Zatoki Pomorskiej. W latach 1992-1994 na prze³omie listo-

pada i grudnia na MieliŸnie P³ociñskiej w Zalewie Szczeciñ-

skim w okolicach Karnocic po³awiano tarlaki siei, od których

pozyskiwano produkty p³ciowe. Ikrê po zap³odnieniu inkubo-

wano w oœrodku PZW w Goleniowie, a po zaoczkowaniu

przewo¿ono do ZHR£ w Rutkach. Z tego materia³u wyhodo-

wano w celach reprodukcyjnych w³asne stado tarlakowe.

Badania nad mo¿liwoœci¹ wychowu siei wêdrownej w base-

nach pstr¹gowych prowadzono w latach 1993-1999, ich efek-

tem by³o opracowanie biotechnologii basenowego chowu siei

w gospodarstwie pstr¹gowym oraz budowa i utrzymanie sta-

da tarlakowego, ukierunkowanego na produkcjê materia³u

zarybieniowego (KuŸmiñski i in. 1995, KuŸmiñski i Goryczko

2000). Od 1993 roku rozpoczêto introdukcjê podchowywane-

go w Rutkach narybku letniego siei do Zatoki Puckiej. Ze

wzglêdu na masowe wystêpowanie ciernika (Gasterosteus

aculeatus) konieczna by³a produkcja narybku o minimalnej

œredniej masie jednostkowej ok. 1 g. Materia³ zarybieniowy

przewo¿ono w 60- litrowych workach foliowych wype³nionych

wod¹ (30 l) i tlenem (30 l). Narybek wypuszczano w ujœciu rze-

ki Redy oraz rozprowadzano kutrami w oznaczonych rejo-

nach tarliskowych siei w Zatoce Puckiej.

Reintrodukcja siei z Zatoki Pomorskiej do Zatoki Puckiej

zosta³a przeprowadzona w latach 1993-1996 w ramach

tematu MIR (projekt badawczy zamawiany KBN nr

Z022/S3/9401). W latach nastêpnych dziêki zamówieniom

materia³u zarybieniowego przez Zespó³ do Spraw Zarybia-

nia (dawniej – Komisjê ds. Zarybiania i Gospodarki £ososio-

wej) sukcesywnie kontynuowano coroczne akcje zarybienio-

we, wykorzystuj¹c opracowan¹ w tym czasie w ZHR£ w Rut-

kach metodê basenowej hodowli siei. £¹cznie w latach

1993-2001 wprowadzono do Zatoki Puckiej 880 421 sztuk

podchowanej siei (tab. 1). Zarybiania te da³y pozytywny efekt

gospodarczy. Sieja wêdrowna zaczê³a ponownie masowo

odbywaæ coroczne wêdrówki tar³owe, a rybacy wznowili

od³owy komercyjne ukierunkowane na ten gatunek. Przy oce-

nie po³owów siei korzystano z danych Okrêgowego Inspekto-

ratu Rybo³ówstwa Morskiego w Gdyni, Morskiego Instytutu

Rybackiego w Gdyni oraz Gdañskiego Okrêgu PZW.

Sieja w Zatoce Puckiej jest ryb¹ sezonow¹, pojawiaj¹c¹

siê w wiêkszych iloœciach w po³owach od paŸdziernika do

grudnia, a nawet stycznia (w zale¿noœci od warunków hydro-

logicznych), podczas gromadzenia siê i wchodzenia do rzek

Redy i Gizdepki na tar³o. W innym okresie sieja rozprasza

siê, wychodz¹c na ¿erowanie do g³êbszych wód Zatoki Puc-

kiej i Gdañskiej, a tak¿e do Zalewu Wiœlanego.

TABELA 1

Wysokoœæ zarybieñ Zatoki Puckiej siej¹ wêdrown¹ z ZHR£
Rutki w latach 1993-2002

Rok Liczba (szt.) Asortyment (g/szt.)

1993 16 000 2 ,00

1994 2 000* 0,30

1995 85 000
6 000*

0,95
0,30

1996 64 444
1 235

0,72
60,00

1997 11 250
2 000*
2 000

2,00
0,30

180,00

1998 142 030 1,13

1999 190 582 1,03

2000 1 123 126,40

2001 180 903
3 000

0,90
150,00

2002 131 759
30 000*
11 095

0,95
1,10

10,00

*zarybianie siej¹ z ZHR£ Rutki stawów poœciekowych w Swar-
zewie (docelowo na Zatokê Puck¹) – Komunalny Zwi¹zek Gmin
we W³adys³awowie
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Transport narybku letniego siei w workach foliowych z tlenem.

Zarybianie siej¹ Zatoki Puckiej.



Jeszcze w latach 1994-1998 pozyskiwane przez ryba-

ków sieje stanowi³y jedynie przy³ów w po³owach innych ryb,

m.in. troci lub okoni, natomiast pocz¹wszy od 1999 roku

czêœæ siei pochodzi³a ju¿ z po³owów ukierunkowanych na

ten gatunek. Dotyczy to po³owów prowadzonych w okresie

jesiennym w rejonie Pucka i Rewy. O ile w 1999 roku od³ów

miesiêczny siêga³ 60 kg na ³ódŸ, to w listopadzie 2001 r.

przekroczy³ 500 kg na ³ódŸ.

Ponadto czêœæ z³owionej siei jest zatrzymywana przez

rybaków i ich rodziny do w³asnego u¿ytku lub sprzedawana

z burty i nie raportowana. Niemniej jednak w ostatnich latach

w Zatoce Puckiej widoczny jest wyraŸny wzrost po³owów

siei, co jest optymistycznym sygna³em w prognozach na lata

nastêpne, zaœ zarejestrowane od³owy w roku 2001, wyno-

sz¹ce 3 230 kg, odpowiadaj¹ poziomowi od³owów z prze-

³omu lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych (rys. 1).

Trudno jest dok³adnie oceniæ wielkoœæ po³owów

k³usowniczych i wêdkarskich, które na podstawie ustnych

informacji w niektórych rejonach, zw³aszcza w rzece Re-

dzie, s¹ doœæ znaczne. Potwierdzeniem du¿ej iloœci siei,

mo¿liwej do z³owienia w rzece Redzie, s¹ coroczne jesien-

ne po³owy kontrolne z u¿yciem agregatu (tab. 2).

TABELA 2

Wyniki po³owów kontrolnych agregatem w rzece Redzie
w latach 1995-2001

Rok
Liczba ryb

z³owionych (szt.)
Zakres d³ugoœci

(cm)
Œrednia d³ugoœæ

(cm)

1995 18 20 – 49 43

1996 123 30 – 51 36

1997 106 29 – 46 41

1998 160 18 – 55 43

1999 127 19 – 50 41

2000 89* 31 – 62 39

2001 583** 35 – 58 42

* po³owy wy³¹cznie do badañ ichtiologicznych w MIR
** po³owy kontrolne dla MIR oraz gospodarcze dla PZW

Po³owów dokonywano tym samym sprzêtem, na tym

samym 1,5-kilometrowym odcinku rzeki. O ile w latach

1995-1999 wszystkie z³owione agrega-

tem ryby by³y notowane, to w nastêpnych

latach sieje wystêpowa³y bardzo licznie

i w polu oddzia³ywania pr¹du obserwo-

wano kilkakrotnie wiêcej ryb, ni¿ mo¿na

by³o z³owiæ. W tabeli 2 uwzglêdnione

zosta³y wy³¹cznie ryby z³owione.

Wysokoœæ zarybieñ siej¹ Zatoki

Puckiej (tab. 1), materia³em pozyskanym

z basenowej hodowli tarlaków w ZHR£

Rutki, stanowi doskona³y przyk³ad

wdro¿enia technologii wychowu siei

w basenach pstr¹gowych i jest godny

rozpowszechnienia. Na uwagê zas³ugu-

je fakt, i¿ produkowany materia³ zarybie-

niowy pochodz¹cy od tarlaków, hodowanych zgodnie

z zasadami zachowania zmiennoœci genetycznej (EIFAC

FAO 1998), pozwala na prowadzenie aktywnej ochrony

zagro¿onych populacji ryb, w szczególnoœci restytucji i rein-

trodukcji. Badania £uczyñskiego i in. (1998) wykaza³y brak

istotnego statystycznie zró¿nicowania genetycznego

pomiêdzy populacj¹ produkowanego materia³u zarybienio-

wego siei a populacj¹ ze œrodowiska naturalnego. U siei

wychowywanej w ZHR£ Rutki procent polimorficznych loci

wyniós³ P=25,7, a heterozygotycznoœæ H=6,8%. Natomiast

oznaczony wczeœniej procent polimorficznych loci u popu-

lacji siei z Zatoki Pomorskiej by³ podobny P=28,6, zaœ hete-

rozygotycznoœæ wynosi³a H=5,5%.

Opracowana metoda hodowli siei w gospodarstwie

pstr¹gowym, z powodzeniem u¿yta do jej restytucji w Zatoce

Puckiej, mo¿e byæ równie¿ wykorzystana do prowadzenia

racjonalnej gospodarki siejowej w gospodarstwach jezioro-

wych, czego przyk³adem jest hodowla tarlaków siei szlachet-

nej (Coregonus lavaretus generosus Peters, 1875) w gospo-

darstwie rybackim PZW w Doliwach k. E³ku (Ata³ap i Krzy-

wosz 1999).
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Produkcja materia³u zarybieniowego lipienia dla rzek

pomorskich

Lipieñ europejski (Thymallus thymallus L. 1778) wystêpuj¹cy

w Polsce zasiedla tylko niektóre rzeki i wiêksze potoki, w dwu

du¿ych obszarach po³o¿onych na pó³nocy i po³udniu kraju.

W ZHR£ w Rutkach, znajduj¹cym siê na pó³nocy Polski,

od pocz¹tku lat 90. (Grudniewska i in. 1991, Goryczko i in.

1996) prowadzi siê produkcjê materia³u zarybieniowego lipie-

nia, w oparciu o ikrê pozyskan¹ od tarlaków hodowlanych. Ilo-

œci uzyskanego materia³u w poszczególnych latach by³y zró¿-

nicowane (Grudniewska i in. 2001) i uwarunkowane czynnika-

mi hodowlanymi oraz œrodowiskowymi. Próby hodowli lipienia

w intensywnych systemach nios¹ ze sob¹ niebezpieczeñstwo

patologicznych zmian u ryb, wywo³anych przez paso¿yty

skrzeli, bakterie oraz grzyby (Carlstein 1996).

Pierwsze próby podchowu lipienia z zastosowaniem

pokarmu naturalnego (¿ywy plankton), a potem pasz

sztucznych nie zawsze by³y udane (Przyby³ i in. 1990). Jed-

nak¿e technologia hodowli tego gatunku w oparciu o ¿ywy

pokarm (larwy Artemia salina) w pierwszych dwóch tygo-

dniach ¿erowania i stopniowe wprowadzanie do diety ryb

starterów pstr¹gowych zdaje egzamin (Goryczko i in.

1996), a prze¿ywalnoœæ uzyskana w Rutkach w okresie

podchowu od wylêgu do narybku jesiennego, o œredniej

masie 8-10 g/szt. wynosi 40-80%.

Liczne stado tar³owe lipienia o korzystnych wskaŸnikach

u¿ytkowych, wyj¹tkowa ostro¿noœæ przy przeprowadzaniu

tar³a, a nastêpnie w³aœciwa pielêgnacja inkubowanej ikry to

czynniki, które decyduj¹ o wysokich wskaŸnikach prze¿ywal-

noœci na poziomie 75-85% (Witkowski i in. 1984). Osi¹gniêcie

takich wskaŸników w hodowli w Rutkach, gdzie w zasadzie

stosowane s¹ sztuczne pasze, nie jest naj³atwiejsze. W ostat-

nich latach uda³o siê jednak zmniejszyæ straty w czasie inku-

bacji ikry od zap³odnienia do wylêgu do poziomu 30-50%.

Szeroko zakrojone badania nad znakowaniem ryb

przed zarybieniem (Goryczko i in. 1998, Nagiêæ i in. 1995,

Witkowski i in. 1994) oraz nad efektywnoœci¹ zarybieñ

pozwoli³y stwierdzæ, ¿e wpuszczenie do rzek pomorskich

podchowanego materia³u (narybek jesienny) daje znacznie

lepsze rezultaty ni¿ u¿ycie wylêgu, a zarybianie wylêgiem

przynosi pozytywne rezultaty tylko w przypadku rzek o roz-

leg³ej i p³ytkiej strefie przybrze¿nej – badania na Sanie

i Tanwi ( Nagiêæ i in. 1995, Witkowski i in.1994). WyraŸnie

te¿ wzros³a efektywnoœæ zarybieñ (Goryczko i in.1998).

Nadal jednak istniej¹ problemy z obni¿eniem wysokiej

œmiertelnoœci ryb po tarle (Grudniewska i in. 2001), co

utrudnia zbudowanie licznego i ró¿nowiekowego stada

reproduktorów oraz osi¹gniêcie wysokich wskaŸników

prze¿ywalnoœci podczas inkubacji ikry.

W ostatnich dwóch latach w ZHR£ w Rutkach w³aœnie

na te aspekty hodowli lipienia zwrócono szczególn¹ uwagê.

Rozszerzono dzia³ania profilaktyczne i lecznicze oraz zmie-

niono sposób ¿ywienia tarlaków, zimuj¹cych w basenach

betonowych pod dachem. Ryby po tarle dzielone s¹ na dwie

grupy. Starsze i w lepszej kondycji s¹ wywo¿one do osadni-

ka (du¿y zbiornik betonowy o kubaturze 1100 m3), który

z racji przeznaczenia jest dobrym Ÿród³em pokarmu natural-

nego i gdzie straty nie przekraczaj¹ 30%. M³odsze lipienie 0+

i 1+ zostaj¹ w hali, w betonowych zbiornikach o objêtoœci

3 m3. Karmione s¹ granulatem pstr¹gowym i okresowo lar-

wami miêsnymi much, które s¹ dostêpne w formie mro¿onej

na potrzeby wêdkarzy.

Liczba tarlaków u¿ytych do tar³a w 2001, podobnie jak

w 2002 roku, by³a mniejsza ni¿ w latach poprzednich. Zmie-

ni³a siê równie¿ struktura iloœciowa, wiekowa i jakoœciowa

wycieranych ryb. W roku 2001 iloœæ tarlaków 2+ stanowi³a

63,6% wszystkich wycieranych ryb, a w 2002 – 53,6% (tab.

1). Tarlaki starsze 3+, 4+ to w wiêkszoœci ryby w dobrej kon-

dycji od³owione tydzieñ przed tar³em z osadnika. Ich liczba,

na poziomie 40-60 sztuk, nie jest imponuj¹ca, ale za to ikra

pozyskana od tych ryb jest znacznie lepszej jakoœci,

w porównaniu z ikr¹ od tarlaków zimuj¹cych w hali w base-

nach. Mniejsza iloœæ lipieni u¿ytych do tar³a wi¹za³a siê

z koniecznoœci¹ zastosowania wszelkich mo¿liwych sposo-

bów ograniczenia œniêæ po wytarciu ryb.

TABELA 1

Podstawowe dane na temat tar³a w 2001 i 2002 roku

Rok

Liczba tarlaków

(szt.)
Pierwsze tar³o

Ile razy

ryby wy-

cierano

Liczba po-

zyskanej

ikry (szt.)

Liczba

wylêgu

(szt.)Dwu-

latki

Ryby

starsze
Data

Temp.

wody

(�C)

2001 280 160 09.04 7,8 5 180 000 90 000

2002 186 161 15.04 7,8 4 253 000 95 000
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Bezpoœrednio przed tar³em wykonywano przegl¹d tar-

laków. Ryby gotowe do tar³a usypiano, dodaj¹c do wody

Propiscin w iloœci 0,5 ml na 1 l wody i jednoczeœnie k¹pano

w roztworze chloraminy o stê¿eniu 10 g/m3 oraz w prepara-

cie przeciwgrzybiczym o nazwie Klotrimazol w koncentracji

17,5 ml/100 l wody.

Wycieranie ryb przeprowadzano z niezwyk³¹ staranno-

œci¹, ograniczaj¹c do minimum ich kontakt z urz¹dzeniami

po³owowymi oraz liczbê zabiegów – od³owu, przenoszenia

i docierania ryb. Jednak¿e drobne uszkodzenia na ciele

w postaci ubytków ³usek stwierdzono ju¿ przy pierwszych

przegl¹dach tarlaków (fot. 1). S¹ to potencjalne miejsca

rozwoju infekcji grzybiczej.

Uzyskano dobrej jakoœci ikrê, szczególnie od tarlaków

z osadnika, czego efektem by³ wysoki procent zap³odnienia

na poziomie 70-80% (tab. 3). Ikra od tarlaków dwuletnich

by³a znacznie gorszej jakoœci i w zwi¹zku z tym uzyskano

ni¿szy, 30-40%, poziom zap³odnienia (tab. 3). Inkubacjê

ikry przeprowadzono w wodzie g³êbinowej o sta³ej tempera-

turze wody 8�C. Profilaktyczne k¹piele ikry w formalinie

w stê¿eniu 1:500 wykonywano co dwa dni z dobrym skut-

kiem, bowiem pleœñ rozwija³a siê w minimalnym stopniu,

nawet na ikrze ryb dwuletnich, o zdecydowanie gorszym

stopniu zap³odnienia i wiêkszej iloœci obumar³ych ziaren.

Lipienie po tarle poddano intensywnym k¹pielom

dezynfekcyjnym i leczniczym. Czêœæ ryb k¹pano na

przep³ywie w roztworze dezynfekcyjnym z preparatem

Oxyper, w dawce 50 g na m3, czêœæ w roztworze Klotrima-

zolu o stê¿eniu 100 ml/m3, równie¿ na przep³ywie. Zabiegi

te powtarzano co dwa dni do koñca maja 2002 r. w odstê-

pach trzydniowych oraz kilkakrotnie wykonano profilaktycz-

ne k¹piele w zieleni malachitowej z formalin¹, w zwi¹zku

z okresowym pojawianiem siê paso¿ytów zewnêtrznych.

Nie uda³o unikn¹æ siê w 2002 r. znacznych strat lipieni.

Waha³y siê one od 44 do 60% (tab. 2) Czêœæ ryb zosta³a

pora¿ona pleœniawk¹, czêœæ mia³a wyraŸne ubytki

obumar³ych tkanek, a czêœæ snê³a bezobjawowo. Przyczyn

tego stanu nale¿y szukaæ najprawdopodobniej w niezbyt

korzystnej termice wody po przeprowadzonym tarle. Tem-

peratura wody odbiega³a wyraŸnie od œredniej wieloletniej,

znacznie j¹ przewy¿szaj¹c. Od pocz¹tku maja wzrasta³a z

10�C do 17,1�C w po³owie miesi¹ca, co wyj¹tkowo sprzy-

ja³o rozwojowi pleœni i patogennej flory bakteryjnej.

Choroby bakteryjne oraz wtórne grzybicze infekcje

(Saprolegnia sp.) s¹ niebezpieczne i mog¹ byæ przyczyn¹

znacznych œniêæ, szczególnie starszych osobników lipie-

nia i w okresie wzrostu temperatury wody (Carlstein 1996).

Zanotowane najni¿sze straty u tarlaków pochodz¹cych

z osadnika (tab. 2) wskazywa³yby jednoczeœnie na ich

zwiêkszon¹ odpornoœæ oraz ma³¹ wra¿liwoœæ na czynniki

œrodowiskowe w porównaniu z pozosta³ymi lipieniami.

Obni¿ona odpornoœæ ryb po tarle, niekorzystna termika

wody i byæ mo¿e ma³a skutecznoœæ zastosowanych prepa-

ratów profilaktycznych i leczniczych przyczyni³y siê

w g³ównej mierze do tak du¿ych strat. Badania w tym kie-

runku bêd¹ nadal prowadzone.

Uzyskane wyniki inkubacji ikry zarówno w 2001, jak i w

2002 r. nie s¹ imponuj¹ce. Du¿y udzia³ ikry ryb dwuletnich,

gdzie zap³odnienie by³o na poziomie 30-40%, wyraŸnie

zwiêkszy³ œrednie straty ikry zaoczkowanej, a nastêpnie

wylêgu ¿eruj¹cego (tab.1). W 2001 r. straty do wylêgu

wynios³y oko³o 50%, a w 2002 roku ponad 50% (tab. 1).

Obni¿ona prze¿ywalnoœæ w okresie lêgniêcia siê ryb w

2002 r. by³a wyraŸnie spowodowana wysok¹ temperatur¹

wody, powy¿ej 14�C, co wczeœniej potwierdzili w swoich

obserwacjach Kokurewicz i in. (1978).

W ostatnim roku zastosowano podobn¹ technikê

¿ywienia wylêgu jak w latach poprzednich, rozpoczynaj¹c

karmienie larwami solowca i stopniowo zastêpuj¹c je star-

terem pstr¹gowym. Artemiê podawano dwa razy dziennie,

a paszê sztuczn¹ skarmiano za pomoc¹ karmika taœmowe-

go. Baseny z larwami czyszczono dwa razy dziennie przez

pierwsze dwa tygodnie podchowu, a nastêpnie raz dzien-

nie. Po resorpcji woreczka ¿ó³tkowego rozpoczêto profilak-

tyczne k¹piele w chloraminie w stê¿eniu 10 g/1m3, przez 20
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Fot. 1. Uszkodzenia na ciele lipieni w postaci ubytków ³usek.

TABELA 2

Liczba tarlaków przed tar³em i po tarle w 2002 roku

Tarlaki z
osadnika

Tarlaki 2+ Tarlaki 3+

Liczba ryb przed tar³em (szt.) 58 186 103

Liczba ryb po tarle (szt.) 32 76 42

% œniêtych ryb 44,8 59,1 59,2

TABELA 3

Prze¿ywalnoœæ ikry (w %) od zap³odnienia do zaoczkowania w
2002 roku

Termin
tar³a

Temperatura
wody (�C)

Tarlaki z
osadnika

Tarlaki 3+ Tarlaki 2+

15.04.02 7,8 89,86 67,58 55,07

18.04.02 8,0 51,55 75,55 61,96

24.04.02 9,9 51,48 34,11 15,08

30.04.02 11,7 - 15,76 0

Œrednia 64,3 48,25 33,03



min co drugi dzieñ. Na tym etapie podchowu lipienia i nauki

pobierania pokarmu zarówno w roku 2001, jak i 2002 zano-

towano najwiêksze straty porównywalne ze stratami pod-

czas inkubacji ikry do zaoczkowania. Przenoszenie wylêgu

z aparatów podchowowych do basenów i stres z tym

zwi¹zany, resorpcja woreczka ¿ó³tkowego, nauka pobiera-

nia pokarmu i byæ mo¿e niew³aœciwie zbilansowany udzia³

pokarmu naturalnego i sztucznego na pocz¹tku ¿erowania

(Carlstein 1993), czyszczenie basenów, k¹piele ryb – na

pewno w du¿ej mierze równie¿ wp³ynê³y na obni¿on¹ prze-

¿ywalnoœæ larw lipienia.

Podchów narybku do jesieni przebiega³ odmiennie

w minionych dwóch latach. Straty w 2001 r. na poziomie

75% znacznie przewy¿sza³y straty z minionego roku (30%).

Silna infekcja bakteryjna, która pojawi³a siê w czasie pod-

chowu lipienia na prze³omie lipca i sierpnia w 2001 r. spo-

wodowa³a liczne œniêcia, a jej skutki widoczne by³y a¿ do

jesieni. W tym roku narybek letni i jesienny mia³ wyj¹tkowo

dobr¹ kondycjê, œniêcia by³y minimalne i dziêki temu

wpuszczono na jesieni do rzek pomorskich ponad 40 tys.

sztuk.

Badania nad uzyskaniem lepszych wskaŸników prze-

¿ywalnoœci lipienia na etapie tar³a, inkubacji i podchowu

bêd¹ nadal prowadzone, a nowe, doskonalone techniki

chowu zapewne bêd¹ pomocne w osi¹gniêciu ich poprawy,

mimo mnogoœci niekorzystnych czynników œrodowisko-

wych i hodowlanych, które s¹ bardzo istotne w przypadku

hodowli tak wra¿liwego gatunku jak lipieñ.
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Dariusz Ulikowski - Doœwiadczalny Oœrodek Zarybieniowy „Dga³” w Pieczarkach

Towarowy tucz suma europejskiego (Silurus glanis L.)

w obiegach recyrkulacyjnych

Wstêp

Sum europejski jest ryb¹ charakteryzuj¹c¹ siê szybkim

tempem wzrostu, ale o stosunkowo wysokich wymaga-

niach termicznych. Wykazuje on s³aby wzrost w temperatu-

rze poni¿ej 20�C, a optymalna temperatura przekracza

24�C (Wiœniewolski 1989). Optymalne warunki termiczne

do wzrostu ryb przez dowolny okres mo¿na uzyskaæ

w warunkach kontrolowanych w obiegach recyrkulacyj-

nych. W takich warunkach mo¿liwy jest tucz suma

w pe³nym cyklu od wylêgu do ryb towarowych, tj. o masie

jednostkowej powy¿ej 1 kg. Ryby tej wielkoœci uzyskiwano

po 10 miesi¹cach chowu, przy czym do masy jednostkowej

7 g tucz trwa³ 49 dni, a masê jednostkow¹ 1 kg ryby przekro-

czy³y po kolejnych 215 dniach chowu (Heymann 1990).

Niestety autor nie przedstawi³ danych dotycz¹cych uzyska-

nych wspó³czynników pokarmowych, co jest jednym z naj-

wa¿niejszych wskaŸników, które decyduj¹ o op³acalnoœci

chowu. W innym przypadku po dwóch latach intensywnego

tuczu ryby osi¹gnê³y masê jednostkow¹ powy¿ej 2,6 kg

(Manthey i in. 1988). Niestety autorzy nie podaj¹ przebiegu

wzrostu ryb i nie wiadomo, kiedy œrednia masa jednostkowa

przekroczy³a 1 kg. W ostatnich latach opracowano metodê

rozrodu suma od stycznia do sierpnia, czyli tak¿e poza

naturalnym okresem tar³owym (Ulikowski 2001, 2002). Ist-

nieje wiêc mo¿liwoœæ zamkniêcia cyklu produkcji suma

towarowego w tym samym roku co tar³o.

Celem poni¿szej pracy by³o okreœlenie d³ugoœci okresu

tuczu, wartoœci wspó³czynników pokarmowych i tempa

wzrostu suma w systemach z obiegami recyrkulacyjnymi,

na etapie od kroczka do ryb towarowych.

Materia³ i metody

Rozród suma w warunkach kontrolowanych przepro-

wadzono pod koniec marca. Wylêg by³ nastêpnie intensyw-

nie tuczony na granulatach pstr¹gowych w warunkach kon-

trolowanych w obiegu recyrkulacyjnym, w temperaturze

wody 26-30�C. Wykorzystano opracowan¹ wczeœniej

metodê podchowu larw (Ulikowski i in. 1998, Ulikowski

i Borkowska 1999) i niektóre elementy technologii podcho-

wu narybku opisanej przez innych autorów (Wolnicki
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i Kamiñski 1998). Po 4 miesi¹cach wstêpnego tuczu larw

i narybku w chowie masowym, uzyskano ryby o masie jed-

nostkowej oko³o 150 g (rys. 1), które wykorzystano do prze-

prowadzenia w³aœciwego doœwiadczenia.

Dalszy tucz towarowy ryb prowadzono w skali technicz-

nej w obiegu recyrkulacyjnym, wyposa¿onym w baseny

o pojemnoœci 2 m3 i powierzchni dna 4 m2, system uzdatnia-

nia i natleniania wody oraz termoregulacjê. Do 5 basenów

obsadzono po 100 sztuk kroczka suma europejskiego w wie-

ku 4 miesiêcy, o œredniej masie jednostkowej 145 � 12 g.

Temperatura wody w momencie obsady basenów wynosi³a

23,5�C i zosta³a podniesiona w ci¹gu 6 godzin do 28�C.

Pomieszczenie z basenami w trakcie tuczu zaciemniono.

Ryby karmiono pasz¹ granulowan¹ zawieraj¹c¹: 46%

bia³ka, 14% t³uszczu, 21,5% wêglowodanów o energii straw-

nej wynosz¹cej 17 MJ/kg. Paszê zadawano za pomoc¹

karmników automatycznych przez 24 godziny na dobê. Pro-

filaktycznie co 7 dni dodawano do wody w obiegu recyrkula-

cyjnym chloraminê B (10 g/m3). Obsady pocz¹tkowe i koñco-

we ryb przeliczono i zwa¿ono, a indywidualnie zwa¿ono po

20 sztuk z ka¿dego basenu. Co tydzieñ od³awiano z ka¿dego

basenu i wa¿ono po 10 sztuk. W trakcie podchowu co 2-3 dni

kontrolowano zawartoœæ azotu amonowego N-NH4 i azotu

azotynowego N-NO2 oraz codziennie mierzono nasycenie

wody tlenem. Doœwiadczenie zakoñczono po 108 dniach.

Obliczono wspó³czynniki pokarmowy FCR i dobowego

przyrostu biomasy ryb SGRB,wed³ugnastêpuj¹cychwzorów:

FCR = P (Bk - B0)-1

SGRB = (lnBk – lnB0) t -1 100%

gdzie:

P – iloœæ skarmionej paszy (g),

Bk – koñcowa biomasa ryb (g),

B0 – pocz¹tkowa biomasa ryb (g),

t – liczba dni podchowu.

Wyniki

W trakcie w³aœciwego tuczu ryb w skali technicznej

œrednia temperatura wody wynosi³a 28,4 � 1,9�C. Zmiany

temperatury i zawartoœci tlenu w wodzie przedstawiono na

wykresie (rys. 2). W czasie doœwiadczenia zawartoœæ azotu

amonowego N-NH4 wynosi³a 0,2-1,1 mg/dm3, a azotu azo-

tynowego N-NO2 – 0,05-0,5 mg/dm3. Stan zdrowotny ryb w

trakcie podchowu by³ dobry i obserwowano jedynie poje-

dyncze osobniki pierwotniaków z rodzaju Trichodina na

p³etwach ryb.

Wyniki koñcowe tuczu suma zebrano w tabeli. Koñco-

wa œrednia masa jednostkowa ryb przekroczy³a we wszyst-

kich basenach 1,1 kg. Uzyskano prawie oœmiokrotny przy-

rost œredniej masy jednostkowej ryb i siedmiokrotny bioma-

sy obsad (fot. 1). Na wykresie (rys. 3) pokazano przebieg

wzrostu œredniej masy jednostkowej ryb. Na podstawie

danych uzyskanych w trakcie chowu wyznaczono krzyw¹
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Fot. 1. Kroczek suma w momencie obsady, masa jednostkowa
145 g (na dole) i sum towarowy o masie jednostkowej 1150 g
(na górze), po 108 dniach intensywnego tuczu.
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Rys. 1. Przebieg wzrostu suma od wylêgu do kroczka.
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Rys. 2. Zmiany temperatury wody i zawartoœci tlenu podczas
towarowego tuczu kroczka suma.
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Rys. 3. Przebieg wzrostu suma od kroczka do ryb towarowych.



okreœlaj¹c¹ dobow¹ dawkê paszy w zale¿noœci od œredniej

masy jednostkowej ryb (rys. 4). We wszystkich basenach

dobowy przyrost biomasy ryb SGRB wyniós³ 1,9%/dzieñ. W

trakcie podchowu nie stwierdzono kanibalizmu, a œrednia

œmiertelnoœæ obsad wynios³a 3,4%.

TABELA

Wyniki 108-dniowego tuczu suma europejskiego w warunkach
kontrolowanych (n=100, 5 powtórzeñ).

Wyszczególnienie Œrednia � SD

Masa jednostkowa ryb pocz¹tkowa (g) 145 12,1

Masa jednostkowa ryb koñcowa (g) 1141 138,2

Gêstoœæ obsady pocz¹tkowa (kg m-2) 3,6 0,14

Gêstoœæ obsady koñcowa (kg m-2) 26,6 0,96

Przyrost masy jednostkowej ryb (%) 788 95,5

Przyrost masy ca³kowitej ryb (%) 662 26,6

SGRB (% dzieñ-1) 1,9 0,03

FCR 0,9 0,03

Prze¿ywalnoœæ (%) 96,6 3,11

Dyskusja

Pomiêdzy szeœædziesi¹tym a dziewiêædziesi¹tym

dniem podchowu zasz³a koniecznoœæ obni¿enia temperatu-

ry wody i ograniczenia karmienia, ze wzglêdu na awariê

systemu natleniaj¹cego wodê w obiegu recyrkulacyjnym.

Nasycenie wody tlenem spad³o poni¿ej 30%. Wp³ynê³o to

niew¹tpliwie niekorzystnie na wyniki chowu. Istniej¹ wiêc

jeszcze mo¿liwoœci uzyskania lepszego wzrostu suma.

Bior¹c pod uwagê ca³y cykl chowu, od wylêgu do ryb towa-

rowych, trwa³ on 230 dni i by³ krótszy od najlepszego uzy-

skanego dotychczas o blisko dwa miesi¹ce (Heymann

1990). Potwierdzono w ten sposób mo¿liwoœæ zamkniêcia

w tym samym roku kalendarzowym co tar³o cyklu produkcji

suma towarowego. Uzyskany wspó³czynnik pokarmowy

(FCR=0,9) i wysokie tempo wzrostu (SGRB=1,9), na etapie

od kroczka do ryb towarowych, œwiadczy o dobrym wyko-

rzystaniu paszy. Podobne wyniki uzyskiwano w chowie

sadzowym suma. Na przyk³ad Filipiak i in. (1998) w czasie

48-dniowego tuczu suma o masie jednostkowej oko³o 0,43

kg, uzyskali ryby o masie jednostkowej 1-1,1 kg przy podob-

nym poziomie ¿ywienia, a wspó³czynniki – pokarmowy FCR

i dobowego przyrostu œredniej masy cia³a ryb SGR – by³y

porównywalne. Sumy w czasie chowu prowadzonego w

zaciemnionym pomieszczeniu wiêkszoœæ czasu spêdza³y

le¿¹c nieruchomo na dnie basenów, a aktywnoœæ ruchow¹

przejawia³y g³ównie podczas pobierania pokarmu. Podob-

ne zachowanie siê suma opisali wczeœniej Filipiak i in.

(1997) w czasie chowu sadzowego. Taki behawior suma

jest bardzo korzystny w intensywnym chowie w obiegach

recyrkulacyjnych, gdy¿ ryby nie trac¹ niepotrzebnie energii.
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jednostkow¹ ryb, wyznaczona na podstawie danych z do-
œwiadczenia dla œredniej temperatury wody 28�C.
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Uszkodzenia p³etw w czasie intensywnego podchowu

sandacza w obiegach recyrkulacyjnych

Wstêp

Prowadzenie intensywnego podchowu (tuczu) ryb w

obiegach recyrkulacyjnych ma swoje niepodwa¿alne zalety.

Nale¿y do nich mo¿liwoœæ monitorowania i kontrolowania

jakoœci wody (np. natleniania, koncentracji metabolitów),

a przez to utrzymywania warunków œrodowiskowych

w zakresie wartoœci optymalnych dla danego gatunku.

Niew¹tpliw¹ zalet¹ jest równie¿ zautomatyzowane ¿ywienie

ryb, mo¿liwoœæ bie¿¹cej kontroli stopnia wy¿erowywania

paszy, a przez to stosowania optymalnych dawek, umo¿li-

wiaj¹cych najbardziej efektywn¹ utylizacjê sk³adników

pokarmowych. Nie ma niestety rzeczy idealnych. Równie¿

produkcja ryb w obiegach recyrkulacyjnych ma swoje ogra-

niczenia i wady. Op³acalnoœæ tuczu ryb w tego rodzaju

urz¹dzeniach poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ wysokiego

zagêszczenia obsad, które czêsto w przypadku stosowania

systemu natleniaj¹cego wodê, mo¿e przekraczaæ

100 kg/m3. Reakcje ryb na tak du¿e zagêszczenia okreœla

specyfika gatunkowa. Gatunki stadne znosz¹ je znakomicie,

dla innych mog¹ byæ istotnym czynnikiem stresotwórczym, a

przez to implikowaæ ró¿ne zmiany fizjologiczne. Niekorzyst-

nym zjawiskiem obserwowanym w czasie intensywnego

tuczu pewnych gatunków ryb jest uszkodzenie p³etw (ero-

zja). Zjawisko to polega na skróceniu d³ugoœci p³etw wskutek

nekrozy tkanki ³¹cznej. Przyczyny tego zjawiska, oprócz

wysokich zagêszczeñ obsad, to: deficyty pokarmowe,

uszkodzenia w czasie manipulacji, obtarcia o powierzchnie

basenów, choroby, wysoki poziom amoniaku, czy te¿ syner-

giczne oddzia³ywanie dwóch lub wiêcej wy¿ej wymienionych

czynników. Erozja p³etw jest czêstym problemem w czasie

intensywnego podchowu ryb ³ososiowatych (Kindschi i in.

1991). U pstr¹ga têczowego czêsto obserwuje siê uszko-

dzenia p³etwy grzbietowej, a u ³ososi czêœciej ubytki w

p³etwie ogonowej. Wbrew pozorom erozja p³etw mo¿e

wywo³aæ powa¿ny problem hodowlany. Zmiany nekrotyczne

p³etw mog¹ stanowiæ potencjalne miejsce wtórnej infekcji

bakteryjnej, czy te¿ grzybiczej (Schneider i Nicholson 1980).

W rezultacie uszkodzenia p³etw mog¹ potêgowaæ stres,

a w ostatecznoœci przyczyniaæ siê do podwy¿szonej œmier-

telnoœci. Zjawisko erozji p³etw mo¿e mieæ tak¿e znaczenie

komercyjne. Ryby z uszkodzonymi p³etwami wygl¹daj¹ nie

tak estetycznie jak osobniki „normalne” i z pewnoœci¹ mniej

zachêcaj¹co dla potencjalnego konsumenta.

Uszkodzenia p³etw obserwowano tak¿e w trakcie tuczu

sandacza w obiegach recyrkulacyjnych. Celem niniejszego

opracowania jest opis tego¿ zjawiska, jego nasilenia (%

osobników z uszkodzonymi p³etwami) i specyfiki gatunko-

wej (uszkodzenia poszczególnych p³etw). Podjêto równie¿

próbê okreœlania wp³ywu wielkoœci ryb i statusu socjalnego

na to zjawisko (ryby podzielono na piêæ grup wielkoœci) oraz

uszkodzeñ p³etw na wzrost i kondycjê sandacza.

Materia³ i metody

Ryby podchowywano w basenach wchodz¹cych

w sk³ad zamkniêtego obiegu wody – kubatura basenu 200

litrów. Parametry wody utrzymywano w zakresie wartoœci

optymalnych dla tego gatunku. Temperatura wody mieœci³a

siê w przedziale 22-23�C, koncentracja amoniaku na

odp³ywie poni¿ej 0,4 mg CAA/l, a nasycenie wody tlenem

na dop³ywie, powy¿ej 90%. Wielkoœæ przep³ywu (od 3 do 6

l/min) utrzymywano na poziomie zapewniaj¹cym minimum

40% nasycenie tlenem wody odp³ywaj¹cej. Ryby karmiono

wysokobia³kowym komercyjnym granulatem pstr¹gowym

przez 18 godzin na dobê, zadawanym za pomoc¹ automa-

tycznych karmide³ taœmowych. Dawki paszy, wielkoœæ gra-

nulacji ustalono na podstawie wczeœniej przeprowadzo-

nych badañ (Zakêœ 1997). Po oko³o 8 miesi¹cach podcho-

wu przeprowadzono pomiary 283 osobników (masa cia³a,

W � 0,1 g i d³ugoœæ cia³a, l.c. � 1 mm). Ryby podzielono na

piêæ grup wielkoœci: grupê ryb najmniejszych (grupa NM <

70 g), ma³ych (70 g � grupa M < 120 g), œrednich mniej-

szych (120 g � grupa SM < 170 g), œrednich wiêkszych

(170 � grupa SW < 220) i ryb du¿ych (grupa D � 220 g;

tabela 1; fot. 1). Dla ka¿dej grupy okreœlono wspó³czynnik

kondycji (K = (W � 100) / l.c.3). Obliczono równie¿

wspó³czynnik zmiennoœci (CV = (odchylenie standardo-

we/wartoœæ œrednia danej cechy) �100) dla masy, d³ugoœci

cia³a i kondycji ka¿dej grupy. Okreœlono równie¿ stan p³etw

(uszkodzone lub nieuszkodzone) u ka¿dego osobnika.

U¿yto nastêpuj¹cych oznaczeñ p³etw: C – p³etwa ogonowa,

A – odbytowa, V – brzuszna, P – piersiowa, D1 – pierwsza

p³etwa grzbietowa, D2 – druga p³etwa grzbietowa (fot. 2).

Omówienie wyników badañ

Analizuj¹c ca³¹ grupê ryb (283 sztuki), zaobserwowano,

¿e u sandacza najczêœciej uszkodzona by³a p³etwa ogono-

wa (C) – ubytki stwierdzono u co drugiego osobnika (50,5%).
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Uszkodzenia p³etw piersiowych (P) wyst¹pi³y u 19,8% ryb, a

p³etw brzusznych u 12,7%. Erozjê p³etw odbytowej (A) i dru-

giej grzbietowej (D2) zaobserwowano jedynie u 3,5 i 3,8%

osobników (rys. 1). Nie stwierdzono ubytków w pierw-

szej p³etwie piersiowej (D1), która jak wiadomo

sk³ada siê wy³¹cznie z kolczastych, ostro zakoñczo-

nych promieni twardych. Z tym chyba nale¿y ³¹czyæ

brak uszkodzeñ tej p³etwy. Ogólnie mo¿na stwierdziæ,

¿e ubytki objê³y wszystkie p³etwy zawieraj¹ce

g³ównie lub wy³¹cznie miêkkie promienie, a szczegól-

nie p³etwê ogonow¹. Zaobserwowano te¿, ¿e ubytki

w p³etwach P, V, A, D2 wyst¹pi³y jedynie u ryb, które

mia³y uszkodzon¹ p³etwê ogonow¹.

Uszkodzenia p³etw stwierdzono we wszystkich

grupach wielkoœci. Najczêœciej ubytki dotyczy³y p³etwy

ogonowej – od 29,4% ryb z grupy NM (masa cia³a

poni¿ej 70 g) do 57,9% w grupie M (masa cia³a w prze-

dziale 70-120 g). Czêstotliwoœæ uszkodzeñ p³etwy

ogonowej w kolejnych grupach wielkoœci (M, SM, SW)

mala³a (rys. 1). Jednak w grupie ryb najwiêkszych (gru-

pa D), o najwy¿szym statusie socjalnym, przyjê³a wartoœæ

zbli¿on¹ do obserwowanej w grupie M. Rozwa¿aj¹c wp³yw

wielkoœci ryb na zjawisko erozji p³etw, mo¿na stwierdziæ, ¿e

czêstotliwoœæ wystêpowania ubytków w p³etwach P, V, A, D2

mala³a w kolejnych grupach (M > SM > SW > D). W ogóln¹

zale¿noœæ wielkoœæ ryb - czêstotliwoœæ uszkodzeñ p³etw nie

wkomponowa³y siê jedynie osobniki z grupy ryb najmniej-

szych (grupa NM). Pomimo ¿e by³y to najprawdopodobniej

ryby najni¿ej stoj¹ce w hierarchii, to erozja p³etw wystêpowa³a

u nich najrzadziej (jedynie u co trzeciego osobnika; rys. 1).

Oznacza to, ¿e agresja w stadzie nie by³a determinowana

wielkoœci¹ ryb. Zjawiska obgryzania p³etw, ich uszkodzeñ nie

nale¿y ³¹czyæ ze sk³onnoœci¹ do kanibalizmu, czy te¿ drapie-

¿nym charakterem sandacza. Wydaje siê, ¿e przyczyny

uszkodzenia p³etw nale¿y ³¹czyæ z walk¹ o pokarm. Atakowa-

ne s¹ jedynie osobniki aktywnie ¿eruj¹ce, niezale¿nie od ich

wielkoœci. Ryby najni¿ej stoj¹ce w hierarchii, najmniejsze,

a wiêc najmniej konkuruj¹ce o pokarm, nie s¹ czêsto atako-

wane. Na podstawie powy¿szej hipotezy mo¿na przypusz-
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Fot. 2. Osobnik z nieuszkodzonymi (a) i uszkodzonymi (b) p³et-
wami. Oznaczenia p³etw w tekœcie.
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Rys. 1. Iloœæ osobników (w %) z uszkodzeniami poszczególnych p³etw w ana-
lizowanym materiale (grupy razem) i w kolejnych grupach wielkoœci ryb.
Objaœnienia w tabeli 1, fot. 2 i tekœcie.

TABELA 1

Liczebnoœæ, masa cia³a i kondycja sandacza z poszczególnych
grup wielkoœci (wartoœci œrednie, wspó³czynnik zmiennoœci – CV

= (odchylenie standardowe/wartoœæ œrednia cechy) � 100)

Grupa

wielko-

œci

Liczeb-

noœæ

(sztuki)

Masa

cia³a

(W, g)

CVW

(%)

D³ugoœæ

cia³a

(l.c.,

cm)

CV l.c.

(%)

Wspó³czy-

nnik kon-

dycji

(K)

CVK

(%)

NM 17 48,3 36,4 16,5 9,4 1,02 13,1

M 76 98,5 35,8 20,5 13,4 1,14 3,9

SM 90 144,6 24,1 23,1 6,1 1,16 5,9

SW 61 194,3 7,2 25,3 3,3 1,20 6,4

D 39 273,7 18,9 28,0 6,5 1,23 6,6

RAZEM 283 154,2 43,0 23,1 13,6 1,18 8,4



czaæ, ¿e erozje p³etw u sandacza nale¿y ³¹czyæ z zastosowa-

nym re¿imem pokarmowym. Wydaje siê, ¿e restrykcje pokar-

mowe mog¹ potêgowaæ to zjawisko. Do podobnego wniosku

doszed³ Moutou i in. (1998) i McCarthy i in. (1992) u pstr¹ga

têczowego. Przeanalizowano wp³yw dawki paszy (0,25, 0,5,

1,0 i 1,5% biomasy obsad/dzieñ) na czêstotliwoœæ uszkodzeñ

p³etwy ogonowej i grzbietowej. Stwierdzono, ¿e erozja p³etwy

ogonowej wystêpowa³a we wszystkich grupach eksperymen-

talnych. Z kolei uszkodzenia p³etwy grzbietowej obserwowa-

no w grupach o bardziej restrykcyjnych poziomach ¿ywienia

(0,25 i 0,5% biomasy obsad). Nasilenie zjawiska erozji p³etw

(zarówno ogonowej, jak i grzbietowej) by³o statystycznie wy¿-

sze w grupach ¿ywionych ni¿szymi dawkami paszy. Z uwagi

na fakt, ¿e uszkodzenia p³etwy grzbietowej obserwowano

jedynie w warunkach restrykcji pokarmowych, sugeruje siê,

¿e czêstotliwoœæ wystêpowania osobników z uszkodzonymi

p³etwami grzbietowymi, mo¿e byæ dobrym wskaŸnikiem nasi-

lania siê zjawiska konkurencyjnoœci i dominacji w stadzie

pstr¹ga têczowego. Wydaje siê, ¿e w przypadku sandacza

takim wskaŸnikiem mog³yby byæ uszkodzenia p³etw piersio-

wych i brzusznych. Zjawiska erozji p³etwy grzbietowej nie

obserwowano u osobników pstr¹ga têczowego przetrzymy-

wanych w izolacji (Kindschi i in. 1991). Potwierdza to, ¿e

uszkodzenia p³etw s¹ wynikiem miêdzyosobniczych

interakcji. Stopieñ uszkodzeñ p³etwy grzbietowej u

ryb ³ososiowatych wykazuje specyfikê gatunkow¹

(Bosakowski i Wagner 1995). Jest zale¿ny od beha-

wioru danego gatunku, jego gatunkowej agresyw-

noœci.

Nie stwierdzono wp³ywu uszkodzeñ p³etw na

wzrost ryb. We wszystkich grupach wielkoœci (NM,

M, SM, SW, D) œrednia masa cia³a osobników

z uszkodzonymi p³etwami by³a bardzo podobna do

masy ryb z p³etwami nieuszkodzonymi (rys. 2).

Symptomatyczne, ¿e w grupie ryb najwiêkszych

(grupa D) masa cia³a osobników ze zmianami

nekrotycznymi p³etw by³a nawet wy¿sza. Mo¿na

przypuszczaæ, ¿e by³y to ryby najbardziej domi-

nuj¹ce, agresywne, a przez to bardziej nara¿one na

ataki i uszkodzenia p³etw. Stwierdzono, ¿e erozja

p³etw wp³ynê³a na kondycjê ryb. W wiêkszoœci grup

(M, SM, SW, D) œrednia wartoœæ wspó³czynnika

kondycji ryb (K) z uszkodzonymi p³etwami by³a ni¿-

sza ni¿ ryb bez ubytków w p³etwach (rys. 3). Ozna-

cza to, ¿e ryby te przy tej samej d³ugoœci posiadaj¹

ni¿sz¹ masê cia³a. Powy¿sze zjawisko mo¿na, w

pewnym sensie, t³umaczyæ upoœledzeniem moto-

rycznym ryb z uszkodzonymi p³etwami, a przez to

wy¿szym wydatkiem energetycznym na metabo-

lizm aktywny, zwi¹zany z p³ywaniem. Nale¿y pod-

kreœliæ, ¿e kondycja ryb jest jednym z podstawo-

wych wskaŸników zootechnicznych, okreœlaj¹cych

jakoœæ biologiczn¹ materia³u. Powy¿sze opracowa-

nie ma jedynie charakter przyczynkowy. Zasadne

wydaje siê przeprowadzenie kompleksowych

badañ maj¹cych na celu okreœlenie wp³ywu ró¿nych

czynników œrodowiskowych na zjawisko erozji p³etw u sanda-

cza. Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ mo¿na

wytypowaæ czynniki, które powinny byæ przetestowane w

pierwszej kolejnoœci, czyli: dawka paszy, czêstotliwoœæ ¿ywie-

nia, czy te¿ pocz¹tkowa zmiennoœæ wewn¹trzgrupowa wiel-

koœci ryb.
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nych grupach wielkoœci (wartoœci œrednie ±SD).
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Wêgorz europejski Anguilla anguilla (L.)

Czêœæ I. Pochodzenie, stanowisko i cechy

systematyczne, tar³o i rozwój larwalny

Pochodzenie

Pocz¹tki rodzaju Anguilla siêgaj¹ ery kenozoicznej,

podokresu paleogenu i epoki eocenu, tj. sprzed oko³o 55 mln

lat. By³o to czas bardzo znacz¹cy w dziejach ziemi. W trakcie

formowania siê nowych kontynentów i mórz w okolicach

Grenlandii oddzieli³y siê Eurazja i Ameryka oraz dosz³o do

rozszerzenia Oceanu Atlantyckiego i Indyjskiego. W wyniku

powstania cyrkulacji wód oceanicznych, nast¹pi³o nieznacz-

ne och³odzenie klimatu.

Miejscem kszta³towania siê gatunków z rodzaju Anguilla

by³ prawdopodobnie zachodni Pacyfik. S¹dzi siê, ¿e

zamieszkuj¹ce obecnie wody zlewni Oceanu Atlantyckiego

jedyne dwa gatunki: wêgorz europejski Angulla anguilla (L.) i

wêgorz amerykañski Anguilla rostrata (Lesueur) wyodrêb-

ni³y siê z larw wêgorzy pacyficznych, niesionych pr¹dami

z mórz po³o¿onych wokó³ dzisiejszej Indonezji, na zachód

ówczesnego Morza Tetydy (Bryliñski 2000). Wymownym

tego dowodem s¹ badania genetyczne obu atlantyckich

gatunków, które wykaza³y bli¿sze pokrewieñstwo wêgorza

europejskiego z wêgorzem japoñskim Anguilla japonica

(Temminck i Schlegelm) ni¿ z amerykañskim.

Stanowisko i cechy systematyczne

Wêgorz europejski Anguilla anguilla (L.) jest jednym z 19

gatunków nale¿¹cych do rodzaju Anguilla. Poni¿sze zesta-

wienie charakteryzuje jego stanowisko systematyczne:

Typ: Strunowce Chordata

Podtyp: Krêgowce Vertebrata

Nadgromada: Szczêkowce Gnathostomata

Klasa: Ryby Pisces

Podklasa: Teleostomi

Gromada: Kostnoszkieletowe Osteichthyes

Podgromada: Promienip³etwe Actinopterygii

Narz¹d: Doskona³okostne Teleostei

Rz¹d: Wêgorzokszta³tne Anguilliformes Goodrich 1909

Podrz¹d: Wêgorzowce Anguilloidei

Rodzina: Wêgorzowate Anguillidae Yarrell 1836

Rodzaj: Wêgorz Anguilla Schrank 1798, Shaw 1803

Gatunek: Wêgorz europejski Anguilla anguilla (Linnaeus 1758)

Pozosta³e gatunki nale¿¹ce do tego rodzaju to: A. cele-

besensis, A.megastomata, A. interioris, A. ancestralis, A.

nebulosa nebulosa, A. nebulosa labiata, A. marmorata, A.

reinhardti, A. borneensis, A. japonica, A. diffenbachii,

A.mossambica, A. rostrata, A. bicolor pacifica, A. bicilor

bicolor, A. obscvura, A. australis australis, A. australis

schmidti (Tesch 1999).

Na zestawienie gatunków w rodzaj Anguilla mia³y

wp³yw charakterystyczne, wspólne cechy systematyczne,

odró¿niaj¹ce tê grupê od pozosta³ych ryb rzêdu Anguillifor-

mes. Do najwa¿niejszych nale¿¹:

– p³etwy piersiowe podtrzymywane u doros³ych osob-

ników przez 7-9, a u form m³odocianych 11 miêkkich

promieni,

– typ otworu gêbowego – koñcowy

– szczêka dolna nieco d³u¿sza od górnej,

– wydatne, grube wargi,

– zêby ma³e, w kilku rzêdach na szczêkach i podnie-

bieniu,

– linia naboczna dobrze wykszta³cona,

– przestrzenie skrzelowe dzielone, rzêdowe,

– obecnoœæ jêzyka,

– parzyste koœci czo³owe,

– dobrze wykszta³cone palatopterygoide.

Naturalne rozsiedlenie wêgorza europejskiego wyzna-

cza obecnie zasiêg oddzia³ywania ciep³ego pr¹du zatoko-

wego. Wraz z nim biernie unoszone larwy, a nastêpnie

aktywnie wêdruj¹ce formy narybkowe docieraj¹ rokrocznie

do wód niemal ca³ej Europy, Ma³ej Azji, pó³nocnego

wybrze¿a Afryki, tj. miêdzy 30 i 70� szerokoœci pó³nocnej

oraz 20� zachodniej i 40� wschodniej d³ugoœci geograficz-

nej (rys.1). Rozwój tuczu w obiektach hodowlanych spowo-

dowa³, ¿e gatunek ten jest obecny w Tajlandii, Chinach,

Japonii i innych krajach regionu Dalekiego Wschodu.

Tar³o i okres larwalny

Miejscem tar³a wêgorza europejskiego s¹ g³êbiny

Morza Sargassowego, znajduj¹ce siê miêdzy 22 a 30�

szerokoœci pó³nocnej i 48 a 65� zachodniej d³ugoœci geo-

graficznej na Oceanie Atlantyckim (rys. 1). Pocz¹tkowo

s¹dzono, ¿e tarliska znajduj¹ siê w obrêbie Morza Œród-

ziemnego. Dopiero na pocz¹tku XX wieku po³owy larw

wêgorzy na Oceanie Atlantyckim, przeprowadzone przez

duñskiego badacza Schmidta, umiejscowi³y je w sposób

wiarygodny.
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Wspólne tar³o wêgorza europejskiego i amery-

kañskiego wp³ywa na pojawiaj¹ce siê od czasu do

czasu spekulacje naukowe dotycz¹ce wzajemnych

relacji obu populacji, w tym genetycznego przenika-

nia siê obu stad. Stosunkowo przekonuj¹ca wydaje

siê teoria, wed³ug której podstawowym elementem

zapobiegaj¹cym mieszaniu siê populacji jest okres

metamorfozy poszczególnych stadiów larwalnych,

który w przypadku wêgorza amerykañskiego trwa

zaledwie 1 rok, natomiast wêgorza europejskiego 3

lata. Ponadto szybsze tempo rozwoju wêgorza

amerykañskiego prowadzi do pojawiania siê

du¿ych form larwalnych w górnych warstwach

morza, sk¹d porywane s¹ wodami Pr¹du Florydz-

kiego ku wybrze¿om amerykañskim. Z kolei mniej-

sze formy larwalne wêgorza europejskiego, pozo-

staj¹ce d³u¿ej w g³êbszych warstwach, zabierane

s¹ Pr¹dem Zatokowym na wschód, w kierunku

Europy.

Przybywaj¹ce na tar³o samce i samice charak-

teryzuje wyraŸny dymorfizm p³ciowy. W wiêkszoœci

s¹ to w pe³ni dojrza³e p³ciowo osobniki, których

gonady osi¹gaj¹ V stopieñ rozwoju, w szeœciostop-

niowej skali Sakun i Buckowej (1968), to znaczy:

�� – jajnik wype³niony jest biegunowo ukszta³towany-

mi owocytami, których j¹dra z wytwarzanymi wrzecionkami

I, a nastêpnie II podzia³u dojrzewania umiejscawiaj¹ siê

w okolicy mikropyle;

�� – po fazie IV, w której w ampu³kach j¹dra wystêpuj¹

dojrza³e plemniki nastêpuje stadium V, tak zwane ciekniê-

cia; w pe³ni dojrza³e j¹dra przygotowane s¹ do tar³a.

P³odnoœæ wzglêdna wêgorza szacowana jest na oko³o

100 000 ziaren ikry/100 g ogólnej masy cia³a, przy czym w pe³ni

dojrza³e gonady stanowi¹ jej a¿ 47%. Tar³o odbywa siê w toni

wodnej na g³êbokoœci poni¿ej 100 m, o zasoleniu 35,5‰ i tempe-

raturze 17�C. Uwolniona i zap³odniona ikra, o œrednicy zaledwie 1

mm, unosi siê swobodnie w toni wodnej kieruj¹c ku powierzchni.

Ziarenka pelagicznej ikry s¹ w pe³ni owalne, g³adkie i przezroczy-

ste,z lekko¿ó³tawymodcieniemodzawartegownich t³uszczu.Po

inkubacji, trwaj¹cej oko³o 48 godzin, z ikry wykluwa siê larwa o

d³ugoœci2mmwyposa¿onawworeczek¿ó³tkowy.Po4dniachod

wyklucia larwa ca³kowicie resorbuje woreczek ¿ó³tkowy i prze-

kszta³ca siê w prelarwê, zwan¹ równie¿ preleptocephalusem.

Nowo powsta³a forma to organizm o d³ugoœci cia³a od 5 do 6 mm,

którego stosunek d³ugoœci ca³kowitej (Lt) do wysokoœci cia³a (Bd)

wynosi 8,5 (rys. 2). W otworze gêbowym prolarwy pojawiaj¹ siê

partiami pierwsze zêby, które po oko³o 2 dniach traci na skutek

wypadania lub resorpcji, po czym jej cia³o ulega silnemu boczne-

mu sp³aszczeniu. Proces ten trwa oko³o 3 dni i prowadzi do

ukszta³towania siê nowej formy przejœciowej – leptocephalusa.

Nazwê leptocephalus, pochodz¹c¹ od greckich s³ów lepto –

w¹ski i cephalos – g³owa, w 1763 roku nada³ Laurence Theodore

Gronovius, zamieszczaj¹c w rozprawie „Zoophylacii Gronovanii”
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Rys. 1. Zasiêg wystêpowania wêgorza europejskiego.
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Rys. 2. D³ugoœæ (Lt) i wysokoœæ (Bd) cia³a larwy wêgorza.

Rys. 3. Rozwój wêgorza od larw leptocephalusa do narybku
szklistego (Keune 1965)



dok³adnyopisorganizmów³owionychwpobli¿uWyspBrytyjskich.

Niemal 100 lat póŸniej, w 1856 roku, Kaup zaklasyfikowa³ go jako

odrêbny organizm i nazwa³ Leptocephalus brevirostris ( William-

son 1993). Przekonanie o odrêbnoœci gatunkowej tej formy funk-

cjonowa³o jeszcze do schy³ku XIX wieku, tj. do czasu, kiedy dwaj

w³oscy uczeni Grassii i Calandruccio obserwuj¹c w akwariach

z³owione w Messynie przezroczyste organizmy, kszta³tem i wiel-

koœci¹przypominaj¹ce listkiwierzboweodkryli, ¿e tostadia larwal-

ne wêgorza europejskiego Anguilla anguilla (L.) (rys. 3).

Charakterystyczny, wyraŸnie sp³aszczony kszta³t cia³a

leptocephalus osi¹ga ju¿ po oko³o 7 dniach od momentu

wyklucia siê larwy. W pocz¹tkowej fazie d³ugoœæ cia³a wynosi

zaledwie 7 mm, zaœ przednia czêœæ szczêki zaopatrzona jest

w nieliczne d³ugie zêby, których liczba stale wzrasta, do œred-

nio 72 szt. W trakcie wêdrówki, trwaj¹cej blisko 2 lata, ten

z pocz¹tku niewielki organizm niemal dziesiêciokrotnie zwiêk-

sza swoje rozmiary. Maksymalna d³ugoœæ cia³a bêd¹cej w

pe³ni rozwoju formy waha siê od 60 do 88 mm, a stosunek

d³ugoœci do wysokoœci cia³a (Lt/Bd) od 8,4 w pocz¹tkowym do

5,3 w koñcowym etapie (rys. 3).

Po ponad 2-letniej wêdrówce, w granicach szelfu kon-

tynentalnego, niesiony Pr¹dem Zatokowym leptocephalus

ulega przekszta³ceniu w kolejn¹ formê zwan¹ semilarw¹.

Cech¹ odró¿niaj¹c¹ semilarwê od leptocephalusa jest brak

zêbów oraz wyraŸna zmiana w budowie cia³a, z kszta³tu

p³askiego na owalny, powoduj¹ca systematyczny wzrost

wartoœci stosunku d³ugoœci do wysokoœci jej cia³a. Na tej

podstawie wyró¿niono trzy fazy rozwoju semilarwy:

Semilarwa I Lt/Bd 5,4-6,0

Semilarwa II Lt/Bd 6,0-9,9

Semilarwa III Lt/Bd10,0-20,0

Trwaj¹cy ponad 4 miesi¹ce proces metamorfozy pro-

wadzi ostatecznie do powstania formy narybkowej, zwanej

wêgorzem szklistym lub narybkiem szklistym (tab.).

TABELA

Stadium
Wiek od
wyklucia

Wielkoœæ
(Lt)

Lt/Bd

IKRA inkubacja 48
godzin

� 1 mm -

LARWA 4 dni 2 mm -

PROLARWA 6 dni 5 - 6 mm 8,5

LEPTOCEPHALUS 24 miesi¹ce 7 - 88 mm 8,4-5,3

SEMILARWA I

28 miesiêcy 60 - 88 mm

5,4-6,0

SEMILARWA II 6,0-9,9

SEMILARWA III 10,0-20,0

NARYBEK SZKLISTY 32 miesi¹ce 60 - 88 mm >20

Literatura

Bryliñski E. 2000 - Wêgorz Anguilla anguilla (L.) - W: Ryby s³odkowodne Pol-
ski (Red.) M. Bryliñska, PWN Warszawa, 429 pp.

Keune J.A., Struck H. 1965 - Der Aal - Praxis der Fischwirtschaft. 4: 1-100.
Tesch F. W. 1999 -Der Aal - Parey Buchverlag Berlin : 392 pp.
Williamson G.R. 1993 - Terminology of the growth stages of the eel Anguilla

anguilla - EIFAC Working Party on Eel. Occasional peper: 1-21.

Janusz Ligiêza1, Jacek Wolnicki2

1SGGW w Warszawie (student IV roku Wydzia³u Nauk o Zwierzêtach)
2Zak³ad Rybactwa Stawowego IRS w ¯abieñcu

Wspó³czesne stanowiska strzebli b³otnej Eupallasella

perenurus (Pallas) na Nizinie Mazowieckiej*

Kilka dziesiêcioleci temu na Nizinie Mazowieckiej nie

brakowa³o stanowisk strzebli b³otnej, zw³aszcza w okolicy

podwarszawskich Marek, chocia¿ zapewne nigdy nie by³y

one tak liczne, jak na Pojezierzu Kaszubskim czy Polesiu

Lubelskim. W wiêkszoœci wypadków wiedza o wystêpowa-

niu strzebli nie wychodzi³a jednak poza kr¹g miejscowej lud-

noœci, dla której ta niepozorna ryba mia³a znaczenie co naj-

wy¿ej jako dodatkowy pokarm dla domowego inwentarza.

Z up³ywem czasu, g³ównie z przyczyn antropogennych

(Komunikaty Rybackie nr 2/2002), siedlisk strzebli b³otnej

ubywa³o, wskutek czego ginê³y i jej populacje. W efekcie

w ostatnim dziesiêcioleciu znano ju¿ tylko jedno, jak siê wów-

czas wydawa³o, ostatnie mazowieckie stanowisko tego

gatunku, po³o¿one na przedmieœciach Wo³omina. Latem

2001 roku potwierdzono fakt jego ostatecznego zaniku.

Wkrótce potem do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego dotar-

³a zaskakuj¹ca informacja o mo¿liwoœci istnienia stanowiska

strzebli w nadbu¿añskich lasach w rejonie Radzymina.

Wiosn¹ 2002 roku wykorzystano informacje zebrane od

okolicznej ludnoœci oraz wêdkarzy i przeprowadzono wstêp-

ne rozpoznanie tych terenów. W jego wyniku potwierdzono

istnienie dwóch nieznanych nauce stanowisk strzebli b³otnej,

przez miejscowych nazywanej deszczówk¹. Oba stanowi-

ska s¹ zlokalizowane w niewielkiej odleg³oœci od wsi

D¹brówka, w lasach rozci¹gaj¹cych siê miêdzy szos¹

Radzymin-Wyszków a rzek¹ Bug.

Pierwsze stanowisko jest skromn¹ pozosta³oœci¹ dawne-

go wyrobiska gliny, niegdyœ rozleg³ego, o ³¹cznej powierzchni
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zapewne 2-3 hektarów, obecnie w fazie daleko posuniêtego

zl¹dowacenia. Ta bezimienna glinianka, a raczej jej niewielkie,

silnie wyp³ycone i okresowo odrêbne czêœci s¹ tak gêsto zaro-

œniête roœlinnoœci¹ szuwarow¹, ¿e nawet przy wysokim stanie

wody z trudem mo¿na dostrzec jej lustro zaledwie w paru miej-

scach (fot. 1). Doros³e osobniki strzebli z tej glinianki s¹

w porównaniu z innymi znanymi populacjami tego gatunku

dosyæ du¿e, gdy¿ masa cia³a najwiêkszych z nich osi¹ga 11 g.

Sugeruje to, ¿e ryby maj¹ pod dostatkiem pokarmu. Gliniankê

tê oprócz strzebli zamieszkuje karaœ pospolity.

Drugie, pod ka¿dym wzglêdem odmienne stanowisko

strzebli b³otnej znajduje siê w odleg³oœci oko³o 1 km od glinian-

ki. Jest ono owalnym, stosunkowo du¿ym œródleœnym jezior-

kiem o powierzchni lustra wody, przy wysokim jej stanie, oko³o

1 ha i g³êbokoœci oko³o 1 metra (fot. 2). Zbiornik nosi miej-

scow¹ nazwê Krêgulec (urzêdow¹ Krogulec) i nale¿y do

wspólnoty mieszkañców wsi D¹brówka. Wed³ug relacji oko-

licznych mieszkañców i wêdkarzy, jeszcze mniej wiêcej 4 lata

temu Krêgulec by³ akwenem ca³kowicie bezrybnym, a jego

skrajnie zakwaszone wody mia³y intensywnie czerwon¹ bar-

wê i cechowa³y siê mocnym, nieprzyjemnym zapachem. Taki

stan, trwaj¹cy od okresu miêdzywojennego, mia³ byæ spowo-

dowany d³ugoletnim procederem p³ukania w jeziorku upra-

wianego w okolicy lnu. Dzisiaj wody Krêgulca maj¹ barwê

br¹zowaw¹, typow¹ dla zbiorników dystroficznych, i takie

w³aœciwoœci. PóŸn¹ wiosn¹ odczyn wody w tym zbiorniku

wynosi zaledwie 5,5, podczas gdy w gliniance jest obojêtny.

W Krêgulcu strzebla wystêpuje licznie, podobnie jak

wspó³bytuj¹cy z ni¹ karaœ pospolity; rzadziej spotyka siê lina

i kilka innych gatunków ryb, od czasu do czasu celowo wpusz-

czanych tu przez wêdkarzy, jak p³oæ i okoñ. Doros³e samice

i samce strzebli s¹ jednak stosunkowo ma³e, rzadko osi¹gaj¹c

masê osobnicz¹ 7 g. Bardzo niskie przewodnictwo wody, na

wiosnê poni¿ej 50 µS/cm (w gliniance wówczas o po³owê wiê-

ksze), jest znakiem ubóstwa rozpuszczonych w niej bioge-

nów, a to wskazywa³oby na ograniczone zasoby pokarmu. Z

obserwacji wêdkarzy wynika jednak, ¿e tempo wzrostu kara-

sia wcale nie jest niskie. Wydaje siê wiêc, ¿e dla strzebli karaœ

pospolity mo¿e byæ silnym konkurentem pokarmowym.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e Ÿród³em zarówno strzebli, jak

i karasia dla Krêgulca by³a wczeœniej wspomniana glinian-

ka, gdy¿ w okolicy najprawdopodobniej nie ma ju¿ ¿adnych

innych zbiorników, w których wystêpowa³yby oba te gatun-

ki. Wa¿n¹ rolê w przenoszeniu ryb móg³ odegraæ cz³owiek,

ale raczej w wypadku karasia ni¿ strzebli. Miejscowi wêdka-

rze nie wiedz¹, ¿e strzebla b³otna jest gatunkiem chronio-

nym i têpi¹ j¹ uwa¿aj¹c – nie bez s³usznoœci – ¿e zjada ona

ikrê chêtnie ³owionego przez nich karasia, ograniczaj¹c w

ten sposób jego liczebnoœæ.

W gliniance los strzebli wydaje siê przes¹dzony, gdy¿ ten

szcz¹tkowy ju¿ zbiornik z pewnoœci¹ za jakiœ czas ca³kowicie

zl¹dowacieje. Co innego Krêgulec. Zas³uguje on na opiekê

i ochronê, gdy¿ na razie jest jedynym stanowiskiem strzebli na

Mazowszu, które w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach ma – cho-

æby ze wzglêdu na swoj¹ wielkoœæ i ustronne po³o¿enie –

realn¹ szansê trwania przez d³ugi okres w nienaruszonym

stanie. Warto wiêc podkreœliæ, ¿e stanowiskiem tym ju¿ zainte-

resowa³ siê Mazowiecki Konserwator Przyrody, który pragnie

je chroniæ jako tzw. u¿ytek ekologiczny.
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Fot. 1. Glinianka - zanikaj¹ce stanowisko mazowieckiej strzebli
b³otnej.

Fot. 2. Krêgulec (Krogulec) - najwiêksze znane stanowisko mazo-
wieckiej strzebli b³otnej.

Fot. 3. Mazowiecka strzebla b³otna.
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Ró¿norodnoœæ ichtiofauny w jeziorach S³owiñskiego

Parku Narodowego

Akweny S³owiñskiego Parku Narodowego (SPN)

reprezentuj¹ wszystkie typy jezior – limnologiczne i rybac-

kie po³o¿one w polskiej strefie brzegowej Ba³tyku. Wydaje

siê wiêc interesuj¹ce przedstawienie sk³adu gatunkowego

ichtiofauny tych zbiorników, jak równie¿ zbadanie czêstoœci

wystêpowania gatunków w ujêciu czasowym.

Jeziora S³owiñskiego Parku Narodowego zajmuj¹

oko³o 53% obecnej powierzchni Parku, wynosz¹cej oko³o

18618,9 ha. Zró¿nicowanie powierzchni zbiorników jest

du¿e. Ilustruje to poni¿sze zestawienie:

– £ebsko – 7140 ha powierzchni, g³êbokoœæ maksy-

malna 6,3 m, œrednia 1,6 m,

– Gardno – 2468 ha, 2,6 m, 1,3 m odpowiednio,

– Do³gie Wielkie – 156 ha, 2,9 m, 1,4 m,

– Do³gie Ma³e – 6,3 ha, 1,7 m, 0,7 m.

Trzy pierwsze jeziora to p³ytkie akweny o wyrównanym

dnie (œr. g³êbokoœæ oko³o 1,5 m) i podobnej g³êbokoœci mak-

symalnej, z wyj¹tkiem jeziora £ebsko – ponad dwukrotnie

g³êbszego od pozosta³ych zbiorników. Najmniejsze jezioro

Do³gie Ma³e jest z kolei ponad dwukrotnie p³ytsze od pozo-

sta³ych.

Jeziora s¹ oddzielone od Morza Ba³tyckiego w¹skimi

mierzejami (rys.1). Dwa najwiêksze jeziora Parku ³¹cz¹ z

morzem kana³y, pochodzenia naturalnego, traktowane jako

ujœcia rzek: £upawy przep³ywaj¹cej przez jezioro Gardno i

£eby przep³ywaj¹cej przez jezioro £ebsko. Obydwa zbiorni-

ki s¹ usytuowane œrednio oko³o 30 cm nad poziomem

morza, co przy spiêtrzeniu wód Ba³tyku w okresie wiania

pó³nocnych wiatrów, najczêœciej podczas jesiennych i wio-

sennych sztormów, powoduje wlewy wody morskiej, zwiêk-

szaj¹ce zawartoœæ niektórych soli mineralnych (g³ównie

chlorków) w wodzie tych jezior. Jeziora Do³gie Wielkie i

Do³gie Ma³e nie s¹ zbiornikami przep³ywowymi i nie maj¹

po³¹czenia z morzem. Systemem rowów odp³ywowych i

kana³ów maj¹ po³¹czenie z jeziorem Gardno.

Swoistoœci¹ obszaru Parku jest to, ¿e wody morskie

mieszaj¹ siê z wodami powierzchniowymi i podziemnymi w

strefie przybrze¿nej, jak równie¿ i to, ¿e jeziora s¹ zasilane

przez cieki p³yn¹ce z obszarów po³o¿onych poza nim. Tak

wiêc akweny po³o¿one w obszarze Parku mo¿na zaliczyæ

do wód allochtonicznych, co powoduje, ¿e biocenozy wod-

ne s¹ bardzo podatne na ró¿ne oddzia³ywania antropoge-

niczne – stwierdzaj¹ Choiñski i Kaniecki w swoim opraco-

waniu dotycz¹cym hydrografii (Plan ochrony SPN, w przy-

gotowaniu).

Niska przezroczystoœæ wody w zbiornikach w sezonie

wegetacyjnym (widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego 0,3-0,7 m)

jest efektem zatrzymywania œwiat³a przez liczny plankton i

drobiny pochodzenia organicznego lub nieorganicznego,

podnoszone z dna zbiorników w czasie silnego mieszania

wód, powodowanego przez czêste w tej strefie wiatry. To

ograniczenie penetracji fal œwietlnych praktycznie do 1 m

g³êbokoœci powoduje, ¿e roœlinnoœæ podwodna jest uboga.

Rozwijaj¹ siê g³ównie gatunki o d³ugich ³odygach, siêgaj¹ce

powierzchni wody, gdzie ich liœcie maj¹ dostateczn¹ iloœæ

œwiat³a do asymilacji. Rozleg³e powierzchnie p³ytkiego litora-

lu tych zbiorników (z wyj¹tkiem j. Do³gie Ma³e) pokrywaj¹ z

rzadka rdestnice, wyw³óczniki, jaskry, miejscami moczarka

kanadyjska, a z glonów ramienice. Roœlinnoœæ p³ywaj¹ca

wystêpuje we wszystkich zbiornikach i jest reprezentowana

g³ównie przez grzybienie (bia³y i pó³nocny), gr¹¿el ¿ó³ty, oso-

kê, ¿abiœciek p³ywaj¹cy i ró¿ne gatunki rzês. Pas oczeretów

porastaj¹cy prawie ca³kowicie brzegi i

p³ytki litoral wszystkich analizowanych

zbiorników, z wyj¹tkiem jeziora Do³gie

Ma³e, to g³ównie trzcina pospolita, oczeret

jeziorny, pa³ki (w¹sko- lub szerokolistna) i

tatarak. W jeziorze Do³gie Wielkie wystê-

puj¹ te¿ gatunki typowe dla jezior lobelio-

wych, a mianowicie: wyw³ócznik skrêto-

leg³y, brze¿yca jednokwiatowa, spora-

dycznie lobelia jeziorna i poryblin jeziorny,

chocia¿ przezroczystoœæ wody jest niska –

widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego nie prze-

kracza³a 1 m w ró¿nych okresach sezonu

wegetacyjnego (Kraska 1997).
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Rys. 1. Jeziora S³owiñskiego Parku Narodowego.



Sk³ad gatunkowy ichtiofauny jezior S³owiñskiego Parku

Narodowego i czêstoœæ jej wystêpowania badano na podsta-

wie od³owów rybackich (notowane w ksiêgach gospodar-

czych jezior), przeprowadzonych narzêdziami stawnymi

(¿aki, wontony), ci¹gnionymi (niewód) i agregatem elektrycz-

nym. Dane o gatunkach nie od³awianych przez rybaków, z

racji zbyt ma³ych rozmiarów osobniczych lub bêd¹cych pod

ochron¹ terytorialn¹ (np. j. Do³gie Ma³e – rezerwat œcis³y),

uzyskano przeprowadzaj¹c od³owy kontrolne za pomoc¹

specjalistycznych narzêdzi (w³oczki narybkowe, zestawy

wontonów o ró¿nych rozmiarach oczek).

Taksony ryb i minogów wystêpuj¹cych w akwenach jezior-

nychparkuorazczêstoœæwystêpowaniazestawionowtabelach.

Czêstoœæ wystêpowania gatunków okreœlono wg trzy-

stopniowej skali:

– wystêpowanie masowe (+++) – œrednie wieloletnie

od³owy rybackie wynosz¹ kilka–kilkanaœcie i wiêcej

kg/ha, lub (aaa) w przypadku od³owów kontrolnych

za pomoc¹ w³oczka narybkowego czy agregatu

elektrycznego, kiedy ³owi siê po kilkadziesi¹t gatun-

ków, czêsto kilkaset osobników w zaci¹gu w³oczka

albo kilka–kilkanaœcie po ka¿dym zanurzeniu elek-

trody, a nawet kilka tysiêcy osobników po ka¿dym

podniesieniu ¿aka narybkowego;

– wystêpowanie rzadkie (++) – œrednie wieloletnie

od³owy nie przekraczaj¹ na ogó³ 1 kg/ha i mieszcz¹

siê w granicach 0,1-1 kg/ha, lub (aa) w przypadku

po³owów kontrolnych, kiedy ³owi siê pojedyncze

osobniki (rzadko wiêcej) w miejscach przebywania

gatunku, zwykle w charakterystycznych niszach

siedliskowych;

– wystêpowanie bardzo rzadkie (+) – œrednie wielolet-

nie od³owy rybackie poni¿ej 0,1 kg/ha, tzn. rybacy

od³awiaj¹ pojedyncze okazy danego gatunku i to

nie w ka¿dym po³owie; takie samo wystêpowanie

gatunku (a) wykazuj¹ po³owy kontrolne.

W £ebsku, najwiêkszym jeziorze SPN, wystêpuje 26

gatunków ryb s³odkowodnych (pe³ny cykl ¿yciowy w wodzie

s³odkiej), 6 gatunków dwuœrodowiskowych (rozród w

wodach s³odkich, dorastanie w morzu, z wyj¹tkiem wêgo-

rza, który ma odwrotny cykl ¿yciowy) oraz 10 gatunków

morskich (pe³ny cykl ¿yciowy w morzu) okresowo przeby-

waj¹cych w jeziorze (tab. 1). Jak ju¿ wspomniano wcze-

œniej, lista tych gatunków mo¿e byæ jeszcze poszerzona

przynajmniej o kilka, miêdzy innnymi taszê (Cyclopterus

lumpus L.) czy wêgorzycê (Zoarces viviparus L.), gdy¿ s¹

one sporadycznie obserwowane w po³owach rybackich.

W jeziorze £ebsko, wg kryteriów podanych wy¿ej,

masowo wystêpuj¹ leszcz, p³oæ, ukleja, stynka, wêgorz,

sandacz, okoñ i jazgarz. Rzadko – lin, kr¹p i karasie (pospo-

lity i srebrzysty). Pozosta³e gatunki mo¿na okreœliæ jako

wystêpuj¹ce bardzo rzadko. Zwykle s¹ to gatunki zamiesz-

kuj¹ce niewielk¹, charakterystyczn¹ niszê ekologiczn¹.

Bytuj¹ w ma³ych ³awicach (np. kie³b, kleñ) lub pojedynczo

(koza, piskorz, ró¿anka, ciernik). Na ogó³ nie maj¹ znacze-

nia gospodarczego – nie s¹ ³owione przez wêdkarzy i ryba-

ków. Dlatego te¿ wiêkszoœæ z nich jest praktycznie niewi-

doczna dla obserwatora i tylko specjalistyczne po³owy

mog¹ wykazaæ ich obecnoœæ i daæ wyobra¿enie o liczebno-

œci i kondycji populacji. Jednak ich bytowanie w œrodowisku

wodnym zbiornika œwiadczy o du¿ej ró¿norodnoœci nisz

ekologicznych w biocenozie akwenu, a tym samym

potwierdza niezbyt du¿¹ degradacjê œrodowiska z powodu

postêpuj¹cej eutrofizacji.

Z gatunków, które maj¹ znaczenie gospodarcze

(leszcz, p³oæ, okoñ, sandacz, wêgorz), tylko liczebnoœæ

populacji wêgorza zale¿y od systematycznych zarybieñ o

odpowiedniej dawce, gdy¿ iloœci wêgorza wstêpuj¹cego do

naszych wód s¹ obecnie niewielkie i wszelkie zak³ócenia

(przerwy, niskie dawki) w zarybianiu uwidaczniaj¹ siê po kil-

ku latach w zmniejszonych od³owach tego gatunku (Ciepie-

lewski 1992). Populacje pozosta³ych gatunków pochodz¹ z

naturalnego tar³a i ich wielkoœæ, mimo ¿e podlega sta³ym

wahaniom, utrzymuje siê na wysokim poziomie, o czym

œwiadcz¹ dane przedstawione w tabeli 1.

W okresie minionego pó³wiecza nast¹pi³ widoczny

spadek czêstoœci wystêpowania szczupaka i dlatego

w ostatnich 20 latach okreœlano je jako wystêpowanie bar-

dzo rzadkie (+).

W po³owach pojawi³ siê znowu ³osoœ. Jego liczebnoœæ,

tak samo jak troci morskiej, powoli wzrasta. Jest to efekt

systematycznych zarybieñ rzek Pomorza tym gatunkiem

przez pracowników Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

i wspó³pracy Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Od³awiany coraz czêœciej w jeziorze £ebsko w ostat-

nim dziesiêcioleciu parposz (pojedyncze okazy) potwier-

dza obserwacje rybaków morskich, ¿e jego liczebnoœæ w

Ba³tyku zwiêkszy³a siê (G³owaciñski 2001).

W prezentowanym zestawieniu czêstoœæ wystêpowa-

nia stynki w latach 2001-2002 w jeziorze £ebsko okreœlono

jako masowe (aaa). Do takiego stwierdzenia upowa¿niaj¹

wyniki po³owów w tym zbiorniku przeprowadzone za

pomoc¹ drobnooczkowego ¿aka (rozmiar oczka 6 mm)

w latach 2001-2002 w drugiej po³owie lipca i wrzeœnia. ¯ak

stawiano na plosie zbiornika – poza stref¹ litoralu. Za

ka¿dym podniesieniem ¿aka notowano kilkaset lub kilka

tysiêcy osobników stynki. W po³owach dominowa³a stynka

z wiosennego tar³a (Ciepielewski i Sobocki 2002).

Natomiast ci¹gle spotykane w po³owach rybackich

pojedyncze okazy du¿ych stynek – oko³o 20 cm d³ugoœci

cia³a (od takiej wielkoœci s¹ ³owione w stosowane przez

rybaków narzêdzia po³owu), œwiadcz¹, ¿e w zbiorniku styn-

ka wystêpuje stale. Dlatego jej obecnoœæ w zbiorniku w

minionym pó³wieczu oznaczono jednym plusem (+). Z bio-

logii tego gatunku wiadomo, ¿e populacje stynki w naszych

wodach sk³adaj¹ siê g³ównie z osobników m³odych (jedno-
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i dwuletnich). Wahania liczebnoœci populacji s¹ du¿e i z racji

krótkowiecznoœci tego gatunku – coroczne. Jest wiêc wiel-

ce prawdopodobne, ¿e w niektórych latach wystêpowanie

stynki jeziorze £ebsko mo¿na okreœliæ jako masowe, pod-

czas gdy w innych jako rzadkie. WskaŸnik „wystêpowanie

bardzo rzadkie” nie wchodzi tu w rachubê, gdy¿ populacje

gatunków krótko ¿yj¹cych maj¹ wy¿szy poziom krytyczny

liczebnoœci, zapewniaj¹cy ci¹g³oœæ

trwania gatunku w danej biocenozie,

ni¿ gatunki o œredniej d³ugoœci ¿ycia

czy d³ugo ¿yj¹ce, jak np. leszcz, p³oæ

czy lin.

W jeziorze Gardno masowo

wystêpuj¹ 4 gatunki maj¹ce znacze-

nie gospodarcze: leszcz, p³oæ, okoñ

i wêgorz oraz dwa (jazgarz, ukleja) nie

posiadaj¹ce takiego znaczenia obec-

nie, chocia¿ kilka dziesi¹tków lat temu

te gatunki by³y od³awiane przez ryba-

ków specjalnymi narzêdziami w

du¿ych iloœciach (dziesi¹tki ton rocz-

nie).

Szczupak w latach 70. i 80.

ubieg³ego stulecia prawie zanik³ w

po³owach. W ostatnim dziesiêcioleciu

pojawi³ siê znowu, co jest efektem sys-

tematycznych zarybieñ zbiornika. W

po³owach ostatnich lat wystêpuje rów-

nie¿ parposz (podobnie jak w jeziorze

£ebsko), co jest jak ju¿ wspomniano,

efektem wzrostu liczebnoœci populacji

ba³tyckiej tego gatunku. Pojedyncze

okazy suma pochodz¹ z zarybieñ

narybkiem tego gatunku i czêœciowo z

niekontrolowanej migracji narybku

z obiektów hodowlanych. Nie wystê-

puje stale w zbiorniku sieja. Raz na kil-

ka lat pojedyncze osobniki s¹ obser-

wowane w po³owach rybackich. Wzra-

sta liczebnoœæ ci¹gn¹cych na tar³o tro-

ci morskiej i ³ososia, co jest efektem

sta³ych zarybieñ tymi gatunkami rzek

wpadaj¹cych do Ba³tyku. Z autochto-

nicznych gatunków, cennych gospo-

darczo – sandacz nie znajduje

dobrych warunków do bytowania w

jeziorze Gardno, gdy¿ jest od³awiany

w niewielkich iloœciach (poni¿ej 100

kg) w ci¹gu roku. Z przeprowadzonej

analizy po³owów (w przygotowaniu)

wynika, ¿e w zbiorniku brak licznej

populacji doros³ych osobników tego

gatunku o zró¿nicowanym wieku.

Rozradza siê on w jeziorze, tar³o jest

udane i w jesieni narybek masowo sp³ywa do morza, co jest

obserwowane przez rybaków prawie ka¿dego roku. Jednak

nale¿y stwierdziæ, ¿e ani ochrona rozrodu, ani ustalone

wymiary gospodarcze nie zapewniaj¹ jak dotychczas ist-

nienia licznej populacji sandacza w zbiorniku. Stynka

podobnie jak w jeziorze £ebsko jest od³awiana sporadycz-
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TABELA 1

Ryby jeziora £ebsko

Lp. Gatunek
Lata obserwacji

1951-

1960

1961-

1970

1971-

1980

1981-

1990

1991-

2000

2001-

2002

1. Minóg morski Petromyzon marinus L. + + + + + +

2. Minóg rzeczny Lampetra fluviatilis (L). + + + + + +

3. £osoœ Salmo salar L. + + + +

4. Troæ morska Salmo trutta m. trutta L. + + + + + +

5. Pstr¹g potokowy Salmo trutta trutta m. fario L. + + + + + +

6. ŒledŸ Clupea harengus L. + + + + + +

7. Parposz Alosa fallax (Lacepede) + + + +

8. Sieja Coregonus lavaretus (L.) + + + + + +

9. Stynka Osmerus eperlanus (L.) + + + + + aaa

10. Szczupak Esox lucius L. ++ ++ ++ + + +

11. Wêgorz Anguilla anguilla (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++

12. P³oæ Rutilus rutilus (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++

13. Kleñ Leuciscus cephalus (L.) + + + + + +

14. JaŸ Leuciscus idus (L.) + + + + + +

15. Wzdrêga Scardinius erythrophthalmus (L.) + + + + + +

16. Lin Tinca tinca (L.) ++ ++ ++ ++ ++ ++

17. Kie³b Gobio gobio (L.) a a a

18. Ukleja Alburnus alburnus (L.) aaa aaa aaa

19. Kr¹p Blicca bjoerkna (L.) ++ ++ ++ ++ ++ ++

20. Leszcz Abramis brama (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++

21. Ró¿anka Rhodeus sericeus amarus (Bloch) a a a

22. Karaœ Carassius carassius (L.) + + + + + +

23. Karaœ srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch) + ++ ++ ++

24. To³pyga bia³a Hypophthalmichthys molitrix (Val.) + + +

25. Koza Cobitis taenia L. a a a

26. Piskorz Misgurnus fossilis (L.) a a a

27. Sum Silurus glanis L. + +

28. Miêtus Lota lota (L.) + + + + + +

29 Ciernik Gasterosteus aculeatus L. a a a

30 Sandacz Stizostedion lucioperca (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++

31 Okoñ Perca fluviatilis L. +++ +++ +++ +++ +++ +++

32 Jazgarz Gymnocephalus cernuus (L.) aaa aaa aaa

33 Babka bycza Neogobius melanostomus (Pallas) + +

34 Dorsz ba³tycki Gadus morhua callarias L. + + + + + +

35 Belona pospolita Belone belone (L.) + + + + + +

36 Stornia Platichthys flesus (L.) + + + + + +

37 G³adzica Pleuronectes platessa (L.) + + + + + +

38 Nieg³adzica Hippoglossoides platessoides
(Bloch)

+ + + + + +

39 Turbot Psetta maxima (L.) + + + + + +

wystêpowanie masowe +++, rzadkie ++, bardzo rzadkie +
+ / gatunki notowane w od³owach w ksiêgach gospodarczych prowadzonych od lat 50.
ubieg³ego stulecia
a/ gatunki stwierdzone w po³owach kontrolnych przeprowadzanych za pomoc¹ w³oczka naryb-
kowego lub agregatu elektrycznego



nie i s¹ to niewielkie iloœci, kilka–kilka-

naœcie kilogramów rocznie du¿ej styn-

ki. Czy jest to liczna populacja? Praw-

dopodobnie tak, szczególnie wczesn¹

wiosn¹, kiedy stynka z Ba³tyku p³ynie

na tar³o do jeziora. Inaczej mówi¹c,

po³¹czenie z morzem zapewnia istnie-

nie populacji stynki w tym akwenie,

o której liczebnoœci bez specjalnych

badañ nie mo¿na nic konkretnego

powiedzieæ. Populacja wêgorza w

zbiorniku utrzymuje siê dziêki zarybia-

niu jeziora wêgorzem wstêpuj¹cym

(podobnie jak w jeziorze £ebsko), cho-

cia¿ obserwowany spadek od³owów

rybackich jest efektem zaniechania

zarybiania w niektórych latach w

przesz³oœci. Nie zarybiano zreszt¹

tak¿e innych akwenów, co zdecydo-

wanie zmniejszy³o migracjê wêgorza

z wód œródl¹dowych do jezior przy-

morskich.

Ogólnie nale¿y stwierdziæ, ¿e

sk³ad gatunkowy ryb w jeziorze Gard-

no jest podobny jak w jeziorze £ebsko.

Zdecydowanie mniej licznie wystêpuje

sandacz. Sporadycznie wystêpuje

sieja i minóg morski – pojedyncze oka-

zy tych gatunków, raz na kilka lat, s¹

spotykane w po³owach rybackich w

okresie tar³a. Gatunki typowo morskie

(œledŸ, dorsz, p³astugi) s¹ obserwowa-

ne w po³owach rybackich stale, cho-

cia¿ nie w takich iloœciach jak w jezio-

rze £ebsko, co jest zrozumia³e, je¿eli

weŸmiemy pod uwagê, ¿e ujœcie rzeki

£upawy do Ba³tyku jest p³ytsze i wê¿-

sze ni¿ rzeki £eby.

W jeziorze Do³gie Wielkie bytuje

16 gatunków ryb, które s¹ przedstawio-

ne w tabeli 3. Masowo wystêpuje w tym

zbiorniku leszcz i okoñ. Rzadko szczu-

pak i lin. Od³owy narybku ujawni³y

ponadto masowe wystêpowanie takich

gatunków, jak jazgarz i s³onecznica.

Pozosta³e 10 gatunków jest obserwo-

wane w od³owach zarówno kontrol-

nych, jak i narybkowych sporadycznie

(pojedyncze okazy). Brak w zbiorniku

gatunków rzecznych, wêdrownych (z

wyj¹tkiem wêgorza) i morskich, co jest

zrozumia³e, gdy¿ zbiornik nie ma

po³¹czenia z morzem, a z s¹siednimi
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TABELA 2

Ryby jeziora Gardno

Lp. Gatunek
Lata obserwacji

1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2002

1 Minóg morski Petromyzon marinus L. + + + + + +
2 Minóg rzeczny Lampetra fluviatilis (L). + + + + + +
3 £osoœ Salmo salar L. + + + +
4 Troæ morska Salmo trutta m. trutta L. + + + + + +
5 Pstr¹g potokowy Salmo trutta trutta m. fario L. + + + + + +
6 ŒledŸ Clupea harengus L. + + + + + +
7 Parposz Alosa fallax (Lacepede) + + + +
8 Sieja Coregonus lavaretus (L.) + +
9 Stynka Osmerus eperlanus (L.) + + + + + aa

10 Szczupak Esox lucius L. ++ ++ + + ++ ++
11 Wêgorz Anguilla anguilla (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++
12 P³oæ Rutilus rutilus (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++
13 Kleñ Leuciscus cephalus (L.) + + + + + +
14 JaŸ Leuciscus idus (L.) + + + + + +
15 Wzdrêga Scardinius erythrophthalmus (L.) + + + + + +
16 Lin Tinca tinca (L.) ++ ++ ++ ++ ++ ++
17 Kie³b Gobio gobio (L.) aa aa aa
18 Ukleja Alburnus alburnus (L.) aaa aaa aaa
19 Kr¹p Blicca bjoerkna (L.) ++ ++ ++ ++ ++ ++
20 Leszcz Abramis brama (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++
21 Ró¿anka Rhodeus sericeus amarus (Bloch) a a a
22 Karaœ Carassius carassius (L.) + + + + + +
23 Karaœ srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch) + + + +
24 Koza Cobitis taenia L. a a a
25 Piskorz Misgurnus fossilis (L.) a a a
26 Sum Silurus glanis L. + +
27 Miêtus Lota lota (L.) + + + + + +
28 Ciernik Gasterosteus aculeatus L. aa aa aa
29 Sandacz Stizostedion lucioperca (L.) + + + + + +
30 Okoñ Perca fluviatilis L. +++ +++ +++ +++ +++ +++
31 Jazgarz Gymnocephalus cernuus (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++
32 Dorsz ba³tycki Gadus morhua callarias L. + + + + + +
33 Stornia Platichthys flesus (L.) + + + + + +
34 G³adzica Pleuronectes platessa L. + + + + + +
35 Turbot Psetta maxima (L.) + + + + + +
36 Nieg³adzica Hippoglossoides platessoides (Bloch) + + + + + +
37 Babka bycza Neogobius melanostomus (Pallas) + +

wystêpowanie masowe +++, rzadkie ++, bardzo rzadkie +
+ / gatunki notowane w od³owach w ksiêgach gospodarczych prowadzonych od lat 50.
ubieg³ego stulecia
a/ gatunki stwierdzone w po³owach kontrolnych przeprowadzanych za pomoc¹ w³oczka naryb-
kowego lub agregatu elektrycznego

TABELA 3

Ryby jeziora Do³gie Wielkie

Lp Gatunek
Lata obserwacji

1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2002

1 Szczupak Esox lucius L. ++ ++ ++ + + +
2 Wêgorz Anguilla anguilla (L.) + + + + + +
3 P³oæ Rutilus rutilus (L.) ++ ++ ++ ++ ++ ++
4 Wzdrêga Scardinius erythrophthalmus (L.) + + + + + +
5 Lin Tinca tinca (L.) ++ ++ + + + +
6 Kie³b Gobio gobio (L.) a a
7 S³onecznica Leucaspius delineatus (Heckel) aaa aaa
8 Kr¹p Blicca bjoerkna (L.) + + + + + +
9 Leszcz Abramis brama (L.) +++ +++ +++ +++ +++ +++

10 Ró¿anka Rhodeus sericeus amarus (Bloch) a a
11 Karaœ Carassius carassius (L.) + + + + + +
12 Koza Cobitis taenia L. a a
13 Piskorz Misgurnus fossilis (L.) a a
14 Ciernik Gasterosteus aculeatus L. a a
15 Okoñ Perca fluviatilis L. +++ +++ +++ +++ +++ +++
16 Jazgarz Gymnocephalus cernuus (L.) aaa aaa

wystêpowanie masowe +++, rzadkie ++, bardzo rzadkie +
+ / gatunki notowane w od³owach w ksiêgach gospodarczych prowadzonych od lat 50.
ubieg³ego stulecia
a/ gatunki stwierdzone w po³owach kontrolnych przeprowadzanych za pomoc¹ wontonów i
w³oczka narybkowego



jeziorami (Gardno i £ebsko) ³¹czy je ma³o dro¿ny dla migracji

ryb kana³, który nie jest przeszkod¹ dla wêgorza.

Przeprowadzone za pomoc¹ sieci stawnych o ró¿nych

rozmiarach oczek i w³óczków narybkowych po³owy kontrol-

ne w latach 2001-2002 w okresie lata i jesieni wykaza³y, ¿e

w jeziorze Do³gie Ma³e bytuje 13 gatunków ryb z domi-

nuj¹cymi p³oci¹ i s³onecznic¹. Gatunki te wystêpuj¹ w zbior-

niku masowo, szczególnie s³onecznica. Okonia i jazgarza

obserwowano w ka¿dym po³owie, aczkolwiek nie tak licznie

jak dwa wymienione wczeœniej. Jeszcze mniej liczne by³y

lin i szczupak – pojedyncze okazy obserwowano prawie w

ka¿dym po³owie. Sporadycznie (pojedyncze okazy) by³y

od³awiane takie gatunki, jak karaœ, kie³b, koza, wzdrêga,

piskorz, ciernik czy ró¿anka. Stosowanymi narzêdziami

po³owu nie od³owiono wêgorza. Jego obecnoœæ w zbiorniku

jest prawie w stu procentach pewna, gdy¿ jezioro po³¹czo-

ne jest rowem odp³ywowym z innymi akwenami Parku.

Z analizy struktury wielkoœciowej z³owionych ryb wyni-

ka, ¿e s¹ to populacje wielorocznikowe – dotyczy to gatun-

ków nie osi¹gaj¹cych du¿ych rozmiarów osobniczych, takich

jak kie³b, koza, s³onecznica, jazgarz, czy ciernik, ale równie¿

i tych, które osi¹gaj¹ du¿¹ masê. Najwiêksze od³owione

szczupaki mia³y po 3-4 kg, a liny i karasie ponad 2 kg. Suge-

ruje to, ¿e przynajmniej od kilku lat w jeziorze nie by³o przydu-

chy. Jezioro Do³gie Ma³e wchodzi w sk³ad obszaru objêtego

ochron¹ œcis³¹ i brak jest w zwi¹zku z tym wczeœniejszych

danych o sk³adzie gatunkowym ryb w nim bytuj¹cych.

Przedstawione wyniki obserwacji i analiz wykaza³y, ¿e

w biocenozach wodnych Parku wystêpuj¹ prawie wszystkie

gatunki naszej s³odkowodnej ichtiofauny, z wyj¹tkiem siela-

wy i kilku gatunków rzecznych. Takie gatunki, jak to³pyga

bia³a, sum, albo nie wymienione w zestawieniu – jesiotr

syberyjski, czy od³owione ostatnio w jeziorze £ebsko pira-

nie dosta³y siê do zbiorników „uciekaj¹c” z gospodarstw

hodowlanych lub, tak jak to by³o w przypadku piranii,

wpuszczono je do jezior jako tzw. dzikie zarybienie. Te nie-

kontrolowane zarybienia gatunkami obcymi stwarzaj¹ real-

ne zagro¿enie dla rodzimej ichtiofauny, kiedy to introduko-

wany (celowo lub przez przypadek) gatunek, znajduj¹c

dogodne warunki do bytowania w nowym siedlisku, wypiera

z niego gatunki autochtoniczne, np. karaœ srebrzysty zastê-

puje naszego karasia pospolitego, a rak prêgowaty nasze

raki rodzime, czy te¿ niszczy œrodowisko jak amur, wyja-

daj¹c roœlinnoœæ zanurzon¹ litoralu zbiorników, lub jest kon-

kurentem pokarmowym dla wiêkszoœci wczesnych stadiów

rozwojowych ró¿nych gatunków, tak jak to³pyga.

W dwóch maj¹cych sta³e po³¹czenie z morzem akwe-

nach (Gardno, £ebsko), do których wpadaj¹ lokalne rzeki,

wystêpuje oko³o 50 gatunków ryb, z czego kilkanaœcie to

typowi przedstawiciele ichtiofauny Ba³tyku. Zbiorniki te cha-

rakteryzuj¹ siê wiêc najwiêksz¹ liczb¹ gatunków stwierdzo-

nych w œródl¹dowych akwenach Polski. Œwiadczy to o

du¿ym zró¿nicowaniu nisz ekologicznych w biocenozach

tych zbiorników, gdzie bytuj¹ce gatunki znajduj¹ dogodne

warunki do rozrodu i wzrostu. Dla porównania nale¿y dodaæ,

¿e w jeziorze Wigry stwierdzono 28 gatunków, a w jeziorze

Hañcza 24 (Chybowski i Bia³okoz 1999, 2002) – zbiornikach

o najwy¿szej ró¿norodnoœci gatunkowej ichtiofauny na tere-

nie Polski. Niepublikowane w tym opracowaniu dane, zebra-

ne dla innych jezior przymorskich (Jamna, Bukowa) stale

po³¹czonych z Ba³tykiem, wskazuj¹ na podobny sk³ad ichtio-

fauny jak w jeziorach Gardno i £ebsko. Liczebne populacje

gatunków karpiowatych (leszcza i p³oci) dominuj¹ce w tych

akwenach œwiadcz¹ o daleko posuniêtej eutrofizacji. Zacho-

wanie ró¿norodnoœci ichtiofauny tych zbiorników to nie tylko

ochrona terytorialna biocenozy, jak¹ jest jej po³o¿enie na

obszarze chronionym, czy ochrona ca³kowita lub czêœciowa

poszczególnych gatunków, ale przede wszystkim ograni-

czenie dop³ywu biogenów, które dostaj¹ siê do uk³adu z tere-

nów le¿¹cych poza Parkiem, jak podaje Trojanowski (1991)

– dziêki przep³ywaj¹cym przez jeziora rzekom. Tylko zwol-

nienie tempa eutrofizacji zlewni, w po³¹czeniu z innymi meto-

dami ochrony (czynnej i biernej) biocenoz i gatunków w nich

wystêpuj¹cych, gwarantuje zachowanie tej unikalnej przez

swoje bogactwo gatunkowe ichtiofauny jezior przymorskich.
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Przemys³aw Czerniejewski, Anna Be³dowska - Akademia Rolnicza w Szczecinie

Potencjalne skutki niekontrolowanej ekspansji kraba

we³nistoszczypcego (Eriocheir sinensis) na biocenozê

wodn¹

Krab we³nistoszczypcy (Eriocheir sinensis) nale¿y do

rodziny Grapsidae i wraz z 3 gatunkami, charaktery-

zuj¹cymi siê podobnym wygl¹dem i behawiorem tworzy

rodzaj Eriocheir. Polska nazwa: krab we³nistoszczypcy

pochodzi od licznych kutikularnych wyrostków na szczyp-

cach, o wygl¹dzie podobnym do w³osów, szczególnie roz-

winiêtych u samców (fot. 1). Naturalnym miejscem wystê-

powania tego najwiêkszego obecnie ba³tyckiego skorupia-

ka s¹ wybrze¿a Chin i Korei, gdzie nazywany jest czêsto

krabem szanghajskim lub rzecznym. Pierwsze informacje o

wystêpowaniu tego interesuj¹cego gatunku w Europie

pochodz¹ z 1912 r., gdy rybacy z³owili pierwsze osobniki w

rzece Aller, dop³ywie Wezery (Panning 1939). Od tego cza-

su krab we³nistoszczypcy rozprzestrzeni³ siê niemal¿e po

ca³ej Europie, w latach 50. stwierdzono jego wystêpowanie

na Hawajach i 20 lat póŸniej w Stanach Zjednoczonych

Ameryki Pó³nocnej. W naszym kraju po raz pierwszy

zauwa¿ono go w 1928 roku w Zalewie Szczeciñskim (Grab-

da 1973), a w po³owie lat 30. stwierdzono pojedyncze osob-

niki równie¿ w Odrze i jej dop³ywach: Noteci, Warcie, Nysie

£u¿yckiej i Bobrze. W tym samym czasie dotar³ do Zatoki

Puckiej i na Hel, a nawet Wis³¹ pod W³oc³awek (rys. 1). W

latach 70. nast¹pi³ niespodziewany i trudny do wyt³umacze-

nia regres w iloœci po³awianych krabów we³nistoszczyp-

cych. Jednak¿e od oko³o 10 lat ich liczebnoœæ w wodach

naszego kraju znacznie wzros³a. Najwiêcej krabów po³awia

siê (przypadkowo wraz z rybami) w Zalewie Szczeciñskim

i jez. D¹bie, gdzie ich iloœæ w 1 ¿aku w okresie wiosennym

lub jesiennym dochodzi nawet do 20 szt. (fot. 2). Oprócz

powy¿szych akwenów kraby te po³awia siê, w znacznie

mniejszych iloœciach, w Zalewie Kamieñskim (2-3 szt./¿ak),

a nawet w Odrze do granicy województwa zachodniopo-

morskiego z lubuskim (620 km rzeki). Znacznie rzadziej

spotykane s¹ w jeziorach przymorskich: £ebsko, Gardno i

Bukowo, a tak¿e na Pó³wyspie Helskim i w rejonie ujœcia

Wis³y (rys. 1). Prawdopodobnie g³ównymi przyczynami

sta³ego wzrostu ich liczebnoœci w naszych wodach s¹

korzystne warunki œrodowiskowe, jak równie¿ du¿a zdol-

noœæ przystosowawcza i wysoka p³odnoœæ (500 tys. - 1 mln

jaj) (fot. 3). Zwiêkszaj¹ca siê populacja tych zwierz¹t mo¿e

nieœæ ze sob¹ wiele zagro¿eñ, które

pocz¹tkowo niedostrzegalne, ze wzglê-

du na brak szczegó³owych danych

dotycz¹cych wielu aspektów biologicz-

nych i ekologicznych, mog¹ zak³óciæ

równowagê w ekosystemach wodnych.

Maj¹c na uwadze niekontrolowan¹ eks-

pansjê tego skorupiaka, w niektórych

pañstwach rozpoczêto systematyczne

badania zmierzaj¹ce do wskazania

i opanowania potencjalnych zagro¿eñ,

wynikaj¹cych z obecnoœci tak du¿ej

populacji. W niniejszej pracy autorzy

postaraj¹ siê przybli¿yæ niektóre rezul-

taty powy¿szych analiz wraz z wynika-

mi w³asnych doœwiadczeñ.

Po rozrodzie i przeobra¿eniach ze

stadiów larwalnych (zoea, megalopa)

m³odociane kraby we³nistoszczypce

migruj¹ z zatok morskich w kierunku

rzek. W tym czasie buduj¹ nory w brze-

gach, pomiêdzy lini¹ przyp³ywu i

odp³ywu, które znajduj¹ siê na mieli-

znach i b³otnistych miêdzyp³ywowych
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obecnie

Rys. 1. Wystêpowanie kraba we³nistoszczypcego w Polsce.



pod³o¿ach koryt rzecznych. Wielkoœæ krabów kopi¹cych

nory jest zró¿nicowana, od 15-20 mm (Zatoka San Franci-

sco, USA) do 40 mm (Zalew Szczeciñski). Prawdopodobnie

wiêksze kraby nie zagrzebuj¹ siê w podziemnych koryta-

rzach, lecz szukaj¹ schronienia pomiêdzy kamieniami,

kawa³kami po³amanych ga³êzi i nierównoœciami dna. Dla

mniejszych osobników systemy nor stanowi¹ doskona³e kry-

jówki przed drapie¿nikami oraz chroni¹ przed obsychaniem

cia³a. Kraby kopi¹ je najczêœciej w miêkkim pod³o¿u (brze-

gach zawieraj¹cych glinê lub mu³), tworz¹c korytarz skiero-

wany pod k¹tem oko³o 30� w g³¹b ziemi, co umo¿liwia utrzy-

manie poziomu wody w koñcowej czêœci nory, kiedy przy-

chodzi odp³yw (rys. 2). Budowa korytarzy wraz z licznymi

odga³êzieniami i komorami trwa oko³o 2-4 tygodni. Szero-

koœæ tych „skomplikowanych” schronieñ jest równa szeroko-

œci karapaksu kraba, g³êbokoœæ wynosi oko³o 90 cm, nato-

miast d³ugoœæ bocznych korytarzy mo¿e dochodziæ nawet do

1 m. Przestrzeñ, w której krab ¿yje, nazywana komor¹,

powstaje z po³¹czenia nor i równa jest jego d³ugoœci. Czasa-

mi buduj¹ nory na twardym pod³o¿u ¿wirowym, jednak¿e

wówczas ich g³êbokoœæ jest mniejsza i wynosi tylko oko³o

20-25 cm. Badania struktury kryjówek przeprowadza siê

wykonuj¹c odlewy z ¿ywicy, która zastyga odzwierciedlaj¹c

ich wygl¹d. W po³udniowej czêœci Zatoki San Francisco

stwierdzono, i¿ najwiêksz¹ liczbê schronieñ notuje siê

w styczniu i lutym. Przyk³adowo Phillips i Kneeshow (2002)

podaj¹, ¿e na d³ugoœci 35 cm brzegu rzeki w tym okresie

zanotowano 11-13 nor, podczas gdy w pozosta³ych mie-

si¹cach ich liczebnoœæ wynios³a 3-4 szt. (fot. 4). Demel

(1974) uwa¿a, ¿e w silnie „zakrabionych” polskich akwenach

na powierzchni 1 m2 mo¿e znajdowaæ siê nawet do 30 nor.

Du¿a iloœæ tych podziemnych systemów prowadzi do niebez-

piecznego naruszenia i os³abienia stabilnoœci konstrukcji

grobli i wa³ów chroni¹cych przed powodzi¹ oraz zwiêkszenia

tempa erozji brzegów naturalnych zbiorników wodnych, a

nawet obsuniêcia siê samych brzegów. Jest to w szczegól-

noœci wa¿ne dla gospodarki wodnej w du¿ych rzekach, gdzie

niszczycielska dzia³alnoœæ krabów we³nistoszczypcych

mo¿e prowadziæ do zak³óceñ w transporcie wodnym oraz do

powa¿nych zagro¿eñ powodziowych.

Ogólnie wiadomo, ¿e kraby we³nistoszczypce s¹

zwierzêtami wszystko¿ernymi. W sk³ad ich diety wchodzi

zarówno fauna, jak i flora wodna. W akwenach o du¿ym

zagêszczeniu tego skorupiaka stwierdza siê niekorzystne

zmniejszanie iloœci drobnych bezkrêgowców stano-
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Rys. 2. Budowa nory kraba we³nistoszczypcego.

Fot. 1. Samica (A) i samiec (B) kraba we³nistoszczypcego.

A

B

Fot. 2. Kraby pozyskane ¿akiem w jeziorze D¹bie.

Fot. 3. Samica kraba we³nistoszczypcego. Pod odchylonym
odw³okiem widoczne drobne jaja.



wi¹cych pokarm ró¿nych gatunków zwierz¹t, co jest

g³ówn¹ przyczyn¹ spadku po³awianych tam cennych

gospodarczo ryb i innych bezkrêgowców (krewetek i

raków). Przyk³adowo w Zatoce San Francisco krab

we³nistoszczypcy, ze wzglêdu na zajmowanie tej samej

niszy ekologicznej co rak luizjañski (Procambarus clarkii) i

rak sygna³owy (Pacifasticus leniusculus), jest czynnikiem

ograniczaj¹cym wzrost i liczebnoœæ populacji tych

zwierz¹t. Obecnie zagro¿enie ze strony krabów

we³nistoszczypcych jest na tyle powa¿ne, ¿e drastycznie

spadaj¹ca liczebnoœæ populacji cennych gospodarczo

bezkrêgowców zosta³a objêta monitoringiem (Rudnick i in.

2000). Wydaje siê równie¿, i¿ ta niekontrolowana miêdzy-

gatunkowa konkurencja mo¿e spowodowaæ niekorzystne

zmiany w strukturach gatunkowych innych zwierz¹t, co w

konsekwencji mo¿e negatywnie odbiæ siê na niektórych

parametrach biologicznych pozyskiwanych ryb (m.in. spo-

wolnienie tempa wzrostu, spadek kondycji) oraz efektyw-

noœci gospodarki rybackiej. Na podkreœlenie zas³uguje

fakt, i¿ okazjonalnie kraby we³nistoszczypce mog¹ ¿ywiæ

siê rybami (fot. 5). Wydaje siê jednak, i¿ opancerzone i

doœæ wolne kraby nie s¹ w stanie w warunkach natural-

nych chwytaæ zdrowych ryb, w zwi¹zku z tym ich ³upem

padaj¹ ryby chore lub martwe. Oprócz pokarmu pocho-

dzenia zwierzêcego, kraby od¿ywiaj¹ siê równie¿ roœlin-

noœci¹ zanurzon¹, niszcz¹c lub zjadaj¹c z³o¿on¹ na niej

ikrê ryb fitofilnych, co prowadzi do zmniejszania siê rów-

nie¿ populacji niektórych gatunków ryb.

Informacje uzyskane od rybaków po³awiaj¹cych w

estuarium Odry wskazuj¹, i¿ równie¿ w powy¿szym akwe-

nie skorupiaki te nale¿¹ do uci¹¿liwych i niechcianych

„goœci”, których obecnoœæ w sieciach utrudnia selekcjê

pozyskanych ryb, a tym samym zmniejsza efektywnoœæ

po³owow¹. Prawdopodobnie obecnoœæ w narzêdziach

po³owu spowodowana jest ulokowaniem ¿aków, miero¿y

czy alhamów na trasie wêdrówek krabów. Jednak¿e zano-

towano równie¿ sygna³y o sporadycznych przypadkach

okaleczania i uszkadzania ryb znajduj¹cych siê w narzê-

dziach po³owu oraz niszczenia j¹dra sieci rybackich przez

kraby, które w ten sposób wydostawa³y siê na wolnoœæ

(Czerniejewski i Filipiak 2001).

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ miêso tych egzo-

tycznych zwierz¹t stanowi jeden z przysmaków kuchni

Dalekiego Wschodu, a od kilku ju¿ lat znajduje równie¿

zwolenników w naszym kraju. Wed³ug naszych niepubliko-

wanych danych miêso krabów we³nistoszczypcych charak-

teryzuje siê stosunkowo du¿¹ zawartoœci¹ bia³ka (17,82%),

niskim udzia³em t³uszczu (0,93%) i popio³u (1,51%), a

suchej masy 20,40%. Jednak¿e spo¿ycie tych skorupiaków

wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ zainfekowania organizmu przez

parazytofaunê kraba, w niektórych przypadkach groŸn¹ dla

cz³owieka, która wraz z nim przedosta³a siê na nowo zasie-

dlone tereny.

Reasumuj¹c, wydaje siê, i¿ wy¿ej opisane negatywne

zjawiska, jak i wiele innych nieznanych do tej pory towa-

rzysz¹cych rozprzestrzenianiu siê populacji krabów

we³nistoszczypcych wskazuj¹, i¿ zwierzêta te – obecnie

traktowane jako ciekawostka przyrodnicza – powinny staæ

siê jednym z wa¿niejszych obiektów badañ, w przeciwnym

razie niekontrolowane mog¹ spowodowaæ nieodwracalne

zmiany w silnie „zakrabionych” biocenozach wodnych. W

tym kontekœcie w Zak³adzie Gospodarki Rybackiej na

Wodach Otwartych, Akademii Rolniczej w Szczecinie pla-

nuje siê kontynuowanie badañ biologicznych kraba

we³nistoszczypcego, a szczególnie wp³ywu wzrostu ich

populacji na biocenozê estuarium Odry.
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Fot. 4. Nory kraba na mulistym brzegu rzeki Coyote Creek
(Kalifornia).

Fot. 5. Okazjonalnie pokarmem kraba s¹ równie¿ ryby.



Danuta Augustyn - Zak³ad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Go³yszu

Warunki hydrometeorologiczne chowu karpi w sezonach

- hodowlanym 2002 i zimowym 2001/2002

Temperatura powietrza

Sezon hodowlany 2002 r. by³ szóstym kolejnym sezo-

nem charakteryzuj¹cym siê korzystnymi dla wzrostu masy

cia³a karpia warunkami cieplnymi. W Go³yszu sezon nale-

¿a³ do jednego z trzech najcieplejszych od 1958 r., tak¹

sam¹ temperaturê notowano w sezonie 1994 r., wy¿sz¹

zanotowano w sezonie 1992. Œrednia sezonowa tempera-

tura powietrza wynosi³a 17,1�C i by³a wy¿sza od œredniej

wieloletniej o 1,5�C. Równie¿ wszystkie miesi¹ce sezonu,

oprócz wrzeœnia, który nale¿a³ do ch³odnych, odznacza³y

siê dodatnim odchyleniem od œredniej z wielolecia

1961-2000 (tab.). Maj ze œredni¹ miesiêczn¹ temperatur¹

16,4�C by³ najcieplejszy w ca³ym wieloleciu.

Us³onecznienie

S³oñce w sezonie dociera³o do powierzchni stawów

przez 1076 godzin, czyli o 15% d³u¿ej ni¿ zwykle. Najwiêcej

godzin s³onecznych wyst¹pi³o w lipcu. Od maja do sierpnia

suma godzin by³a wy¿sza ni¿ przeciêtnie, nieznacznie

mniej godzin s³onecznych ni¿ zwykle obserwowano we

wrzeœniu (tab.).

Du¿¹ zmiennoœci¹ odznacza³ siê dekadowy rozk³ad

godzin z us³onecznieniem, ró¿nice miêdzy kolejnymi deka-

dami by³y znaczne. Równie¿ du¿e by³y wahania w stosunku

do œredniej wieloletniej, od wartoœci maksymalnej w wielo-

leciu w trzeciej dekadzie sierpnia, zbli¿onej do wartoœci

maksymalnej w pierwszej dekadzie maja, drugiej czerwca i

pierwszej lipca, do bliskiej minimum absolutnego z wielole-

cia w drugiej dekadzie wrzeœnia.

Opad

W czasie nape³niania stawów wod¹ notowano znaczny

niedobór opadu, tylko druga i trzecia dekada lutego charak-

teryzowa³y siê sum¹ opadu wy¿sz¹ od przeciêtnej. Pozo-

sta³e dekady w czasie nape³niania stawów nale¿a³y do

skrajnie suchych (<50% normy) i bardzo suchych (<75%

normy), brak by³o równie¿ wody w rzece zasilaj¹cej stawy

go³yskie.

Sezon hodowlany, wed³ug klasyfikacji stosowanej

w meteorologii, nale¿a³ do przeciêtnych. Bardzo wilgotny

by³ lipiec, natomiast bardzo suchy sierpieñ (tab.).

Suma wody wyparowanej z powierzchni stawów

waha³a siê od 120 mm w lipcu do 73 we wrzeœniu (tab.).

Od czerwca do wrzeœnia meteorologiczny bilans wod-

ny, czyli ró¿nica miêdzy sum¹ opadu na powierzchniê sta-
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TABELA

Czynniki charakteryzuj¹ce warunki hydrologiczno-meteorologiczne w sezonie hodowlanym 2002

Czynniki hydrometeorologiczne V VI VII VIII IX
Sumy;
œrednie

Œrednia temperatura powietrza (�C) 16,4 17,3 19,9 19,5 12,4 17,1

Odchylenia od normy 3,2 0,9 2,0 2,0 -1,2 1,4

Œrednia temperatura wody (�C) 20,2 22,7 23,7 23,5 17,4 21,5

Odchylenia od normy 3,8 2,5 2,3 2,6 1,1 2,5

Sumy dni z temp. wody >19�C 24 22 31 30 11 118

Odchylenia od normy 17 2 7 7 6 39

Sumy ciep³a w zakresie temp. wody > 19�C 42,9 96,4 146,1 140,3 35,4 461,1

% wartoœci wieloletnich 376 173 172 198 553 201

Sumy ciep³a w zakresie temp. wody >14�C (cal cm -2) 192,8 240,4 301,1 295,2 117,5 1147,0

% wartoœci wieloletnich 212 129 131 139 151 144

Sumy godzin us³onecznienia 245 233 253 211 135 1076

% wartoœci wieloletnich 126 121 120 106 98 115

Sumy opadu (mm) stacja meteorologiczna 101 122 137 60 88 508

% wartoœci wieloletnich 117 115 127 63 122 91

Sumy opadu (mm) stacja ewaporometryczna - 139 107 60 194 500

Sumy wody wyparowanej z powierzchni stawów (mm) - 111 120 108 73 412

% wartoœci wieloletnich 100 100 100 100

Meteorologiczny bilans wody O-P(mm) 28 -13 -48 121 88

Odchylenia od normy obliczono na podstawie œrednich wieloletnich z okresu 1961- 2000, kursyw¹ oznaczono sumy od czerwca do wrzeœnia



wów a sum¹ wody wyparowanej z ich powierzchni, by³

dodatni. Ujemny bilans wody obserwowano w lipcu i sierp-

niu (tab.).

Temperatura wody

Œrednia sezonowa temperatura wody w stawach,

suma temperatury optymalnej i efektywnej dla wzrostu

masy cia³a karpia charakteryzowa³y siê dodatnim odchyle-

niem od œredniej, osi¹gaj¹c najwiêksze wartoœci w ca³ym

wieloleciu, na co wp³yw mia³y dodatnie odchylenia od œred-

niej z wielolecia we wszystkich miesi¹cach sezonu (tab.).

Najwy¿sz¹ œredni¹ miesiêczn¹ temperaturê wody, w sto-

sunku do œredniej z wielolecia, notowano w maju i by³a to

te¿ najwy¿sza temperatura maja w okresie 1958-2001.

Œrednia dekadowa temperatura w wiêkszoœci dekad

by³a wy¿sza od œredniej 1961-2000, a w trzech dekadach

osi¹gnê³a absolutne maksimum od 1958 r. (trzecia dekada

czerwca, trzecia sierpnia i pierwsza wrzeœnia), tylko w

pierwszej dekadzie czerwca i ostatniej wrzeœnia by³a ni¿sza

od przeciêtnej (rys. 1a)

Maksymaln¹ œredni¹ dobow¹ temperaturê wody zano-

towano 20 czerwca i wynosi³a 28,0�C (rys. 1b).

Warunki cieplne w zakresie efektywnym ju¿ od maja

by³y lepsze od przeciêtnych. Pocz¹wszy

od lipca osi¹gnê³y wartoœci najwy¿sze

w ca³ym wieloleciu (rys. 2). Kumulowa-

na suma temperatury efektywnej dla

wzrostu masy cia³a karpia, po raz czwar-

ty od 1958 r. przekroczy³a próg 1000�C,

by³a najwy¿sza od 1958 r. i znacznie

wy¿sza od dotychczasowej maksymal-

nej z 1994 r., kiedy wynosi³a 1080�C.

Ju¿ w maju suma temperatury wody

w zakresie efektywnym (>14�C) by³a

wy¿sza o ponad 100% ni¿ zwykle, a

w zakresie optymalnym (>19�C) o blisko

300% (tab.).

Próg temperatury optymalnej (>19�C) zosta³ przekroczo-

ny 5 maja i z niewielkimi przerwami na pocz¹tku sezonu trwa³

do 10 wrzeœnia. Okres optymalny by³ najd³u¿szym z dotych-

czasowych w Go³yszu i d³u¿szy ni¿ zwykle o 39 dni (rys. 1b).

Bardzo sucha wiosna umo¿liwi³a wykonanie prac

remontowych oraz zabiegów agrotechnicznych dna sta-

wów, ale zak³óci³a przebieg nape³niania stawów wod¹.

Sezon hodowlany 2002 r. by³ pod wzglêdem warunków

cieplnych, podobnie jak i poprzedni, korzystny dla wzrostu

masy cia³a karpia. Ciep³a pogoda spowodowa³a, i¿ na

pocz¹tku maja dochodzi³o do niekontrolowanych tare³. Sta-

wy obsadzono wylêgiem oko³o 15 maja.

Przeprowadzone w maju od³owy kontrolne stawów

z ryb¹ obsadow¹ wykaza³y znaczne przyrosty masy cia³a

karpi.

W wysokiej temperaturze wody w drugiej dekadzie

sierpnia, przy gwa³townym za³amaniu pogody (zachmurze-
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Rys. 1. Przebieg œredniej dekadowej (a) i dobowej (b) temperatury
wody w stawach, linia cienka - sezon 2002, linia gruba -
œrednia wieloletnia.
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Rys. 2. Kumulowana suma temperatury efektywnej dla wzrostu
masy cia³a karpia (>14�C).
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Rys. 3. Œrednia dekadowa temperatura wody w zimochowach (linia cienka) na tle œredniej
wieloletniej (linia gruba)(a); zaleganie pokrywy lodowej (b).



nie) dochodzi³o do obumierania fitoplanktonu i spadku tle-

nu, co by³o przyczyn¹ przyduchy i prawdopodobnie przy-

czyn¹ œniêcia ryb.

Bardzo korzystne warunki termiczne sezonu wp³ynê³y

na wy¿sz¹ ni¿ w poprzednich latach produkcjê karpia.

Na podstawie ró¿nic miêdzy œredni¹ miesiêczn¹ tem-

peratur¹ powietrza w Go³yszu a w pozosta³ych regionach

kraju (Miesiêczny Przegl¹d Agrometeorologiczny IMGW

2002) okreœlono ró¿nice miêdzy temperatur¹ wody w sta-

wach Go³ysza i w stawach po³o¿onych na terenie ca³ej Pol-

ski. Ró¿nice te kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

maj – Pomorze i pó³nocno-wschodnia czêœæ ni¿sza

oko³o 2�C, centralna Polska wy¿sza o oko³o 1�C,

czerwiec – Pomorze i pó³nocno-wschodnia czêœæ kraju

ni¿sza oko³o 1,5�C, Dolny Œl¹sk wy¿sza o 1�C

lipiec – w ca³ym kraju wy¿sza oko³o 1�C,

sierpieñ – po³udniowo-wschodnia Polska ni¿sza o

oko³o 1�C, w pozosta³ej czêœci wy¿sza oko³o 1�C,

wrzesieñ – wschodnia czêœæ Polski ni¿sza o 0,5�C,

centralna czêœæ wy¿sza o 1�C, na Pojezierzu wy¿sza o

oko³o 2,5�C.

Okres zimowego spoczynku ryb 2001/2002 by³ cieplej-

szy ni¿ zwykle. Ch³odniejszy by³ tylko pocz¹tek sezonu

zimowego, g³ównie druga i trzecia dekada listopada (rys.

3a). Temperatura wody w lutym by³a najwy¿sza od 1958 r.

(podobn¹, ale nieco ni¿sz¹ zanotowano w lutym 1990 r.).

Gwa³towne ocieplenie w lutym spowodowa³o znaczny

wzrost temperatury wody w stawach nawet do 6,3�C.

Lód na stawach pojawi³ siê pod koniec listopada, a

zanikn¹³ pod koniec stycznia (rys. 3b). Ca³kowita pokrywa

lodowa na stawach zalega³a 62 dni, czyli o 16 dni krócej ni¿

zwykle, maksymalna gruboœæ lodu wynosi³a 21 cm.

Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Podatek od gruntów pod jeziorami

Czy dzier¿awca jeziorowego gospodarstwa rybac-

kiego jest podatnikiem podatku od nieruchomoœci za

grunty pod jeziorami?

Ustawa z 12 stycznia 1991 o podatkach i op³atach

lokalnych (Dz.U. 2002 nr 9, poz. 84, zm. nr 200, poz. 1683)

normuje trzy podatki (od nieruchomoœci, od œrodków trans-

portowych i od posiadania psów) oraz trzy op³aty (targow¹,

miejscow¹ i administracyjn¹). Opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomoœci podlegaj¹:

– grunty,

– budynki lub ich czêœci,

– budowle lub ich czêœci

zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej.

Wed³ug art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy, opodatkowaniu

podatkiem od nieruchomoœci nie podlegaj¹ grunty pod

wodami p³yn¹cymi i kana³ami ¿eglownymi, z wyj¹tkiem

jezior oraz gruntów zajêtych na zbiorniki wodne retencyjne

lub elektrowni wodnych. Wysokoœæ stawek podatku od nie-

ruchomoœci okreœla rada gminy uchwa³¹; stawki podatku od

gruntów pod jeziorami nie mog¹ przekroczyæ rocznie 3,38

z³ od 1 ha powierzchni (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b).

Dla rozstrzygniêcia rozwa¿anego zagadnienia praw-

nego najistotniejsze znaczenie maj¹ dwa przepisy ustawy o

podatkach i op³atach lokalnych, których treœæ – jeœli dosto-

sowaæ je do dzier¿awy rybackiej – oka¿e siê nastêpuj¹ca:

� podatnikami podatku od nieruchomoœci s¹ osoby fizy-

czne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym

spó³ki, nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, bêd¹ce

posiadaczami nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ

Skarbu Pañstwa, je¿eli posiadanie wynika z umowy

zawartej z Agencj¹ W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa

(art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a),

� obowi¹zek podatkowy dotycz¹cy przedmiotów opo-

datkowania wchodz¹cych w sk³ad Zasobu W³asno-

œci Rolnej Skarbu Pañstwa ci¹¿y na jednostkach

organizacyjnych Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu

Pañstwa, faktycznie w³adaj¹cych nieruchomoœciami

(art. 3 ust. 2).

Do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy z 18 lipca 2001

Prawo wodne (Dz.U. nr 115, poz. 1229 ze zm.), która

znowelizowa³a tak¿e ustawê z 18 kwietnia 1985 o rybac-

twie œródl¹dowym (Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm.)

mo¿na by³o zasadnie utrzymywaæ, ¿e dzier¿awca jezio-

rowego gospodarstwa rybackiego jest posiadaczem

nieruchomoœci wydzier¿awionej mu przez Agencjê, a

zatem ci¹¿y na nim obowi¹zek podatkowy w zakresie

podatku od nieruchomoœci. Wejœcie w ¿ycie Prawa wod-

nego (1 stycznia 2002) sytuacjê tê, moim zdaniem,

zmieni³o. Podstawow¹ konstrukcj¹ normatywn¹ rybac-

twa na publicznych œródl¹dowych wodach powierzch-

niowych p³yn¹cych sta³o siê u¿ytkowanie obwodu

rybackiego, powstaj¹ce w wyniku umowy zawartej

z dyrektorem regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej

(art. 13 ust. 2 i 3 Prawa wodnego). Wed³ug nienagannie

uzasadnionego pogl¹du teoretycznego, to u¿ytkowanie

nie jest u¿ytkowaniem rzeczy, lecz u¿ytkowaniem praw
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(J. Szachu³owicz, Nowe Prawo wodne z komentarzem,

Warszawa 2002, s. 64).

Od zasady ujêtej w art. 13 Prawa wodnego ustawo-

dawca przewidzia³ wyj¹tek odnosz¹cy siê do jezior. Wed³ug

art. 217 ust. 5 Prawa wodnego w terminie 10 lat od dnia

wejœcia w ¿ycie ustawy (tj. do 31 grudnia 2011) w stosunku

do jezior zaliczanych do wód publicznych uprawnienia

Skarbu Pañstwa w zakresie rybactwa œródl¹dowego wyko-

nuje Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa na warun-

kach okreœlonych przepisami ustawy z 19 paŸdziernika

1991 o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu

Pañstwa. Powstaje pytanie, co to s¹ „uprawnienia Skarbu

Pañstwa w zakresie rybactwa œródl¹dowego”. OdpowiedŸ

podsuwa art. 13 ust. 1 Prawa wodnego: s¹ to uprawnienia

do pobierania po¿ytków, tj. ryb i innych organizmów

¿yj¹cych w wodzie, których pobieranie przys³uguje w³aœci-

cielowi wody, a w³aœcicielem wód w jeziorach przep³ywo-

wych jest zawsze Skarb Pañstwa. Je¿eli tak, to okazuje siê,

¿e zawarta miêdzy Agencj¹ a rybakiem umowa dzier¿awy

nie jest dzier¿aw¹ rzeczy, lecz dzier¿aw¹ praw, inaczej

mówi¹c prawa do pobierania po¿ytków. W konsekwencji

mo¿na zasadnie broniæ pogl¹du, ¿e taka umowa nie prze-

nosi posiadania rzeczy, lecz jedynie daje dzier¿awcy prawo

prowadzenia gospodarki rybackiej, w tym po³owów. Je¿eli

teraz zwa¿yæ, ¿e podatek od nieruchomoœci jest podatkiem

od rzeczy, a nie od praw, to równie zasadnie mo¿na broniæ

pogl¹du, ¿e stosuje siê art. 3 ust. 2 ustawy o podatkach i

op³atach lokalnych, który nakazuje przyj¹æ, ¿e w sytuacji

objêtej postawionym pytaniem obowi¹zek podatkowy ci¹¿y

na jednostkach organizacyjnych Agencji W³asnoœci Rolnej

Skarbu Pañstwa, a nie na dzier¿awcach.

Wojciech Radecki

Konferencje � sympozja � szkolenia � spotkania � zjazdy

VI Sympozjum Akustyki w Rybactwie i Ekologii Wód

Dwa lata temu podczas celebracji 100 rocznicy
powstania Miêdzynarodowej Rady Badañ Morza (ICES)
zwrócono uwagê na istotne znaczenie, jakie mia³y w
ci¹gu ostatnich 20 lat badania z zakresu akustyki rybac-
kiej. Postêpy w akustyce rybackiej w czasie minionej
dekady dotycz¹ w równym stopniu technologii i metodo-
logii, lecz przede wszystkim wykorzystania tych metod
w celu lepszego zrozumienia funkcjonowania ekosyste-
mów wodnych. Ostatnio wzros³y zasadniczo obszary
wykorzystania akustyki. Nowe metody i narzêdzia
pozwalaj¹ na uzyskanie cennych informacji biologicz-
nych i ekologicznych w wiêkszoœci ekosystemów, od
g³êbokich oceanów do ekstremalnie p³ytkich wód, od
jednokomórkowych organizmów do najwiêkszych ssa-
ków morskich. Dotyczy to równie¿ charakterystyki dna i
bentosowej roœlinnoœci. Zmiany klimatyczne, czynniki
œrodowiskowe i spadek po³owów ryb wzmog³y zaintere-
sowanie ¿yciem wód, zwiêkszaj¹c zapotrzebowanie na
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wiêksz¹ dok³adnoœæ i precyzjê szacowania zasobów ryb
i innych organizmów wodnych. W tym przypadku meto-
dy akustyczne s¹ nieocenionym narzêdziem zdalnego
monitoringu œrodowiska wodnego. Liczne ostatnio miê-
dzynarodowe kongresy i sympozja z zakresu akustyki,
a szczególnie hydroakustyki (Lyon 2000, Gdañsk 2002),
uwzglêdnia³y w znacznym stopniu problematykê ekolo-
gii wód i rybactwa.

VI Sympozjum Akustyki w Rybactwie i Ekologii Wód
odby³o siê w ubieg³ym roku w Montpellier we Francji, pod
auspicjami i g³ównym sponsoringu Miêdzynarodowej Rady
Badañ Morza (ICES). Poprzednie znacz¹ce spotkania
mia³y miejsce w Bergen (1972, 1982), Seattle (1987) i Aber-
deen (1995). Jak wiêc widaæ tego rodzaju spotkania odby-
wa³y siê nieczêsto i nieregularnie, lecz w miarê potrzeb dyk-
towanych postêpem technologiczno-badawczym.

Sympozjum w Montpellier, mieœcie s³yn¹cym g³ównie z
imprez artystycznych, by³o przegl¹dem i forum dyskusyjnym
rozwoju technologii i zastosowañ metod akustycznych we
wszystkich typach œrodowisk wodnych. Szczególn¹ uwagê
zwrócono na doskonalenie technik i procesów analizy danych,
rozwoju technologii, wyboru aktualnych problemów i
przysz³oœciowych kierunków badañ. Tematyka poszczególnych
sesji referatowych i plakatowych, jakie mia³y miejsce w centrum
konferencyjnym Le Corum, obejmowa³a: 1 – projektowanie
przeszukiwañ akustycznych, metod analizy danych dla ró¿nych
zasobów ryb i technik przeszukiwañ w powi¹zaniu z danymi z
innychŸróde³;2–kombinacjemetodakustycznychz innymisza-

cunkami zasobów ryb; 3 – technologie i ró¿ne zastosowania
przetworników (pionowe i poziome), wielowymiarow¹ akustykê
2D i 3D, metody obserwacji elektronicznych, skaning mecha-
niczny i sekwencyjny obserwacji; 4 – identyfikacjê i klasyfikacjê
metod i procesów; 5 – ekologiê wód œródl¹dowych ze specyficz-
nymi problemami interferencji ech od ryb, powstaj¹cych na gra-
nicyœrodowisk;6–ekologiêwódmorskich,badaniaorganizmów
morskich i ich œrodowiska, klasyfikacji dna, populacji bentoso-
wych i makrofitów w relacji do szeregu biologicznych zjawisk; 7 –
efekty wp³ywu dŸwiêku, szczególnie szumu statków na ryby, a
tak¿e sygna³ów pochodz¹cych od zwierz¹t wodnych na identyfi-
kacjê gatunku lub stanu fizjologicznego; 8 – behawior ryb w sze-
rokim ujêciu; 9 – rozmiar akustyczny ryb (TS), metody pomiaru,
analizydanych, rozk³adyTSwzale¿noœciodaspektu i zachowa-
nia siê ryb: 10 – koncepcje, modele, analizy i interpretacje TS.

Sympozjum trwa³o 5 dni i uczestniczy³o w nim oko³o
400 osób z 43 krajów ca³ego œwiata. Najwiêcej prac pocho-
dzi³o z USA, Norwegii, Francji, Japonii, Kanady i Wlk. Bryta-
nii. Zg³oszono 304 opracowania, z czego zosta³o zakwalifi-

34 KOMUNIKATY RYBACKIE 2/2003



kowanych 247, w tym 107 referatów i 104 plakaty, prezento-

wanych i dyskutowanych na specjalnych sesjach. Wybrane

prace zosta³y zakwalifikowane do publikacji w 2003 r. w

ICES Journal of Marine Science i Aquatic Living Resources.

Podczas zorganizowanych prezentacji uczestnicy

sympozjum mieli okazjê poznaæ najnowsze rozwi¹zania

metodyczno-techniczne, prezentowane przez najwa¿niej-

sze zespo³y badawcze firm produkuj¹cych aparaturê

naukow¹. By³o to cenne spotkanie szerokiego grona spe-

cjalistów, umo¿liwiaj¹ce wymianê doœwiadczeñ i opinii oraz

nawi¹zywanie wspó³pracy badawczej, tym bardziej ¿e
organizowane s¹ nieczêsto.

Uczestnikom sympozjum zorganizowano wycieczkê w
rejon polderów Camargo, gdzie na terenie farmy byd³a
rogatego zademonstrowano wychwytywanie wybranych
sztuk ze stada oraz popisy m³odzieñców w unikaniu
byczych rogów na arenie. Potem by³ agrobankiet, z pon-
czem i plastrami byczego miêsa z ro¿na.

Andrzej Œwierzowski
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MIESZANKI DLA KARPIA

Karp-1 Mieszanki na I okres odchowu (dla kroczka) - 22% bia³ka ogólnego
Mieszanka Super na I okres odchowu - 25% bia³ka ogólnego

Mieszanki na II okres odchowu (dla handlówki) - 27% bia³ka ogólnego
Mieszanka Super na II okres odchowu - 32% bia³ka ogólnego

Granulat proponowany przez nasz¹ firmê jest o podwy¿szonym stopniu sprasowania
z dodatkiem lepiszczy. Przed granulacj¹ poddawany jest procesowi ekspandowania
co poprawia w widoczny sposób strawnoœæ pasz, a tym samym jej wykorzystanie.

Karp-2

21-320 Bedlno Radzyñskie 49a
Centrala: (083) 352 86 01,

fax (083) 352 86 00,
Dzia³ marketingu: (083) 352 86 04

Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci wydawnicze IRS

Jerzy Adamek – Sum afrykañski. Technologia chowu – Wyd. IRS 2003, wydanie II, poprawione i

rozszerzone, str. 75

Sum afrykañski ma wa¿n¹ cechê przydatn¹ w intensywnym chowie, a mianowicie
zdolnoœæ uzupe³niaj¹cego oddychania tlenem atmosferycznym. Jego specyficznie zbu-
dowany aparat oddechowy sk³ada siê z komory skrzelowej wype³nionej silnie ukrwionymi,
krzaczasto rozga³êzionymi wyrostkami drugiego i czwartego ³uku skrzelowego. Za po-
moc¹ tego narz¹du oddycha powietrzem atmosferycznym w wodach z deficytem tleno-
wym lub podczas krótkotrwa³ego przebywania poza œrodowiskiem wodnym. Jest wszyst-
ko¿erc¹, mo¿e od¿ywiaæ siê zarówno pokarmem roœlinnym, jak i zwierzêcym, ale podsta-
wowym Ÿród³em jego po¿ywienia w warunkach naturalnych s¹ ¿ywe lub martwe ryby. Doj-
rza³oœæ p³ciow¹ osi¹ga w wieku 6-10 miesiêcy (Viveen i in. 1986).

Sum afrykañski ma miêso o ma³ej zawartoœci t³uszczu (3,95%) i wysokiej zawartoœci
bia³ka ogólnego (17,9%), doskona³e pod wzglêdem smakowym, dietetycznym i kulinar-
nym. Jego walorem jest stosunkowo wysoka wydajnoœæ technologiczna miêsa w postaci
tuszki, jak i filetu: ze skór¹ – 51,6% , bez skóry – 45,4% (Klasa, Trzebiatowski 1992).

(ze Wstêpu)
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Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci wydawnicze IRS

Ryby drapie¿ne. Rozród, podchów, profilaktyka. Red. Z. Zakêœ i in., Wyd. IRS

2003, str. 233

Gatunki drapie¿ne odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê w ekosystemach wodnych. Ich
znaczenie mo¿na rozwa¿aæ jednak zdecydowanie szerzej, nie tylko w aspekcie ekolo-
gicznym, ale równie¿ ekonomicznym, a nawet spo³ecznym. Z pewnoœci¹ ryby drapie-
¿ne nale¿¹ do gatunków preferowanych w zarybieniach wód. Przyczyniaj¹ siê one
bowiem do bezpoœredniego wzrostu produkcji poszukiwanych na rynku gatunków, a
tak¿e podnosz¹ wêdkarsk¹ atrakcyjnoœæ wód. W polskim wylêgarnictwie (wylêgarnie
nizinne) wœród gatunków ryb drapie¿nych dominuje szczupak. Pomimo kilkudziesiêcio-
letnich doœwiadczeñ efekty sztucznego tar³a s¹ nadal bardzo zró¿nicowane, a wiedza
na temat rozrodu tego gatunku jest bardzo pobie¿na. Na wiele problemów nadal nie
potrafimy znaleŸæ odpowiedzi. Z pewnoœci¹ du¿e znaczenie praktyczne mia³yby wyniki
badañ, maj¹cych na celu poznanie uwarunkowañ decyduj¹cych o zmiennoœci, a nawet
przypadkowoœci sztucznego rozrodu szczupaka. W ostatnich latach du¿e zaintereso-
wanie praktyki rybackiej budzi tak¿e rozród sztuczny innych gatunków ryb drapie¿nych,
a mianowicie suma i sandacza. Istniej¹ ju¿ wylêgarnie, w których wdra¿ane s¹ wyniki
badañ dotycz¹ce tych gatunków. Zainteresowanie ichtiologów budz¹ ryby, które do nie-
dawna okreœlano mianem niepo¿¹danych albo nawet dosadniej – „chwastu rybiego”, a
mianowicie miêtus i okoñ. Opracowane metody sztucznego rozradzania tych gatunków
spotykaj¹ siê z du¿ym zainteresowaniem podmiotów gospodaruj¹cych na wodach
otwartych. Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e pomimo ogólnie s³abego stanu zaplecza
technicznego polskich wylêgarni, w czêœci z nich podejmowane s¹ próby nie tylko
sztucznego rozrodu nowych gatunków ryb, ale tak¿e intensywnego podchowu mate-
ria³u zarybieniowego... (ze Wstêpu)



VIII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior

Wierzba, 4 - 6 czerwca 2003

Tak jak co roku, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie w porozumieniu z Agencj¹ W³asnoœci Rolnej Skar-

bu Pañstwa w Warszawie organizuje Krajow¹ Konferencjê Rybackich U¿ytkowników Jezior. W roku bie¿¹cym bêdzie

to ju¿ VIII KKRUJ. Odbêdzie siê ona w dniach 4-6 czerwca 2003 roku w Centrum Konferencyjnym Polskiej Akademii

Nauk w Wierzbie nad jeziorem Be³dany.

Na Konferencji przedstawione zostan¹ wyniki analiz dotycz¹cych wielkoœci produkcji ryb jeziorowych w 2002

roku, aktualnej kondycji ekonomicznej rybactwa jeziorowego oraz stanu gospodarki zarybieniowej prowadzonej w

jeziorach Polski. Jak co roku wœród tematów wyk³adów konferencyjnych na pewno znajd¹ siê aktualne zagadnienia

prawne dotycz¹ce rybactwa œródl¹dowego, które przedstawi Profesor Wojciech Radecki. Podobnie jak w kilku ostat-

nich latach, nasza Konferencja rozszerzona zostanie o tematykê zwi¹zan¹ z gospodark¹ ryback¹ na rzekach i zbior-

nikach zaporowych, co skierowane jest g³ównie do ichtiologów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, która to organiza-

cja jest g³ównym u¿ytkownikiem tych wód. Przedstawione zostan¹ m.in. wyniki analiz od³owów i zarybieñ zbiorników

zaporowych w Polsce w 2002 roku, a tak¿e efekty znakowañ ryb gatunków reofilnych w naszych rzekach. Z proble-

mów zwi¹zanych z wylêgarnictwem i podchowem ryb, w tym roku omówiony zostanie na naszym spotkaniu podchów

m³odocianych stadiów lina. Zaplanowane s¹ te¿ - jak co roku - wyst¹pienia przedstawicieli AWRSP w Warszawie,

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a tak¿e reprezentantów praktyki rybackiej.

W tym roku KKRUJ bêdzie mia³a charakter miêdzynarodowy, a to za spraw¹ udzia³u przedstawicieli Miêdzynaro-

dowej Rady ds. Wspó³pracy w Dziedzinie Badañ Zasobów Ekosystemów Wodnych i Akwakultury - reprezentantów

nauki rybackiej z Ukrainy, Rosji, Bia³orusi i Kazachstanu, którzy przedstawi¹ m.in. problemy rybactwa œródl¹dowego

w swoich krajach. Tak wiêc proponujemy w tym roku wyj¹tkowo bogaty, a przede wszystkim zró¿nicowany program wyst¹pieñ konferencyjnych.

Na tym etapie organizacji Konferencji niestety nie mo¿emy zaprezentowaæ jeszcze szczegó³owego programu, uwzglêdniaj¹cego rozk³ad godzinowy poszczególnych

wyst¹pieñ i nazwiska prelegentów, ale w dniu rozpoczêcia naszego spotkania ka¿dy z jego uczestników takowy z pewnoœci¹ otrzyma.

Z atrakcji "pozakonferencyjnych", jak co roku przewidujemy uroczyst¹ kolacjê, oczywiœcie z opraw¹ muzyczn¹, a tak¿e - je¿eli dopisze ³adna pogoda - wspólne ognisko.

Poza tymi atrakcjami, samo miejsce, w którym odbêdzie siê VIII KKRUJ jest wyj¹tkowo atrakcyjne. Centrum Konferencyjne PAN w Wierzbie (www.wierzba.com.pl) oferuje bar-

dzo wysoki standard zakwaterowania, doskona³¹ kuch-

niê oraz profesjonaln¹ techniczn¹ obs³ugê konferencji. W

roku 2001 Centrum zosta³o laureatem konkursu "Wyma-

rzony Oœrodek Szkoleniowo-Konferencyjny". Samo

po³o¿enie Wierzby gwarantuje wszystkim uczestnikom

Konferencji mi³y pobyt - po³¹czenie jezior Œniardwy,

Be³dany i Miko³ajskiego mówi samo za siebie.

Zapraszamy - w tym roku obecnoœæ obowi¹zkowa!

Dojazd: najlepiej samochodem wg za³¹czonej mapki.

Do Rucianego-Nidy mo¿na dojechaæ te¿ poci¹giem lub

autobusem, potem organizatorzy we w³asnym zakresie

zapewni¹ dojazd do Wierzby samochodem - prosimy tyl-

ko o wczeœniejszy kontakt telefoniczny.

Pocz¹tek Konferencji: 4 czerwca (œroda), oko³o
godziny 11.00.

Zakoñczenie: 6 czerwca (pi¹tek), po œniadaniu.

� Koszt uczestnictwa (w tym materia³y konferencyj-
ne, zakwaterowanie, posi³ki, uroczysta kolacja,
ognisko) wynosi 520 z³.

� Koszt dla osób rezerwuj¹cych dodatkowy nocleg w
dniu 3 czerwca (wtorek) - 600 z³.

� Koszt dla osób nie korzystaj¹cych z noclegu w
Centrum Konferencyjnym w Wierzbie - 360 z³.

� Wszelkie op³aty dokonywane na miejscu s¹ wy¿-
sze o 50 z³.

Wp³aty prosimy wnosiæ w terminie do 25 maja 2003

r. Po przekroczeniu tego terminu równie¿ obowi¹zuje

op³ata wy¿sza o 50 z³.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) prosimy przesy³aæ

na adres:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 OLSZTYN

(tel. 089 524 01 71, tel./fax 089 524 05 05)

Konto: Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn

20301589-9029-37001-1100

(z dopiskiem "Konferencja-Wierzba")

Zapraszamy!

Za Komitet Organizacyjny:

mgr in¿. Maciej Mickiewicz

........................ dnia ...................... 2003

Zg³aszam udzia³ w VIII Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior

organizowanej w dniach 4-6 VI 2003 r.

.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Gospodarstwo Rybackie, Firma, Instytucja ...............................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 3 czerwca: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, BG¯ S.A. O/Woj. Olsztyn
20301589-9029-37001-1100

w Centrum Konferencyjnym Polskiej

Akademii Nauk w Wierzbie nad jeziorem Be³dany

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.

Wierzba
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