


Dariusz Ulikowski - Doœwiadczalny Oœrodek Zarybieniowy „Dga³” w Pieczarkach

Wp³yw rodzaju pokarmu na prze¿ywalnoœæ larw raka

b³otnego (Astacus leptodactylus Esch.) w czasie chowu

w warunkach kontrolowanych

Chów raków prowadzony w warunkach stawowych

charakteryzuje siê przewa¿nie czteroletnim cyklem wzro-

stu: od wylêgu do raków towarowych (>10 cm d³ugoœci).

Tak d³ugi cykl chowu jest jednym z czynników, które znie-

chêcaj¹ potencjalnych hodowców do prowadzenia tego

typu dzia³alnoœci. Jednym ze sposobów skrócenia cyklu

hodowlanego jest przyspieszenie rozwoju zarodkowego

raków i podchów wylêgu w warunkach kontrolowanych.

W ten sposób mo¿na wyd³u¿yæ naturalny sezon wzrostu

o kilka miesiêcy, a cykl chowu raków towarowych zamkn¹æ

w ci¹gu dwóch sezonów. Podchów w warunkach kontrolo-

wanych wymaga stosowania mo¿liwie jak najbardziej inten-

sywnych obsad i najlepszego ¿ywienia, ze wzglêdów eko-

nomicznych. W literaturze dotycz¹cej podchowu larw

raków autorzy zalecaj¹ stosowanie gêstoœci obsad

w zakresie 50-100 szt./m2, aby ograniczyæ kanibalizm, któ-

ry jest powa¿nym problemem w czasie chowu. Ma on miej-

sce przewa¿nie w czasie linienia raków, a m³odociane for-

my zmieniaj¹ pancerz czêsto (co kilka tygodni). Rodzaj

zadawanego pokarmu jest jednym z podstawowych czynni-

ków, który mo¿e ograniczyæ zjawisko kanibalizmu.

Celem przeprowadzonego doœwiadczenia by³o porów-

nanie prze¿ywalnoœci obsad raków b³otnych w czasie pod-

chowu, z wykorzystaniem ró¿nego rodzaju pokarmu: paszy

granulowanej, mro¿onego miêsa raków oraz roœlinnoœci wod-

nej. Zamierzano sprawdziæ, czy karmienie raków b³otnych

miêsem raków mo¿e ograniczyæ zjawisko kanibalizmu.

Materia³ badawczy stanowi³y raki b³otne pozyskane

w wyniku przyspieszenia rozwoju zarodkowego w warun-

kach kontrolowanych. Samice nosz¹ce jaja od³owiono ze

stawu 23 stycznia i przeniesiono do basenów obiegu recyr-

kulacyjnego. W ci¹gu dwóch dni podniesiono temperaturê

wody do 16�C, a nastêpnie utrzymywano j¹ w granicach

16-18�C. Larwy raków wyklu³y siê na pocz¹tku marca. Po

przejœciu pierwszego linienia zosta³y one oddzielone od

samic matek. Podchów larw przeprowadzono w obiegu

recyrkulacyjnym wyposa¿onym w filtr biologiczny i system

termoregulacji (fot. 1). W basenach o pojemnoœci 50 dm3

umieszczono kryjówki – rurki wykonane z wê¿a ogrodowe-

go, po 1 rurce dla ka¿dego raka (fot. 2). Do ka¿dego basenu

obsadzono po 200 raków po pierwszym linieniu (tzw. II sta-

dium rozwoju) w wieku 8-15 dni od wyklucia (fot. 3). Przyjêto

nastêpuj¹ce grupy ¿ywieniowe, ka¿d¹ w dwóch powtórze-

niach, w których stosowano odmienny rodzaj pokarmu, tj.:

1 – pasza granulowana (45% bia³ka, 6% t³uszczu)

zadawana dwa razy na dobê;
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Fot. 1. Doœwiadczalny obieg recyrkulacyjny w DOZ „Dga³”. Fot. 2. Widok basenu z kryjówkami dla raków, wykonanymi z kawa³ków
wê¿a ogrodowego.



2 – miêso raków prêgowatych (mro¿one raki parzono

w gotuj¹cej siê wodzie przez kilkanaœcie sekund, w celu

dezynfekcji i ³atwiejszego oddzielenia pancerza od miêœni)

zadawane dwa razy na dobê;

3 – roœlinnoœæ wodna (g³ównie ramienice) wymieniana

na now¹ raz w tygodniu (fot. 4);

4 – pokarm mieszany sk³adaj¹cy siê z wymienionych

powy¿ej, przy czym granulat i miêso raków prêgowatych

zadawano na przemian dwa razy na dobê, a roœlinnoœæ

wymieniano na now¹ raz w tygodniu.

W czasie podchowu utrzymywano temperaturê wody

na poziomie 18-20�C, a zawartoœæ tlenu w wodzie powy¿ej

6 mg/dm3. Resztki paszy granulowanej i miêsa usuwano co

dwa dni. Podchów prowadzono przy sta³ym oœwietleniu 24

godz./dobê (fot. 5). Co siedem dni od³awiano i liczono obsa-

dy, a baseny czyszczono. Podchów zakoñczono po czte-

rech tygodniach.

W czasie podchowu raki przesz³y dwa kolejne linienia,

w drugim i czwartym tygodniu chowu. Na koniec doœwiad-

czenia wiêkszoœæ raków ze wszystkich grup by³a ju¿ po

trzecim linieniu, uzyskuj¹c d³ugoœæ cia³a 11-16 mm (fot. 6).

Najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ obsad uzyskano w grupie

¿ywionej pasz¹ granulowan¹ i grupie karmionej pasz¹ mie-

szan¹ (ponad 40%), a najni¿sz¹ w grupie ¿ywionej roœlinno-

œci¹ wodn¹ – tylko 20% (rys. 1). Prze¿ywalnoœæ obsad

w grupie ¿ywionej miêsem raków prêgowatych by³a

o ponad 10% ni¿sza od grup najlepszych i o 10% wy¿sza od

najs³abszej.

Œmiertelnoœæ obsad w kolejnych tygodniach chowu

mia³a ró¿ny przebieg (rys. 2). W pierwszej grupie ¿ywionej

granulatem najwy¿sz¹ œmiertelnoœæ odnotowano w drugim

tygodniu chowu – 38%, a w pozosta³ych tygodniach nie

przekracza³a 5-7%. W grupie drugiej karmionej miêsem

raków prêgowatych utrzymywa³a siê na w miarê wyrówna-
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Fot. 3. Larwa raka b³otnego po pierwszym linieniu (tzw. II stadium
rozwoju), w momencie obsady basenów.

Fot. 4. Widok basenu z roœlinnoœci¹ wodn¹ stanowi¹c¹ pokarm
raków.

Fot. 5. Baseny z rakami b³otnymi w trakcie podchowu.

Fot. 6. Raki b³otne po 28 dniach podchowu w warunkach kontrolo-
wanych.



nym poziomie, oko³o 18% na tydzieñ, przez ca³y okres pod-

chowu. W grupie trzeciej ¿ywionej roœlinnoœci¹ wodn¹

w pierwszych dwóch tygodniach odnotowano ³¹cznie 70%

strat w obsadach, a w dwóch nastêpnych tygodniach tylko

10%. W grupie czwartej karmionej pasz¹ mieszan¹ œmier-

telnoœæ mia³a wyraŸn¹ tendencjê spadkow¹, od 26%

w pierwszym tygodniu do 5%

w ostatnim tygodniu podchowu.

Bior¹c pod uwagê okres pierw-

szego linienia, który mia³ miejsce

w drugim tygodniu chowu, mo¿na

stwierdziæ, ¿e miêso raków prê-

gowatych wp³ynê³o w tym okresie

wyraŸnie na ograniczenie strat

w czwartej grupie ¿ywionej

pokarmem mieszanym. W kolej-

nym okresie linienia raków

(czwarty tydzieñ chowu) taka

reakcja ju¿ nie wyst¹pi³a. Wyma-

ga to jednak dalszego badania,

gdy¿ nie wiadomo, czym by³o to

spowodowane. Mo¿e to wskazy-

waæ, ¿e zadawany granulat

w pocz¹tkowym okresie nie

pokrywa³ w stopniu wystar-

czaj¹cym potrzeb pokarmowych

raków albo potrzeby te zmieni³y

siê w kolejnych tygodniach, np.

w wyniku lepszego rozwoju

uk³adu pokarmowego i przysto-

sowaniu siê do rodzaju zadawa-

nej paszy.

W doœwiadczeniu stosowa-

no gêstoœæ obsad przekra-

czaj¹c¹ 12-krotnie wartoœci zale-

cane w dostêpnej literaturze. Dla-

tego uzyskan¹ prze¿ywalnoœæ

obsad, ponad 40% w dwóch gru-

pach, mo¿na uznaæ za bardzo

dobr¹. Zw³aszcza ¿e nawet

koñcowa gêstoœæ obsad w tych

grupach (ponad 500 szt./m2)

przekracza piêciokrotnie warto-

œci zalecane przy obsadzie!

Przeprowadzone doœwiad-

czenie otwiera nowe mo¿liwoœci

intensyfikacji chowu raków

b³otnych. Odpowiednio dobrany

rodzaj pokarmu dla larw raków

pozwala na ich chów nawet

w bardzo du¿ych zagêszcze-

niach. Hipoteza przyjêta na

pocz¹tku, ¿e miêso raków poda-

wane jako karma ograniczy kani-

balizm, sprawdzi³a siê w okresie drugiego linienia raków,

ale tylko w przypadku, gdy by³ to pokarm uzupe³niaj¹cy

paszê granulowan¹.
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Rys. 1 Wp³yw rodzaju pokarmu na prze¿ywalnoœæ obsad raka b³otnego w czasie czterotygodniowego
podchowu w warunkach kontrolowanych.
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Rys. 2 Przebieg œmiertelnoœci obsad raka b³otnego ¿ywionego ró¿nym pokarmem w kolejnych
tygodniach chowu.

TABELA

Wp³yw rodzaju pokarmu na prze¿ywalnoœæ obsad larw raka b³otnego (II stadium) w czasie 28 dni
podchowu w warunkach kontrolowanych

Grupa ¿ywieniowa

Œrednia gêstoœæ obsad Prze¿ywalnoœæ
(%)

Pocz¹tkowa
(szt./m2)

Koñcowa
(szt./m2)

1. Pasza granulowana 1200 525 43,5-43,8

2. Miêso raków prêgowatych 1200 345 19,0-28,8

3. Roœlinnoœæ wodna 1200 243 11,5-20,3

4. Pokarm mieszany: granulat+ miêso
raków+roœliny wodne

1200 507 41,5-42,3



Zdzis³aw Zakêœ1, Krystyna Demska-Zakêœ2

1Samodzielna Pracownia Akwakultury IRS w Olsztynie
2Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wp³yw czêstotliwoœci ¿ywienia na zapotrzebowanie

tlenowe i wydalanie amoniaku przez okonia

Wstêp

Czêstotliwoœæ karmienia wp³ywa na jakoœæ wody oraz

dobow¹ zmiennoœæ konsumpcji tlenu (KT) i wydalanego przez

ryby amoniaku (AE) (Zakêœ 2001). Jest to niezwykle wa¿na

zale¿noœæ, szczególnie gdy podchów ryb prowadzimy

w du¿ych zagêszczeniach, w obiegach recyrkulacyjnych.

W takich warunkach istotne jest okreœlenie wp³ywu czêstotliwo-

œci karmienia na wielkoœæ KT i AE ryb o du¿ym znaczeniu

komercyjnym, a tak¿e tych, które s¹ obecnie wprowadzane do

akwakultury. Takim gatunkiem jest z ca³¹ pewnoœci¹ okoñ

europejski. Produkcja zarówno materia³u zarybieniowego, jak

i okonia wielkoœci handlowej staje siê w krajach Europy

Zachodniej coraz bardziej powszechna. Szczególnie przydat-

ne do tego celu s¹ obiegi recyrkulacyjne. Jak wiadomo, w tego

rodzaju urz¹dzeniach podstawowym warunkiem zapew-

niaj¹cym „bezpieczeñstwo” podchowu jest utrzymanie odpo-

wiedniej jakoœci wody – g³ównie w³aœciwej koncentracji tlenu

i ca³kowitego azotu amonowego. Dlatego wskazane jest

poznanie wp³ywu istotniejszych czynników determinuj¹cych

wielkoœæ KT i AE.

Badania naukowe wykaza³y, ¿e czêstotliwoœæ karmie-

nia mo¿e determinowaæ wzrost ryb, ich sk³ad cia³a, a tak¿e

efektywnoœæ przyswajania pokarmu. Czynnik ten mo¿e

wp³ywaæ na kszta³towanie siê socjalnej hierarchii w stadzie,

czy te¿ wewn¹trzgrupowej zmiennoœci wielkoœci ryb. Sto-

suj¹c odpowiedni¹ czêstotliwoœæ karmienia mo¿na zmini-

malizowaæ ró¿nice w iloœci pobieranego pokarmu przez

poszczególne osobniki, a przez to podnieœæ efektywnoœæ

produkcji ryb, obni¿yæ straty paszy i polepszyæ jakoœæ wody.

Okreœlenie optymalnego harmonogramu karmienia ryb ma

wiêc du¿e znaczenie komercyjne. Nie jest to jednak wiel-

koœæ sta³a nawet dla danego gatunku i zale¿y od etapu roz-

woju ontogenetycznego, jakoœci pokarmu i czynników œro-

dowiskowych. W celu uzyskania optymalnego tempa wzro-

stu i wysokiej prze¿ywalnoœci stadiów larwalnych i juwenal-

nych, zazwyczaj wskazane jest czêstsze zadawanie paszy

ni¿ w przypadku osobników starszych.

Celem niniejszych badañ by³o okreœlenie wp³ywu czê-

stotliwoœci ¿ywienia na wielkoœæ konsumpcji tlenu i wydala-

nia amoniaku przez juwenalnego okonia oraz zmiennoœæ

tych parametrów w cyklu dobowym.

Warunki eksperymentu

Materia³ pozyskano w Doœwiadczalnym Oœrodku Zarybie-

niowym „Dga³” IRS Olsztyn. Po wstêpnej fazie podchowu naryb-

ku letniego okonia pozyskanego ze stawów (Szczepkowski i in.

1999), ryby przetransportowano w wor-

kach z tlenem do Samodzielnej Pracowni

Akwakultury IRS w Olsztynie. Temperatu-

ra wody w czasie transportu wynosi³a

20�C, a czas 1 h. Na jeden worek (20

l wody i 20 l tlenu) przypada³o 1,2 kg ryb.

Ryby obsadzono w szeœciu basenach

doœwiadczalnych o kubaturze 200 l,

wchodz¹cych w sk³ad dwóch niezale-

¿nych obiegów recyrkulacyjnych, w iloœci

1,2 kg ryb na basen. Obiegi wyposa¿one

by³y w system uzdatniania wody, na który

sk³ada³y siê filtry mechaniczne oraz z³o¿a

biologiczne. Temperatura wody w obie-

gach utrzymywana by³a na sta³ym pozio-

mie (� 0,2�C). W dniu obsadzania base-

nów w obydwu obiegach wynosi³a ona

20�C, a po czterech dniach podniesiono j¹
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Fot. Wnêtrze jednego z basenów eksperymentalnych.



do 23�C (tempo podnoszenia temperatury wody 1�C d-1). Kon-

centracja tlenu nie spada³a poni¿ej 7,40 mg O2 l-1 (dop³yw) i 4,8

mgO2l-1 (odp³yw).Koncentracjaca³kowitegoazotuamonowego

(TAN = NH4
+-N + NH3-N) nie przekracza³a 0,03 mg TAN l-1

(na dop³ywie) i 0,25 mg TAN l-1 (na odp³ywie). Przep³yw wody

utrzymywano na poziomie 4 l min-1, co umo¿liwia³o wymianê

wodywbasenachzczêstotliwoœci¹1,2wymianyh-1.Stosowano

ca³odobowe oœwietlenie (natê¿enie œwiat³a nad powierzchni¹

basenów doœwiadczalnych wynosi³o 50-80 lx).

Ryby ¿ywiono komercyjn¹ pasz¹ pstr¹gow¹ firmy Aller

M�lle – 2 mm PL SAFIR [zawartoœæ bia³ka 45%, t³uszczu 20%,

wêglowodanów 16%; wartoœæ energetyczna paszy 21,6 MJ kg-1

(energia brutto) i 17,3 MJ kg-1( energia strawna)] zadawan¹ za

pomoc¹ taœmowych karmników zegarowych. Zastosowano

cztery warianty ¿ywienia ryb – jedno-, dwu-, trzykrotne oraz

ci¹g³e. Ryby otrzymuj¹ce jedn¹, dwie i trzy dawki paszy ¿ywiono

przez trzygodzinynadobê,wgodzinach12.30-15.30–¿ywienie

jednokrotne, 12.00-13.30 i 23.00-00.30 – ¿ywienie dwukrotne,

10.30-11.30, 18.30-19.30 i 2.30-3.30 – ¿ywienie trzykrotne.

Rybom ¿ywionym ci¹gle paszê podawano przez 18 godzin na

dobê(9.30-3.30).Dawkapaszywynosi³a0,9%biomasyobsady.

Procedura pomiarów tempa metabolizmu okonia by³a

taka sama, jak we wczeœniej opisanych badaniach (Zakêœ

2001). W czasie trzytygodniowego eksperymentu dla ka¿-

dego wariantu ¿ywieniowego przeprowadzono dwa dobo-

we pomiary tempa metabolizmu okonia. Okreœlano wiel-

koœæ konsumpcji tlenu (KT, mg O2 kg-1 h-1) i produkcji amo-

niaku (AE, mg TAN kg-1 h-1).

Iloœæ tlenu potrzebn¹ do zmetabolizowania 1 kg paszy

(parametr OFR, kg O2 kg paszy-1 dzieñ-1) oraz iloœæ

powsta³ego po przyswojeniu tej dawki paszy amoniaku

(parametr AFR, kg TAN kg paszy-1 dzieñ-1) obliczono na

podstawie wzoru:

OFR lub AFR = [(KT (mg O2 kg-1 h-1) lub AE (mg TAN

kg-1 h-1) � 24 h dzieñ-1) � 1000 g kg-1] / [dawka paszy (g dzieñ-1)

� 1000000 mg kg-1]

Dobê po przeprowadzeniu pomiarów tempa metabolizmu

ryby wa¿ono (W � 0,1 g) i mierzono (l.t. � 0,1 cm). Biomasê

obsad ustalano wa¿¹c wszystkie ryby z ka¿dego basenu.

Wszystkie manipulacje na rybach przeprowadzano po uprzed-

nim uœpieniu ich w anestetyku Propiscin (1,5 ml l-1). Œrednia

d³ugoœæ ca³kowita i masa cia³a ryb w dniu rozpoczêcia ekspery-

mentu wynosi³a 17,4 cm i 69,1 g, a po trzech tygodniach

doœwiadczeniakszta³towa³asiênapoziomie18,3cm i80,5g.

Wyniki i dyskusja

Zastosowane w eksperymencie czêstotliwoœci ¿ywienia

okonia nie wp³ynê³y istotnie na œrednie dobowe wartoœci kon-

sumpcji tlenu i wydalania amoniaku (P > 0,05). Wartoœci KT

mieœci³y siê w przedziale od 165,9 do 188,5 mg O2 kg-1 h-1,

a AE od 5,5 do 6,4 mg TAN kg-1 h-1 (tab. 1).

TABELA 1

Konsumpcja tlenu (mg O2 kg
-1

h
-1

) i wydalanie amoniaku (mg TAN kg
-1

h
-1

)

przez juwenalnego okonia karmionego z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ w cyklu dobowym

Czêstotliwoœæ

karmienia

Tempo metabolizmu maksimum/

œrednia

maksimum/

minimumœrednia* maksimum* minimum*

Konsumpcja tlenu

1 dawka 165,9A 210,3A 116,3A 1,27 1,81

2 dawki 179,3A 207,0A 137,5A 1,15 1,50

3 dawki 185,1A 215,9A 153,8B 1,17 1,40

karmienie
ci¹g³e

188,5A 209,9A 164,6B 1,11 1,28

Wartoœæ P 0,1005 0,8817 0,0001

Wydalanie amoniaku

1 dawka 5,6A 13,7A 0,7A 2,46 19,01

2 dawki 5,7A 10,6AB 1,6AB 1,86 6,60

3 dawki 5,5A 8,9B 2,6B 1,62 3,41

karmienie
ci¹g³e

6,4A 9,2B 3,1B 1,43 2,97

Wartoœæ P 0,4130 0,0012 0,0038

* - wartoœci oznaczone tym samym indeksem literowym w tej

samej kolumnie nie ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (P > 0,05)

Czêstotliwoœæ karmienia wp³ynê³a istotnie na œrednie mak-

symalne i minimalne wartoœci wydalania amoniaku (AEmaks

i AEmin) (P < 0,01). Najwy¿szy poziom AEmaks odnotowano

wgrupiekarmionej jedn¹dawk¹,anajni¿szywwarianciez trzy-

krotnym¿ywieniem–ró¿nicamiêdzy tymigrupamiwynosi³a4,7

mg TAN kg-1 h-1 (tab. 1). Najni¿sz¹ wartoœæ AEmin stwierdzono

w grupie ¿ywionej jedn¹ dawk¹ paszy. By³a ona czterokrotnie

ni¿sza ni¿ w grupie ryb karmionych ci¹gle (tab. 1).

Parametry OFR obliczone zarówno na podstawie war-

toœci œrednich KT, jak i maksymalnych, we wszystkich gru-

pach doœwiadczalnych by³y podobne (tab. 2). Stosowanie

ró¿nych czêstotliwoœci ¿ywienia nie wp³ynê³o istotnie na

wartoœci AFR obliczone na podstawie œrednich dobowych

AE. Kiedy do obliczeñ tego parametru u¿yto AEmaks war-

toœæ AFR oszacowana dla grupy doœwiadczalnej ¿ywionej

jedn¹ dawk¹ okaza³a siê istotnie wy¿sza od obliczonych dla

pozosta³ych grup (P < 0,0001; tab. 2).
TABELA 2

Wartoœci OFR (kg O2 kg paszy
-1

dzieñ
-1

) i AFR (kg TAN kg paszy
-1

dzieñ
-1

)

oszacowane dla juwenalnego okonia karmionego z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹

z uwzglêdnieniem œrednich i maksymalnych dobowych wartoœci konsumpcji

tlenu i wydalania amoniaku

Czêstotliwoœæ

karmienia

OFR AFR

œrednia* maksimum* œrednia* maksimum*

1 dawka 0,15A 0,19A 0,005A 0,012A

2 dawki 0,16A 0,19A 0,005A 0,010B

3 dawki 0,17A 0,20A 0,005A 0,008B

karmienie ci¹g³e 0,17A 0,19A 0,006A 0,008B

wartoœæ P 0,1291 0,8826 0,1206 0,0000

* - wartoœci oznaczone tym samym indeksem literowym w tej

samej kolumnie nie ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (P > 0,05)

Przebieg i kszta³t dobowych krzywych KT i AE by³ cha-

rakterystyczny dla ka¿dego z zastosowanych wariantów

czêstotliwoœci ¿ywienia ryb.

3/2003 KOMUNIKATY RYBACKIE 5



Jedna dawka paszy

W tej grupie zaobserwowano najbardziej dynamiczny

wzrost KT i AE w okresie karmienia ryb. W ci¹gu trzech

godzin karmienia poziom KT i AE wzrós³ odpowiednio o 47 i

606%. Maksymalny poziom KT odnotowano o 16.00, a AE o

18.00, czyli 3,5 i 5,5 h po rozpoczêciu karmienia ryb. Po

osi¹gniêciu wartoœci maksymalnych odnotowano bardzo

dynamiczny spadek tempa wydalania amoniaku,

wynosz¹cy w godzinach od 18.00 (AEmaks) do 9.00 (AEmin)

0,8 mg TAN kg-1 h-1 (rys. 1 i 2).

Dwie dawki paszy

Wzrost konsumpcji tlenu i wydalania amoniaku

obserwowano po rozpoczêciu ¿ywienia ryb. Wartoœci KT

i AE osi¹gnê³y wysoki poziom cztery godziny po podaniu

pierwszej i drugiej dawki paszy (o 16.00 i 3.00). Zarówno

tempo wzrostu KT, jak i AE by³o wy¿sze po podaniu

pierwszej dawki paszy. Wartoœci minimalne KT i AE

stwierdzono po 7 (pierwsza dawka paszy) i po 8 godzi-

nach (druga dawka paszy), licz¹c od czasu odnotowania

wartoœci maksymalnych (rys. 1 i 2).

Trzy dawki paszy

W wariancie z trzykrotnym ¿ywieniem w ci¹gu doby

mo¿na wyró¿niæ trzy wyraŸne „maksima” i „minima” KT

i AE, œciœle zwi¹zane z karmieniem ryb (rys. 1 i 2). Wzrost

konsumpcji tlenu i wydalania amoniaku obserwowany,

podobnie jak w poprzednich grupach doœwiadczalnych,

zaraz po rozpoczêciu karmienia trwa³ jeszcze przez 3-4

godziny po jego zakoñczeniu, po czym wartoœci KT i AE

obni¿a³y siê a¿ do momentu podania nastêpnej dawki

paszy. Maksymalne wartoœci KT i AE stwierdzono o godzi-

nach 14.00, 23.00 i 6.00. Ró¿nice miêdzy poszczególnymi

wartoœciami maksymalnymi i minimalnymi by³y mniej istot-

ne ni¿ w przypadku karmienia jedno- i dwukrotnego (tab.

1). Mieœci³y siê one w przedziale 30-37 mg O2 kg-1 h-1 oraz

3-5 mg TAN kg-1 h-1. Najbardziej dynamiczny wzrost KT

zaobserwowano po podaniu trzeciej dawki paszy, a AE po

drugiej (rys. 1 i 2).
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Rys. 1. Dobowe profile konsumpcji tlenu przez narybek okonia
¿ywiony z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ (1, 2, 3 dawki paszy i karmienie
ci¹g³e; czas podawania paszy oznaczono lini¹ kropkowan¹).
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Rys. 2. Wydalanie amoniaku przez okonia ¿ywionego z ró¿n¹
czêstotliwoœci¹ (1, 2, 3 dawki paszy i karmienie ci¹g³e; czas
podawania paszy oznaczono lini¹ kropkowan¹).



Karmienie ci¹g³e

W tym wariancie eksperymentu przebieg dobowych profi-

lów KT i AE mia³ odmienny charakter ni¿ w pozosta³ych. Wzrost

KT i AE obserwowano 2 godziny po rozpoczêciu karmienia. Po

5 (AE) lub 8 godzinach (KT) dynamicznego wzrostu nastêpo-

wa³ okres stabilizacji tych parametrów na stosunkowo wysokim

poziomie. Maksymalne poziomy KT i AE zaobserwowano po

13 godzinach od rozpoczêcia podawania paszy. Po zakoñcze-

niu ¿ywienia ryb o 3.30 obserwowano spadek wartoœci KT i AE,

który trwa³ do godziny 11.00 (rys. 1 i 2).

Przeprowadzony eksperyment potwierdzi³, ¿e czêstotli-

woœæ karmienia wp³ywa istotnie na dobowe fluktuacje kon-

sumpcji tlenu i wydalania amoniaku. W wiêkszoœci ekspery-

mentów wzrost tempa metabolizmu ryb obserwowano

natychmiast po rozpoczêciu karmienia. Wartoœci KT i AE

narybku okonia karmionego raz, dwa i trzy razy dziennie rów-

nie¿ istotnie ros³y zaraz po rozpoczêciu karmienia i osi¹ga³y

maksymalne wartoœci ju¿ 3-4 h od jego rozpoczêcia. W przy-

padku ryb karmionych dwa i trzy razy dziennie stwierdzono

istnienie dwóch lub trzech okresów intensywnego wzrostu

KT i AE. W literaturze spotykamy dane dotycz¹ce istnienia

tzw. kumulacyjnego efektu karmienia. Polega on na tym, ¿e

maksymalne wartoœci KT i AE wzrastaj¹ po ka¿dej dawce

pokarmu zadawanego periodycznie, osi¹gaj¹c maksymaln¹

wartoœæ po ostatniej porcji pokarmu. Niniejsze badania nie

w pe³ni potwierdzaj¹ istnienie takiego efektu u okonia. Nale-

¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w warunkach intensywnej produkcji

ryb wiele zjawisk, czy te¿ prawid³owoœci, mo¿e byæ masko-

wane. W niniejszych badaniach stwierdzono, ¿e przebieg

dobowych profilów KT i AE okonia karmionego jedn¹, dwie-

ma i trzema dawkami paszy ró¿ni siê od zaobserwowanego

w grupie ryb karmionej ci¹gle. Wzrost KT i AE obserwowano

w niej dopiero dwie godziny po rozpoczêciu karmienia. Po

osi¹gniêciu wartoœci maksymalnych poziom konsumpcji tle-

nu i produkcji amoniaku utrzymywa³ siê na wysokim pozio-

mie do koñca podawania paszy, po czym spada³ do wartoœci

obserwowanych przed karmieniem. Wydaje siê, ¿e powy¿-

szy rytm dobowy jest charakterystyczny dla ci¹g³ego karmie-

nia ryb, gdy¿ podobne profile dobowe zaobserwowano rów-

nie¿ u sandaczy podchowywanych w obiegach recyrkulacyj-

nych i karmionych w systemie ci¹g³ym (Zakêœ i in. 2000).

Czêstotliwoœæ karmienia istotnie determinuje amplitudy

wahañ KT i AE. W niniejszych badaniach w przypadku ryb kar-

mionych jedn¹ dawk¹ paszy stosunek maksymalnych do mini-

malnychwartoœci tychparametrówwyniós³1,81 i19,01,adla ryb

karmionych ci¹gle – jedynie 1,28 i 2,97. Z przytoczonych danych

jasno wynika, ¿e dobowa zmiennoœæ poziomu wydalania jest

zdecydowanie wy¿sza od wahañ konsumpcji tlenu. Dowodz¹

tak¿e, ¿e zwiêkszenie czêstotliwoœci karmienia okonia istotnie

obni¿a dobowe fluktuacje metabolizmu i zmniejsza ryzyko

wyst¹pienia krytycznych koncentracji tlenu i amoniaku. Spadek

koncentracji tlenu poni¿ej poziomu optymalnego mo¿e prowa-

dziæ do obni¿enia tempa wzrostu ryb, przy czym krótkotrwa³e

warunki hypoksji nie musz¹ wywo³ywaæ takiego zjawiska. Nale-

¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zmiany tego typu s¹ istotnym czynnikiem

stresotwórczym, dzia³aj¹ mobilizuj¹co na organizm, przez co

wp³ywaj¹ na wiele procesów fizjologicznych. W celu zapewnie-

nia bezpieczeñstwa podchowu ryb, szczególnie w warunkach

intensywnej produkcji, zaleca siê okreœlanie zapotrzebowania

tlenowego ryb na podstawie maksymalnych dobowych wartoœci

konsumpcji tlenu. W zwi¹zku z fluktuacj¹ KT w cyklu dobowym,

zaleca siê, aby wartoœci OFR (kg O2 kg paszy-1 dzieñ-1), zazwy-

czaj obliczane na podstawie œrednich wartoœci konsumpcji tlenu

w cyklu dobowym, zwiêkszyæ o 1,44 (mno¿nik uwzglêdniaj¹cy

stosunek KTmaks/ KTœrednia). W niniejszych badaniach stosunek

ten kszta³towa³ siê na ni¿szym poziomie – od 1,11 do 1,27, tak

wiêc mno¿nik zalecany dla ryb ³ososiowatych mo¿na uznaæ za

bardzobezpiecznydlaokonia.Podobnewartoœci ilorazuKTmax /

KTœrednia stwierdzono dla innych ryb okoniowatych przetrzymy-

wanych w warunkach intensywnej produkcji. Dla sandacza, kar-

mionego z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹, mieœci³y siê one w przedziale

1,11-1,18 (Zakêœ 2001)

Wartoœci AFR (kg TAN kg paszy-1 dzieñ-1) obliczone

dla okonia na podstawie maksymalnych wartoœci AE by³y

istotnie wy¿sze od AFR oszacowanych na podstawie war-

toœci œrednich AE. W przypadku jednokrotnego karmienia

ryb iloraz AEmaks/ AEœrednia wyniós³ 2,46, a dla karmienia

ci¹g³ego jedynie 1,43. Niniejsze badania potwierdzaj¹ wiêc

opiniê, ¿e oprócz wielkoœci ryb, temperatury wody, dawki

paszy, w³aœnie harmonogram karmienia powinien byæ jed-

nym z kluczowych elementów branych pod uwagê przy

obliczaniu wielkoœci produkowanego przez ryby amoniaku.

Informacje dotycz¹ce poziomu ekskrecji tego metabolitu s¹

bardzo istotne przy ustalaniu wielkoœci obsad ryb, czy te¿

projektowaniu filtrów biologicznych, wchodz¹cych w sk³ad

systemów recyrkulacyjnych.
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Krzysztof Kazuñ, Andrzej K. Siwicki, Edward G³¹bski, Barbara Kazuñ -

Zak³ad Patologii i Immunologii Ryb IRS w ¯abieñcu

Zastosowanie preparatu Propiscin przy szczepieniach

ochronnych ryb ³ososiowatych

Choroby bakteryjne s¹ jednym z podstawowych pro-

blemów, z jakimi spotyka siê hodowca ryb ³ososiowatych.

St¹d wa¿ne jest wzmacnianie odpornoœci ryb przez zasto-

sowanie specyficznych szczepionek, zapobiegaj¹cych nie-

bezpieczeñstwu wyst¹pienia tych chorób. Jednak nie

wszystkie stosowane powszechnie techniki szczepieñ s¹

wystarczaj¹co efektywne, aby warto by³o wykonywaæ

szczepienia. Czêsto wp³yw szeregu zabiegów hodowla-

nych (manipulacje, transport, zabieg szczepienia), które

mo¿na ogólnie okreœliæ jako stres polietiologiczny, obni¿a

zdolnoœci obronne organizmu, czyni¹c go podatnym na

choroby i w efekcie mo¿e prowadziæ do œmierci ryby.

Szczepienia ochronne ryb przeprowadza siê zwykle

przez iniekcjê (zazwyczaj wiêksze ryby) oraz w immersji

(k¹piel ryb w zawiesinie szczepionki). W pierwszym przy-

padku zabiegi manipulacyjne zwi¹zane z immunizacj¹

³¹cz¹ siê z uszkodzeniem pow³ok skórnych, st¹d konse-

kwencj¹ zabiegu, teoretycznie maj¹cego na celu wzmoc-

nienie potencja³u obronnego ryb, bywaj¹ œniêcia. W drugim

przypadku stres czêsto wywo³uje u ryb siln¹ sekrecjê œluzu,

obni¿aj¹c¹ mo¿liwoœæ kontaktu organizmu z antygenem

szczepionkowym, a tym samym co najmniej obni¿a sku-

tecznoœæ zabiegu (Ellis 1988, Anderson 1992, Dunier

i Siwicki 1994a, Siwicki i in. 1998, Studnicka i in. 2000).

Wiadomo, ¿e uzyskiwany w wyniku szczepienia efekt

wzmocnienia uk³adu immunologicznego jest uzale¿niony

od kondycji szczepionych ryb. Os³abienie tych naturalnych

mechanizmów obronnych na skutek stresu spowoduje

obni¿enie odpowiedzi immunologicznej na antygen zawar-

ty w szczepionce. W konsekwencji si³a potencja³u obronne-

go ryb bêdzie s³absza od oczekiwanej i nie zapewni spo-

dziewanej d³ugotrwa³ej ochrony ich zdrowia.

Aby zapobiec pogorszeniu kondycji ryb wywo³anemu

stresem manipulacyjnym, stosowane s¹ z powodzeniem

œrodki do znieczulenia ogólnego (anestetyki). Œrodki tej

grupy nie tylko niweluj¹ bezpoœredni wp³yw stresu na ryby,

ale równie¿ u³atwiaj¹ wykonanie wielu zabiegów hodowla-

nych i odpowiednio zastosowane nie wykazuj¹ negatywne-

go wp³ywu na ich stan kondycyjny i zdrowotny (Jeney i in.

1986, Veenstra i in. 1987, Trzebiatowski i in. 1996).

W zwi¹zku z powy¿szym, poszukuj¹c mo¿liwoœci poprawy

dzia³ania szczepionek, sprawdzono, jaki wp³yw na efektyw-

noœæ szczepienia ma zastosowanie preparatu Propiscin do

znieczulenia ogólnego ryb.

Obserwacje wykonano podczas szczepienia przeciw-

ko bakterii Yersinia ruckeri 50-gramowego narybku pstr¹ga

têczowego (Oncorhynchus mykiss). Zastosowano w tym

celu komercyjn¹ szczepionkê firmy Sanofi (VACCIN

ANTI-YERSINIOSE, Sanofi Sante Animale, Francja),

podawan¹ w immersji lub w iniekcji dootrzewnowej. Po³owa

szczepionych ryb zosta³a uprzednio poddana znieczuleniu

ogólnemu preparatem Propiscin. Kontrolê stanowi³y ryby

tylko znieczulone oraz ryby potraktowane p³ynem fizjolo-

gicznym w iniekcji lub w immersji.

W 7, 14, 21, 28, 35 i 45 dniu po szczepieniu pobierano

krew od ryb z grup doœwiadczalnych i kontrolnych, w celu

okreœlenia wp³ywu anestezji na nieswoiste komórkowe

i humoralne mechanizmy obronne oraz swoist¹ odpowiedŸ

immunologiczn¹ na antygen szczepionkowy.

Okreœlano ogóln¹ liczbê komórek zdolnych do produk-

cji przeciwcia³ oraz liczbê komórek produkuj¹cych swoiste

przeciwcia³a przy zastosowaniu metody ELISPOT (Dunier

i Siwicki 1994b), równoczeœnie oznaczano poziom immu-

noglobulin i swoistych przeciwcia³ przy u¿yciu metody

ELISA.

Wyniki badañ immunologicznych wykaza³y, ¿e zasto-

sowanie preparatu Propiscin w trakcie szczepienia ryb

pozytywnie wp³ywa³o na nieswoist¹ i swoist¹ odpowiedŸ na

antygen szczepionkowy. Stwierdzono statystycznie istot-

nie wy¿sz¹ liczbê komórek produkuj¹cych przeciwcia³a.

Równoczeœnie obserwowano znacznie wy¿sze miano swo-

istych przeciwcia³ w surowicy badanych ryb, co wskazuje

na ich wy¿sz¹ odpornoœæ przeciwzakaŸn¹.
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Analiza badañ immunologicznych jedno-

znacznie wykaza³a, ¿e zastosowanie Propi-

scinu jako œrodka antystresowego

w znacz¹cy sposób poprawia efektywnoœæ

szczepieñ, co zosta³o potwierdzone w póŸ-

niejszych badaniach obejmuj¹cych ekspery-

mentalne zaka¿enie ryb patogennymi szcze-

pami Y. ruckeri.

W celu sprawdzenia efektywnoœci

szczepienia 21 dnia po wakcynacji wszyst-

kie grupy ryb zaka¿ano ¿ywymi bakteriami

Y. ruckeri, podanymi w iniekcji (0,2 ml zawie-

siny zawieraj¹cej bakterie w iloœci 1�106

ml-1).

Spoœród szeregu badanych parametrów

szczególnie istotn¹ dla hodowców œmiertel-

noœæ ryb po zaka¿eniu przedstawiono gra-

ficznie (rys. 1).

Oprócz efektu wzrostu odpornoœci uzyskanemu dziêki

szczepieniu, widaæ wyraŸny wp³yw zastosowania preparatu

Propiscin. Zastosowanie anestetyku pozwoli³o zmniejszyæ

w warunkach eksperymentalnych œmiertelnoœæ zaka¿onego

pstr¹ga têczowego nawet do ok. 10% w przypadku szcze-

pionki w immersji oraz do ok. 5% w przypadku iniekcji

dootrzewnowej. Rezultaty te s¹ oko³o czterokrotnie lepsze

ni¿ w przypadku u¿ycia szczepionki bez anestetyku.

Uzyskane wyniki badañ jednoznacznie wskazuj¹ na

wa¿noœæ szczepieñ ochronnych u ryb w celu zapobiegania

wyst¹pieniu chorób bakteryjnych. Jednak przez zastoso-

wanie œrodków do znieczulenia ogólnego mo¿na znacznie

zwiêkszyæ efektywnoœæ szczepienia i obni¿yæ œmiertelnoœæ

u ryb nie tylko bezpoœrednio po wykonanym zabiegu, ale

równie¿ w przypadku zaistnienia niebezpieczeñstwa wybu-

chu choroby.
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Perspektywy wykorzystania zooplanktonu wynoszonego

z jeziora Adamowo do podchowu wylêgu ryb i narybku

Wstêp

Podstawowym sk³adnikiem pokarmu planktonofagów,

jak równie¿ du¿ej czêœci m³odzie¿y wielu gatunków ryb

(zarówno drapie¿nych, jak i bentoso¿ernych) jest zooplank-

ton. Bogactwo jakoœciowe i iloœciowe planktonu w œrodowi-

sku wodnym w pocz¹tkowym okresie pobierania pokarmu

przez ryby wywiera decyduj¹cy wp³yw na ich szybki rozwój,

wzrost i kondycjê, natomiast brak drobnych organizmów

planktonowych jest przyczyn¹ du¿ej œmiertelnoœci wœród

wylêgu i narybku. Ogólnie wiadomo, i¿ odp³ywy naturalnych

zbiorników wodnych wynosz¹ znaczne iloœci zwierz¹t

planktonowych, których biomasa mo¿e osi¹gn¹æ kilkaset
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ruckeri 21 dnia po szczepieniu.



kilogramów w ci¹gu doby. Ze wzglêdu na wysok¹ kon-

centracjê zooplanktonu w ciekach istnieje mo¿liwoœæ

wykorzystania tego naturalnego po¿ywienia wylêgu ryb

i narybku do ich podchowu. Celem niniejszej pracy by³o

okreœlenie liczebnoœci i biomasy planktonu wynoszonego

w ci¹gu roku z jeziora Adamowo oraz wskazanie mo¿li-

woœci jego wykorzystania do podchowu wa¿niejszych

gospodarczo gatunków ryb.

Materia³ i metoda

Badano zooplankton rzeki Drawy, który pozyskiwano

w roku 2002 z dwóch stanowisk znajduj¹cych siê na tere-

nie Drawieñskiego Parku Narodowego. Stanowisko

pierwsze znajdowa³o siê przy wyp³ywie rzeki Drawy

z eutroficznego jeziora Adamowo, natomiast drugie ok.

1,5 km ni¿ej (rys. 1). Powy¿ej stanowiska drugiego Drawa
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TABELA 1

Sk³ad jakoœciowy skorupiaków wystêpuj¹cych w roku 2002 w rzece Drawie na stanowiskach 1 i 2

Miesi¹c I* II* III* IV V VI VII VIII IX X XI XII*

Stanowisko 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Copepoda

Harpacticoida – – + – –

Nauplii Cyclopoida – + – + – + + + + + + + + + + + + + + + + – +

Kopepodit Cyclopoida – + – + – + + + + + + + + + + + + + + + + + – +

Thermocyclops sp. – – – + –

Nauplii Calanoida – + – + – + + + –

Kopepodit Calanoida – + – + – + + + + + + + – +

Eudiaptomus graciloides – – + – –

Cladocera

Daphnia longispina – – – + + –

Daphnia cuculata – – – + + + + + + + + –

Daphnia juv – – – + + –

Bosmina longirostris – + – + – + + + + + + + + + + – +

Bosmina coregoni – + – + – + + + + + + + –

Alona costata – – – + + –

Alona guttata – + – + – –

Alona rectangula – + – – –

Alona quadrangularis – – – – +

Ceriodaphnia

quadrangula

– – – + + + + –

Chydorus sphaericus – – + – + + + + + + + – +

Chydorus gibbus – + – – + –

Bythotrephes longimanus – – – + + + + –

Leptodora kindtii – – – + –

* w styczniu, lutym, marcu i grudniu na stanowisku pierwszym próby nie by³y pobierane

TABELA 2

Nematoda, Mollusca, Insecta i Tardigrada wchodz¹ce w sk³ad zooplanktonu w rzece Drawie na stanowiskach 1 i 2

MIESI¥C I* II* III* IV V VI VII VIII IX X XI XII*

STANOWISKO 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Nematoda – – + – + + + + + + + + + + + + – +

Dreissena polymorpha velig. – – – + + + + + – +

Chironomidae larwy – + – – + + + + + + + + –

Tardigrada – + – – –

* w styczniu, lutym, marcu i grudniu na stanowisku pierwszym próby nie by³y pobierane

Rys. 1. Lokalizacja stanowisk poboru prób zooplanktonu.



rozlewa siê na powierzchni ok. 2 ha. Z powodu oblodzenia

na stanowisku pierwszym próby pobierano od kwietnia do

listopada, natomiast na drugim od stycznia do grudnia.

Z ka¿dego stanowiska pobierano dwie próby: iloœciow¹

(przecedzaj¹c 100 dm3 wody przez siatkê z gazy m³yñskiej)

s³u¿¹c¹ do okreœlenia liczebnoœci osobników oraz jako-

œciow¹ (u¿ywano siatki z gazy m³yñskiej; zooplankton

pobierano przez 10 minut) s³u¿¹c¹ do oznaczenia wystê-

puj¹cych gatunków. Nastêpnie przyst¹piono do realizacji

zadañ, które mia³y na celu okreœlenie jakoœciowe i iloœciowe

zooplanktonu. Przeliczono osobno samce i samice

poszczególnych grup systematycznych skorupiaków, okre-

œlono gatunki i iloœæ wrotków oraz stadiów larwalnych owa-

dów. Podobieñstwo taksonomiczne pomiêdzy stanowiska-

mi obliczono wg wzoru Marczewskiego i Steinhausa

(Romanowicz 1998).

S = W/a + b – W

S – prawdopodobieñstwo statystyczne dwóch porów-

nywanych ze sob¹ stanowisk

a – liczba elementów dla zbioru A

b – liczba elementów dla zbioru B

W – liczba elementów wspólnych dla A i B

Wyniki

Na obu stanowiskach stwierdzono wystêpowanie

przedstawicieli 6 grup systematycznych: Rotatoria, Clado-

cera, Copepoda, Insecta, Mollusca, Nematoda, Tardigrada

(tab. 1, 2, 3). Wyniki podobieñstwa taksonomicznego

dwóch porównywanych stanowisk przedstawiono w tabeli

4. Wartoœæ wspó³czynnika mieszcz¹ca siê w przedziale 0-1

wskazuje na wystêpowanie wspólnych taksonów od 0 do

100%. Na stanowisku pierwszym najliczniejsz¹ grupê sta-

nowi³y larwy Dreissena polymorpha (maksimum w sierpniu

512,8 osobn. dm-3). Poza t¹ grup¹ do gatunków najliczniej

wystêpuj¹cych w obrêbie skorupiaków nale¿a³y: Bosmina

longirostris (maksimum w listopadzie 15,8 osobn. dm-3),

Bosmina coregoni (maksimum w maju 9 osobn. dm-3),

Daphnia longispina (maksimum w sierpniu 4,2 osobn.

dm-3), Daphnia cuculata (maksimum w sierpniu 1,8 osobn.

dm3), Bythotrephes longimanus (maksimum w sierpniu

1,4 osobn. dm-3). Stosunkowo liczn¹ grupê stanowi³y rów-

nie¿ formy larwalne wid³onogów, wœród których wystêpo-

wa³y: nauplius Cyclopoida (maksimum w sierpniu

15,2 osobn. dm-3), nauplius Calanoida (maksimum w kwiet-

niu 6 osobn. dm-3), kopepodit Cyclopoida (maksimum

w sierpniu 5,8 osobn. dm-3). Najwiêksz¹ liczbê w obrêbie

wrotków stanowi³y gatunki z rodzajów: Synchaeta (maksi-

mum w maju 87 osobn. dm-3), Asplanchna (maksimum

w maju 56,4 osobn. dm-3), Polyarthra (maksimum w czerw-

cu 24,8 osobn. dm-3) oraz gatunki: Keratella cochlearis

(maksimum we wrzeœniu 14,7 osobn. dm-3). Niezidentyfiko-

wane wrotki bezpancerzykowe tworzy³y formacjê, której

maksimum przypad³o na wrzesieñ (54,5 osobn. dm-3).

Ogólne maksimum liczebnoœci zooplanktonu przypad³o
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TABELA 3

Sk³ad jakoœciowy wrotków wystêpuj¹cych w roku 2002 w rzece Drawie na stanowiskach 1 i 2

MIESI¥C I* II* III* IV V VI VII VIII IX X XI XII*

STANOWISKO 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Rotatoria

Keratella cochlearis - + - + - + + + + + + + + + + + + + - +

Keratella quadrata - + - + - + + + + + + + + + + + + - +

Notholca foliacea - - - + + -

Notholca squamula - - - + + -

Polyrthra - - + - + + + + + + + + + + + + - +

Asplanchna - + - - + + + + + + + + + + + + + + + - +

Synchaeta - + - - + + + + + + + + + + + + + -

Kellicotia longispina - + - - + + + + + + + + + - +

Filinia - - - + + + + + -

Brachionus variabilis - - - + + + + -

Brachionus rubens - - - + -

Brachionus calyciflorus - + - + - + + + + + + + + -

Brachionus urceus - - - + -

Brachionus angularis - + - - + -

Rotatoria n. det. - + - + - + + + + + + + + + + + + + + + - +

* w styczniu, lutym, marcu i grudniu na stanowisku pierwszym próby nie by³y pobierane

TABELA 4

Podobieñstwo taksonomiczne oparte na analizie zooplanktonu rzeki Drawy miêdzy dwoma stanowiskami w roku 2002

kwiecieñ maj czerwiec lipiec sierpieñ wrzesieñ paŸdziernik listopad

0,61 0,238 0,666 0,7 0,52 0,928 0,466 0,666



w sierpniu – 583,8 osobn. dm-3, natomiast minimum w listo-

padzie – 37,4 osobn. dm-3 (rys. 2).

Najwiêksz¹ biomasê na stanowisku pierwszym tworzy³y

larwy Dreissena polymorpha osi¹gaj¹c w sierpniu 0,45 mg

dm-3. Nastêpn¹ grup¹ odznaczaj¹c¹ siê du¿¹ biomas¹ s¹

wioœlarki gatunków Bythotrephes longimanus

(maksimum w sierpniu 0,448 mg dm-3),

Bosmina coregoni (maksimum w maju 0,1012

mg dm-3), Bosmina longirostris (maksimum

w listopadzie 0,0977 mg dm-3), Daphnia longi-

spina (maksimum w sierpniu 0,063 mg dm-3).

Spoœród wrotków najwiêksz¹ biomasê

stanowi³y gatunki z rodzajów Asplanchna

(maksimum we wrzeœniu 0,1124 mg dm-3),

Synchaeta (maksimum w maju 0,0744 mg

dm-3). Istotna jest równie¿ biomasa Nematoda

wynosz¹ca maksymalnie w czerwcu 0,12 mg

dm-3 i larw Chironomidae (maksimum w grud-

niu 0,045 mg dm-3). Ogólne maksimum bio-

masy zooplanktonu przypad³o na sierpieñ –

1,358 mg dm-3, natomiast minimum na kwie-

cieñ – 0,0472 mg dm-3 (rys. 3).

Na stanowisku pierwszym w sierpniu rze-

ka Drawa wynosi³a z jeziora Adamowo oko³o

744 kg zwierz¹t planktonowych w ci¹gu doby.

Na stanowisku drugim najliczniejsz¹ gru-

pê stanowi³y larwy Dreissena polymorpha

(maksimum w sierpniu 139,75 osobn. dm-3).

Poza t¹ grup¹ do gatunków najliczniej wystê-

puj¹cych w obrêbie skorupiaków nale¿a³y:

Bosmina coregoni (maksimum w sierpniu 2

osobn. dm-3), Bosmina longirostris (maksi-

mum w grudniu 1,6 osobn. dm-3), Daphnia

cuculata (maksimum w sierpniu 0,75 osobn.

dm-3), Chydorus sphaericus (maksimum

w sierpniu 0,5 osobn. dm-3), Bythotrephes lon-

gimanus (maksimum w sierpniu 0,25 osobn.

dm-3). Stosunkowo liczn¹ grupê stanowi³y

równie¿ formy larwalne wid³onogów, wœród

których wystêpowa³y: nauplius Cyclopoida

(maksimum w lipcu 4,2 osobn. dm-3), nauplius

Calanoida (maksimum w czerwcu 1,9 osobn.

dm-3), kopepodit Cyclopoida (maksimum

w sierpniu 1,75 osobn. dm-3), kopepodit Cala-

noida (maksimum w lipcu 0,3 osobn. dm-3).

Najwiêksz¹ liczbê w obrêbie wrotków stano-

wi³y w kolejnoœci: Synchaeta sp. (maksimum

w sierpniu 52,5 osobn. dm-3), Keratella cochle-

aris (maksimum w sierpniu 33,5 osobn. dm-3),

Polyarthra sp. (maksimum we wrzeœniu 21,3

osobn. dm-3), Keratella quadrata (maksimum

w grudniu 15,8 osobn. dm-3), Asplanchna

(maksimum we wrzeœniu 6 osobn. dm-3). Nie-

zidentyfikowane wrotki bezpancerzykowe tworzy³y formacjê,

której maksimum przypad³o na sierpieñ (49 osobn. dm-3).

Ogólne maksimum liczebnoœci zooplanktonu przypad³o

w sierpniu (286 osobn. dm-3), natomiast minimum w listopa-

dzie (2,45 osobn. dm-3) (rys. 4).
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Rys. 2. Liczebnoœæ zooplanktonu rzeki Drawy na stanowisku pierwszym.
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Rys. 3. Biomasa zooplanktonu rzeki Drawy na stanowisku pierwszym.
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Rys. 4. Liczebnoœæ zooplanktonu rzeki Drawy na stanowisku drugim.



Najwiêksz¹ biomasê na stanowisku drugim tworzy³y

larwy Dreissena polymorpha osi¹gaj¹c w sierpniu

0,123 mg dm-3. Nastêpn¹ grup¹ odznaczaj¹c¹ siê du¿¹

biomas¹ s¹ wioœlarki gatunków Bythotrephes longimanus

(maksimum w sierpniu 0,0375 mg dm-3), Bosmina coregoni

(maksimum w sierpniu 0,0331 mg dm-3), Thermocyclops

sp. (maksimum w kwietniu 0,0158 mg dm-3), Daphnia cucu-

lata (maksimum w sierpniu 0,0128 mg dm-3), Bosmina lon-

girostris (maksimum we wrzeœniu 0,0117 mg dm-3). Stosu-

kowo du¿¹ biomas¹ charakteryzowa³y siê stadia larwalne

Copepoda (kopepodit), osi¹gaj¹c maksymalnie w sierpniu

0,0207 mg dm-3. Spoœród wrotków najwiêksz¹ biomasê

stanowi³y gatunki z rodzajów Asplanchna, Synchaeta

(maksimum w sierpniu 0,0525 mg dm-3), Polyarthra (maksi-

mum we wrzeœniu 0,0213 mg dm-3). Istotna jest równie¿

maksymalna biomasa Nematoda i larw Chironomidae

wynosz¹ca odpowiednio: 0,045 mg dm-3 w kwietniu i 0,045

mg dm-3 w grudniu. Ogólne maksimum biomasy zooplank-

tonu przypad³o na sierpieñ – 0,3881 mg dm-3, natomiast

minimum na kwiecieñ – 0,0096 mg dm-3 (rys. 5).

Na stanowisku drugim w sierpniu rzeka Drawa nios³a

oko³o 220 kg zwierz¹t planktonowych w ci¹gu doby.

Zooplankton wyp³ywaj¹cy z jeziora Adamowo ulega³

degradacji na odcinku pomiêdzy dwoma stanowiskami. Na

stanowisku drugim znacznie zmniejszy³a siê liczebnoœæ

du¿ych skorupiaków – Bythotrephes longimanus (w sierp-

niu: na st. 1 – 1,4 osobn. dm-3, na st. 2 – 0,25 osobn. dm-3),

Daphnia cucullata (w sierpniu: na st. 1 – 1,8 osobn. dm-3, na

st. 2 – 0,75 osobn. dm-3). Do gatunków, których nie zanoto-

wano na stanowisku drugim, w przeciwieñstwie do stanowi-

ska pierwszego, zaliczyæ mo¿na: Bosmina coregoni (w

maju), Bosmina longinostris (w maju), Bythotrephes longi-

manus (w maju), Daphnia longispina (w sierpniu) oraz

Asplanchna sp. (w maju). Na stanowisku drugim zanotowa-

no obecnoœæ rodzin Chydoridae, Alonidae, których czêsto

brakowa³o na stanowisku pierwszym. W maju pomiêdzy

dwoma stanowiskami nast¹pi³a prawie czterdziestotrzy-

krotna redukcja liczebnoœci ca³ego zooplank-

tonu oraz czterdziestokrotne zmniejszenie

jego biomasy.

Prawdopodobnie g³ówn¹ przyczyn¹

zmian iloœciowych i jakoœciowych zooplank-

tonu by³o istnienie rozlewiska, bêd¹cego

doskona³ym miejscem do ¿erowania i wzro-

stu m³odocianych stadiów ró¿nych gatunków

ryb.

Dyskusja

Œrednia wartoœæ wspó³czynnika pokar-

mowego zooplanktonu proponowana przez

Karzinkina wynosi 5 (Szlauer 1976), która

nie jest wartoœci¹ bezwzglêdnie sta³¹, zale¿y

bowiem od warunków œrodowiskowych, wie-

ku i gatunku ryby. Ogóln¹ biomasê zooplanktonu, wyno-

szonego przez rzekê Drawê (³¹cznie z dwóch stanowisk)

przez ca³y sierpieñ, podzielono przez wartoœæ przyjêtego

wspó³czynnika pokarmowego. Tym sposobem wyliczono,

¿e stanowi on potencjaln¹ bazê pokarmow¹ do wyprodu-

kowania 5977 kg ryb. W przeliczeniu na narybek o masie

jednostkowej 5 g odpowiada to 1195360 szt. m³odych ryb.

Zooplankton wynoszony z jeziora Adamowo mo¿e byæ

rozpatrywany jako baza pokarmowa dla narybku, przema-

wia za tym masowoœæ jego wystêpowania oraz dostêpnoœæ

w przeci¹gu ca³ego roku. Wystêpowanie w zooplanktonie

zwierz¹t wielu gatunków i o du¿ej rozpiêtoœci rozmiarów

czyni z niego pokarm dla ryb o ró¿nych upodobaniach

pokarmowych i o ró¿nej wielkoœci. Jak podaje Szlauer

(1976), zooplankton wynoszony z jezior mo¿na pozyskiwaæ

i wykorzystywaæ poprzez:

– instalowanie w odp³ywach z jezior sieci i narzêdzi do

od³owu zooplanktonu;

– budowanie stawów do podchowu narybku zasila-

nych wod¹ z odp³ywów;

– instalowanie sadzów z narybkiem w nurcie odp³ywu.

Z uwagi na fakt, i¿ najwiêksz¹ liczebnoœæ i biomasê

zooplanktonu w odp³ywie z jeziora Adamowo zanotowano

w 2 okresach – maju i sierpniu, do podchowu wylêgu lub

narybku nale¿y wybieraæ te gatunki ryb, których stadia

m³odociane zaczynaj¹ ¿erowaæ w ww. terminach. W tym

pierwszym miesi¹cu idealny wydaje siê podchów wylêgu

szczupaka. Ten typowy drapie¿nik ju¿ od pocz¹tku egzo-

gennego od¿ywiania siê poluje wy³¹cznie na poruszaj¹ce

siê obiekty (Za³achowski 1970), dlatego naturalny podchów

daje lepsze rezultaty ni¿ w przypadku stosowania sztucz-

nych pasz. Ponadto wed³ug £uczyñskiego (1992) prze¿y-

walnoœæ, rozwój i kondycja ryb ¿ywionych naturalnym

pokarmem jest zdecydowanie lepsza, ni¿ karmionych

paszami sztucznymi. W okresie drugiego maksimum

wystêpowania zooplanktonu w odp³ywie z jeziora (sierpieñ)
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Rys. 5. Biomasa zooplanktonu rzeki Drawy na stanowisku drugim.



do podchowu nale¿y wybieraæ g³ównie gatunki ryb karpio-

watych (lin, brzana, leszcz, kleñ, jaŸ) oraz sumowatych

(sum europejski)

Za wykorzystaniem zooplanktonu wynoszonego z jezior

przemawia fakt, i¿ w porównaniu z paszami sztucznymi koszty

pozyskania zooplanktonu s¹ zdecydowanie mniejsze, wcze-

œniej jednak nale¿y zlokalizowaæ jego Ÿród³a oraz okreœliæ bio-

masê i zagêszczenie. Pozyskanie zooplanktonu w odp³ywach

jezior lub stawów nie wymaga energii podczas ci¹gnienia sieci,

a jego po³ów odbywa siê przez przegrodzenie koryta rzeki

odpowiednimi narzêdziami (Szlauer i Szlauer 1983).

Literatura

£uczyñski M.J. 1992 – Podchów wylêgu szczupaka ¿ywionego pasz¹
sztuczn¹ – Komun. Ryb. 3: 9-10.

Romanowicz W. 1998 – Zró¿nicowanie jakoœciowe i iloœciowe zooplanktonu
Drawy i P³ocicznej – maszynopis znajduj¹cy siê w siedzibie Drawie-
ñskiego Parku Narodowego: 3-4.

Szlauer B. 1976 – Mo¿liwoœci wykorzystania zooplanktonu wynoszonego
z jezior przez odp³ywy – Gosp. Ryb. 5: 13-14.

Szlauer B., Szlauer L. 1983 – Zooplankton ujêcia wody pitnej z jeziora Mied-
wie i perspektywy jego wykorzystania do podchowu narybku – Zesz.
Nauk. AR Szczecin 103: 124-138.

Za³achowski W. 1970 – Biologia rozwoju larw szczupaka w grupie jezior
legiñskich – Rocz. Nauk Rol. H 92 (3): 93-119.

Rafa³ Kamiñski1, Micha³ Korwin-Kossakowski1, Jan Kusznierz2, Leszek Myszkowski1,

Jacek Wolnicki1

1Zak³ad Rybactwa Stawowego IRS w ¯abieñcu
2Instytut Zoologiczny, Uniwersytet Wroc³awski

Wp³yw temperatury na wzrost i rozwój larw strzebli

b³otnej Eupallasella perenurus (Pallas)*

Jednym z najwa¿niejszych czynników œrodowisko-

wych wp³ywaj¹cych na tempo wzrostu ryb, a tak¿e na tem-

po i prawid³owoœæ ich rozwoju, jest temperatura wody.

W numerze 3/2002 Komunikatów Rybackich przedstawio-

no przebieg rozwoju embrionalnego i larwalnego strzebli

b³otnej w sta³ej temperaturze 22�C. Opisane tam doœwiad-

czenie stanowi jedynie fragment szerszych badañ

najm³odszych stadiów tego gatunku. Badania te maj¹ du¿e

znaczenie praktyczne. Stanowi¹ one biologiczn¹ podsta-

wê, która umo¿liwi sformu³owanie metod produkcji mate-

ria³u zarybieniowego na potrzeby programów aktywnej

ochrony tego krytycznie zagro¿onego gatunku. W niniej-

szym artykule opisano dalsz¹ czêœæ badañ, w której przed-

stawiono, w jaki sposób temperatura wp³ywa na wzrost,

prze¿ywalnoœæ i przebieg rozwoju morfologicznego strzebli

b³otnej w larwalnym okresie ¿ycia.

Larwy strzebli uzyskano w wyniku sztucznego rozrodu

dzikich tarlaków. Ikrê inkubowano bez odklejania w tempe-

raturze 22�C. Masowe wykluwanie nast¹pi³o w czwartym

dniu inkubacji. Przez kolejne 8 dni wyklute ryby przetrzymy-

wano w tej samej temperaturze. Po tym czasie osi¹gnê³y

one d³ugoœæ ca³kowit¹ oko³o 6 mm i masê cia³a oko³o 1 mg.

Mia³y ju¿ nape³nion¹ tyln¹ komorê pêcherza p³awnego, co

da³o im zdolnoœæ swobodnego p³ywania w pozycji horyzon-

talnej i ¿erowania. Wtedy pierwszy raz podano im pokarm,

którym by³y œwie¿o wyklute, ¿ywe naupliusy solowca Arte-

mia sp.

Moment pierwszego karmienia zapocz¹tkowa³ dwa

prowadzone równolegle 40-dniowe doœwiadczenia, z któ-

rych pierwsze (D1) mia³o na celu porównanie tempa wzro-

stu oraz prze¿ywalnoœci larw w ró¿nych temperaturach.

Celem drugiego (D2) by³o okreœlenie wp³ywu temperatury

na tempo i prawid³owoœæ rozwoju morfologicznego (pokro-

ju cia³a). Dlatego w czasie tego doœwiadczenia starano siê

wychwyciæ wszystkie osobniki wykazuj¹ce oczywiste wady

rozwojowe.
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W obu doœwiadczeniach temperatura wody wyno-

si³a 19, 22, 25 i 28�C (� 0,5�C). U¿yto w nich piêciolitro-

wych akwariów przep³ywowych, w których pe³na

wymiana wody nastêpowa³a co oko³o 30 minut. Po

up³ywie 2 godzin od pierwszego karmienia, do 8 akwa-

riów w pierwszym doœwiadczeniu (po dwa akwaria w

ka¿dej temperaturze) i do 4 w drugim (po jednym w ka¿-

dej temperaturze) odliczono larwy strzebli – wy³¹cznie

osobniki prawid³owo rozwiniête i ¿eruj¹ce. Pocz¹tkowe

zagêszczenia obsad wynosi³y 60 (D1) i 20 (D2) larw na

litr. W obu doœwiadczeniach karmiono je rêcznie ¿ywy-

mi naupliusami solowca, w widocznym, niewielkim

nadmiarze, co dwie godziny, od 8.00 do 20.00.

Do porównañ tempa rozwoju larwalnego (D2) wybra-

no piêæ nastêpuj¹cych po sobie kluczowych wydarzeñ:

pobranie pierwszego pokarmu (przyjête za pocz¹tek

okresu larwalnego), zakrzywienie ku górze ogonowego

odcinka struny grzbietowej (ogon heterocerkalny),

nape³nienie powietrzem przedniej komory pêcherza

p³awnego, zanikniêcie fa³du miêdzy odbytem a p³etw¹

odbytow¹ (preanalnego), pojawienie siê ³usek (przyjête

za koniec okresu larwalnego).

TABELA 1

Wp³yw temperatury na wzrost i prze¿ywalnoœæ larw strzebli b³otnej

Temperatura (�C) 19 22 25 28

D³ugoœæ ca³kowita (mm) 23c 25b 26a 23c

Masa cia³a (mg) 138d 201b 240a 187c

Prze¿ywalnoœæ (%) 98 98 97 97

W wierszach dane z ró¿nymi indeksami ró¿ni¹ siê istotnie (test

Duncana, p � 0,05).

W badanym zakresie temperatura mia³a zauwa¿al-

ny wp³yw na wzrost larw strzebli. By³ on istotnie najszyb-

szy w 25�C, gdzie po 40 dniach ryby osi¹gnê³y œredni¹

masê cia³a 240 mg (tab. 1). Ich koñco-

wa œrednia d³ugoœæ ca³kowita wynios³a

26 mm, co oznacza, ¿e przyrasta³y w

tempie 0,5 mm na dobê. Jest to mniej

ni¿ u larw wiêkszoœci innych karpiowa-

tych w tej samej temperaturze i na tym

samym pokarmie. Na przyk³ad u bole-

nia, brzany, certy, jazia czy klenia noto-

wano œredni dobowy przyrost d³ugoœci

ca³kowitej od 0,64 do 0,79 mm. Inaczej

jest u lina, który choæ jako ryba doros³a

osi¹ga du¿o wiêksze maksymalne roz-

miary cia³a ni¿ strzebla, w okresie

larwalnym roœnie od niej zauwa¿alnie

wolniej. Jego œredni dobowy przyrost

d³ugoœci osi¹ga w tym okresie najwy¿ej

0,45 mm. W przeciwieñstwie do wzro-

stu, temperatura nie mia³a znacz¹cego

wp³ywu na prze¿ywalnoœæ, która

wynios³a od 97 do 98% (tab. 1).

Obserwacje rozwoju morfologicznego larw wykaza³y,

¿e postêpowa³ on tym szybciej, im wy¿sza by³a temperatu-

ra (rys. 1). W konsekwencji spowodowa³o to znaczne ró¿-

nice w ca³kowitej d³ugoœci okresu larwalnego, licz¹c od

pobrania pierwszego pokarmu do pojawienia siê ³usek. W

temperaturze 28�C okres ten trwa³ 28 dni, podczas gdy w

25�C o 2 dni d³u¿ej, a w 19�C d³u¿ej a¿ o 12 dni. Dane te

dowodz¹, ¿e w ka¿dej z badanych temperatur rozwój

larwalny strzebli przebiega stosunkowo powoli w porów-

naniu z innymi karpiowatymi. Na przyk³ad u karpia w

podobnych warunkach termicznych trwa on niemal

o po³owê krócej.

Wszystkie larwy strzebli w doœwiadczeniu D2, w licz-

bie 400, mia³y prawid³owy pokrój cia³a i nie wykazywa³y

¿adnych wad rozwojowych. Wskazuje to, ¿e zakres tem-

peratury od 19 do 28�C nie wykracza poza granice tole-

rancji tego gatunku w larwalnym okresie ¿ycia.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e tem-

peratur¹ optymaln¹ dla wzrostu strzebli w okresie larwal-

nym jest 25�C. Podnoszenie temperatury wody do 25�C

powodowa³o bowiem przyspieszenie wzrostu larw, lecz

przekroczenie tej wartoœci o 3�C wyraŸnie go hamowa³o.

Odró¿nia to strzeblê b³otn¹ od larw wielu innych ryb kar-

piowatych, dla których temperatura 28�C jest bliska opty-

malnej dla wzrostu.

Inny by³ wp³yw temperatury na tempo rozwoju morfo-

logicznego larw. W ca³ym badanym zakresie rozwój

strzebli przebiega³ tym szybciej, im by³a ona wy¿sza. W

28�C ryby, chocia¿ bardziej zaawansowane w rozwoju,

osi¹gnê³y mniejsze rozmiary cia³a. Bior¹c pod uwagê, ¿e

potencja³ wzrostowy ryb z wiekiem i tak w sposób natural-

ny staje siê coraz mniejszy, mo¿na dalej wnioskowaæ, ¿e

w temperaturze powy¿ej optymalnej nastêpuje nieodwra-
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Rys. 1. Rozwój strzebli b³otnej w okresie larwalnym w ró¿nych temperaturach.



calne jego marnotrawienie, nawet gdy optymalne s¹

wszystkie inne istotne dla wzrostu warunki.

W œwietle wszystkich naszych wyników nie ulega

w¹tpliwoœci, ¿e pocz¹tkowa faza produkcji materia³u

zarybieniowego strzebli b³otnej, tj. kontrolowany pod-

chów stadiów larwalnych, powinna przebiegaæ w tempe-

raturze 25�C.

S³awomir Keszka – Zak³ad Systematyki Ryb, Akademia Rolnicza w Szczecinie

Wartoœæ wyrostków filtracyjnych jako cechy

diagnostycznej u leñskiego jesiotra syberyjskiego

Acipenser baerii stenorrhynchus Nikolski 1896

Problem wartoœci taksonomicznej wyrostków filtracyj-

nych jest od dawna dyskutowany. Jedni autorzy, jak Svär-

dson (1957) i Dottrens (1959), uwa¿aj¹ liczbê wyrostków

danej ryby za sta³¹, inni zaœ u badanych przez siebie gatun-

ków ryb stwierdzili wzrost liczby wyrostków wraz ze wzro-

stem rozmiarów cia³a. Tak¹ zale¿noœæ potwierdzili u karasi i

karasi srebrzystych Astantin i Podgornyj (1963), u leszcza

Borisov i Dorošev (1970), a u siei Ti��enko (1958) i Pêczal-

ska (1958). Podobn¹ zale¿noœæ stwierdzili dla gatunków

ryb nale¿¹cych do rodziny œledziowatych Regan i Berg

(Bryliñska 1986) oraz Suworow (Pêczalska 1958). Mailjan

(1957) twierdzi przeciwnie, ¿e liczba wyrostków filtracyj-

nych zmienia siê w rozwoju osobniczym zale¿nie od warun-

ków œrodowiska.

Pod wzglêdem potrzeb taksonomii, z czysto aplikacyj-

nego punktu widzenia, w³aœciwe wydaje siê raczej poszuki-

wanie sta³ych cech, poniewa¿ te mog¹ mieæ zastosowanie

w diagnozie systematycznej poszczególnych gatunków,

form itd. Dlatego te¿ nale¿y wy³¹czyæ z kluczy systematycz-

nych cechy o du¿ej zmiennoœci, obarczone wp³ywem allo-

metrii wzrostu, czy te¿ po prostu niestabilne w ca³ym okre-

sie ¿ycia ryb.

Ciekawym przyk³adem zastosowania wyrostków filtra-

cyjnych przy identyfikacji gatunkowej jest jesiotr syberyjski

Acipenser baerii Brandt 1869. W kluczach systematycz-

nych i opisach, dotycz¹cych nie³atwej w sumie identyfikacji

gatunkowej ryb jesiotrowatych, od dawna doœæ powszech-

nie jako cechê diagnostyczn¹ jesiotra syberyjskiego

wymienia siê ich charakterystyczny kszta³t. Niektórzy auto-

rzy okreœlaj¹ go jako wachlarzykowaty z dodatkowymi

guze³kami (Bryliñska 2000) b¹dŸ wachlarzowaty z dodatko-

wymi wyrostkami (Sokolov i Vasil’ev 1989) lub wachlarzo-

waty z trzema podwójnymi ro¿kami (Hochleithner 1996,

Debus 1995, Berg 1949).

W celu zweryfikowania przydatnoœci tej cechy jako dia-

gnostycznej przeprowadzono analizê liczby i kszta³tu

wyrostków filtracyjnych u jesiotrów syberyjskich, bêd¹cych

obiektem podchowu sadzowego w wodach poch³odniczych

elektrowni Dolna Odra. Materia³ do badañ stanowi³o 249

leñskich jesiotrów syberyjskich Acipenser baerii stenorr-

hynchus Nikolski 1896 o d³ugoœci ca³kowitej od 10 do 70

cm, bêd¹cych potomstwem drugiego pokolenia ¿yj¹cego w

warunkach akwakultury. Materia³ w postaci zaoczkowanej

ikry sprowadzono z Krasnodaru (Rosja). Materia³ pozyski-

wano w latach 1997-2000. Nastêpnie poddano obserwacji
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Fot. 1. Wachlarzowaty kszta³t wyrostków filtracyjnych u jesiotra
rosyjskiego.

Fot. 2. Wyrostki filtracyjne jesiotra syberyjskiego o d³ugoœci
ca³kowitej 41 cm.



pod binokularem, gdzie liczono liczbê wyrostków i obserwo-

wano ich kszta³t. Powy¿szym badaniom poddano ³uki

skrzelowe 86 jesiotrów w klasie d³ugoœci 10-19,9 cm, 27

sztuk – 20-29,9 cm, 4 – 30-39,9 cm, 27 – 40-49,9 cm, 35 –

50-59,9 cm i 80 – 60-69,9 cm. Dla porównania kszta³tu

wyrostków dodatkowo wypreparowano i poddano obser-

wacjom wyrostki filtracyjne u 123 osobników jesiotra rosyj-

skiego Acipenser gueldenstadtii Brandt 1833 – 21 sztuk w

klasie d³ugoœci ca³kowitej 20-29,9 cm i 94 – 30-39,9 cm.

W czasie obserwacji zauwa¿ono wachlarzowaty

kszta³t wyrostków w analizowanych klasach d³ugoœci

zarówno u jesiotra syberyjskiego, jak i rosyjskiego (fot. 1).

U jesiotrów syberyjskich by³y one bardziej wyd³u¿one

i ostro zakoñczone (fot. 2), z wyraŸn¹ pigmentacj¹, ale bez

trójkoñczystego rozwidlenia na koñcach. Pewne rozwidla-

nie siê wyrostków przez wg³êbienie ich odcinka koñcowe-

go (fot. 3) zaobserwowano dopiero u ryb wiêkszych, powy-

¿ej 60 cm d³ugoœci ca³kowitej, chocia¿ tak¿e nie u wszyst-

kich z 80 sztuk analizowanych w tej klasie d³ugoœci. Tak

wiêc wydaje siê, ¿e specyficzne zakoñczenie wyrostków

filtracyjnych nie jest w³aœciw¹ cech¹ przy identyfikacji

gatunkowej jesiotrów syberyjskich w grupie wieku 0+, bo

specyficzne struktury tworz¹ siê dopiero u ryb starszych w

grupie wieku 1+.

TABELA 1

Analizowane parametry w badanej próbie jesiotrów syberyjskich
(sp.br.1, sp.br.2 – liczba wyrostków filtracyjnych w pierwszym i

drugim rzêdzie)

D³ugoœæ ca³kowita ryb Mediana Œrednia liczba

klasa
d³ugoœci

œrednia sp.br.1 sp.br.2 sp.br.1 sp.br.2

9,9-19,9 cm 16,34 25 25 24,66 24,66

20-29,9 cm 22,40 27 29 27,33 29,00

30-39,9 cm 31,35 31 32 29,67 31,00

40-49,9 cm 44,15 32 34 31,87 33,35

50-59,9 cm 57,66 32 32 31,47 31,53

60-69,9 cm 63,36 31 31 30,94 31,39

Przekrojowy zakres d³ugoœci ca³kowitej m³odocianych

jesiotrów syberyjskich pozwoli³ na zbadanie u nich mo¿li-

woœci wystêpowania tendencji do zmian liczby wyrostków

filtracyjnych wraz ze wzrostem wymiarów cia³a. Jak wynika

z analizy œredniej liczby wyrostków filtracyjnych w analizo-

wanych klasach jesiotrów syberyjskich ich liczba zwiêksza

siê wraz z d³ugoœci¹ cia³a (tab. 1). Analiza œrednich wartoœci

wskazuje na wyraŸny wzrost ich liczby do d³ugoœci oko³o

40-50 cm – szczególnie wyraŸnie potwierdzaj¹ to wartoœci

mediany. Potwierdzaj¹ tê tezê równie¿ równania regresji

i wysokie wspó³czynniki korelacji: dla pierwszego rzêdu

wyrostków: sp.br.1 = 23,038+0,149 l.t. (r = 0,71), a dla dru-

giego rzêdu sp.br.2 = 23,038+0,149 l.t.(r = 0,69).

Zale¿noœæ ta dla jesiotra syberyjskiego nie zosta³a

dot¹d opisana w literaturze, a Sokolov i Vasil’ev (1989)

pisz¹ wrêcz, i¿ wszystkie cechy merystyczne (przeliczalne)

s¹ niezmienne w czasie wzrostu jesiotra syberyjskiego.

Jednak Ninua (1976) opisuj¹c jesiotra zachodniego A. stu-

rio L. z rzeki Rioni zauwa¿y³a odwrotn¹ tendencjê. M³ode

jesiotry zachodnie o d³ugoœci od 19 do 75 cm maj¹ œredni¹

liczbê wyrostków filtracyjnych wiêksz¹ ni¿ osobniki starsze,

gdy¿ u starszych osobników wyrostki filtracyjne ulegaj¹

redukcji. Z kolei tendencjê podobn¹ do stwierdzonej w

badaniach w³asnych zauwa¿yli Mc Cart i Andersen (1967),

badaj¹c nerki (Oncorhynchus nerka) z populacji natural-

nych i u osobników podchowywanych w warunkach sztucz-

nych. W wiêkszoœci prac na temat cech biometrycznych

jesiotrowatych badania by³y przeprowadzone na doros³ych

osobnikach, ró¿ni¹cych siê nieznacznie wymiarami linio-

wymi, co mo¿e po czêœci wyjaœniæ powszechne przekona-

nie co do sta³oœci tej cechy, jak te¿ i innych cech merystycz-

nych jesiotrowatych. Jakkolwiek tendencjê do zrastania siê

tarczek brzusznych wraz ze wzrostem szypa A. nudiventris

zanotowa³ Borzenko (Pecnikova 1970).

Kwestia przydatnoœci charakterystycznego kszta³tu

wyrostków filtracyjnych jesiotra syberyjskiego podnoszona

by³a w literaturze przedmiotu stosunkowo rzadko i w ograni-

czonym zakresie. Badania czeskich autorów na 84 m³odocia-

nych osobnikach jesiotra syberyjskiego o d³ugoœci ca³kowitej

od 14,8 do 35 cm i dwóch o d³ugoœci 62,5 i 70 cm potwier-

dzaj¹, ¿e trifurkacja wyrostków filtracyjnych zaznacza siê

dopiero u osobników o d³ugoœci ca³kowitej oko³o 62-70 cm

(Proke� i in. 1997), podczas gdy Ruban (Proke� i in. 1997) opi-

suje, ¿e zaznacza siê ona przy d³ugoœci 40 cm. W badaniach

w³asnych pocz¹tki bifurkacji wyrostków filtracyjnych u jesiotra

syberyjskiego zaznaczy³y siê dopiero u osobników powy¿ej

60 cm. Nale¿y z tego wnosiæ, ¿e cecha ta jest nieprzydatna

przy rozró¿nianiu stadiów m³odocianych w wieku od 0+ do 1+.

Osobnym zagadnieniem s¹ przyczyny takiej zmien-

noœci kszta³tu. Byæ mo¿e zaznacza siê tutaj wp³yw warun-

ków akwakultury? Cytowani wczeœniej Mc Cart i Andersen

(1967) wykazali u nerek hodowanych w warunkach

sztucznych wyraŸne skrócenie wyrostków filtracyjnych w
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Fot. 3. Pocz¹tki wyodrêbniania siê dodatkowych wyrostków (bifur-
kacji) u osobnika o d³ugoœci ca³kowitej 65 cm.

dokoñczenie na str. 20
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stosunku do ich organizmów rodzicielskich z wód natural-

nych. Przypuszczaln¹ przyczyn¹ tego typu zmiennoœci

w badaniach w³asnych mo¿e byæ ustalanie siê jeszcze

ostatecznego fenotypu jesiotrów syberyjskich do wieku

1+. Dot¹d wczeœniejsze ustalenie siê fenotypu u jesiotro-

watych stwierdzono tylko u jesiotra zachodniego A. sturio,

którego osobniki m³odociane ju¿ w wieku 1 roku uzyskuj¹

charakterystykê morfologiczn¹ osobników doros³ych

(Castelnaud i in. 1991). Nie mo¿na tak¿e wykluczyæ, ¿e

kszta³towanie siê trójkoñczystych wyrostków jest specy-

ficzn¹ cech¹ podgatunku A. baerii stenorrhynchus, a

u podgatunku nominatywnego A. baerii baerii pojawia siê

wczeœniej. W ka¿dym razie pojawienie siê w rozwoju

osobniczym najpierw pojedynczych wyrostków mo¿e

œwiadczyæ o tym, ¿e jest to cecha plezjomorficzna,

a wyrostki zakoñczone trójkoñczyœcie to cecha apomor-

ficzna. Tak te¿ klasyfikuje tê cechê Artûkhin (1995).

Powy¿sze obserwacje wskazuj¹ wiêc, ¿e klasyfikacja

podgatunków i form jesiotra syberyjskiego z ró¿nych

obszarów wystêpowania o ró¿nej temperaturze wody, usta-

lona na podstawie liczby i formy wyrostków filtracyjnych na

pierwszym ³uku skrzelowym, bez opisania wieku, wymia-

rów liniowych b¹dŸ stanu biologicznego ryb, mo¿e prowa-

dziæ do b³êdnego oznaczenia materia³u. Dalsze badania

zwi¹zków pomiêdzy tymi cechami u jesiotrów syberyjskich

z innych rzek mog³yby odpowiedzieæ na pytanie, czy jest to

w³aœciwoœæ podgatunku, czy tylko populacji pochodz¹cej

pierwotnie z rzeki Leny, ale nabyta w chowie w warunkach

akwakultury.
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Tadeusz Krzywosz – Zak³ad Rybactwa Jeziorowego IRS w Gi¿ycku

Ocena wp³ywu kormorana czarnego na ichtiofaunê,

œrodowisko i gospodarkê ryback¹ w pó³nocnej czêœci

Wielkich Jezior Mazurskich

Wprowadzenie

Od lat 80. ubieg³ego wieku obserwowany jest w Euro-

pie postêpuj¹cy wzrost liczebnoœci kormorana czarnego.

Dotyczy on równie¿ Polski. W 1988 roku obserwowano

u nas 5227 par lêgowych, w 1990 r. – 5976 par, a w 1992 r.

ju¿ 8077 (Przybysz i in. 1997). Najliczniejsza kolonia kor-

moranów zlokalizowana jest w K¹tach Rybackich na Mie-

rzei Wiœlanej. Bytuj¹ce tu kormorany ¿eruj¹ g³ównie w Zale-

wie Wiœlanym i w Ba³tyku. Ogólnokrajowe liczenie kormora-

nów prowadzone w latach 1988, 1990, 1992 wykaza³o, ¿e

gniazduj¹ce na Mierzei Wiœlanej pary stanowi³y od 48 do

59% wszystkich par rejestrowanych w kraju w tych latach.

Po 1992 roku ogólnopolskiego liczenia kormoranów nie

prowadzono.

Poza Mierzej¹ Wiœlan¹ g³ówne skupisko kormorana

znajduje siê równie¿ w Polsce pó³nocno-wschodniej. Na

Pojezierzu Mazurskim w 1992 roku znajdowa³a siê po³owa

z 38 kolonii lêgowych, zlokalizowanych w ca³ym kraju

(Przybysz i in. 1997). Dominuj¹ tu trzy du¿e kolonie, z któ-

rych jedna zlokalizowana jest na jeziorze Mor¹g, a dwie

pozosta³e na pó³nocnym krañcu systematu Wielkich Jezior

Mazurskich. Znajduj¹ siê one nad jeziorem Rydzówka i na

Jeziorze Dobskim (wyspa) i s¹ oddalone od siebie o 17 km.

Z szeregu doniesieñ i informacji zamieszczanych w

prasie krajowej, czasopismach rybackich i innych opra-

cowaniach wynika, ¿e populacja kormorana nadal wzra-

sta³a liczebnie i zasiedla³a coraz wiêcej stanowisk.

Prócz wczeœniejszych obliczeñ liczebnoœæ kolonii lêgo-
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wych na jeziorze Rydzówka i Jeziorze Dobskim by³a

rejestrowana równie¿ w 1989 i 2001 roku (Mellin i in. nie

publikowane). W omawianych koloniach wyraŸny

wzrost liczebnoœci gniazduj¹cych kormoranów mia³

miejsce od 1989 roku (Jezioro Dobskie) i od 2001 roku

(jezioro Rydzówka) (rys. 1).

Na przyk³adzie tych dwóch, stosunkowo

blisko siebie po³o¿onych, kolonii lêgowych

podjêto próbê oszacowania wielkoœci i rodzaju

presji wywieranej przez te ptaki na ichtiofaunê

okolicznych jezior.

W szacunkach uwzglêdniono równie¿ kor-

morany, które jeszcze nie osi¹gnê³y dojrza³oœci

p³ciowej, a wiêc dwu- i trzyletnie. Przylatuj¹ one

wraz z ptakami dojrza³ymi i tworz¹ osobne gru-

py, które odpoczywaj¹ gromadnie w miejscach

zwanych noclegowiskami lub koloniami nielê-

gowymi. Ich liczba roœnie wraz ze wzrostem

ptaków odbywaj¹cych lêgi (Mellin i Ibron 1997).

W przeciwieñstwie do ptaków doros³ych s¹ one

tylko luŸno zwi¹zane z tymi miejscami i czêsto

siê przemieszczaj¹, co praktycznie uniemo¿li-

wia ich policzenie. Przyjêto, ¿e szacunkowo

stanowi¹ 1/3 liczby osobników dojrza³ych.

Obszar penetracji

Kormorany ¿eruj¹ najchêtniej w pobli¿u

kolonii. Obserwacje prowadzone przez Musila

i Jandê (1997) wykaza³y, ¿e ponad 90% kor-

moranów ¿erowa³o w odleg³oœci do 10 km od

kolonii i najchêtniej na wiêkszych zbiornikach.

W naszym przypadku przyjêto, ¿e kormora-

ny penetrowa³y obszar odleg³y od kolonii nawet

do 25 km. £¹czna powierzchnia jezior le¿¹cych

w tym promieniu wynosi oko³o 19500 ha. Na

obszarze tym znajduj¹ siê wszystkie jeziora

u¿ytkowane przez Gospodarstwo Rybackie

PZW w Wêgorzewie i prawie wszystkie wody

Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku oraz bli-

sko 1500 ha jezior innych u¿ytkowników. Bior¹c

pod uwagê doros³e kormorany zasiedlaj¹ce tylko kolonie

lêgowe mo¿na stwierdziæ, ¿e na przestrzeni lat 1988- 2001

powierzchnia wód przypadaj¹ca na jednego kormorana

gniazduj¹cego spad³a z 14,2 do 7,0 ha, a wiêc w okresie 13 lat

zmniejszy³a siê ponad dwukrotnie. Gdy uwzglêdnimy jeszcze

kormorany nie gniazduj¹ce, to relacje te wynios¹ odpowied-

nio: 9,5 ha/kormorana w 1988 roku i tylko 4,7 ha w 2001.

Ile zjada³y?

Na terenie Mazur ¿eruj¹ce kormorany spotykane s¹ od

po³owy kwietnia do pocz¹tków listopada. Przebywaj¹ tu wiêc

przez okres nie krótszy ni¿ 180 dni. Wed³ug ró¿nych autorów

kormoran zjada dziennie od 117 do 700 g ryb. Ustalenia te

opieraj¹ siê g³ównie na analizie wypluwek. Nowsze badania

oparte na szacunku dziennego zapotrzebowania energe-

tycznego lub badaniach metabolizmu energetycznego kor-

morana sugeruj¹, ¿e dobowa dawka pokarmu kormorana

jest bli¿sza górnej granicy przyjmowanych dotychczas norm.
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Lokalizacja (niebieskie punkty) i przyjêty zasiêg penetracji przez kormorany z obu
kolonii.

948995

688

1002 990

1396

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1988 1989 1990 1991 1992 2001

Lata

Rydzówka

Dobskie

suma par z obu kolonii

Li
cz

ba
pa

r
(s

zt
.)

Rys. 1. Liczebnoœæ par lêgowych kormorana czarnego w dwóch
koloniach.



W naszym przypadku przyjêto, ¿e dzienna porcja ryb

zjadana przez doros³ego kormorana wynosi oko³o 350 g

(Dam i in. 1995). Przyjêto równie¿, ¿e jedna para kormora-

nów wyprowadza œrednio 2 sztuki potomstwa. Podczas

trzymiesiêcznego karmienia m³odych dawka pobierana

przez rodzica wzrasta do oko³o 650 g. M³ode, samodzielne

ju¿ kormorany, przebywaj¹ jeszcze w okolicy przez oko³o

90 dni zjadaj¹c dziennie œrednio 350 g ryb. Przyjête tu wiel-

koœci: dawki pokarmowej, czasu przebywania i sukcesu

lêgowego mieszcz¹ siê na ogó³ w ni¿szym przedziale tych

wartoœci podawanych przez ró¿nych autorów.

£¹czny roczny pobyt pary kormoranów, gniazduj¹cych

i wyprowadzaj¹cych dwoje m³odych, skutkuje zjedzeniem:

rodzice [2(90 dni x 350 g) + 2(90 dni x 650 g)] + potom-

stwo [2(90 dni x 350 g)] = 243 kg ryb.

W analizowanym okresie (rys. 2) kormorany bytuj¹ce w

tym rejonie w koloniach lêgowych, wraz ze swoim potom-

stwem, zjada³y rocznie:

– rok 1988 – 167184 kg, czyli 8,6 kg z ha;

– lata 1989-1992 – œrednio rocznie 239051 kg, czyli

12,3 kg z ha;

– rok 2001 – 339228 kg, czyli 17,4 kg z ha.

Gdy uwzglêdnimy jeszcze ryby zjadane przez m³ode

kormorany nie gniazduj¹ce, u których œrednia dzienna daw-

ka pokarmu wynosi równie¿ oko³o 350 g, to oka¿e siê, ¿e

³¹czna konsumpcja ryb przez kormorany bytuj¹ce na oma-

wianym terenie wynios³a:

rok 1988

gniazduj¹ce (167184 kg) + nie gniazduj¹ce [1/3 (2 x

688 szt.) x 180 dni x 350 g)] = 196080 kg, czyli 10,1 kg z ha,

lata 1989-1992 (œrednio)

gniazduj¹ce (239051 kg) + nie gniazduj¹ce [1/3 (2 x

984 szt.) x 180 dni x 350 g)] = 280379 kg, czyli 14,4 kg z ha,

rok 2001

gniazduj¹ce (339228 kg) + nie gniazduj¹ce [1/3 (2 x

1396 szt.) x 180 dni x 350 g)] = 397860 kg, czyli 20,4 kg z ha.

Czy jest to du¿o? Przeliczaj¹c na powierzchniê wód

jest to niemal tyle samo ile zjada³y kormorany na Zalewie

Wiœlanym, gdzie – jak wynika ze szczegó³owych i dobrze

udokumentowanych trzyletnich badañ – w 2000 roku kor-

morany zjad³y ³¹cznie 2175 ton ryb, co stanowi³o 20,8 kg

z ha (Wzi¹tek 2002).

Wydaje siê, ¿e jak na polskie jeziora jest to wiêcej ni¿

przeciêtnie. Wp³ywa na to du¿a liczebnoœæ obu kolonii i sto-

sunkowo bliskie s¹siedztwo, co powoduje tak du¿e zagêsz-

czenie tych ptaków na analizowanym obszarze. Sprzyja

temu zapewne, prócz obfitoœci wód w tym regionie, stosun-

kowo jeszcze dobry ich stan troficzny, sprzyjaj¹cy ichtiofau-

nie i pozwalaj¹cy na bytowanie silnych populacji ryb pela-

gicznych, w tym równie¿ stynki, sielawy i siei.

Pomimo ogólnopolskiej tendencji spadkowej, po³owy

rybackie na analizowanym obszarze by³y i s¹ nadal stosun-

kowo wysokie, znacznie wy¿sze od œredniej krajowej, która

w 2001 roku wynios³a 13,5 kg/ha (Wo³os 2002).

Relacje pomiêdzy po³owami rybackimi a iloœci¹ ryb zja-

danych przez kormorany na jeziorach Gospodarstwa

Rybackiego w Wêgorzewie przedstawia rysunek 3.

W Gospodarstwie Rybackim Wêgorzewo rok 2001 by³

wyj¹tkowo niekorzystny dla po³owów jeziorowych. Podob-

nie by³o w ca³ym kraju, gdzie zanotowano 11,9% spadek

w stosunku do poprzedniego roku (Wo³os 2002). Œrednie

roczne po³owy ryb w tym Gospodarstwie w latach

2000-2002 wynios³y 17,7 kg/ha i równie¿ ju¿ ustêpowa³y

wielkoœci¹ po³owom przypadaj¹cym na kormorany. Nale¿y

tu równie¿ wspomnieæ, ¿e czêœæ ofiar kormoranów umyka

im, a potem ginie w nastêpstwie odniesionych ran. Œwiad-

czy o tym chocia¿by du¿y udzia³, wœród ³owionych siei,

osobników nosz¹cych blizny po charakterystycznych dla

kormorana obra¿eniach. Jest to zapewne tylko niewielki

procent osobników, które usz³y atakowi kormorana i prze-

¿y³y. Wiêkszoœæ zranionych, a nie podjêtych przez kormo-

rany ryb zapewne œnie.

Rozk³ad po³owów w Gospodarstwie Rybackim Wêgo-

rzewo w ostatnich trzech latach przedstawia rys. 3.
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Co jedz¹ i jak wp³ywaj¹ na œrodowisko?

W pokarmie kormoranów ¿eruj¹cych na omawianym obsza-

rze dominuje p³oæ i okoñ. Znaczn¹ rolê odgrywa równie¿ wêgorz

klasyfikuj¹cy siê na trzeciej pozycji (Melin i Ibron 1997, Martyniak

i in. 1997). Czêœæ przyrodników uwa¿a, ¿e z powodu preferencji

przez kormorana ryb ma³o cennych i stosunkowo niewielkich jego

rosn¹ca presja jest dla œrodowiska obojêtna, a nawet po¿yteczna.

Jest jednak wiele przes³anek, które przecz¹ takiej tezie.

Spadek liczebnoœci populacji okonia, fakultatywnego dra-

pie¿nika, nie jest w jeziorach po¿¹dany. Po³owy p³oci, domi-

nanta w diecie kormorana, systematycznie spadaj¹ w du¿ej

mierze za jego przyczyn¹. Ujemne skutki tego powszechnego

ostatnio zjawiska to zajmowanie zwalniaj¹cej siê niszy przez

bardziej uci¹¿liwe dla œrodowiska leszcze i kr¹pie, które mimo

masowego wystêpowania nie odgrywaj¹ w diecie kormorana

wiêkszej roli. Przy spadku populacji p³oci si³¹ rzeczy roœnie pre-

sja kormorana na inne gatunki, w tym czêsto cenne i objête

ochron¹, jak gatunki drapie¿ne czy koregonidy. Zjawisko to jest

obserwowane równie¿ w wielu krajach Europy. Postêpuj¹cy

spadek po³owów siei i sielawy w naszych jeziorach nale¿y w

jakiejœ czêœci przypisaæ równie¿ rosn¹cej presji kormorana.

Pogarszanie siê stanu trofii jezior nastêpuje stosunkowo wolno,

a towarzysz¹cy temu nieproporcjonalnie ostry spadek efektyw-

noœci zarybieñ i po³owów koregonidów wskazuje, ¿e poza sta-

nem œrodowiska jezior dzia³aj¹ tu równie¿ inne czynniki. W wie-

lu jeziorach, w których gatunki te wystêpuj¹ (najczêœciej tylko

dziêki zarybieniem) postêpuj¹ca eutrofizacja wód powoduje, ¿e

w okresie stagnacji letniej ubytki tlenu zmuszaj¹ te wymagaj¹ce

ryby do przebywania w coraz p³ytszej, dobrze natlenionej war-

stwie wody, gdzie ³atwiej padaj¹ one ³upem kormoranów.

Potwierdzaj¹ to obserwowane na Mamrach du¿e, licz¹ce czê-

sto po kilkaset sztuk, stada kormoranów poluj¹ce w okresie sta-

gnacji letniej na œródjezierzu na ryby ³awicowe. Nurkowanie

przez te ptaki na g³êbokoœæ do 32 m i przebywanie pod wod¹

nawet przez 150 s umo¿liwia im skuteczny po³ów równie¿ kore-

gonidów (£akomy 2002, za Gremilletem). Potwierdzeniem tej

sytuacji mo¿e byæ ostry spadek efektywnoœci zarybieñ i wielko-

œci po³owów koregonidów obserwowany ju¿ przed kilkunasto-

ma laty na bardziej zeutrofizowanych jeziorach e³ckich,

a obecnie na wyraŸnie eutrofizuj¹cych siê Mamrach.

Przypisywanie kormoranom z Zalewu Wiœlane-

go, ¿eruj¹cym g³ównie na jazgarzu i babce byczej,

jednoznacznie pozytywnej roli budzi równie¿ wiele

w¹tpliwoœci. Pomimo bardzo silnej presji kormorana

na jazgarza (71% zjadanych ryb) (Wzi¹tek 2002)

jego udzia³ w ichtiofaunie Zalewu Wiœlanego nadal

roœnie. Jednoczeœnie ³upem kormoranów pada tam

rocznie 170 tys. szt. wêgorzy o œredniej masie 308 g

(65 ton) i 10 mln sztuk sandaczy o œredniej masie

39,2 g (Wzi¹tek 2002). Tylko przy prze¿yciu 20%

z tych sandaczy po dwóch latach by³oby ich w Zale-

wie Wiœlanym o 1320 ton (12,6 kg/ha) wiêcej. Wów-

czas presja ryb drapie¿nych na ryby ma³o cenne (w tym i na

jazgarza stanowi¹cego równie¿ pokarm sandacza)

mog³aby byæ w Zalewie du¿o wy¿sza, z korzyœci¹ dla œrodo-

wiska i gospodarki.

Równie¿ na jeziorach znaczn¹ czêœæ ³upu kormorana

stanowi¹ ryby drapie¿ne – w coraz wiêkszym stopniu

pochodz¹ce z zarybieñ. Wraz z rosn¹c¹ populacj¹ kormo-

rana efektywnoœæ tych zarybieñ spada, a potencjalne dra-

pie¿niki (ryby) gin¹ w m³odym wieku i nie spe³niaj¹

po¿¹danej i oczekiwanej roli w œrodowisku.

Pomijaj¹c zdecydowanie negatywne efekty œciœle

gospodarcze, nadmierna iloœæ kormorana w œrodowisku

naszych wód nie spe³nia pok³adanych w nim nadziei czêœci

przyrodników na siln¹ presjê skierowan¹ na gatunki maso-

wo rozwijaj¹ce siê wraz z postêpem eutrofizacji i eutrofiza-

cjê tê napêdzaj¹ce (g³ównie leszcz i kr¹p). Chocia¿by z racji

du¿ego, grzbieto-brzusznego sp³aszczenia, stanowi¹ one

tylko niewielk¹ czêœæ ofiar kormorana. Tolerowanie nad-

miernej i wci¹¿ rosn¹cej populacji kormorana w kraju ma

niewiele wspólnego z równowag¹ w przyrodzie i powszech-

nie postulowanym tzw. zrównowa¿onym rozwojem.
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Obserwacje wczesnego rozwoju piekielnicy Alburnoides

bipunctatus (Bloch) w warunkach akwaryjnych

W Polsce piekielnica jest objêta ochron¹ gatunkow¹.

Wraz z cert¹ i strzebl¹ b³otn¹ figuruje ona – jako gatunek kry-

tycznie zagro¿ony – w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t.

Chocia¿ gdzieniegdzie ryba ta jest jeszcze ca³kiem liczna, na

przyk³ad w œrodkowym Sanie, to w wielu miejscach dawnego

wystêpowania wyginê³a ca³kowicie. Obecnoœæ tego wybitnie

reofilnego gatunku kojarzy siê z odcinkami rzek i rzeczek o

¿wirowym lub piaszczystym, niezaroœniêtym dnie i szybkim

pr¹dzie czystej i dobrze natlenionej wody.

Biologia piekielnicy jest poznana raczej s³abo; zapew-

ne dlatego, ¿e ryba ta, pozbawiona jakiegokolwiek znacze-

nia, choæby wêdkarskiego, nigdy nikogo zbytnio nie intere-

sowa³a. W jej opisach powtarzaj¹ siê te same, raczej ogól-

ne ni¿ szczegó³owe dane, podawane w oparciu o publikacje

sprzed wielu lat. Tymczasem, z czysto przyrodniczego

punktu widzenia, piekielnica jest ryb¹ interesuj¹c¹ i pod

pewnymi wzglêdami znacznie ró¿ni siê od wielu lepiej

poznanych gatunków karpiowatych. Za jedne z najbardziej

charakterystycznych cech piekielnicy trzeba uznaæ rzadk¹

zdolnoœæ dzikich doros³ych osobników do b³yskawicznego

oswajania siê z warunkami ¿ycia w niewoli, zadowalanie siê

ka¿dym pokarmem, ze starterami w³¹cznie, trudno porów-

nywaln¹ z wieloma innymi karpiowatymi nieustann¹ ruchli-

woœæ oraz – co wydaje siê szczególnie ciekawe – chêtne

odbywanie tar³a w akwarium, nawet jeœli nie ma w nim wyra-

Ÿnego przep³ywu wody. Ta ostatnia cecha pozwoli³a zaob-

serwowaæ i udokumentowaæ kluczowe momenty najwcze-

œniejszej ontogenezy piekielnicy.

Dzikie tarlaki w liczbie kilkunastu sztuk z³owiono póŸn¹

jesieni¹ w Sanie. Gdy zrz¹dzeniem losu ryby trafi³y do

¯abieñca, umieszczono je w zwyk³ym akwarium o objêtoœci

120 litrów, wyposa¿onym jedynie w ma³y wewnêtrzny filtr

napêdzany pompk¹ wodn¹. W akwarium nie by³o ogrzewa-

nia ani roœlinnoœci, a dno pokrywa³ drobny ¿wir i kilka

du¿ych kamieni. Temperatura wody zale¿a³a od temperatu-

ry powietrza w s³abo ogrzewanym pomieszczeniu, wskutek

czego zim¹ notowano jej spadki do 13-14�C.

W kwietniu, po oko³o 5 miesi¹cach przebywania w nie-

woli, gdy temperatura wody w akwarium stopniowo pod-

nios³a siê do oko³o 17�C, ryby nieoczekiwanie przyst¹pi³y

do tar³a. Tar³o odbywa³o siê grupowo, a ikra by³a sk³adana

wœród drobnego ¿wiru i na du¿ych kamieniach. Tar³o by³o

powtarzane kilka razy w odstêpach kilku-kilkunastu dni, na

pewno w ci¹gu dnia i byæ mo¿e tak¿e w nocy.

Dojrza³a ikra piekielnicy ma œrednicê od oko³o 1 do

1,3 mm. Œrednica zap³odnionych napêcznia³ych jaj ju¿ po

kilku godzinach rozwoju osi¹ga oko³o 2 mm, tak jak to widaæ

w stadium moruli drobnokomórkowej (fot. 1). Po 30 godzi-

nach rozwoju, na pocz¹tku fazy zarodkowej, pomimo s³abej

przezroczystoœci b³ony jajowej mo¿na zauwa¿yæ zawi¹zek

struny grzbietowej (fot. 2). Po kolejnych 20 godzinach

nastêpuje wydzielenie czêœci ogonowej (fot. 3). W tym cza-

sie rozpoczynaj¹ siê pierwsze ruchy zarodków. W 75

godzin od zap³odnienia widaæ ju¿ pocz¹tek pigmentacji

oczu (fot. 4).

W temperaturze bliskiej 17�C pierwsze embriony

wykluwaj¹ siê po oko³o 145 godzinach inkubacji; z literatury

wiadomo, ¿e w temperaturze 19,5-20�C zajê³oby to tylko

100 godzin. Najpierw z os³onek jajowych wy³ania siê g³owa

(fot. 5), tak jak u strzebli b³otnej, brzany czy lina. Jeœli

embriony opuszcz¹ os³onki jajowe przedwczeœnie, co z

ró¿nych przyczyn mo¿e siê zdarzyæ, wówczas s¹ s³abiej

rozwiniête od tych, które uczyni¹ to we w³aœciwym momen-

cie. „Wczeœniaki” maj¹ mniejsz¹ g³owê, a za to wyraŸnie

wiêkszy woreczek ¿ó³tkowy (fot. 6). Fotografia 7 przedsta-

wia œwie¿o wyklut¹ piekielnicê o d³ugoœci ca³kowitej 6 mm;

to ca³kiem du¿o, jak na gatunek, u którego doros³e osobniki

rzadko przekraczaj¹ 12 cm d³ugoœci ca³kowitej. U tej ryby

zwraca uwagê doskonale rozwiniêta, gêsta sieæ naczyñ

krwionoœnych (fot. 8), niezbêdnych do jej przysz³ego, bar-

dzo ruchliwego trybu ¿ycia.

Po 10 godzinach od wyklucia, d³ugoœæ ca³kowita

m³odziutkiej piekielnicy nieznacznie przekracza 6 mm (fot.

9). Fotografia dobrze oddaje kszta³t woreczka ¿ó³tkowego

w widoku z boku i z góry. Ryba w wieku oko³o jednej doby od

wyklucia mierzy ju¿ 7 mm. W tym stadium rozwoju zwraca

uwagê zmieniony kszta³t doœæ znacznie ju¿ zresorbowane-

go woreczka ¿ó³tkowego, wci¹¿ wyraŸny przewód Cuviera

i nadal zagiêta w dó³ g³owa (fot. 10). Aby przyrosn¹æ o kolej-

ny milimetr, piekielnica potrzebuje nastêpnych 3 dni rozwo-

ju. Wtedy jej g³owa jest ju¿ wyprostowana, a serce wyra-

Ÿniej ukszta³towane; formuj¹ siê ³uki skrzelowe i ¿uchwa

(fot. 11). Jak widaæ, zapasy ¿ó³tka zosta³y ju¿ w du¿ym stop-

niu nadw¹tlone. W wieku 4 dni od wyklucia widaæ dalszy

postêp w rozwoju ¿uchwy, ale ogólny pokrój ryby jeszcze

nie zd¹¿y³ ulec radykalnym zmianom (fot. 12). Po up³ywie

kolejnego dnia, to ju¿ pi¹ty od wyklucia, d³ugoœæ ryby wyno-

si blisko 9 mm (fot. 13). Pokazany osobnik ma nape³nion¹
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tyln¹ komorê pêcherza p³awnego, a jego ¿uchwa osi¹gnê³a

ju¿ w³aœciw¹ d³ugoœæ, widaæ te¿ wykszta³cony przewód

pokarmowy. Taka larwa mo¿e ju¿ swobodnie kontrolowaæ

swoje ruchy w pionie i poziomie, a wiêc i rozpocz¹æ zdoby-

wanie pokarmu zewnêtrznego.

Na fotografii 14 widaæ piekielnicê w wieku 5,5 dnia od

wyklucia, wkrótce po pierwszym karmieniu ¿ywymi naupliu-

sami solowca. Z tej wielkoœci kêsami pokarmu larwa piekiel-

nicy radzi sobie bez trudu. Osobnik w wieku 9 dni (fot. 15) ma

d³ugoœæ 10 mm. U ryby przedstawionej na zdjêciu ³atwo

mo¿na dostrzec pigmentacjê cia³a, zw³aszcza w czêœci

grzbietowej g³owy i tu³owia. W temperaturze oko³o 17�C

potrzeba co najmniej kolejnego tygodnia obfituj¹cego w

pokarm, aby d³ugoœæ piekielnicy osi¹gnê³a 12 mm. Dopiero

w tym stadium rozwoju larwalnego pojawia siê s³abo jeszcze

nape³niona przednia komora pêcherza p³awnego (fot. 16).

Je¿eli temperatura wody pozostanie na dotychczasowym

poziomie, to okres larwalny potrwa jeszcze kilka tygodni.

U piekielnicy bowiem pierwsze ³uski, bêd¹ce sygna³em

zakoñczenia larwalnego a rozpoczêcia m³odocianego okre-

su ¿ycia, notuje siê przy d³ugoœci ca³kowitej oko³o 20 mm.

Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Strzelanie do kormoranów a prawo ³owieckie

Czy Ko³o £owieckie dzier¿awi¹ce obwód ³owiecki,

obejmuj¹cy m.in. staw rybny uznany za obrêb hodowla-

ny, mo¿e sprzeciwiæ siê strzelaniu do kormoranów

bytuj¹cych na tym stawie przez myœliwego, który nie

jest cz³onkiem tego ko³a?

Gospodarstwo Rybackie „Gr¹dy”

w Budzie Stalowskiej

Przedstawiony problem prawny powstaje na styku

trzech bloków przepisów:

1) ustawy z 16 paŸdziernika 1991 o ochronie przyrody

(Dz.U. 2001 nr 99, poz. 1079 ze zm.) i wydanego na jej

podstawie rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 26

wrzeœnia 2001 w sprawie okreœlenia listy gatunków

zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych

ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz zakazów dla

danych gatunków i odstêpstw od tych zakazów (Dz.U. nr

130, poz. 1456);

2) ustawy z 13 paŸdziernika 1995 Prawo ³owieckie (Dz.U.

2002 nr 42, poz. 372 ze zm.) i wydanego na jej podsta-

wie rozporz¹dzenia Ministra Ochrony Œrodowiska,

Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z 4 kwietnia 1997 w

sprawie szczegó³owych zasad i warunków wykonywa-

nia polowania oraz obowi¹zku znakowania (Dz.U. nr 35,

poz. 215 ze zm.), a tak¿e ustawy z 21 sierpnia 1997

o ochronie zwierz¹t (Dz.U. nr 111, poz. 724 ze zm.);

3) ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie œródl¹dowym

(Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm.).

Sytuacja prawna kormorana czarnego jest klarowna –

generalnie jest on objêty ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹,

ale z wyj¹tkiem wystêpuj¹cego na obszarze stawów ryb-

nych uznanych za obrêby hodowlane w rozumieniu przepi-

sów o rybactwie œródl¹dowym. Oznacza to, ¿e na stawach

rybnych – obrêbach hodowlanych kormoran czarny nie

korzysta z ochrony przewidzianej przepisami o ochronie

przyrody. Korzysta, co oczywiste, z ochrony nale¿nej ka¿-

demu ¿ywemu zwierzêciu wynikaj¹cej z ustawy o ochronie

zwierz¹t, a zatem uœmiercanie kormoranów jest dopusz-

czalne tylko w warunkach okreœlonych t¹ ustaw¹: musi ist-

nieæ podstawa ku temu, a samo uœmiercanie mo¿e odby-

waæ siê tylko humanitarnie, bez znamion znêcania siê.

Wed³ug art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zwierz¹t

uœmiercanie zwierz¹t mo¿e byæ uzasadnione potrzeb¹

gospodarcz¹, która na terenie stawów rybnych uznanych

za obrêby hodowlane z regu³y wystêpuje. Chodzi wiêc o to,

aby to uœmiercanie nastêpowa³o w sposób humanitarny.

Humanitarne uœmiercanie kormoranów mo¿e odbywaæ

siê poprzez strzelanie do nich z broni palnej d³ugiej, czyli w

naszych realiach z broni myœliwskiej. Oznacza to, ¿e do

dokonania odstrza³u upowa¿niony jest tylko ten, kto ma

pozwolenie na broñ myœliwsk¹, praktycznie myœliwy bêd¹cy

cz³onkiem Polskiego Zwi¹zku £owieckiego. Problem prawny

polega na tym, czy upowa¿niony jest ka¿dy, czy tylko

cz³onek tego Ko³a £owieckiego, które dzier¿awi obwód

³owiecki obejmuj¹cy m.in. staw rybny uznany za obrêb

hodowlany. Sprzeciw Ko³a £owieckiego wobec dopuszcze-

nia „obcych” opiera³by siê na przepisie § 37 ust. 1 roz-

porz¹dzenia w sprawie wykonywania polowania, wed³ug

którego przy przechodzeniu, przeje¿d¿aniu lub przebywaniu

w obwodzie ³owieckim, w którym myœliwy nie ma upowa¿nie-

nia do wykonywania polowania broñ myœliwego powinna byæ

roz³adowana i znajdowaæ siê w futerale. Interpretacja zmie-

rza w kierunku wykazania, ¿e je¿eli w „obcym” obwodzie

³owieckim myœliwy nawet nie mo¿e wyci¹gn¹æ broni z fute-

ra³u, to tym bardziej nie mo¿e z niej strzelaæ.

Taka interpretacja jest jawnie b³êdna jako sprzeczna

z celem i sensem regulacji zamieszczonej w § 37 ust. 1 roz-

porz¹dzenia w sprawie wykonywania polowania. Jej cel

i sens jest jasny – uchylenie nawet podejrzenia, ¿e myœliwy
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zamierza polowaæ w obwodzie ³owieckim, w którym nie ma

upowa¿nienia do wykonywania polowania. Przedmiotem

Prawa ³owieckiego jest zwierzyna, a zwierzyn¹ s¹ gatunki

³owne. Wœród takich gatunków nie ma, co oczywiste, kor-

morana czarnego, który jest objêty generalnie ochron¹

gatunkow¹ w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody i prze-

pisów wykonawczych, z wyj¹tkiem stawów rybnych uzna-

nych za obrêby hodowlane, gdzie nie podlega ¿adnej innej

ochronie poza humanitarn¹, wynikaj¹c¹ z przepisów

o ochronie zwierz¹t. Myœliwy strzelaj¹cy do kormoranów

nie „poluje”, gdy¿ polowaæ mo¿na tylko na zwierzêta ³owne,

co w sposób najzupe³niej oczywisty wynika z art. 4 ust. 1 pkt

2 Prawa ³owieckiego. Dlatego strzelanie przez myœliwego

do kormoranów nie mo¿e byæ przedmiotem zainteresowa-

nia Ko³a £owieckiego, które nie mo¿e sprzeciwiæ siê doko-

nywaniu takich odstrza³ów, gdy¿ nie ma w tym ¿adnego

interesu prawnego.

W³aœciwa interpretacja § 37 ust.1 rozporz¹dzenia

w sprawie wykonywania polowania prowadzi do wniosku,

¿e „obcy” myœliwy udaj¹cy siê nad staw uznany za obrêb

hodowlany jest zobowi¹zany mieæ broñ roz³adowan¹ i w

futerale. Ale kiedy ju¿ nad staw przyjdzie i na podstawie

umowy z w³aœcicielem stawu, w zamiarze zwalczania kor-

moranów, broñ z futera³u wyjmie, za³aduje i strzeli to dzia³a

zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody i przepi-

sów wykonawczych oraz ustawy o ochronie zwierz¹t,

a postanowienia Prawa ³owieckiego i przepisów wykonaw-

czych do niego w ogóle nie znajduj¹ zastosowania po pro-

stu dlatego, ¿e kormoran czarny nie jest gatunkiem ³ownym.

Stawiaj¹cy pytanie informuje, ¿e Ko³o £owieckie grozi

myœliwemu sankcjami przed S¹dem £owieckim, gdyby w

„obcym” obwodzie ³owieckim strzela³ do kormoranów.

Pogró¿ki te s¹ bezzasadne, myœliwy nie narusza ¿adnych

przepisów, on nie poluje bezprawnie w cudzym obwodzie

³owieckim, poniewa¿ polowaæ mo¿na tylko na zwierzêta

³owne, a kormoran do tej kategorii nie nale¿y. Myœliwy

wykorzystuje jedynie to, ¿e ma zezwolenie na broñ

myœliwsk¹, ale wykorzystuje j¹ nie do polowania, lecz do

zwalczania kormoranów, a je¿eli uœmiercanie kormoranów

nastêpuje w sposób humanitarny, to naruszenia prawa nie

ma i Ko³u £owieckiemu nic do tego.

Ostatnie postawione mi pytanie jest nastêpuj¹ce: czy

Ko³o £owieckie, które „postraszy” myœliwego sankcjami

organizacyjnymi i ten wycofa siê z umowy o odstrza³ kormo-

ranów, mo¿e odpowiadaæ cywilnie wobec w³aœciciela stawu

za szkody spowodowane przez kormorany? Myœlê, ¿e taki

wniosek by³by zbyt daleko id¹cy. Nie jest jasne, czy owa

„groŸba” jest w ogóle czynem niedozwolonym w rozumieniu

kodeksu cywilnego. Ale je¿eli nawet tak, to trzeba pamiê-

taæ, ¿e zobowi¹zany do odszkodowania ponosi odpowie-

dzialnoœæ tylko za normalne (typowe, przeciêtne) nastêp-

stwa dzia³ania lub zaniechania, z którego szkoda wynik³a

(art. 361 § 1 k.c.). Mocno w¹tpliwe jest, czy szkodê, jak¹

poniós³ rybak, mo¿na uznaæ za normalne nastêpstwo tego,

¿e Ko³o £owieckie „postraszy³o” myœliwego sankcjami

organizacyjnymi za strzelanie do kormoranów.

Wojciech Radecki

Konferencje � sympozja � szkolenia � spotkania � zjazdy

VIII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Wierzba 2003

W dniach 4-6 czerwca br. w malowniczo po³o¿onym

nad jeziorem Be³dany Centrum Konferencyjnym Polskiej

Akademii Nauk w Wierzbie odby³a siê kolejna, ósma ju¿,

Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior. W

spotkaniu uczestniczy³o w sumie oko³o 100 osób: przed-

stawiciele gospodarstw rybackich i Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego, u¿ytkownicy zbiorników zaporowych, pra-

cownicy polskich placówek badawczych oraz goœcie z

oœrodków naukowych Bia³orusi i Ukrainy. Nie zabrak³o jak

zazwyczaj zaszczycaj¹cych nas sw¹ obecnoœci¹ przedsta-

wicieli Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa oraz

Departamentu Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i Roz-

woju Wsi.

Tematyka tegorocznej konferencji obejmowa³a aktual-

ny stan rybactwa jeziorowego, z uwzglêdnieniem produkcji,

ekonomiki gospodarstw oraz gospodarki zarybieniowej w

minionym roku. Poruszono problematykê gospodarowania

w rzekach i zbiornikach zaporowych, podchowu ryb oraz

aspektów prawnych rybactwa. Specyficzne problemy, z

jakimi borykaj¹ siê nasi wschodni s¹siedzi na Ukrainie i

Bia³orusi stanowi³y ciekawy blok konferencji.

W ci¹gu dwóch konferencyjnych dni referaty wyg³osili

pracownicy naukowi Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego,

omawiaj¹c g³ównie tematykê gospodarowania rybackiego

na powierzchniowych wodach œródl¹dowych. Dyrektor

Roland Perycz z Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
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omówi³ w swoim wyst¹pieniu istotne problemy dzier¿awców

jezior po wejœciu w ¿ycie nowego Prawa wodnego. Zagad-

nienia Sektorowego Programu Operacyjnego, maj¹cego na

celu wsparcie finansowe polskiego rybactwa œródl¹dowego

po akcesji do Unii Europejskiej, zaprezentowane zosta³y

przez Witolda Milczarzewicza z Departamentu Rybo³ówstwa

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przedstawia³y one,

jak¿e aktualne w ostatnich dniach, perspektywy rozwoju pol-

skiego rybactwa wkraczaj¹cego w struktury unijne.

Problemy dotycz¹ce gospodarki na zbiornikach zapo-

rowych Polski omówili Andrzej £akomy z PZW w Osiecznej

oraz Stanis³aw Falkowski z IRS, a wyst¹pienie profesora

Wojciecha Radeckiego z Instytutu Nauk Prawnych we

Wroc³awiu rozwia³o wiele w¹tpliwoœci natury prawnej i

wywo³a³o jak co roku gor¹c¹ dyskusjê.

Znaczn¹ czêœæ wyst¹pieñ podczas drugiego dnia kon-

ferencji objê³y relacje naszych zagranicznych goœci. Stan

obecny, perspektywy oraz strategie rozwoju rybactwa

œródl¹dowego na Bia³orusi i Ukrainie, problemy zagospo-

darowania rolniczych zbiorników wodnych w aspekcie

przekszta³ceñ w³asnoœciowych zachodz¹cych obecnie w

tych krajach, a tak¿e trudnoœci w prowadzeniu komplekso-

wej gospodarki rybackiej przypomnia³y nie tak dawn¹

podobn¹ sytuacjê w Polsce. Ponadto referat z Ukrainy przy-

bli¿y³ stan badañ nad reprodukcj¹, podchowem i chowem

wios³onosa, jako przedstawiciela ryb jesiotrowatych, popu-

larnych ze wzglêdu na istniej¹c¹ tradycjê chowu i produkcji

tych gatunków na Ukrainie. Udzia³ w naszej corocznej

imprezie bardzo sympatycznej ekipy naukowców zza

wschodniej granicy, pozwoli³ na wymianê spostrze¿eñ i

doœwiadczeñ oraz szersze spojrzenie na sytuacjê ist-

niej¹c¹ we wspó³czesnym rybactwie œródl¹dowym zarów-

no w Polsce, jak i za granic¹.

¯artobliwa zapowiedŸ Macieja Mickiewicza, ¿e ze

wzglêdu na organizacjê miêdzynarodowego sympozjum

EIFAC/FAO w przysz³ym roku nie odbêdzie siê Konferencja

Rybackich U¿ytkowników Jezior, wywo³a³a spore niedowie-

rzanie wœród uczestników tegorocznego spotkania. A wiêc

do zobaczenia w 2004 roku.

Hanna Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa

IV Walne Zebranie Polskiego Towarzystwa Rybackiego

W dniu 3 kwietnia 2003 roku w Poznaniu odby³o siê

Walne Zebranie PTR. Uczestniczy³o w nim 57 delegatów,

co stanowi³o 73% ogó³u delegatów uprawnionych.

Prezes PTR, prof. Jerzy Mastyñski, z³o¿y³ sprawozda-

nie z dzia³alnoœci Towarzystwa w kadencji 1999-2003.

Towarzystwo zrzesza 663 cz³onków zwyczajnych w 10

oddzia³ach. W sprawozdaniu w kilkudziesiêciu punktach

przedstawiono wa¿niejsze wydarzenia w dzia³alnoœci

Towarzystwa w mijaj¹cej kadencji, m.in. organizacje

imprez i konferencji, interwencje u w³adz centralnych, spo-

tkania z parlamentarzystami.

W zestawieniu kosztów i wp³ywów za lata 1999-2002

stwierdzono pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê finansow¹ Towarzy-

stwa – jedynym stabilnym Ÿród³em dofinansowania kosztów s¹

coroczne wp³ywy z Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych.

30 KOMUNIKATY RYBACKIE 3/2003



Urzêduj¹cemu Zarz¹dowi udzielono absolutorium.

Podkreœlono du¿y wk³ad pracy i zaanga¿owanie Zarz¹du w

rozwi¹zywaniu wielu problemów nêkaj¹cych rybactwo

œródl¹dowe. I doceniaj¹c niejednokrotnie skutecznoœæ

dzia³añ i interwencji – dotychczasowy Zarz¹d powo³ano na

kolejn¹ kadencjê.

Na wstêpie zebrania mia³a miejsce uroczystoœæ wrê-

czenia Towarzystwu Medalu Profesora Stanis³awa Kor-

win-Sakowicza. Z r¹k dyrektora Instytutu Rybactwa Œród-

l¹dowego, prof. B. Zdanowskiego, prezes Towarzystwa,

prof. J. Mastyñski przyj¹³ medal wraz z aktem nadania.

Jerzy Waluga

Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci wydawnicze IRS
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J. Waluga, H. Chmielewski - Jeziora Pojezierza Mr¹gowskie-

go - Wyd. IRS 2003, wydanie II, poprawione i uzupe³nione,

str. 220
Pierwszy nak³ad z 1998 roku zosta³ wyczerpany - to jest drugie

wydanie czwartego zeszytu serii Przewodniki Wêdkarskie. Korzystaj¹c

ze wznowienia wprowadzono zmiany, jakie nast¹pi³y na przestrzeni

ostatnich lat, zyska³a równie¿ szata graficzna ksi¹¿ki.

Zeszyt obejmuje, poza nielicznymi wyj¹tkami, plany batymetryczne

jezior le¿¹cych na terenach Pojezierza Mr¹gowskiego, s¹siaduj¹cego

od zachodu z Pojezierzem Olsztyñskim, a od wschodu z Krain¹ Wiel-

kich Jezior Mazurskich. Jeziora Pojezierza Olsztyñskigo opisane by³y

w I czêœci przewodnika „Jeziora okolic Olsztyna”, natomiast zbiorniki

z Krainy Wielkich Jezior s¹ przedstawione w dwóch zeszytach: nr 5 i 6.

Wiêkszoœæ jezior opisywanych w bie¿¹cym zeszycie dzier¿awi Gospodarstwo Rybackie Mr¹gowo Sp. z o.o. Po kilka jezior

dzier¿awi Zarz¹d Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Olsztynie i S.C. Troæ (Marcinkowo 55, 11-700 Mr¹gowo). Komp-

leks jezior okolic £ê¿an dzier¿awi Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski.

Rybactwo 2002 - red. M. Mickiewicz, Wyd. IRS 2003, str. 151
Ju¿ po raz ósmy z kolei oddajemy do r¹k Czytelników zbiorek opracowañ

dotycz¹cych aktualnych problemów rybactwa œródl¹dowego. W niniejszym zbiorku

opracowañ, bêd¹cym odzwierciedleniem tematów poruszanych na VIII KKRUJ, znaj-

duj¹ siê bowiem nie tylko rozdzia³y zwi¹zane z rybactwem jeziorowym. Oczywiœcie tak

jak co roku przedstawiony w nim zosta³ aktualny stan jeziorowej produkcji rybackiej,

gospodarki zarybieniowej oraz sytuacji ekonomiczno – finansowej podmiotów gospo-

daruj¹cych na jeziorach. Ale Czytelnik znajdzie tutaj równie¿ tematykê zwi¹zan¹ z Pra-

wem wodnym, produkcj¹ materia³u zarybieniowego, gospodark¹ ryback¹ prowadzon¹

na sztucznych zbiornikach utworzonych przez cz³owieka, a nawet rozdzia³ dotycz¹cy

technologii znakowania typowo rzecznych ryb karpiowatych.

Druga czêœæ zbiorku to opracowania goœci zagranicznych VIII KKRUJ, tym razem

naszych s¹siadów ze wschodu, tzn. przedstawicieli nauki rybackiej z Rosji, Ukrainy i

Bia³orusi. Warto bowiem znaæ problemy i stan aktualny gospodarki rybackiej w ich kra-

jach, tym bardziej obecnie, kiedy to tyle mówi siê o wst¹pieniu Polski do Unii Europej-

skiej, zapominaj¹c najwyraŸniej, ¿e Polska ma równie¿ s¹siadów którzy nie s¹ cz³onka-

mi tej organizacji, a dla naszej gospodarki wspó³praca z tymi krajami mo¿e mieæ zna-

czenie co najmniej tak wa¿ne, jak wspó³praca z krajami Unii. (Ze Wstêpu)
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B. Lubieniecki - Przep³awki i dro¿noœæ rzek - Wyd. IRS 2003, wydanie II,

str. 83
Piêtrzenie wód, przegradzanie rzek jest nieobce cz³owiekowi od wieków. Czyni³ to

z ró¿nych powodów – aby wykorzystaæ energiê spadaj¹cej wody b¹dŸ grodz¹c rzekê

budowaæ przemyœlne pu³apki rybackie.

Bariery na biegu rzek uniemo¿liwia³y sp³aw i ¿eglugê – st¹d ju¿ w wiekach œred-

nich stosowne edykty zabrania³y zabudowywania ca³ej szerokoœci cieku. Jazy i spiê-

trzenia wprawdzie u³atwia³y po³owy, jednak¿e utrudnia³y rybom wêdrowanie w górê

rzek na tar³o – i dlatego ju¿ w XIII wieku prawnie sankcjonowano potrzebê swobodnej

drogi dla tar³owego ci¹gu ³ososi na niektórych dop³ywach Renu (Tichelbäcker 1986).

Z biegiem lat coraz radykalniejsza ingerencja cz³owieka w warunki œrodowiska

rzecznego zak³óca³a naturalny jego rytm, prowadz¹c do zubo¿enia, a w krañcowych

przypadkach do zniszczenia go; miary dope³ni³y sp³ywy œcieków przemys³owych, rol-

niczych i komunalnych. Naturalny proces samooczyszczania siê wód zdecydowanie

efektywniej przebiega w ciekach ekologicznie otwartych (Ze wstêpu)

Niektóre zagadnienia rybactwa polskiego – red. K. Goryczko, Wyd. IRS

2003, str. 42

W ksi¹¿ce:

A. Wo³os i in. - Stan i perspektywy rozwoju rybactwa œródl¹dowego w strukturach

regionalnych na przyk³adzie województwa warmiñsko-mazurskiego

K. Goryczko - Hodowla pstr¹ga na Pomorzu – czy boimy siê wejœcia do Unii Eu-

ropejskiej?

K. Goryczko, Z. Sobociñski, A. Tele¿ynski - Evaluation of trout farms

impact upon river water quality in Northern Poland

A.K. Siwicki, K. Kazuñ - Znaczenie stresu w chowie i hodowli ryb

J. Grudniewska, A.K. Siwicki, E. Terech-Majewska - Preparaty dezynfekcyjne w

rybactwie

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego

11-500 Gi¿ycko, ul. Rajska 2

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie prowadzi dwudniowe szkolenia z zakresu:

�chów suma afrykañskiego

�hodowla raków

�hodowla suma europejskiego i jesiotrów

�wylêgarnictwo ryb i raków

�chów wêgorza

Informacje o zakresie szkoleñ i warunkach uczestnictwa:

tel. /fax (087) 428 38 81

e-mail: zrj@infish.com.pl



XXVIII Krajowa Konferencja

Hodowców Ryb £ososiowatych

Go³uñ 9-11 X 2003

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego i Oddzia³ Hodowców

Ryb £ososiowatych PTR organizuj¹ w bie¿¹cym roku XXVIII

Krajow¹ Konferencjê Hodowców Ryb £ososiowatych.

W trakcie Konferencji przewidziano plenarne posiedze-

nie Oddzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych Polskiego To-

warzystwa Rybackiego.

Konferencja odbêdzie siê w dniach 9-11 paŸdziernika

2003 r. w w Hotelu Go³uñ, 83-406 W¹glikowice, tel./fax (058)

686 11 88.

Koszt uczestnictwa 550 z³ dla cz³onków Oddzia³u Ho-

dowców Ryb £ososiowatych i 600 z³ dla pozosta³ych uczest-

ników.

Noclegi s¹ zarezerwowane od 8 paŸ-

dziernika. Koszt uczestnictwa dla osób

rezerwuj¹cych dodatkowy nocleg w dniu 8

paŸdziernika - 630 z³ dla cz³onków Oddzia³u

Hodowców Ryb £ososiowatych, 680 z³ - dla

pozosta³ych

Dla osób nie korzystaj¹cych z nocle-

gów op³ata wynosi 410 z³ (dla cz³onków Od-

dzia³u Hodowców Ryb £ososiowatych) i

460 z³ (dla pozosta³ych uczestników)

Op³ata obejmuje wy¿ywienie, zakwate-

rowanie, bankiet z atrakcjami i materia³y

konferencyjne.

Zg³oszenia (karty uczestnictwa) prosi-

my przesy³aæ pod adresem:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

ul. Oczapowskiego 10

10-719 Olsztyn

tel. (089) 524 01 71,

fax (089) 524 05 05

Wp³aty prosimy wnosiæ do 20 wrzeœnia

2003 na konto:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

BG¯ S.A. Oddzia³ w Olsztynie

20301589-9029-37001-1100

(z dopiskiem „Konferencja Go³uñ”)

Wp³ata po wyznaczonym terminie

zwiêkszy op³atê o 50 z³.

Przewidziany jest konkurs potraw z

pstr¹ga.

Zapraszamy

za Komitet Organizacyjny

prof. dr hab. Krzysztof Goryczko

........................ dnia ...................... 2003

Zg³aszam udzia³ w XXVIII Krajowej Konferencji Hodowców Ryb £ososiowatych

organizowanej w dniach 9-11 X 2003 r. w Hotelu Go³uñ w W¹glikowicach.

1. Imiê i nazwisko 1)...........................................................................................

2)...........................................................................................

3)...........................................................................................

2. Gospodarstwo Rybackie, Firma, Instytucja ...............................................

.........................................................................................................................

.........................................................................................................................

3. Rezerwujê dodatkowy nocleg w dniu 8 paŸdziernika: tak nie

4. Wp³aty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ..........................
na konto:

5. Przyjmujê, ¿e nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezer-

wacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot dokonanej wp³aty lub jej czêœci.

.................................................. ......................................................

INSTYTUT RYBACTWA ŒRÓDL¥DOWEGO

ul. Oczapowskiego 10

10-719 OLSZTYN-KORTOWO

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, BG¯ S.A. Oddzia³ w Olsztynie
20301589-9029-37001-1100

(adres)

(pieczæì instytucji delegujåcej)

(podpis uczestnika) Dyrektor - kierownik jednostki

NIP .................................................................

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi aktualnie przepisami w sprawie podatku od towarów
i us³ug upowa¿niam Instytut Rybactwa Œródl¹dowego do wystawienia faktury VAT
bez podpisu odbiorcy.

Go³uñ



WARSZTAT RYBACKI
Adam Nowak

42-583 Bobrowniki, ul. Sienkiewicza 243
Tel. (032) 287 42 73, 0603 97 43 49, tel./fax: (032) 287 42 62

E-mail: warsztatrybacki@nowaksieci.com.pl
www.nowaksieci.com.pl

monta¿ sieci rybackich

sprzeda¿ materia³ów do monta¿u sieci

OFERUJE
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