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Wykorzystanie mechanizmów biologicznych w praktyce

rybackiej i ochronie œrodowiska

Zarówno badania in vitro, jak i in vivo nad procesem

rozrodu ryb prowadz¹ do poznania wielu mechanizmów

biologicznych, których znajomoœæ mo¿e usprawniæ i znacz-

nie zwiêkszyæ niezawodnoœæ stosowanego w praktyce

rybackiej sztucznego rozrodu wielu gatunków ryb. Badania

prowadzone w wodach czystych oraz niekorzystnie zmie-

nionych pozwalaj¹ na okreœlenie warunków, w których

otrzyma siê efektywne tar³o, a tak¿e ujawni zagro¿enie roz-

rodu w wodach zanieczyszczonych.

Badania ichtiofaunistyczne pozwalaj¹ na okreœlenie

stopnia antropopresji i efektywnoœci zarybiania rzek, a tak¿e

mog¹ daæ podstawê do ewentualnego przywrócenia

rybo³ówstwa rzecznego, z którego kiedyœ utrzymywa³y siê

ca³e rodziny.

Powszechne do niedawna stosowanie homogenatu

przysadki mózgowej do prowokowania sztucznego tar³a

karpia czêsto dawa³o przy tych samych dawkach ró¿ne

rezultaty. Sk³oni³o to do okreœlenia aktywnoœci gonadotro-

powej przysadek mózgowych konserwowanych w acetonie

i przechowywanych od roku do 19 lat. Wykazano spadek

aktywnoœci gonadotropowej okreœlanej testem biologicz-

nym od 100% w pierwszym roku do 15% w ostatnim. Spa-

dek ten w ci¹gu 1-8 lat ilustruje poni¿sza tabela.

Lata 1 2 3 4 5 6 7 8

Aktywnoœæ
gonadotropowa (%)

100 81 71 64 59 54 48 46

Wyniki wskaza³y na koniecznoœæ zwiêkszania dawki

homogenatu w miarê wyd³u¿anie siê czasu przechowywa-

nia przysadek mózgowych (Jaco i wsp. 1989).

Istotny dla skutecznoœci hypofizacji okaza³ siê tak¿e

czas, w którym przetrzymywane s¹ tarlaki karpia przed

iniekcjami w temperaturze tar³owej 20�C � 2�C, przy sztucz-

nym tarle stymulowanym dwoma dawkami chh 1 i 3 mg/kg.

Godz./dzieñ 24 godz. 7 dni 14 dni 28 dni

% owulacji ryb 70 10 10 10

Z uzyskanych danych wyp³ywa wniosek o ogranicze-

niu czasu przetrzymywania tarlaków w temperaturach

sprzyjaj¹cych owulacji do 24-30 godz. (Epler i wsp. 1989).

W latach osiemdziesi¹tych zamiast chh zaczêto stoso-

waæ w sztucznym rozrodzie ryb analog GnRH – podwzgó-

rzowego czynnika uwalniaj¹cego gonadotropiny przysad-

kowe, które podawano ³¹cznie ze œrodkami antydopami-

nergicznymi (g³ównie pimozydem), które zapobiega³y

hamowaniu przez dopaminê uwalniania siê gonadotropin

z przysadki mózgowej (Bieniarz i wsp. 1986). Prowokowa-

nie sztucznego tar³a u ryb tym sposobem jest wygodniej-

sze, ³atwiejsze, nie wymaga pozyskiwania przysadek

mózgowych, daje porównywalne wyniki.

Podanie dojrza³ym samicom karpia analogu LHRH

dwukrotnie w dawce 50 µg/kg i pimozydu w dawce 10

mg/kg (gr. 1) oraz chh w dwu iniekcjach w dawkach 0,5 oraz

3,5 mg/kg masy cia³a (gr. 2) spowodowa³o owulacjê:

Grupa 1 – 45% owuluj¹cych ryb,

Grupa 2 – 50% owuluj¹cych ryb.

Obecnie stosuje siê dawkê 10-20 µg/kg analogu GnRH

i 5 mg/kg œrodka antydopaminergicznego. Samice owuluj¹

w 90-100 procentach.
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Trzeba równie¿ dodaæ, ¿e w wyniku

wieloletnich obserwacji stwierdzono, ¿e

w niektórych latach, z nieznanych przy-

czyn dopaminergiczne hamowanie

sekrecji LH by³o tak silne, ¿e stosowane

powszechnie dawki GnRH i pimozydu

by³y nieskuteczne i do prowokowania

sztucznego tar³a pozostawa³a jednak

hypofizacja.

Wykorzystuj¹c zjawisko tzw. nie-

domkniêcia przewodu pokarmowego

wystêpuj¹ce u ryb, a umo¿liwiaj¹ce

wch³anianie wiêkszych ³añcuchów ami-

nokwasów, opracowano we wspó³pracy

z INRA (Francja) i KUL (Belgia) metodê

podawania hormonów bia³kowych,

a zw³aszcza GnRH drog¹ dojelitow¹ per

os, w os³onie pewnych detergentów

i inhibitorów enzymów trawiennych

(Miko³ajczyk et al. 2001, Roelants et al.

2000). Dla przyk³adu podanie dojelitowo

GnRH w ¿elatynowych kapsu³kach

w dawce 50 µg/kg w porównaniu z kon-

trol¹ i iniekcj¹ dootrzewnow¹ (Breton

i wsp. 1998) spowodowa³o reakcjê

przedstawion¹ na rys. 1.

Akademia Rolnicza jest

wspó³w³aœcicielem Patentu Europej-

skiego EP 96.2011.85.4 na technologiê

produkcji mieszaniny potêguj¹cej

wch³anianie jelitowe i proces jej mikro-

granulacji. Patent zakupi³a firma Intervet

i nosi siê z zamiarem zastosowania

g³ównie w Azji. Unia Europejska nie

dopuszcza zwi¹zków antydopaminer-

gicznych, jak np. pimozydu, który jest

sk³adnikiem mikrogranulek. W zwi¹zku

z tym poszukuje siê œrodków zastêpczych.

Wieloletnie eksperymenty wykaza³y, ¿e szyszynka

i melatonina oddzia³uj¹ na aktywnoœæ osi podwzgórze –

przysadka – gonady. Melatonina u ryb niedojrza³ych i doj-

rzewaj¹cych stymuluje syntezê dopaminy w podwzgórzu,

hamuj¹c aktywnoœæ gonadotropow¹ przysadki. Natomiast

u ryb dojrza³ych ten g³ówny hormon szyszynki hamuje

w okresie oko³otar³owym syntezê dopaminy, umo¿liwiaj¹c

uwalnianie gonadotropin (Popek i wsp. 1994, 1996, 1999,

2000, 2002) (rys. 2).

Równie¿ badania pilotowe wykaza³y hamowanie sekre-

cji endogennej dopaminy przez antyestrogeny i inhibitory

aromatazy, obni¿aj¹cych poziom estradiolu we krwi. Tak

wiêc zarówno antyestrogeny, jak i inhibitory aromatazy,

a byæ mo¿e równie¿ melatonina zastosowane w kapsu³kach

daj¹ mo¿liwoœæ wykorzystania patentu tak¿e w Europie.

Badania nad wp³ywem niektórych uk³adów na uwalnia-

nie gonadotropiny dojrzewania (LH) u karpia wykaza³y, ¿e:

– uk³ad cholinergniczny (nikotyna) stymuluje uwalnia-

nie cLH, a dzia³anie to jest hamowane przez dopami-

nê (Miko³ajczyk i wsp. 1997)

– uk³ad GABA-ergiczny poprzez receptor GABAA

obni¿a uwalnianie GnRH, a przez GABAB hamuje

w podwzgórzu uwalnianie dopaminy i dlatego potê-

guje uwalnianie cLH, a na poziomie przysadki

hamuje uwalnianie cLH obni¿aj¹c sekrecjê GnRH

z zakoñczeñ neuronów (Soko³owska-Miko³ajczyk

i wsp. 1997)

– uk³ad opioidowy moduluje uwalnianie podwzgórzo-

wego GnRH i dopaminy oraz dzia³a tak¿e bezpo-

œrednio na komórki gonadotropowe, a efekty tego

oddzia³ywania s¹ uzale¿nione m.in. od poziomu ste-

roidów (p³eæ) i stadium dojrza³oœci gonad (Socha
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Rys. 1. Poziom cLH po stymulacji GnRH, podanego w iniekcji lub w kapsu³kach.

Rys. 2. Schemat oddzia³ywania szyszynki na gonady.



2001, 2003, Soko³owska-Miko³ajczyk i wsp. 2002

a i b). In vivo opioidy u samic hamuj¹, a u samców

stymuluj¹ uwalnianie cLH. In vitro u obu p³ci hamuj¹

sekrecjê cLH z gonadotropów

– uk³ad aminergiczny (dopamina) znajduje siê pod

sezonowym wp³ywem melatoniny, co stymuluje

sekrecjê cLH w okresie tar³a (Popek i Epler 1999).

Badania nad niesteroidowymi bia³kowymi czynnikami

produkowanymi w gonadach wskaza³y na istotny wp³yw

aktywiny na sekrecjê LH u karpia. Si³a dzia³ania rekombino-

wanej aktywiny ludzkiej w dzia³aniu in vitro jest uzale¿niona

od stadium rozwoju gonad u samic. W okresie spoczynko-

wym obni¿a ona bazaln¹ sekrecjê LH, a w okresie przed-

owulacyjnym wyraŸnie stymuluje tak bazaln¹, jak i induko-

wan¹ GnRH sekrecjê tego hormonu.

Badania oddzia³ywania niektórych zwi¹zków lub pier-

wiastków na dojrzewanie gonad i rozród ryb wskazuj¹ nie

tylko na problemy zwi¹zane z zanieczyszczeniem œrodowi-

ska wodnego, ale równie¿ na skalê tego zjawiska.

I tak powszechnie wystêpuj¹ca eutrofizacja wód powo-

dowana przez nagromadzenie zwi¹zków biogennych,

g³ównie fosforu oraz azotu powoduje, ¿e w porównaniu sta-

wu zeutrofizowanego z niezeutrofizowanym obserwuje siê

w stopniu statystycznie istotnym (p < 0,05) (Bieniarz i wsp.

1992, 1996):

– ni¿sz¹ prze¿ywalnoœæ obsady,

– gorszy stan zdrowotny,

– ni¿szy wspó³czynnik gonadosomatyczny,

– ni¿sz¹ p³odnoœæ wzglêdn¹,

– mniejszy procent oocytów dojrza³ych w jajniku,

– ni¿szy stosunek masy ikry do masy cia³a,

– mniejsz¹ objêtoœæ nasienia.

Jedynym pozytywnym elementem eutrofizacji s¹ wiêk-

sze przyrosty masy cia³a.

Wieloletnie badania nad oddzia³ywaniem miedzi oraz

cynku na rozwój embrionalny ikry karpia (Miœ i wsp. 1995 i

1996) wykaza³y, ¿e:

– w przypadku miedzi (koncentracje siarczanu miedzi

od 0,006 – kontrola oraz stê¿enia 0,2, 0,4, 0,8, 1,0 i 1,2

mg/l) wzrastaj¹ca koncentracja powoduje statystycz-

nie istotne zmniejszenie procentu wylêgu normalnych

larw i zwiêkszenie procentu larw zdeformowanych;

– w przypadku cynku (koncentracja siarczanu cynku

rzêdu 0,006, 3, 5, 7, 9, 11, 13 mg/l) (rys. 3) procent

normalnych larw obni¿a siê wraz ze wzrostem kon-

centracji, a wzrasta procent larw zdeformowanych.

Badaniami objêto tak¿e samce karpi okreœlaj¹c wp³yw

azotanów, azotynów oraz kadmu, rtêci i cynku na ruchli-

woœæ plemników. Stosuj¹c komputerow¹ analizê ruchliwo-

œci plemników karpia zarejestrowan¹ na taœmie wideo okre-

œlano szereg parametrów ruchu, w tym uœrednion¹ prêd-

koœæ ruchu plemników (VAP).
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Rys. 3. Wp³yw cynku na rozwoj embrionalny ikry karpia.
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Rys. 4. Wp³yw azotanów na prêdkoœæ ruchu plemników karpia.
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Rys. 5. Wp³yw cynku i kadmu na prêdkoœæ ruchu plemników
karpia.
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Rys. 6. Wp³yw rtêci na prêdkoœæ ruchu plemników karpia.



W przypadku azotanów istotne statystycznie obni¿enie

uœrednionej prêdkoœci ruchu plemników obserwowano przy

dawce maksymalnej 2000 mg N/l (rys. 4). Wp³yw kadmu

i cynku na ruchliwoœæ plemników karpia testowano w kon-

centracjach od 0 do 2000 ppm. Uœredniona prêdkoœæ ruchu

plemników (VAP) dla obu metali przedstawia siê nastê-

puj¹co (Chyb i wsp. 2000 i 2001) (rys. 5):

– ró¿nice statystycznie istotne wystêpuj¹ ju¿ od dawki

10 ppm Zn i Cd.

– W przypadku rtêci testowano koncentracje od 0,05

do 1,0 ppm, a statystycznie istotne zmniejszenie

ruchliwoœci plemników obserwowano ju¿ w najni¿-

szej dawce (Chyb i wsp. 2001) (rys. 6).

Metale ciê¿kie w œrodowisku wodnym znajduj¹ siê

w sta³ym obiegu w ³añcuchu troficznym i nie podlegaj¹ bio-

degradacji, a dostawszy siê przez skórê, skrzela lub

w pokarmie do organizmu ryb ulegaj¹ bioakumulacji. Kon-

centracje Cd w miêœniach karasi ¿ywionych ska¿on¹ pasz¹

(Szczerbik i wsp. 2001) przedstawiono na rys. 7.

Dok³adne i kompleksowe badania wp³ywu kadmu

podawanego w paszy przez okres 3 lat wykaza³o:

– przyœpieszanie spontanicznego dojrzewania oocy-

tów,

– hamowanie dojrzewania stymulowanego przez chh,

– hamowanie procesu witellognezy,

– zmniejszenie procentu owuluj¹cych samic,

– przedwczesny wylêg larw,

– zmniejszenie procentu wylêgu,

– zwiêkszenie liczby zdeformowanych larw.

Podobne wyniki uzyskano w badaniach nad d³ugo-

trwa³ym (od urodzenia do uzyskania dojrza³oœci p³ciowej)

wp³ywem Zn, Cu, Pb i Hg na dojrzewanie i rozród karasia

(Popek i wsp. 2003). Wykazano w nich:

– spowolnieniae procesów rozwoju i dojrzewania

gonad,

– zaburzenia naturalnych zachowañ tar³owych,

– opóŸnienie lub zanik tar³a u ryb.

Niektóre koncentracje metali ciê¿kich stosowane

w prezentowanych badaniach s¹ dopuszczalne w II klasie

czystoœci wód. Tak wiêc nawet tutaj, nie mówi¹c ju¿
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Rys. 7. Wp³yw kadmu zawartego w paszy na jego koncentracjê
w miêœniach karasia.
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Rys. 8. Zawartoœæ cholesterolu w miêœniach ryb s³odkowodnych.

0

5

10

15

20

25

30

35

Pstr¹g têczowy Sum Szczupak Amur bia³y Karaœ pospolity JaŸ Lin

P
ro

ce
nt

Rys. 9. Zawartoœæ wielonienasyconych kwasów t³uszczowych
w miêœniach ryb s³odkowodnych.
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Rys. 10. Zawartoœæ kwasów t³uszczowych w miêœniach karpi.
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Rys. 11. Zawartoœæ najwa¿niejszych w diecie cz³owieka nienasy-
conych kwasów t³uszczowych w miêsie karpi.



o wodach III klasy i pozaklasowych, istnieje niebezpieczeñ-

stwo zmniejszania mo¿liwoœci rozrodczych wielu gatunków

ryb, a tym samym obni¿enia liczebnoœci populacji, a w kon-

sekwencji zaniku ich wystêpowania.

Interesuj¹co zapowiada³y siê badania nad poziomem

kwasów t³uszczowych i cholesterolu w miêœniach niektórych

ryb s³odkowodnych (Bieniarz i wsp. 2000) oraz karpia (Bie-

niarz i wsp. 2000, 2001a i b). Przebadano 7 gatunków ryb

s³odkowodnych (pstr¹ga têczowego, suma, szczupaka,

amura, karasia i jazia), okreœlaj¹c zawartoœæ cholesterolu

(rys. 8) oraz wielonienasyconych kwasów t³uszczowych

(PUFA) (rys. 9). Wykazano, ¿e ryby drapie¿ne charakteryzo-

wa³y siê najwy¿szym procentem PUFA, w tym najwy¿szym

procentem kwasu DHA i EPA. Mia³y te¿ niski poziom chole-

sterolu. Poziom PUFA rzêdu 30-40% u pstr¹ga têczowego,

suma i szczupaka dorównywa³ wielu gatunkom ryb mor-

skich. Natomiast u karpi karmionych w stawach rybnych

paszami roœlinnymi lub granulatami (rys. 10) poziom PUFA

jest znacznie ni¿szy ni¿ u karpi chowanych na pokarmie

naturalnym. Rozpatruj¹c indywidualnie poszczególne niena-

sycone kwasy t³uszczowe mo¿na stwierdziæ, ¿e w miêsie

karpi chowanych na pokarmie naturalnym wystêpuje wysoki

poziom najwa¿niejszych w diecie cz³owieka nienasyconych

kwasów t³uszczowych (LA, EPA, DHA). Jak wykazano w nie-

wielkim doœwiadczeniu pilotowym, nawet u karpi karmionych

sztucznie przez dwa lata mo¿na uzyskaæ takie parametry

w sk³adzie kwasów t³uszczowych, jak u chowanych na

pokarmie naturalnym, je¿eli w trzecim roku chowu ryby

przejd¹ na pokarm naturalny. Wymaga to jednak rozgêsz-

czenia obsad i wspomagania rozwoju organizmów bentoso-

wych. Jak ju¿ wspomniano badania zapowiada³y siê intere-

suj¹co, ale nie mog¹ byæ kontynuowane ze wzglêdów finan-

sowych (wy³¹czenie stawów z intensywnej produkcji),

a z³o¿ony do KBN projekt grantu zosta³ odrzucony z adnota-

cj¹, ¿e jest ekonomicznie nieuzasadniony.

Badania ichtiofaunistyczne rzek po³udniowej Polski

prowadzone by³y w latach 50., 60. i 70. Podjêto je ponownie

w latach 90., obejmuj¹c badaniami rzeki oraz najbli¿sze

otoczenie Krakowa – potoki parku krajobrazowego „Dolinki

Krakowskie”. W trakcie czteroletnich badañ tego obszaru

stwierdzono, ¿e:

– we wszystkich potokach (z wyj¹tkiem Dulówki i Fili-

pówki) wystêpuje silna, acz malej¹ca populacja

pstr¹ga potokowego, z zagêszczeniem wahaj¹cym

siê od 0,12 do 0,7 szt. ryb/m2;

– we wszystkich potokach wystêpuj¹ gniazda tar³owe,

tak¿e z tendencj¹ malej¹c¹ od 500 w 2001 roku do

300 rok póŸniej;

– gniazda tar³owe budowane s¹ z sedymentów z ero-

duj¹cych pól uprawnych i œcieków bytowych, co

stwarza mo¿liwoœæ obumierania ikry z braku tlenu

(Miko³ajczyk i wsp. 2003);

– sp³ywaj¹ca gleba z budowanego pola golfowego

w Paczó³towicach doprowadzi³a do zamulenia

i wyginiêcia ryb w potoku Eliaszówka, bêd¹cego

rezerwatem przyrody. Poni¿ej ujœcia tego potoku do

górnego odcinka Krzeszówki populacja pstr¹ga

spad³a o 50% i nie stwierdzono odbycia tar³a.

Podobn¹ sytuacjê obserwowano na Rac³awce.

Przekazanie informacji Urzêdowi Wojewódzkiemu

nic nie da³o.

Badania ichtiologiczne Wis³y i innych rzek (Epler i wsp.

2003a, b, c, Augustyn i wsp. 2003a, b, Jelonek i wsp. 2003,

Miko³ajczyk i wsp. 2003a, b) prowadzone w ró¿nym czasie

pozwalaj¹ na uchwycenie zmian, które wynikaj¹ z antropo-

resji oraz na okreœlenie iloœciowe oraz jakoœciowe rybosta-

nu, ustalenie gatunków dominuj¹cych i zagro¿onych.

Badania te mog¹ tak¿e byæ podstaw¹ do ewentualnego

przywrócenia rybo³ówstwa rzecznego.

Z materia³ów Krajowego Towarzystwa Rybackiego

w Krakowie, które przygotowano w 1904 roku z okazji 25-

lecia istnienia wynika³o, ¿e z 37 rewirów rybackich Wis³y

w obrêbie dzisiejszego wielkiego Krakowa dzier¿awiono

10, p³ac¹c od 60 do 100 koron czynszu dzier¿awnego.

Rybacy mieszkali g³ównie w Dêbnikach, a rybo³ówstwem

zajmowa³y siê ca³e rodziny, jak np. Sasorscy czy Zieliñscy.

Stary ten cech mia³ te¿ swoje legendy zwi¹zane g³ównie

z Wis³¹. I tak dawno temu, w dzieñ œw. Bonifacego nag³y

przybór wód potopi³ lud zebrany w koœciele Norbertanek

i rybaków ³owi¹cych ryby, a tak¿e usi³uj¹ce ich ratowaæ sio-

stry. Od tego czasu w noc Janow¹, kiedy wianki ju¿ odp³yn¹

i œwiat³a pogasn¹ z fal wyp³ywa korowód norbertanek

strzeg¹cych bezpieczeñstwa rybaków.

I tak badania ichtiofaunistycznie mog¹ przyczyniæ siê

do restytucji rybo³ówstwa wiœlanego, daj¹c ponownie

zatrudnienie siostrom norbertankom i pracê potomkom

rybaków wiœlanych.
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Biologiczno-hodowlana charakterystyka tarlaków

wios³onosa Polyodon spatula (Walb.) na tle problemów

zwi¹zanych z udomowieniem gatunku w warunkach

gospodarstw rybackich Ukrainy

Wios³onos amerykañski (Polyodon spatula Walb.) nale-

¿y do ryb jesiotrokszta³tnych. Jego cech¹ charakterystyczn¹

jest wyd³u¿one rostrum, w kszta³cie pióra wios³a, którego

d³ugoœæ wynosi ok. 30% d³ugoœci cia³a. Od ryb jesiotrowa-

tych ró¿ni siê brakiem charakterystycznych p³ytek kostnych,

co dodatkowo podnosi jego wartoœæ u¿ytkow¹. Odznacza

siê wysokimi walorami konsumpcyjnymi miêsa pozbawione-

go oœci oraz ikry, z której kawior mo¿e konkurowaæ pod

wzglêdem smakowym z bie³u¿ym. Jednak¿e najwa¿niejsz¹

cech¹ tych ryb, z punktu widzenia akwakultury, jest charak-
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ter od¿ywiania: s¹ one jedynymi spoœród ryb jesiotro-

kszta³tnych planktonofagami. Rozwiniêty aparat filtracyjny,

a tak¿e odpowiednie przystosowanie anatomiczne aparatu

skrzelowego i gêbowego sprawiaj¹, ¿e pod wzglêdem efek-

tywnoœci filtracji wios³onosy przewy¿szaj¹ nawet to³pygi i s¹

z tego powodu nazywane „¿ywymi sieciami planktonowymi”.

Wysoka intensywnoœæ pobierania pokarmu i efektywnoœæ

jego wykorzystania sprawia, ¿e ich tempo wzrostu jest naj-

wy¿sze spoœród jesiotrowatych. W dobrych warunkach

pokarmowych na stawach masa œrednia ryb w wieku 1+

mo¿e znacznie przekroczyæ 2 kg (Kolman 1997).

Atrakcyjnoœæ rynkowa oraz walory hodowlane spra-

wi³y, ¿e wios³onos amerykañski od dawna sta³ siê obiektem

zainteresowania ichtiologów i hodowców ryb. Prowadzone

prace nad sztucznym rozrodem i chowem zwiêkszy³y szan-

se na przetrwanie tego unikalnego gatunku zagro¿onego

wyginiêciem na skutek niekorzystnych zmian, które

nast¹pi³y w naturalnym obszarze jego wystêpowania, tzn.

w dorzeczu Missisipi (Pavlov 1994).

Wylêg wios³onosa po raz pierwszy do Europy sprowa-

dzono z inicjatywy VNIRO i VNIORkH w Moskwie w latach

1974-75 roku. Zosta³ on rozmieszczony w kilku oœrodkach

hodowlanych, z których jedynie w oœrodku zarybieniowym

„Goryachiy Klyuch” w Krasnodarskim Kraju chów zakoñ-

czy³ siê sukcesem i utworzono tam stado tarlaków.

W oœrodku tym w 1984 roku po raz pierwszy przeprowadzo-

no udany sztuczny rozród (Vinogradov i in. 1996).

Materia³em wyjœciowym do formowania stad tarlaków

wios³onosa, które obecnie s¹ ju¿ eksploatowane na Ukra-

inie, by³a zap³odniona ikra i wylêg tych ryb, przywiezione

w latach 1991-93 z Rosji, a wiêc pochodz¹ce z drugiego

pokolenia uzyskanego drog¹ sztucznego rozrodu. Do sfor-

mowania stada tarlaków wybrano Odeski Kombinat Rybac-

ki, który w owym czasie by³ do tego celu szczególnie predy-

stynowany. Prace hodowlane prowadzono przez siedem

lat przy œcis³ej wspó³pracy z pracownikami Katedry Rybac-

twa Uniwersytetu Chersoñskiego (Sherman i in. 2000).

W celu ograniczenia skutków przypadkowych sytuacji

awaryjnych stado selektów wios³onosa w 1998 roku zosta³o

podzielone na trzy grupy, z których dwie przewieziono do

gospodarstwa rybackiego „Gornyy Tikich” w obwodzie

czerkaskim i do Dnieprowskiego Produkcyjno-Ekspery-

mentalnego Jesiotrowego Oœrodka Zarybieniowego

w pobli¿u Chersonia (Sherman i in. 2001). W okresie

2001-2003 we wszystkich oœrodkach obserwowano czê-

œciowe dojrzewanie ryb pochodz¹cych z tego samego sta-

da wyjœciowego, co pozwoli³o na ostateczne sformowanie

stad tar³owych i przyst¹pienie do prac zwi¹zanych ze

sztucznym rozrodem wios³onosów.
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Fot. 1. Baseny do przetrzymywania tarlaków: na pierwszym planie
baseny rotacyjne, na drugim stawy Kazanskiego.

Fot. 2-3. Pozyskiwanie ikry od samicy wios³onosa.

Fot. 4. Pozyskiwanie mlecza od samca wios³onosa.



Dalsze prace badawczo-rozwojowe prowadzone by³y

przez pracowników Katedry Rybactwa Uniwersytetu Cher-

soñskiego, w oparciu o stado tar³owe sformowane w Dnie-

prowskim Oœrodku Zarybieniowym. Ich rezultatem by³y

miêdzy innymi dane pozwalaj¹ce scharakteryzowaæ war-

toœæ biologiczn¹ i hodowlan¹ przystêpuj¹cych do tar³a

wios³onosów (tab. 1).

TABELA 1

Hodowlano-biologiczna charakterystyka tarlaków wios³onosa
Polyodon spatula (Walb.) wchodz¹cych w sk³ad stada sformowanego

w Dnieprowskim Jesiotrowym Oœrodku Zarybieniowym

P³eæ
Liczba
(szt.)

Masa
(kg)

P³odnoœæ
(tys. szt.)

Objê-
toœæ

mlecza
(ml)

Zap³od-
nienie

ikry (%)Zakres Œrednia Zakres Œrednia

Samica 16 16-25 18,7 46-200 124,7 70-93

Samiec 21 8,5-14 12,8 20-60

Na podstawie tych danych mo¿na stwierdziæ, ¿e sami-

ce znacznie przewy¿sza³y samców zarówno pod wzglêdem

œredniej masy, jak i d³ugoœci cia³a, co potwierdza uzyskane

wyniki badañ merystycznych polskich selektów wios³onosa

(Kolman i Szczepkowski 2003).

Koñcowy etap dojrzewania tarlaków i sam sztuczny

rozród prowadzony jest zgodnie z opracowan¹ metodyk¹

(Melnichenko i in. 1991), a tak¿e wed³ug procedur wypraco-

wanych w Dnieprowskim Oœrodku Zarybieniowym w opar-

ciu o istniej¹c¹ bazê hodowlan¹. Od³owione ze stawów tar-

laki przetrzymywane s¹ do osi¹gniêcia wymaganego sta-

dium dojrza³oœci gonad w ziemnych basenach przep³ywo-

wych Kazanskiego, a bezpoœrednio przed iniekcj¹ hormo-

naln¹ w basenach rotacyjnych (fot. 1). Ikrê pozyskuje siê

metod¹ przy¿yciow¹ przez naciêcie jajowodu i ucisk

brzusznych pow³ok cia³a (fot. 2), a mlecz poprzez wprowa-

dzenie do nasieniowodu odpowiedniego katetera i maso-

wanie brzusznych pow³ok cia³a samca (fot. 3).

Robocza p³odnoœæ samic i objêtoœæ ejakulatu samców

na tle procentów ikry zap³odnionej (tab. 1) œwiadcz¹ o tym,

¿e sformowane stado tarlaków wios³onosa w Dnieprow-

skim Jesiotrowym Oœrodku Zarybieniowym odznacza siê

zadowalaj¹c¹ jakoœci¹ hodowlan¹. Z wysokim prawdopo-

dobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e rozpatrywane stado

zawiera w sobie cechy charakterystyczne populacji tarla-

ków wios³onosa, które s¹ eksploatowane w gospodar-

stwach rybackich Ukrainy. Pierwsze pozytywne rezultaty

prac nad formowaniem stad tarlaków wios³onosa w doœæ

specyficznych warunkach otwieraj¹ okreœlone perspekty-

wy przed rybactwem œródl¹dowym, zwi¹zanym zarówno

ze zbiornikami zaporowymi, jeziorami, jak i stawami.

Jednak¿e oprócz stwierdzanych faktów pozytywnych

nale¿y równie¿ odpowiednio krytycznie oceniaæ problemy

zwi¹zane z wprowadzaniem wios³onosa do akwakultury.

Chowane na Ukrainie stada wios³onosa, a w szczególnoœci

w obwodzie chersoñskim, s¹ osobnikami bardzo blisko

spokrewnionymi ze sob¹. Formowane obecnie stada selek-

tów m³odszych wiekowo grup z uzyskanego od nich potom-

stwa, nios¹ w sobie pog³êbiaj¹cy siê aspekt negatywny

zwi¹zany z ich genetyczn¹ homogenicznoœci¹.

Istniej¹c¹ sytuacjê móg³by zmieniæ import ikry zaocz-

kowanej, wylêgu lub narybku wios³onosa z innych regio-

nów. Przy czym optymalnym wariantem by³oby wykorzy-

stanie materia³u biologicznego pochodz¹cego z rejonów

naturalnego wystêpowania gatunku w Ameryce Pó³nocnej.

Pozwoli³oby to stworzyæ optymalne perspektywiczne

warunki do formowania stad tarlaków. Alternatyw¹ dla tej

propozycji, która wymaga zaanga¿owania znacznych œrod-

ków finansowych, jest systematyczny przywóz spermy

pochodz¹cej od ryb zarówno z naturalnego, jak i sztuczne-

go area³u wystêpowania, co pozwoli³oby przy podobnych

efektach na znaczne ograniczenie kosztów. W zwi¹zku

z czym powinien byæ opracowany, a nastêpnie konse-

kwentnie realizowany, precyzyjny plan wymiany mlecza

wios³onosów. Przyp³yw „œwie¿ej krwi” pozwoli w znacznym

stopniu zwiêkszyæ heterogenicznoœæ przysz³ych stad i tym

samym zostan¹ stworzone podstawy racjonalnej produkcji

materia³u zarybieniowego wios³onosa.

Racjonalne po³¹czenie perspektywicznych i operacyj-

nych kierunków prac, zwi¹zanych z formowaniem stad

tar³owych o wysokich wartoœciach biologicznych, umo¿li-

wia przyœpieszenie procesu domestykacji i wzrostu pozio-

mu ich heterogenicznoœci, co mo¿na uwa¿aæ za pierwszy

etap wdra¿ania wios³onosa do akwakultury. Etap ten

w zwi¹zku z istniej¹cymi uwarunkowaniami bêdzie prawdo-

podobnie rozci¹gniêty w czasie i bêdzie podstaw¹ dla jesz-

cze d³u¿szego procesu tworzenia rasy, którego zakoñcze-

nie oznacza³oby zrealizowanie nadrzêdnego celu, tzn. udo-

mowienia wios³onosa – cennego obiektu akwakultury.
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Porównanie wartoœci rzeŸnej i sk³adu chemicznego

filetów sandacza dzikiego i hodowlanego

Rozwój akwakultury œwiatowej odbywa siê nie tylko na

drodze doskonalenia metod produkcji gatunków

wiod¹cych, ale tak¿e poprzez ró¿nicowanie jakoœci produk-

tów, np. wprowadzanie do hodowli nowych gatunków orga-

nizmów wodnych. Opanowanie kompleksowej technologii

produkcji danego gatunku wymaga poznania jego szeroko

rozumianych wymagañ œrodowiskowych i na tej podstawie

wytypowania wartoœci optymalnych, warunkuj¹cych efek-

tywnoœæ danej technologii. Koñcowym kryterium weryfi-

kuj¹cym praktyczne zastosowanie opracowanej metody s¹

jednak nie tylko uwarunkowania ekonomiczne, ale tak¿e

jakoœæ dostarczonego na rynek koñcowego produktu (¿ywa

ryba, tuszka czy filet) uwzglêdniaj¹ca zawartoœæ bia³ka,

t³uszczu, wielonienasyconych kwasów t³uszczowych, czy

te¿ barwê miêsa.

Wiadomo, ¿e pokarm mo¿e wp³ywaæ na jakoœæ miêsa

ryb, szczególnie jeœli jest to wysokoenergetyczna pasza

sztuczna. W przypadku karmienia ryb tego rodzaju paszami

mog¹ one magazynowaæ znaczne iloœci t³uszczu w miê-

œniach lub trzewiach, co, w tym drugim przypadku, mo¿e

obni¿aæ ich wydajnoœæ rzeŸn¹. Jednym z gatunków ryb dra-

pie¿nych, który mo¿na przyuczyæ do pobierania paszy

sztucznej, a tak¿e dobrze znosz¹cym warunki intensywnego

tuczu w obiegach recyrkulacyjnych, jest sandacz europejski.

Badania prowadzone w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie wykaza³y, ¿e mo¿e on osi¹gn¹æ wielkoœæ han-

dlow¹ (masa cia³a ok. 1 kg) po 1,5-2 latach (w zale¿noœci od

temperatury wody i intensywnoœci tuczu). Sandacz w warun-

kach naturalnych, bêd¹c ryb¹ drapie¿n¹, od¿ywia siê

g³ównie drobnic¹. Zast¹pienie jej pokarmem sztucznym

(granulat pstr¹gowy) mo¿e modyfikowaæ sk³ad chemiczny

cia³a. Wiadomo, ¿e miêso sandacza, pochodz¹cego

z warunków naturalnych, jest wysoko cenione przez konsu-

mentów, dlatego znacz¹cy wp³yw paszy sztucznej na jego

jakoœæ móg³by byæ niepo¿¹dany.

W zwi¹zku z powy¿szym za celowe uznaliœmy porówna-

nie wydajnoœci rzeŸnej i sk³adu chemicznego miêsa, w tym

profilów kwasów t³uszczowych sandacza hodowlanego (kar-

mionego pasz¹ pstr¹gow¹ i przetrzymywanego w obiegu

recyrkulacyjnym) i sandacza dzikiego, pozyskanego z jezior.

Charakterystyka materia³u i metody

Ryby hodowlane zosta³y wyprodukowane w obiegach

recyrkulacyjnych, z zastosowaniem komercyjnych pasz

pstr¹gowych. Po osi¹gniêciu œredniej masy cia³a ok. 550 g

(wiek ryb 13 miesiêcy) przeprowadzono selekcjê materia³u.

Kryterium selekcji by³a kondycja i pokrój cia³a. Selekty

z podchowalni przeniesiono do obiektu szklarniowego,

basenów wchodz¹cych w sk³ad obiegu recyrkulacyjnego.

Biomasa obsad mieœci³a siê w przedziale 8-10 kg/m3. Ryby

¿ywiono granulatem pstr¹gowym CLASSIC 7 (TROUVIT,

Nutreco Aquaculture) o nastêpuj¹cym sk³adzie

chemicznym – bia³ko ogólne 46%, t³uszcz surowy

11%, wêglowodany 21,5%, popió³ 9,0%, celuloza

1,5%, fosfor ca³kowity 1,0%, energia strawna 17,0

MJ/kg. Dawka paszy mieœci³a siê w przedziale od

0,70 do 0,25% biomasy obsad.

W pocz¹tkowej fazie podchowu temperatura

wody mieœci³a siê w przedziale 20-23,9�C (koniec

czerwca – pocz¹tek paŸdziernika). Nastêpnie roz-

poczêto sch³adzanie wody do 10�C (pocz¹tek listo-

pada). Koncentracja tlenu na odp³ywie z basenu

nie spada³a poni¿ej 6,2 mg/l, koncentracja ca³kowi-

tego azotu amonowego (CAA = NH4
+-N + NH3-N)

poni¿ej 0,35 mg CAA/l, a odczyn wody pH mieœci³

siê w przedziale 7,7-8,1.

W po³owie listopada (wiek ryb ok. 17 miesiê-
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Fot. 1. Sandacz hodowlany w wieku ok. 17 miesiêcy w wodnym roztworze
anestetyku.



cy) od³owiono szeœæ osobników (fot. 1). Pozyskano równie¿

6 osobników, o zbli¿onej masie cia³a, pochodz¹cych

z warunków naturalnych (Jezioro Ta³ty-Ryñskie, Pojezierze

Mazurskie). Ryby usypiano w roztworze PROPISCINU.

Okreœlono masê cia³a (BW � 1g) i d³ugoœæ cia³a (l.c. � 1

mm). Na podstawie tych pomiarów obliczono wspó³czynnik

kondycji ryb K = (BW �100) /l.c.3. Nastêpnie ryby uœmierca-

no (dekapitacja), patroszono, oddzielaj¹c gonady,

odg³awiano, obcinano p³etwy, filetowano i filety odskórza-

no. Wszystkie uzyskane czêœci wa¿ono i obliczono ich

udzia³ procentowy w stosunku do ca³kowitej masy cia³a

ryby. Filety, po rozdrobnieniu w maszynce do mielenia miê-

sa z siatk¹ o œrednicy 3 mm, stanowi³y materia³ analityczny

do oznaczenia zawartoœci sk³adników podstawowych

(wody, bia³ka, t³uszczu i popio³u) oraz analizy sk³adu kwa-

sów t³uszczowych.

Omówienie wyników badañ

Wartoœæ rzeŸna sandacza dzikiego by³a nieznacznie

wy¿sza ni¿ hodowlanego. Masa tuszki sandacza dzikiego

stanowi³a bowiem 88%, zaœ hodowlanego 84% masy

ca³kowitej. Z danych przedstawionych na rys.1. jedno-

znacznie wynika, ¿e decydowa³ o tym wiêkszy udzia³ pro-

centowy trzewi sandacza hodowlanego (13,1% w przeci-

wieñstwie do 8,2%). To z kolei by³o spowodowane wiêk-

szym ot³uszczeniem narz¹dów wewnêtrznych (fot. 2). Wiel-

koœæ pozosta³ych czêœci cia³a by³a zbli¿ona w obu porówny-

wanych grupach. Jedynie g³owa sandacza hodowlanego

by³a mniejsza ni¿ dzikiego (17,6% w przeciwieñstwie do

18,7%; rys. 1). W rezultacie udzia³ procentowy odskórzone-

go filetu u sandacza hodowlanego i dzikiego wynosi³ odpo-

wiednio oko³o 48 i 51%. Bior¹c pod uwagê wydajnoœæ filetu

uzyskiwan¹ u innych gatunków ryb (zakres od 30 do 70%)

wydajnoœæ rzeŸn¹ sandacza, znajduj¹c¹ siê poœrodku tego

przedzia³u, mo¿na uznaæ za korzystn¹. Najni¿sze wartoœci

(30-40%) charakteryzuj¹ ryby sumowate, najwy¿sze, oczy-

wiœcie poza wêgorzem, ryby ³ososiowate (50-65%).

Analiza sk³adu chemicznego filetów porównywanych

grup wykaza³a, ¿e miêso sandaczy hodowlanych zawiera³o

mniej wody (77,2% w przeciwieñstwie do 80,0%), a wiêcej

t³uszczu (2,9% w przeciwieñstwie do 1,0%). Poziom bia³ka

ogólnego i sk³adników mineralnych by³ zbli¿ony (rys. 2).

Ró¿nice w zawartoœci t³uszczu znalaz³y odbicie w wartoœci

energetycznej miêsa porównywanych ryb – 100 g miêsa

sandacza hodowlanego i dzikiego zawiera³o odpowiednio

101 i 81 kcal. Koncentracja t³uszczu w miêœniach ryb jest

bardzo zmienna. Zale¿y ona nie tylko od gatunku, ale nawet

od pory roku, a przede wszystkim od rodzaju pokarmu - co

potwierdzi³y tak¿e nasze badania. Ryby magazynuj¹ nad-

miar energii g³ównie w postaci t³uszczu, odk³adanego,

w zale¿noœci od gatunku, w miêœniach, trzewiach, skórze,

w¹trobie, gonadach, g³owie lub szkielecie. Ryby okoniowa-

te t³uszcz odk³adaj¹ g³ównie w trzewiach. Nasze badania

wykaza³y, ¿e karmienie sandacza wysokoenergetyczn¹

pasz¹ sztuczn¹ przyczyni³o siê do podnie-

sienia zawartoœci lipidów tak¿e w miêœniach

(1% u ryb dzikich, 2,9% u ryb hodowlanych).

Nale¿y jednak mieæ na wzglêdzie, ¿e

porównywane grupy ryb, pomimo tej samej

wielkoœci (tab. 1), ró¿ni³y siê istotnie wie-

kiem. Ryby dzikie mia³y 3-4 lata, a hodowla-

ne to osobniki niespe³na pó³toraroczne.

Mog³o to te¿ mieæ pewien wp³yw na stwier-

dzone ró¿nice miêdzygrupowe.

Z dietetycznego punktu widzenia ryby

zosta³y podzielone na cztery grupy: gatunki

posiadaj¹ce miêso chude (< 2% t³uszczu),

niskot³uste (2-4% t³uszczu), œredniot³uste

(4-8% t³uszczu) i t³uste (> 8% t³uszczu).

Wynika z tego, ¿e miêso sandacza dzikiego

mo¿na zaliczyæ do pierwszej grupy, nato-

miast sandacza hodowlanego do grupy dru-
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Fot. 2. Jama cia³a sandacza hodowlanego.
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Rys. 1. Udzia³ czêœci cia³a w ca³kowitej masie cia³a sandacza dzikiego i hodowlanego (%).



giej (miêso niskot³uste). Karmienie pasz¹ sztuczn¹ nie

wp³ynê³o wiêc bardzo istotnie na podniesienie zawartoœci

t³uszczu w miêsie sandacza. U ryb ³ososiowatych t³uszcz

jest odk³adany g³ównie w miêœniach (ponad 40%), dlatego

te¿ np. u hodowlanego ³ososia zawartoœæ t³uszczu mo¿e

przekraczaæ nawet 15% (nale¿y podkreœliæ, ¿e miêso ryb

³ososiowatych zawiera zazwyczaj od 2 do 7% t³uszczu).

Mniej istotny wp³yw ¿ywienia pasz¹ sztuczn¹ na zwartoœæ

t³uszczu w miêœniach sandacza jest bardzo korzystny z die-

tetycznego punktu widzenia. Wiadomo bowiem, ¿e t³uszcz

zawarty w miêsie ryb chudych to g³ównie fosfolipidy, które

zawieraj¹ wiêcej wielonienasyconych kwasów t³uszczo-

wych (PUFA), wykazuj¹cych udokumentowane w³aœciwo-

œci zapobiegania schorzeniom uk³adu kr¹¿enia u ludzi,

przeciwdzia³ania zakrzepom, dzia³ania przeciwmia¿d¿yco-

wego, przeciwzapalnego, a tak¿e maj¹cych znaczenie

w profilaktyce cukrzycy, stanów depresyjnych i nowotwo-

rów. T³uszcz zawarty w miêsie ryb t³ustych zdominowany

jest przez triacyloglicerole (triglicerydy), zawieraj¹ce mniej

PUFA ni¿ fosfolipidy. Poniewa¿ wielonienasycone kwasy

t³uszczowe nie mog¹ byæ syntetyzowane przez organizm

cz³owieka, st¹d olbrzymia rola w naszej diecie ryb i innych

organizmów wodnych zawieraj¹cych te zwi¹zki chemiczne.

TABELA 1

Charakterystyka zebranego materia³u (wartoœci œrednie ± SEM)

Cecha Sandacz dziki Sandacz hodowlany

D³ugoœæ cia³a (cm) 50,5 � 0,91 47,2 � 1,24

Masa cia³a (g) 1185,1 � 56,69 1009,8 � 40,62

Wspó³czynnik kondycji 0,91 � 0,04 0,96 � 0,03

Wydajnoœæ tuszy (%) 88,1 � 0,77 83,8 � 1,31

Analiza lipidów zawartych w tkance miêœniowej sanda-

czy dzikich i hodowlanych wykaza³a, ¿e sk³adaj¹ siê one

z kwasów t³uszczowych o ³añcuchach zawieraj¹cych od 14

do 22 atomów wêgla. Najliczniej reprezentowane by³y kwa-

sy: dokozaheksaenowy (DHA; 22:6n-3, czyli wielonienasy-

cony kwas zawieraj¹cy w swoim ³añcuchu 22 atomy wêgla,

posiadaj¹cy 6 nienasyconych wi¹zañ, przy czy pierwsze

przy 3 atomie wêgla), palmitynowy (16:0) i oleinowy (18:1).

£¹cznie stanowi³y one 55,8% kwasów t³uszczowych sanda-

czy dzikich i 57,5% sandaczy hodowlanych. Miêso sanda-

czy z obu porównywanych grup zawiera³o zbli¿one iloœci

kwasów nasyconych (SFA) i nienasyconych (MUFA +

PUFA; MUFA – jednonienasycone kwasy t³uszczowe)(rys.

3). Ró¿nice zaobserwowano porównuj¹c zawartoœæ kwa-

sów MUFA i PUFA. Miêso sandaczy hodowlanych zawie-

ra³o wiêcej kwasów jednonienasyconych (31,4% w przeci-

wieñstwie do 21,4%), a mniej wielonienasyconych (41,1%

w przeciwieñstwie do 50,8%). Nie stwierdzono jednak, aby

stosowanie diety wp³ynê³o istotnie na zawartoœæ kwasów

PUFA szczególnie istotnych dla cz³owieka, a mianowicie:

ikozapentaenowego (EPA; 20:5n-3), dokozapentaenowe-

go (DPA; 22:5n-3) i wspominanego wczeœniej DHA. Nie

wykazano równie¿ istotnych statystycznie ró¿nic w propor-

cji kwasów PUFAn-3/PUFAn-6, która dla ryb hodowlanych

i dzikich wynosi³a odpowiednio 3,25 (� 0,10) i 4,40 (� 0,57).

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e sk³ad kwasów t³uszczowych
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Rys. 2. Sk³ad chemiczny tkanki miêœniowej sandacza w porówny-
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Rys. 4. Ca³kowita zawartoœæ kwasów PUFA, PUFAn-3 oraz EPA
i DHA w miêsie sandacza dzikiego i hodowlanego (ozna-
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w miêsie sandacza hodowlanego, nie uleg³, w porównaniu z

sandaczem dzikim, zasadniczym modyfikacjom oraz to, ¿e

poziom t³uszczu u sandacza hodowlanego by³ prawie trzy-

krotnie wy¿szy ni¿ u dzikiego, st¹d tak¿e ca³kowita iloœæ

kwasów PUFAn-3, czy te¿ EPA i DHA zawarta w jednostce

masy tkanki miêœniowej ryb z tej grupy by³a istotnie wy¿sza

(rys. 4).

Podkreœliæ nale¿y fakt, ¿e zawartoœæ dominuj¹cego ilo-

œciowo kwasu DHA w tkance miêœniowej sandaczy hodow-

lanych by³a dwukrotnie wy¿sza ni¿ w paszy (21% w przeci-

wieñstwie do 11% wszystkich kwasów t³uszczowych).

Wskazuje to na mo¿liwoœci metabolicznego prze-

kszta³cania przez ten gatunek macierzystych form wielo-

nienasyconych kwasów t³uszczowych PUFA 18n-3 (pobra-

nych z pokarmem) w kwasy o d³u¿szych ³añcuchach wêglo-

wych (proces elongacji) i o wiêkszym stopniu nienasycenia

(proces desaturacji); g³ównie DHA. Z pewnoœci¹ jest to

cecha bardzo korzystna, charakterystyczna zreszt¹ rów-

nie¿ dla innych gatunków ryb s³odkowodnych.

Rafa³ Kamiñski, Pawe³ Buras, Leszek Myszkowski, Jacek Wolnicki – Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego w ¯abieñcu

Wielka ma³a strzebla – najwiêkszy osobnik strzebli

b³otnej w Polsce?

Niedawno na ³amach Komunikatów Rybackich (nr

2/2003) pojawi³ siê artyku³ opisuj¹cy, jedyne znane obec-

nie, dwa stanowiska strzebli b³otnej Eupallasella perenurus

na terenie Niziny Mazowieckiej. Przypomnijmy, ¿e strzebla

b³otna jest ryb¹ bardzo rzadko spotykan¹ w naszych

wodach, a do tego krytycznie zagro¿on¹ wyginiêciem

i znajduj¹c¹ siê pod ca³kowit¹ ochron¹. Mimo to czêsto

pada ona ³upem nieœwiadomych jej statusu ekologicznego

wêdkarzy, przy okazji po³owu karasia pospolitego i innych

gatunków zamieszkuj¹cych ma³e zbiorniki wodne.

Wkrótce po opublikowaniu wspomnianego wy¿ej arty-

ku³u, w dniu 16 czerwca 2003 roku, w ¿yŸniejszym z mazo-

wieckich stanowisk – Gliniance (fot. 1) – w trakcie rutyno-

wych po³owów kontrolnych z³owiono na wêdkê wyj¹tkowo

du¿ego osobnika strzebli b³otnej. By³a to dosyæ mocno

wybrzuszona samica (fot. 2) z dobrze rozwiniêtymi gonada-

mi, niestety w fazie resorbowania ikry. Jej d³ugoœæ ca³kowi-

ta (longitudo totalis) wynosi³a 11 cm, a masa cia³a a¿ 18 g.

Rozmiary dojrza³ych samic strzebli b³otnej s¹ wiêksze

ni¿ samców w tym samym wieku, tak jak jest u wielu karpio-
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Fot. 1. Glinianka.

Fot. 2. Wielka ma³a strzebla b³otna. Fot. 3. £uska strzebli.



watych. Najbardziej okaza³e osobniki niemal zawsze oka-

zuj¹ siê wiêc samicami. Najwiêksza na œwiecie strzebla

b³otna, z³owiona w 1982 roku w jeziorze Krotovaja Liaga

(zachodnia Syberia) te¿ by³a samic¹. Ryba ta w wieku 7+

osi¹gnê³a d³ugoœæ ca³kowit¹ oko³o 16 cm i masê cia³a 49 g.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w naturze – przynajmniej

w naszym kraju – osobniki starsze ni¿ piêcioletnie i ciê¿sze

ni¿ dziesiêciogramowe s¹ prawdziw¹ rzadkoœci¹. Samica

z³owiona w zbiorniku Glinianka, choæ znacznie mniejsza od

rekordowego okazu z Syberii, jest z pewnoœci¹ jednym

z najwiêkszych, a byæ mo¿e nawet najwiêkszym osobni-

kiem tego gatunku z³owionym w naszym kraju.

Pomimo du¿ych rozmiarów cia³a z³owionego przez nas

okazu, jego ³uski s¹ bardzo drobne, maj¹ œrednicê oko³o 1,2

mm, a ponadto s¹ s³abo czytelne (fot. 3). Obraz uk³adu skle-

rytów nie pozwala wiêc wiarygodnie okreœliæ wieku naszej

samicy. Na podstawie ca³ej obecnej wiedzy o krajowych

populacjach tego gatunku przypuszczamy jednak, ¿e ma

ona co najmniej 4 lata. Byæ mo¿e jej rzeczywisty wiek uda

siê ustaliæ w przysz³oœci innymi metodami, gdy¿ ryba ta ma

siê dobrze i pozostaje pod troskliw¹ opiek¹ w akwarium w

¯abieñcu.

Materia³y do artyku³u zebrano w ramach projektu

badawczego Komitetu Badañ Naukowych nr 6 P04G 055 21.

S³awomir Keszka1, Mariusz Raczyñski2, Przemys³aw Œmietana3

1 Zak³ad Systematyki Ryb, Akademia Rolnicza w Szczecinie
2 Zak³ad Gospodarki Rybackiej na Wodach Otwartych, Akademia Rolnicza w Szczecinie
3 Katedra Ekologii, Uniwersytet Szczeciñski

Pojawienie siê labraksa Dicentrarchus labrax (Linnaeus,

1758) w Zalewie Kamieñskim

W pierwszych dniach maja 2003 roku z Inspektoratu

Morskiego w Dziwnowie otrzymaliœmy informacjê o

z³owieniu w sieci przez rybaków dziwnowskich nieznanej

im ryby, która z wygl¹du przypomina sandacza. Po dotar-

ciu do inspektora, Pana mgr. in¿. Piotra Niewiadomskiego

(który poinformowa³ nas o znalezionym egzemplarzu i

zabezpieczy³ go, za co w tym miejscu serdecznie dziêku-

jemy), okaza³o siê, ¿e to najprawdopodobniej labraks

Dicentrarchus labrax (L.). Ryba zosta³a z³owiona 5 maja

2003 roku w ¿aki, w Zalewie Kamieñskim nieopodal miej-

scowoœci Wrzosowo. Po przewiezieniu do pracowni

Zak³adu Systematyki Ryb Wydzia³u Nauk o ¯ywnoœci i

Rybactwa Akademii Rolniczej w Szczecinie z³owiony

egzemplarz poddano dok³adniejszym oglêdzinom, obej-

muj¹cym analizê cech biometrycznych, wieku i stanu

wype³nienia ¿o³¹dka oraz badanie stadium dojrza³oœci

gonad. Przeprowadzone analizy biometryczne potwier-

dzi³y wyniki wczeœniejszych oglêdzin i postawion¹ wów-

czas diagnozê systematyczn¹.

Labraks jest przedstawicielem rodziny Moronidae –

moronowatych, do której nale¿¹ mieszkañcy wód przybrze-

¿nych, s³onawych i s³odkich Ameryki Pó³nocnej, Zatoki Mek-

sykañskiej, Europy i Afryki Pó³nocnej. Moronowate maj¹

dwie p³etwy grzbietowe; pierwsza z 8-10 promieniami twar-

dymi, druga rozpiêta jest na 10-13 promieniach miêkkich. W

p³etwie odbytowej s¹ trzy promienie twarde i 9-12 promieni

miêkkich. Na operculum wystêpuj¹ dwa kolce. Linia nabocz-

na u gatunków z tej rodziny jest wyraŸna i ci¹gnie siê daleko

a¿ do p³etwy ogonowej. W b³onie podskrzelowej wystêpuje

sta³a liczba siedmiu promieni. Krêgos³up sk³ada siê z 25 krê-

gów. W rodzinie tej wyró¿nia siê dwa rodzaje: Morone

(=Roccus) z czterema gatunkami z Ameryki Pó³nocnej (w

tym dwa s³odkowodne) oraz drugi Dicentrarchus z dwoma

gatunkami z wybrze¿y Europy i Afryki Pó³nocnej (Nelson

1994), jeden z nich to labraks cêtkowany – Dicentrarchus

punctatus (Bloch, 1792), a drugi to w³aœnie labraks

Dicentrarchus labrax (L., 1758) (Grabda i Heese 1991).

Z³owiony egzemplarz mia³ 37,2 cm d³ugoœci ca³kowitej

i wa¿y³ w ca³oœci 489 g, a po wyjêciu wnêtrznoœci 453,5 g.

Ryba by³a w œwietnej kondycji (wspó³czynnik kondycji Ful-

tona ~0,95), ale przewód pokarmowy by³ pusty. Stadium

dojrza³oœci gonad egzemplarza, który okaza³ siê samcem,

oceniono na drugi stopieñ skali Maiera, a same gonady

wa¿y³y zaledwie 2,6 g. Cechy wymierzalne z³owionego

egzemplarza przedstawiono w tab. 1, a policzalne w tab. 2.

Wartoœci te mieszcz¹ siê w zakresach przyjêtych dla tego

gatunku w literaturze (Krzykawski i in. 2001, Reichholf i

Steinbach 1998, Krzykawski i Wiêcaszek 1997, Whitehead

1986, �oljan 1975).

Labraksy maj¹ cia³o o kszta³cie wyd³u¿onym, pokrojem

przypominaj¹ce sandacza (fot. 1). Ich du¿y otwór gêbowy

znajduje siê w po³o¿eniu koñcowym. Nie maj¹ k³ów na

szczêkach. Koœæ pokrywowa (operculum) jest wyposa¿ona

w dwa kolce (fot. 2). KrawêdŸ koœci przedpokrywowej (prae-
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operculum) jest natomiast z¹bkowana. Dwie p³etwy grzbie-

towe nie stykaj¹ siê ze sob¹, zaœ p³etwy brzuszne s¹

w po³o¿eniu piersiowym. WyraŸna linia naboczna przebiega

niemal prosto, nachodz¹c na p³etwê ogonow¹, która jest lek-

ko wciêta. Cia³o pokryte jest ³usk¹ ktenoidaln¹, natomiast

przestrzeñ miêdzyoczna drobn¹ ³usk¹ cykloidaln¹

(Reihcholf, Steinbach, 1998). Ubarwienie jest typowe dla

wiêkszoœci ryb pelagicznych – grzbiet jest ciemnoszary, boki

jaœniejsze, szarosrebrzyste, zaœ strona brzuszna bia³a.

P³etwy nieparzyste oraz piersiowe s¹ przezroczyste, jasne.

P³etwy brzuszne czerwonawe. M³ode osobniki maj¹ dodat-

kowo grzbiet upstrzony czarnymi plamkami.

Jest to gatunek szelfowy, pelagiczny, pojawiaj¹cy siê

tak¿e w dolnych odcinkach wiêkszych rzek oraz, na co

wskazuje przyk³ad, w jeziorach przymorskich. Tar³o odby-

wa w wys³odzonych wodach morskich przed ujœciami rzek.

Ikra jest wyposa¿ona w kroplê t³uszczu. Labraksy to drapie-

¿niki; ¿ywi¹ siê drobnymi rybami ³awicowymi. M³ode osob-
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TABELA 1

Cechy wymierzalne z³owionego labraksa w wartoœciach
bezwglêdnych i wzglêdnych (% Sl) (symbole cech

przyjête za Hol�ik 1989)

Cechy wymierzalne

Symbol cm % Sl

Tl 37,2 116,25

Fl 35 109,38

Sl 32 100,00

lc 9,2 28,75

prO 2,6 8,13

O 1,6 5,00

poO 5 15,63

hc 4,6 14,38

lac 4,4 13,75

pD 11,5 35,94

H 7,4 23,13

pA 22,2 69,38

h 2,9 9,06

lpc 7,3 22,81

lC1 6,1 19,06

lC2 5,9 18,44

lP 4,9 15,31

lV 4,3 13,44

lD1 6,7 20,94

lD2 5,4 16,88

lA 3,8 11,88

hA 4,2 13,13

hD1 3,5 10,94

hD2 3,9 12,19

P-V 1,9 5,94

TABELA 2

Cechy policzalne z³owionego labraksa

Cechy policzalne

Symbol Wartoœæ

D1 X

D2 I 12

A III 10

V I 5

P I 17

RB 7

sp.br. 24

l.l. 73

ll1 11

ll2 18

Fot. 1. Labraks w ca³ej okaza³oœci.

Fot. 2. G³owa wraz z operculum.

Rys. 1. Mapka naturalnego obszaru rozsiedlenia labraksa Di-

centrarchus labraks (L.) (Krzykawski i in. 2001).



niki od¿ywiaj¹ siê skorupiakami, miêczakami i wylêgiem

innych gatunków ryb. Osi¹gaj¹ 1 m d³ugoœci i 12 kg masy.

Gatunek ten wystêpuje w wodach wzd³u¿ atlantyckich

wybrze¿y europejskich, nie dochodzi jednak do najdalej na

pó³noc wysuniêtych wybrze¿y Pó³wyspu Skandynawskie-

go. Zasiêg wystêpowania labraksa obejmuje tak¿e Morze

Œródziemne i Morze Czarne (rys. 1).

W niemal ca³ej Europie jest to gatunek powszechnie

znany i ceniony ze wzglêdu na walory smakowe miêsa. W

ostatnim czasie labraksy pojawiaj¹ siê okazyjnie i na

naszym rynku rybnym, gdzie oferowane s¹ patroszone po

oko³o 45 z³/kg w sprzeda¿y detalicznej. Naturalnie gatunek

ten obecny jest tak¿e w marikulturze – hoduje siê go m.in.

we Francji, Chorwacji, na Cyprze czy Grecji; podejmowano

równie¿ próby chowu w 1994 na Islandii. W 1989 roku z

Cypru zosta³ sprowadzony do akwakultury Izraela i od 1990

roku jest intensywnie hodowany w Beit Shean Valley.

Ponadto przypadkowo dosta³ siê wraz z ikr¹ Mugilidae do

jeziora Kinneret. Jest wykorzystywany w Izraelu jako bioin-

dykator w rezerwuarach wody (Anonymus 1997, Krupp,

Schneider 1989).

Ryby tego gatunku wystêpuj¹ bardzo sporadycznie

tak¿e w zachodnim Ba³tyku (Krzykawski i in. 2001a). Poja-

wienie siê tego gatunku w naszym morzu jest rzadkim zja-

wiskiem. Dot¹d o jego z³owieniu w 1995 donosili tylko Krzy-

kawski i Wiêcaszek (1996a, 1996b). Wówczas w sieci

rybackie postawione w okolicach Trzêsacza wpad³

mierz¹cy 50 cm osobnik o masie 1280 g. Z informacji ustnej

Pana mgr. Piotra Niewiadomskiego z Inspektoratu w Dziw-

nowie wiadomo, ¿e w kwietniu 2003 roku zanotowano jesz-

cze jeden przypadek z³owienia labraksa w Zalewie Kamieñ-

skim, jednak wówczas nie uda³o siê uratowaæ egzemplarza

przed zjedzeniem go przez rybaków (!). Natomiast opisy-

wany tu okaz po wypreparowaniu trafi³ do kolekcji ichtiolo-

gicznej Zak³adu Systematyki Ryb Akademii Rolniczej

w Szczecinie.
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Propozycje partycypacji dzier¿awców obwodów

rybackich w kosztach zarybiania rzek, w których

prowadzone s¹ zarybienia ³ososiami i trociami

W rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 12 lutego 2003r. w sprawie konkursu ofert na oddanie

w u¿ytkowanie obwodu rybackiego (Dz.U. nr 34 poz. 290) w

§ 7.1. stwierdza siê, ¿e oferta zawiera:

4) proponowan¹ stawkê optaty rocznej za 1 ha powierzchni

obwodu rybackiego, zwan¹ dalej „stawk¹ op³aty rocznej”;

5) proponowane nak³ady rzeczowo-finansowe na zarybie-

nia, zwane dalej „nak³adami rzeczowo-finansowymi”.

Z powy¿szego wynika, ¿e dzier¿awca obwodu rybac-

kiego bêdzie mia³ obowi¹zek ponoszenia 2 rodzajów op³at:

– op³aty rocznej za prawo u¿ytkowania obwodu

rybackiego,

– nak³adów rzeczowo-finansowych na zarybienie.

U¿yte w tytule okreœlenie „rzek, w których prowadzone

s¹ zarybienia ³ososiami i trociami” odnosi siê do rzek, w któ-

rych po³awiane s¹ trocie i ³ososie i s¹ one ujête w programie

restytucji ryb wêdrownych i zarybiania polskich obszarów

morskich. Zarybienia te finansowane s¹ z bud¿etu pañstwa

na wspomniane wy¿ej zarybianie polskich obszarów mor-

skich.

Dotychczasowe zarybienia tych rzek obejmowa³y kosz-

ty zakupu materia³u zarybieniowego, koszty jego transportu,

obs³ugi i organizacji zarybienia. By³y one znaczne. W latach

1999-2003 waha³y siê od 2,6 do 3,5 mln z³otych.
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Efekty tych intensywnych zarybieñ s¹ widoczne w posta-

ci znacznego wzrostu po³owów troci i ³ososi w rzekach i na

morzu, zarówno gospodarczych, jak i wêdkarskich.

Dotychczas u¿ytkownicy obwodów rybackich nie

ponosili kosztów zakupu materia³u zarybieniowego ryb

³ososiowatych ani kosztów jego transportu. Otrzymywali to

za darmo. Dotychczasowa partycypacja w kosztach zary-

bienia ogranicza³a siê do zarybiania przez PZW rzek

pomorskich wylêgiem troci. W ostatnich 2-3 latach niektóre

ZO PZW pokrywa³y czêœciowo koszty transportu b¹dŸ

wykupywa³y niewielkie liczby smoltów. Prowadzono rów-

nie¿ zarybienia innymi gatunkami, m. in. certy (PZW

Wroc³aw).

Nale¿y s¹dziæ, ¿e zarybianie polskich obszarów mor-

skich z bud¿etu pañstwa bêdzie kontynuowane, jednak

jego zakres finansowy, podobnie jak dotychczas, bêdzie

uzale¿niony od corocznie przyznawanych z bud¿etu

pañstwa œrodków finansowych.

W myœl zacytowanego wy¿ej rozporz¹dzenia poten-

cjalny dzier¿awca obwodu rybackiego jest zobowi¹zany do

opracowania operatu rybackiego, w którym musz¹ byæ

zawarte propozycje nak³adów finansowych na zarybienie

dzier¿awionego obwodu rybackiego.

Dla u¿ytkowników obwodów rybackich, w których

po³awiane s¹ ³ososie i trocie istotny bêdzie udzia³ dzier¿aw-

cy w finansowaniu materia³u zarybieniowego wypuszcza-

nego do dzier¿awionego obwodu rybackiego.

Oczywiœcie ju¿ obecnie podnosz¹ siê g³osy, dlaczego

tylko u¿ytkownicy obwodów rybackich na rzekach maj¹

partycypowaæ w kosztach zarybienia, choæ znacznie wiêk-

sze korzyœci z tego tytu³u czerpi¹ rybacy morscy, którzy nie

uczestnicz¹ finansowo w zarybieniach? Pytanie jest zasad-

ne i przysz³e dzia³ania administracyjne powinny ten pro-

blem rozwi¹zaæ.

W nowej sytuacji dzier¿awca obwodu rybackiego rzeki,

w której po³awiane s¹ ³ososie i trocie zarówno przez ryba-

ków zawodowych, jak i wêdkarzy bêdzie musia³ corocznie

wypuszczaæ na w³asny koszt do dzier¿awionej wody mate-

ria³ zarybieniowy na poziomie nie ni¿szym ni¿ ustalone

minimalne wielkoœci. Bêd¹ one musia³y byæ zapisane w

operacie rybackim.

W opublikowanych „Zasadach gospodarowania popula-

cjami ³ososi i troci” przyjêto, ¿e corocznie powinno siê

wypuszczaæ do wód polskich 1,5 mln smoltów i 7,7, wylê-

gu/narybku letniego troci oraz 0,5 mln smoltów i 1,7 mln

wylêgu/narybku letniego ³ososia. Wspomniane wy¿ej licz-

by materia³u zarybieniowego proponuje siê (tab. 1.)

podzieliæ na:

Wis³a z dop³ywami

– 1 mln szt. smoltów troci i 1,1 mln wylêgu/narybku

troci

– 300 tys. szt. smoltów ³ososia i 800 tys. wylêgu/na-

rybku ³ososia

rzeki pomorskie i Odra

– 0,5 mln szt. smoltów troci i 6,6 mln szt wylêgu/naryb-

ku troci

– 200 tys. szt. smoltów ³ososia - 900 tys. szt wylê-

gu/narybku ³ososia.

Te zarybienia bêd¹ realizowane w wielkoœciach jak

podane w tab. 1 w przypadku, gdy przyznane œrodki z

bud¿etu pañstwa na zarybienie polskich obszarów mor-

skich bêd¹ wystarczaj¹ce na wykupienie planowanych

wielkoœci. W przypadku otrzymania ni¿szej dotacji œrodki te

bêd¹ zmniejszane proporcjonalnie.

Dzier¿awca obwodu rybackiego otrzymuje te ryby za

darmo, ale bêdzie musia³ pokryæ koszty transportu tego

materia³u.
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Samiec troci z³owiony w ujœciu Wis³y w Œwibnie w 1997 r.

Sztuczne tar³o ³ososi w Œwibnie w 2000 r.

Samica ³ososia z³owiona w ujœciu Wis³y w Œwibnie w 2000 r.



TABELA 1

Proponowane liczby (tys. szt.) materia³u zarybieniowego ³ososi i
troci wypuszczanego do Wis³y z dop³ywami, rzek pomorskich i

Odry z dop³ywami. Zarybienia finansowane ze œrodków
przeznaczonych na zarybienie polskich obszarów morskich

przez dzier¿awców obwodów rybackich

Rzeka

Obwód
rybacki

km
Liczba szt. x 1000

Troæ £osoœ

Nr od do
smol-

ty
wylêg/na-
rybek l.

smolty
wylêg/na-
rybek l.

Wis³a 1 684 718,2 90 30

2 718,2 748,1 70 20

3 748,1 807,55 70 20

4 807,55 859,165 70 20

5 859,165 903,9 90 30

6 903,9 934,9 140 40

7 934,9 941,3 90 30

Wierzyca 60 100 15 100

Wda 60 100 15 100

Brda 60 100 15 100

Drwêca 150 400 45 200

dop³. górnej Wis³y m.in. Dunajec, San,
Wis³oka

50 400 20 300

Razem Wis³a 1000 1100 300 800

Inne rzeki: Rega 78 800 25 100+

Parsêta 78 800 30 100+

Wieprza 78 1600 30 100+

S³upia 132 2000 30 100+

£eba 78 400 25 100

Reda 17 100 10 50

Pas³êka/Bauda 10 100 - -

Odra 20 300 15 100

Gwda 5 100 5 50

Drawa - - 20 100

Inne 11 400 10 100

Razem rzeki pomorskie i Odra 500 6600 200 900

Uwaga - podane wielkoœci zarybienia bêd¹ zrealizowane w zale-

¿noœci od wysokoœci przyznanych œrodków finansowych na ten

cel, jeœli bêd¹ one ni¿sze - podane liczby bêd¹ obni¿one propor-

cjonalnie do mo¿liwoœci finansowych.

Jaki powinien byæ udzia³ dzier¿awców w kosztach zary-

biania smoltami troci? Wydaje siê, ¿e powinien on stanowiæ

10% liczby smoltów troci i ³ososi podanych wy¿ej, czyli 150

tys. szt smoltów troci i 50 tys. szt smoltów ³ososia. Z poda-

nych wy¿ej liczb smoltów przewidzianych na Wis³ê z

dop³ywami powinno byæ przeznaczone:

– 100 tys. szt smoltów troci i 30 tys. szt smoltów

³ososia,

a na rzeki pomorskie:

– 50 tys. szt smoltów troci i 20 tys. szt smoltów

³ososia.

Propozycje rozdzia³u tych 150 tys. smoltów troci i 50

tys. smoltów ³ososia oraz wylêgu/narybku letniego obu

gatunków, jako udzia³ dzier¿awców w kosztach zarybiania

proponuje siê rozdzieliæ jak w tab. 2.

Ponadto w obwodach rybackich, w których prowadzi

siê zarybienia ³ososiami i trociami, a obecnie nie prowadzi

siê po³owu tych ryb, u¿ytkownicy obwodów powinni ponosiæ

pewne koszty, ni¿sze ni¿ proponowane 10% w tab. 2. Wiel-

koœæ tego udzia³u proponuje siê okreœliæ na 4500 smoltów i

200 000 wylêgu/narybku troci oraz 2500 smoltów i 120 000

wylêgu/narybku ³ososi (tab. 3).
TABELA 3

Udzia³ dzier¿awców w zarybieniach ³ososiem i troci¹ obwodów
rybackich, w których nie prowadzi siê po³owów troci i ³ososi

Rzeka

Liczba szt. (x 1000)

Troæ £osoœ

smolty wylêg/narybek l. smolty wylêg/narybek l.

Gwda 0,5 50 0,5 20

Drawa - - - 30

Dunajec 1,0 50 0,5 20

San, Wis³oka 1,0 50 0,5 20

Odra z dop³ywami
i inne rzeki

2,0 50 1,0 30

Razem: 4,5 200 2,5 120

Koszty zakupu tego materia³u zarybieniowego i jego trans-

portu powinien pokrywaæ dzier¿awca obwodu rybackiego.

Dla ochrony bioró¿norodnoœci populacji ³ososi i troci w

rzekach polskich wszelkie zakupy materia³u zarybieniowe-

go smoltów i wylêgu bêd¹ musia³y byæ kontrolowane przez

Zespó³ ds. Zarybienia i wykonawcê zarybienia – Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego. Zarybienia te bêd¹ podlega³y tej

samej procedurze kontrolnej jak zarybienia finansowane z

funduszu na zarybienie polskich obszarów morskich.
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TABELA 2

Proponowane liczby (tys. szt.) materia³u zarybieniowego ³ososi
i troci wypuszczanego do Wis³y z dop³ywami oraz do rzek

pomorskich finansowane przez u¿ytkowników obwodów rybackich

Rzeka

Obwód
rybacki

km Liczba szt. (x 1000)

Nr od do

Troæ £osoœ

smolty
wylêg/na-
rybek l.

smolty
wylêg/na-
rybek l.

Wis³a 1 684 718,2 10 3

2 718,2 748,1 10 3

3 748,1 807,55 8 3

4 807,55 859,165 10 3

5 859,165 903,9 12 3

6 903,9 934,9 10 3

7 934,9 941,3 10 3

Wierzyca 5 100 1,5 100

Wda 5 100 1,5 100

Brda 5 100 1,5 100

Drwêca 15 400 4,5 200

Razem: 100 700 30 500

Rzeki pomorskie:

Pas³êka/
Bauda

1 100 - -

Reda 2 100 1 50

£eba 8 400 3 100

S³upia 13 2000 3 100

Wieprza 10 1600 5 100

Parsêta 8 800 5 100

Rega 8 800 3 100

Razem: 50 5800 20 550

Ogó³em: 150 6500 50 1050
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£ukasz Jurczyk, Renata Lewandowska, Pawe³ Brzuzan, Pawe³ WoŸnicki – Zak³ad

Genetyki Ewolucyjnej, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Zastosowanie metody kometowej w wykrywaniu

genotoksycznoœci* substancji chemicznych u ryb

W ostatnich latach szczególn¹ uwagê poœwiêca siê

mo¿liwoœciom wykrywania substancji genotoksycznych w

œrodowisku wodnym. Pomijaj¹c wp³yw takich zanieczysz-

czeñ na organizm cz³owieka, coraz czêœciej dostrzega siê

równie¿ ich wp³yw na biologiczne cechy populacji organi-

zmów zamieszkuj¹cych ekosystemy wodne, w tym równie¿

ryb. Obecnoœæ w œrodowisku genotoksyn mo¿e prowadziæ

do zmian obejmuj¹cych jedno pokolenie (nowotwory) lub

mieæ skutki bardziej rozci¹gniête w czasie, takie jak na

przyk³ad zredukowana p³odnoœæ prowadz¹ca do zaniku

populacji. Ocena wp³ywu genotoksykanta na populacjê

nabiera szczególnego znaczenia w przypadku nara¿enia

ekosystemu na sta³y dop³yw zanieczyszczeñ, tak jak siê to

dzieje na obszarach przemys³owych lub w pobli¿u niepra-

wid³owo zaprojektowanych sk³adowisk odpadów. Badanie

reakcji na genotoksykanta na poziomie populacji lub eko-

systemu jest bardzo trudne, mo¿na natomiast badaæ indy-

widualn¹ reakcjê ka¿dego osobnika i to ju¿ na poziomie

molekularnym. Na tym poziomie u¿ytecznym parametrem

oceny genotoksycznoœci danego czynnika mo¿e byæ sto-

pieñ uszkodzenia DNA. Substancje genotoksyczne mog¹

wywo³ywaæ miêdzy innymi pêkniêcia w pojedynczej lub w

obu niciach DNA. W wyniku tego nastêpuj¹ zmiany w

sekwencji i organizacji materia³u genetycznego, co prowa-

dziæ mo¿e na przyk³ad do zmian w strukturze i iloœci chro-

mosomów czy transformacji komórek, której skutkiem jest

powstanie nowotworów.

Jak badaæ uszkodzenia DNA powsta³e przez dzia³anie

czynnika genotoksycznego? Jedn¹ z metod o du¿ym

potencjale poznawczym jest elektroforeza pojedynczych

j¹der komórkowych w ¿elu agarozowym (SCGE – single

cell gel electrophoresis), popularnie nazywana równie¿

metod¹ kometow¹ (Comet Assay), z powodu charaktery-

stycznego obrazu uzyskiwanego w mikroskopie fluore-

scencyjnym (fot. 1).

Pierwszymi badaczami, którzy oceniali uszkodzenia

DNA w pojedynczych komórkach byli Rydberg i Johanson

(1978). Jednak w³aœciwa metoda testu kometowego wpro-

wadzona zosta³a w 1984 przez Östlinga i Johansona. Auto-

rzy ci wykazali, ¿e zawartoœæ DNA w „ogonie” komety i jego

d³ugoœæ s¹ funkcj¹ poch³oniêtej przez komórkê dawki pro-

mieniowania.

W metodzie testu kometowego bada siê pojedyncze

komórki. Wykorzystuje siê komórki o ró¿nym pochodzeniu,

mog¹ to byæ na przyk³ad komórki w¹troby, krwi czy

nab³onka, a jedynym warunkiem jest, by mia³y one j¹dro

zawieraj¹ce DNA. Szczególnie godne uwagi s¹ erytrocyty

ryb, które w odró¿nieniu od erytrocytów ssaków maj¹ j¹dro

komórkowe. S¹ to komórki ³atwe w pozyskaniu, bo stano-

wi¹ce nawet 97% wszystkich elementów morfotycznych

krwi ryby i dok³adnie poznane pod wzglêdem fizjologii i bio-

chemii.

Procedura stosowana w metodzie Comet Assay opisy-

wana by³a dot¹d szczegó³owo w wielu publikacjach i w zale-

¿noœci od potrzeb badaczy by³a wielo-

krotnie modyfikowana. G³ówne za³o¿e-

nia metodyczne przedstawiamy poni-

¿ej. Komórki przeznaczone do badania,

po pobraniu z organizmu (rys. 1A), pod-

daje siê dzia³aniu czynnika genotok-

sycznego (rys. 1B), który mo¿e mieæ

charakter chemiczny (wolne rodniki,

wielopierœcieniowe wêglowodory aro-

matyczne, metale ciê¿kie) lub fizyczny

(promieniowanie UV, promieniowanie

X). Komórki zawiesza siê nastêpnie w

roztworze agarozy (rys. 1C) i nanosi

cienk¹ warstw¹ na szkie³ka mikrosko-

powe (rys. 1D), po czym poddaje siê je

dzia³aniu pola elektrycznego pr¹du
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Fot. 1. Mikroskopowy obraz j¹der erytrocytów pstr¹ga têczowego (Oncorhynchus mykiss)
z uszkodzonym przez H2O2 (A) i nieuszkodzonym (B) materia³em genetycznym. Strza³ki
wskazuj¹ na kierunek rozdzia³u elektroforetycznego.

* genotoksycznoœæ – w³aœciwoœæ substancji polegaj¹ca na wywo³ywaniu uszkodzeñ genomu / DNA.



sta³ego (rys. 1E). Po przeprowadzeniu elektroforezy prepa-

raty wybarwia siê barwnikiem fluorescencyjnym i umiesz-

cza pod mikroskopem wyposa¿onym w odpowiednie Ÿród³o

œwiat³a i zestaw filtrów. Obraz otrzymywany spod mikrosko-

pu przenosi siê za pomoc¹ kamery do komputera i korzy-

staj¹c z odpowiednich programów, zliczaj¹cych iloœæ i

wygl¹d poszczególnych j¹der komórkowych szacuje roz-

miary uszkodzeñ DNA j¹drowego (rys. 1F). Charaktery-

styczny obraz „komety” powstaje, gdy badany czynnik ma

w³aœciwoœci genotoksyczne i powoduje pêkniêcia nici DNA.

Poniewa¿ cz¹steczka DNA jest na³adowana ujemnie (-), w

polu elektrycznym wêdruje ona w kierunku elektrody dodat-

niej (+).Tempo wêdrówki fragmentów DNA zale¿y od ich

wielkoœci; najszybciej w ¿elu agarozowym wêdruj¹ frag-

menty najkrótsze stanowi¹ce „ogon” komety, najwolniej

d³ugie odcinki DNA tworz¹ce jej „g³owê”.

Metodykê zbli¿on¹ do powy¿szej stosujemy miedzy

innymi na æwiczeniach z toksykologii, odbywanych przez

studentów Wydzia³u Ochrony Œrodowiska i Rybactwa, do

oceny genotoksycznego wp³ywu nadtlenku wodoru (wody

utlenionej) na DNA zawarte w erytrocytach pstr¹ga têczo-

wego Oncorhynchus mykiss. W tym przypadku H2O2 jest

Ÿród³em tzw. wolnych rodników, które s¹ bardzo reaktywne

chemicznie i choæ naturalnie wystêpuj¹ w ma³ych iloœciach

w ka¿dej ¿ywej komórce, to w sytuacji patologicznej, jak¹

jest stres oksydatywny, s¹ wysoce genotoksyczne. Metodê

kometow¹ wykorzystujemy równie¿ do badania wp³ywu

wêglowodorów aromatycznych (benzopiren) na organizmy

wodne, takie jak ma³¿e Dreissena sp. i Anodonta sp.

Test kometowy znalaz³ zastosowanie w praktycznej

ichtiologii. Przyk³adem mo¿e byæ praca Gontijo i wsp.

(2003), w której wykazano brak toksycznego oddzia³ywa-

nia na materia³ genetyczny w erytrocytach tilapii nilowej

benzokainy stosowanej jako anestetyk . Innym, ciekawym

z punktu widzenia ¿ywienia ryb, zastosowaniem metody

SCGE mo¿e byæ przeprowadzone przez Abd-Allacha i

wsp. (1999) badanie genotoksycznego oddzia³ywania

aflatoksyny B1 na komórki krwi, nerek oraz w¹troby

pstr¹ga têczowego. Badacze ci po podaniu rybom aflatok-

syny w dawce 0,5 mg/kg obserwowali znaczne uszkodze-

nia DNA w komórkach ju¿ po 4 godzinach. Uszkodzenia te

jednak ulega³y naprawie po up³ywie doby od podania

genotoksykanta. Co ciekawe, u sumika kana³owego, zna-

nego z wiêkszej odpornoœci na ten zwi¹zek, ta sama daw-

ka nie powodowa³a zauwa¿alnego wzrostu uszkodzeñ

materia³u genetycznego.
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Rys. 1. Procedura stosowana w metodzie SCGE Comet Assay. Objaœnienia poszczególnych etapów znajduj¹ siê w tekœcie.



Wspominaliœmy powy¿ej, ¿e genotoksyczne

oddzia³ywanie mog¹ mieæ równie¿ czynniki fizyczne. Cie-

kawe wyniki uzyskali Anitha i wsp. (2000), którzy ekspono-

wali karasie Carassius auratus przez 3 godziny na tempera-

tury w zakresie od 34 do 38�C. Metoda kometowa ujawni³a

mo¿liwoœæ powstawania w takich warunkach jednonicio-

wych pêkniêæ ³añcucha DNA.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ o zastosowaniu metody

kometowej w badaniach fizjologii rozrodu ryb przy ocenie

wp³ywu substancji genotoksycznych na uszkodzenia mate-

ria³u genetycznego pojedynczych plemników.

Analiza komet zas³uguje na szczególn¹ uwagê ze

wzglêdu na prostotê wykonania, du¿¹ powtarzalnoœæ

i niskie koszty. Metoda ta jest obecnie ci¹gle rozwijana,

powstaj¹ modyfikacje z zastosowania przeciwcia³ czy

hybrydyzacji z sondami molekularnymi (FISH), które

pozwalaj¹ na szybkie i wybiórcze okreœlenie charakteru

zmian w obrêbie DNA j¹drowego.

Badania z zastosowaniem metody SCGE z Zak³adzie

Genetyki Ewolucyjnej UWM w Olsztynie s¹ finansowane z

grantu KBN Nr 3PO4G03324.
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Alicja Boroñ, Jolanta Szlachciak – Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Zbiory ichtiologiczne Muzeum im. Prof. Janiny Wengris

w Katedrze Zoologii. 2. Ryby chrzêstnoszkieletowe

(Chondrichthyes) i miêœniop³etwe (Sarcopterygii) Afryki

Pozycja systematyczna ryb przedstawionych w tej czê-

œci jest nastêpuj¹ca:

Gromada: Chondrichthyes – ryby chrzêstnoszkieletowe

Podgromada: Elasmobranchii – spodouste

Nadrz¹d: Euselachii (rekiny w³aœciwe)

Rz¹d: Rajiformes – rajokszta³tne

Rodzina: Dasyatidae, Torpedinidae

W zbiorach Muzeum znajduj¹ siê trzy gatunki: Dasyatis

pastinaca, Potamotrygon garovensis i Torpedo marmorata

o afrykañskim zasiêgu wystêpowania.

Gromada: Sarcopterygii – ryby miêœniop³etwe

Podgromada: Dipnoi – dwudyszne

Rz¹d: Lepidosireniformes – prap³aŸcokszta³tne

W zbiorach posiadamy przedstawicieli jednego gatun-

ku – Protopterus annectens – prap³etwiec brunatny.

Wymienione ryby zosta³y zebrane przez dr. Stanis³awa

Danielewskiego z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego pod-

czas jego pobytu na sta¿u w Nigerii.

Afryka reprezentuje odrêbn¹ i wyraŸnie odgraniczon¹

zoogeograficzn¹ ca³oœæ, zwykle okreœlan¹ w literaturze

jako region etiopski – Kraina Etiopska. Niektórzy zooge-

ografowie ³¹cz¹ j¹ z po³udniow¹ Azj¹ jako region indoafry-

kañski. S³odkowodna fauna tropikalnej i po³udniowej Afryki

jest bardziej jednolita ni¿ ta z szerokich obszarów Ameryki

Pó³nocnej, Po³udniowej czy te¿ po³udniowej Azji. Jest to

spowodowane zarówno obecnymi warunkami geograficz-

nymi i klimatycznymi, jak te¿ historycznymi. Bogata sieæ

rzek w centrum kontynentu, na terenach nizinnych, spra-

wia, ¿e wraz z nastaniem pory deszczowej powstaj¹ ogrom-

ne obszary zalewowe. Brak tu ³añcuchów górskich, które

w po³udniowej czêœci Afryki tworz¹ naturalne bariery. Kli-

mat jest tropikalny i subtropikalny. Afryka na po³udnie od

Sahary zawsze stanowi³a jednolity l¹d, nigdy nie by³a

podzielona na fragmenty oddzielone od siebie barierami

morskimi. Dziêki takim warunkom regionalne ró¿nice fauny

s³odkowodnej nie s¹ zbyt silnie zaznaczone. Wed³ug kla-

sycznego podzia³u zoogeograficznego (Bãnãrescu 1995)

wydzielono trzy g³ówne regiony o nierównej wielkoœci: Afry-

kê Wschodni¹ na pó³noc od basenu rzeki Zambezi wraz

z jeziorem Tana i górn¹ czêœci¹ B³êkitnego Nilu; Afrykê

Po³udniow¹ i Afrykê Centraln¹ – obejmuj¹c¹ wiêksz¹ czêœæ

kontynentu, z czterema podregionami: dorzecze Nilu,

basen rzeki Zair (Kongo), basen rzeki Zambezi oraz trzy

wielkie jeziora: Wiktoria, Tanganika i Malawi (Niassa).

Roberts (1975) pod wzglêdem ichtiofauny podzieli³ Afrykê

na 9 rzecznych prowincji oraz jeziora.

Rz¹d rajokszta³tnych Rajiformes wg Nelsona (1994)

obejmuje 62 rodziny i 456 gatunków. Do tego rzêdu nale¿¹
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ryby o grzbieto-brzusznie sp³aszczonym ciele i silnie rozwi-

niêtych p³etwach piersiowych. P³etwa ogonowa jest

szcz¹tkowa, a p³etwa grzbietowa zwykle zredukowana,

w postaci kolców. S¹ to przewa¿nie morskie p³aszczki,

wyj¹tkowo mog¹ te¿ byæ spotykane w wodach s³onawych, a

nawet s³odkich, zwykle u ujœcia rzek.

Rodzina Dasyatidae obejmuje dwie podrodziny: Potamo-

trygoninae (rzeczne) i Dasyatinae. S¹ to morskie, s³ono-

wodne i s³odkowodne p³aszczki Atlantyku, Oceanu Indyj-

skiego i Pacyfiku.

Podrodzina Potamotrygoninae zasiedla rzeki oraz ich

ujœcia, wystêpuje przede wszystkim w Ameryce Po³udnio-

wej, gdzie zasiedla strefê tropikaln¹ i subtropikaln¹. Do 1968

roku s¹dzono, ¿e ryby te wystêpuj¹ w wodach s³odkich okre-

sowo, jako ryby peryferyjne. Budowa wewnêtrzna tych ryb:

zredukowany gruczo³ ogonowy (s³u¿¹cy do wydzielania soli)

oraz niska koncentracja mocznika w p³ynach cia³a, œwiadczy

o tym, ¿e stosunkowo dawno zaadaptowa³y siê do ¿ycia w

wodach s³odkich (Nelson 1994).

Jeden przedstawiciel tej rodziny, Potamotrygon

garovensis wystêpuje w rzekach oraz strefie przybrze¿nej

Afryki Zachodniej (fot. 1). P³aszczka ta ma deskowaty

kszta³t cia³a i dorasta do 30 cm d³ugoœci (bez ogona). D³ugie

p³etwy piersiowe s¹ po³¹czone w przedniej czêœci cia³a.

P³etwa grzbietowa zredukowana do kolca na ogonie. U

podstawy kolca znajduje siê gruczo³ jadowy, zawieraj¹cy

siln¹ truciznê, która parali¿uje oœrodek oddechowy ofiary.

P³etwa ogonowa d³uga, zredukowana w postaci bicza. Na

górnej stronie cia³a dobrze widoczne oczy, natomiast otwór

gêbowy znajduj¹cy siê po stronie brzusznej jest ma³y. Ryba

nadepniêta rani boleœnie stopê, a trucizna, która przed-

osta³a siê do rany, mo¿e spowodowaæ œmieræ ofiary w ci¹gu

2-3 godzin. W narzeczu, którym pos³uguje siê ludnoœæ

Senegalu, rybê tê okreœla siê jako ba-toto, co oznacza

rzeczna ¿aba. Najbardziej trafna okazuje siê nazwa kuna-

man ruwa, która oznacza – wodny skorpion (Reed et al.

1967).

Ogoñcza – Dasyatis pastinaca, nale¿y do p³aszczek z

podrodziny Dasyatinae, które silnie zwi¹zane s¹ ze stref¹

przybrze¿n¹. Ogoñcze wystêpuj¹ wzd³u¿ po³udniowego

wybrze¿a Afryki, a tak¿e we wschodnim Atlantyku, Morzu

Pó³nocnym i kanale La Manche. Preferuj¹ p³ytkie, przybrze-

¿ne wody o piaszczysto-mulistym dnie i g³êbokoœci 60 cm.

S¹ to p³aszczki o ciele w kszta³cie rombu i zaokr¹glonych

p³etwach piersiowych (fot. 2). Nie maj¹ p³etwy grzbietowej i

ogonowej, a p³etwy brzuszne s¹ ma³e. Trzon ogonowy,

d³ugi i cienki, uzbrojony jest w kolce, na których uchodz¹

gruczo³y jadowe. Strona grzbietowa cia³a jest ciemnoszara,

nieco ¿ó³tawa lub ciemnobr¹zowa do oliwkowozielonej.

Gatunek ten dorasta maksymalnie do 2,5 m. S¹ to ryby

¿yworodne, m³ode maj¹ 10-12 cm d³ugoœci. Zaatakowana

p³aszczka broni siê wymachuj¹c ogonem na boki lub w

górê. Mimo ¿e ogoñcze s¹ p³ochliwe, przypadki skaleczeñ

jednak siê zdarzaj¹. Rana zadana np. w nogê wywo³uje

bolesne komplikacje, zranienie brzucha mo¿e byæ œmiertel-

ne, gdy jad dostanie siê do krwi (Paszek 1996).

Przedstawiciele drêtwowatych (Torpedinidae) to ryby

morskie, które potrafi¹ wytworzyæ silny pr¹d elektryczny.

Do jego wytworzenia wykorzystuj¹ czynnoœciowe pr¹dy

elektryczne, powstaj¹ce g³ównie w przekszta³conych do

tego celu miêœniach skrzelowych (komórki miêœniowe

dzia³aj¹ jak p³ytki elektryczne). Spowodowane przez nie

wy³adowania osi¹gaj¹ napiêcie powy¿ej 200 V, ale przewa-

¿nie nie przekracza ono kilkudziesiêciu, a u ma³ych ryb naj-

wy¿ej do kilkunastu woltów.

Wzd³u¿ zachodnich wybrze¿y Afryki wystêpuj¹ trzy

gatunki z rodzaju Torpedo. Gatunki nale¿¹ce do tej rodziny

charakteryzuj¹ siê dobrze rozwiniêtym ogonem oraz

p³etwami ogonow¹ i grzbietow¹ (Nelson 1994). W zbiorach

Muzeum Zoologicznego mamy drêtwê pstr¹ (T. marmora-

ta). Dla rodzaju Torpedo cech¹ charakterystyczn¹ jest

kszta³t przedniej krawêdzi kolistego dysku (fot. 3). Tworzy

ona przed oczami liniê prawie prost¹ (Za³achowski 1992).

Gromada: Sarcopterygii (miêœniop³etwe)

Gromada ta zosta³a utworzona z dwóch taksonów: ryb

dwudysznych Dipnoi i trzonop³etwych Crossopterygii przez

Regana (1911-1929) na podstawie wielu cech, zw³aszcza

umiêœnionej podstawy p³etw parzystych, na któr¹ zachodz¹

³uski. Szkielet p³etw parzystych sk³ada siê z g³ównej osi, do

której doczepione s¹ pterygiofory, czyli promienie nasado-

we, podtrzymuj¹ce p³etwê, na których opieraj¹ siê promie-

nie napinaj¹ce p³etwê. U niektórych taksonów umiêœnione

s¹ równie¿ podstawy nieparzystych p³etw. Warto wspo-

mnieæ, choæ nie mamy okazu tej ryby, ¿e do jednej z dwóch

podgromad w obrêbie opisywanej rodziny, do podgromady

Coelacanthimorpha nale¿y „¿yj¹ca skamienia³oœæ” – Lati-

meria chalumnae – gatunek odkryty dla nauki w 1938 roku.

Okazy tego gatunku to wielka rzadkoœæ w muzeach. Jest to

gatunek morski, dochodz¹cy do 1,8 m d³ugoœci, przeby-

waj¹cy na g³êbokoœci od 150 do 400 m. Oko³o 200 sztuk

tych ryb od³owiono w roku 1952 w pobli¿u Archipelagu

Komorów, na pó³nocny zachód od Madagaskaru. W roku

1992 opisano jeszcze jednego osobnika (Nelson 1994).

Gatunek ten jest jedynym ¿yj¹cym strunowcem (Chordata)

charakteryzuj¹cym siê mózgoczaszk¹ zbudowan¹ z dwóch

po³¹czonych czêœci (Nelson 1994).

Z gromady Sarcopterygii wed³ug obowi¹zuj¹cej klasy-

fikacji wywodz¹ siê te¿ pozosta³e grupy krêgowców okre-

œlane jako tetrapoda – czworonogi.

Ryby dwudyszne z podgromady Dipnoi wystêpuj¹ce w

Afryce nale¿¹ do rzêdu prap³aŸcokszta³tnych – Lepidosire-

niformes i rodziny Protopteridae. P³etwy parzyste afrykañ-

skich ryb dwudysznych s¹ d³ugie i maj¹ kszta³t w¹sów.

P³etwa ogonowa jest symetryczna – dificerkiczna i po³¹czo-

na z p³etw¹ grzbietow¹ i odbytow¹. Pêcherz p³awny jest
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parzysty, ³¹czy siê z jelitem i s³u¿y jako narz¹d oddechowy.

U ¿yj¹cych gatunków rozwiniêty jest specjalny p³ucny sys-

tem cyrkulacji krwi, a zatoka serca podzielona na lew¹ i

praw¹ komorê przez niekompletn¹ przegrodê. W jelicie

znajduje siê zastawka spiralna, charakterystyczna dla ryb

chrzêstnoszkieletowych, która zwiêksza powierzchniê

ch³onn¹. Dodatkowo zêby wspó³czeœnie ¿yj¹cych ryb dwu-

dysznych s¹ po³¹czone w p³ytki, które s³u¿¹ do kruszenia i

rozcierania po¿ywienia (miêczaki i skorupiaki).

Kopalne ryby dwudyszne znajdywane s¹ na wszystkich

kontynentach, niektóre w osadach morskich. Najstarsze

szcz¹tki tych ryb pochodz¹ z osadów dolnego dewonu. By³y

doœæ liczne w czasach od dewonu do triasu na wiêkszoœci

kontynentów, wiele z nich by³o gatunkami morskimi. W obec-

nej faunie ryby dwudyszne reprezentowane s¹ przez dwie

rodziny z trzema rodzajami i 6 gatunkami. Wszystkie

wspó³czeœnie ¿yj¹ce Dipnoi bytuj¹ w wodach s³odkich.

W wodach s³odkich Afryki, od rzek Senegal i Niger do

górnego Nilu, Zairu i Zambezi, wystêpuj¹ 4 gatunki

nale¿¹ce do rodzaju Protopterus (Skelton 1993, Nelson

1994). W Muzeum posiadamy dwa okazy prap³etwca bru-

natnego Protopterus annectens (fot. 4). Œrodowiskiem

¿ycia tych ryb s¹ najczêœciej bagniste tereny, czêsto bogato

poroœniête roœlinnoœci¹, w których panuj¹ ekstremalnie z³e

warunki tlenowe. Przystosowaniem siê do tych specyficz-

nych habitatów jest zdolnoœæ ryb dwudysznych do wykorzy-

stywania tlenu atmosferycznego. Skrzela s¹ zredukowane i

nieefektywne. Rozród odbywa siê w porze deszczowej, ikra

sk³adana jest do gniazda budowanego przez samca. Sam-

ce opiekuj¹ siê z³o¿on¹ ikr¹ i wylêgiem. Larwy maj¹ dodat-

kowe organy oddechowe – skrzela zewnêtrzne. Gatunki

rodzaju Protopterus dorastaj¹ maksymalnie do 1,8 metra

d³ugoœci, najczêœciej jednak osi¹gaj¹ kilkadziesi¹t centy-

metrów.
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Fot. 1. Potamotrygon garovensis.

Fot. 2. Ogoñcza Dasyatis pastinaca.

Fot. 3. Drêtwa pstra Torpedo marmorata.

Fot. 4. Prap³etwiec brunatny Protopterus annectens.



Gatunki afrykañskie charakteryzuj¹ siê zdolnoœci¹

prze¿ywania okresowego braku wody (pora sucha) w sta-

nie letargu (estywacji), zakopane w mule, otoczone koko-

nem ze œluzu. Ryba sk³ada siê na pó³, g³owê ma blisko wylo-

tu nory. Oddychaj¹ wtedy powietrzem atmosferycznym

pobieranym do „p³uc” za pomoc¹ w¹skiego kanalika

³¹cz¹cego kryjówkê z powierzchni¹ (Za³achowski 1992).

Stan letargu mo¿e trwaæ nawet kilka miesiêcy.

Wszystkie gatunki z rodzaju Protopterus maj¹ znacze-

nie gospodarcze, w narzeczu ludnoœci senegalskiej rybê tê

okreœla siê jako keno. Wed³ug wierzeñ, miêsa keno nie

powinny jeœæ kobiety ciê¿arne, gdy¿ powoduje to ryzyko

urodzenia leniwego dziecka. Innym przes¹dem panuj¹cym

w Nigerii jest przekonanie, ¿e po spo¿yciu miêsa tej ryby

dziecko mo¿e mieæ dodatkowy szósty palec.
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Badanie powi¹zania wybranych wskaŸników

ekonomicznych z wydajnoœci¹ pracy w stawowych

gospodarstwach karpiowych

Uwa¿a siê powszechnie, ¿e wydajnoœæ pracy jest jed-

nym z najwa¿niejszych wskaŸników okreœlaj¹cych proce-

sy rozwojowe w gospodarce. Wzrost wydajnoœci pracy

daje obni¿enie kosztów, pozwalaj¹c na zwiêkszenie poda-

¿y i obni¿kê cen produktów. Powoduje to wzrost si³y

nabywczej spo³eczeñstwa – jego zamo¿noœci – i sprzyja

rozwojowi rynku. Wydajnoœæ pracy bêdzie w du¿ym stop-

niu decydowaæ o dynamice i kosztach procesu integracyj-

nego z Uni¹ Europejsk¹, w której jest ona znacznie wiêk-

sza (np. w Saksonii – przy chowie karpi – prawie trzy razy

wy¿sza).

Celem badania by³o okreœlenie wielkoœci zwi¹zku

wybranych wskaŸników ekonomicznych z wydajnoœci¹ pra-

cy w karpiowych gospodarstwach stawowych. Wydajnoœæ

pracy – przyjêta za zmienn¹ zale¿n¹ – mierzona by³a wyso-

koœci¹ przychodów ogó³em przypadaj¹c¹ na jednego pra-

cownika. Za zmienne niezale¿ne przyjêto:

– produktywnoœæ maj¹tku obliczan¹ jako stosunek

wielkoœci sprzeda¿y do wielkoœci maj¹tku ogó³em, a

wyra¿aj¹c¹ efektywnoœæ wykorzystania maj¹tku;

– wielkoœæ wyposa¿enia maj¹tkowego ogó³em na jed-

nego pracownika – mówi¹c¹ o wielkoœci ogólnego

wyposa¿enia technicznego zarówno w

postaci maj¹tku obrotowego, jak i maj¹tku

trwa³ego;

– wielkoœæ maj¹tku obrotowego na jednego

pracownika – decyduj¹c¹ bezpoœrednio o

intensywnoœci produkcji i przez to wp³y-

waj¹c¹ na wydajnoœæ pracy;

– wielkoœæ maj¹tku trwa³ego na jednego pra-

cownika – zwi¹zanego poœrednio z inten-

sywnoœci¹ produkcji i decyduj¹cego o pozio-

mie mechanizacji pracy;

– rentownoœæ sprzeda¿y, nazywan¹ równie¿

rentownoœci¹ handlow¹, a mówi¹c¹ o

mar¿y zysku (stosunek zysku do sprzeda-

¿y) – mog¹c¹ wykazaæ ewentualny wp³yw
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Rys. 1. Korelacja miêdzy wydajnoœci¹ pracy a maj¹tkiem obrotowym na 1 pracownika.



cen na wysokoœæ wskaŸnika wydajnoœci

pracy;

– wielkoœæ wyniku finansowego na 1 ha jako

ogólnego wskaŸnika dobrej sytuacji

gospodarstwa.

Badania przeprowadzono na materia³ach

pochodz¹cych z ankiet dotycz¹cych lat 1995-

2001. Niekompletnoœæ danych w stosunku do nie-

których czynników sprawi³a, ¿e liczebnoœæ próby

nie by³a jednolita przy wszystkich obliczeniach i

waha³a siê od 25 do 57. W badaniach pos³u¿ono

siê rachunkiem korelacji prostej liniowej, krzywoli-

niowej i cz¹stkowej.

Obliczenie wskaŸników korelacji prostych

wykaza³o wyraŸne, istotne statystycznie (na

poziomie 0,01), powi¹zanie z wydajnoœci¹ pracy

trzech wskaŸników. By³y to – w kolejnoœci si³y

zwi¹zku: wielkoœæ maj¹tku obrotowego na jedne-

go pracownika (r= 0,6403), produktywnoœæ

maj¹tku (r= 0,5544) i wielkoœæ zysku (r= 0,4838).

Linie regresji obrazuj¹ce opisywane zale¿noœci

na tle rozrzutu wartoœci empirycznych przedsta-

wiono na rys. 1, 2 i 3.

Oprócz tego stwierdzono dwie istotne korela-

cje miêdzy samymi zmiennymi niezale¿nymi –

mianowicie ujemn¹ korelacjê miêdzy produktyw-

noœci¹ maj¹tku a wielkoœci¹ maj¹tku trwa³ego

przypadaj¹c¹ na jednego pracownika (r = - 0,

7143) oraz równie¿ ujemn¹ korelacjê miêdzy pro-

duktywnoœci¹ maj¹tku a wielkoœci¹ maj¹tku

ogó³em na jednego pracownika (r= - 0,5642).

Poniewa¿ w badanych materia³ach maj¹tek

trwa³y stanowi³ œrednio 76% wartoœci maj¹tku

ogó³em, mo¿na uznaæ, ¿e ta druga korelacja –

mniejsza – wynik³a jedynie z wp³ywu maj¹tku

trwa³ego stanowi¹cego wyraŸn¹ wiêkszoœæ w

maj¹tku ogó³em. Liniê regresji dla pierwszej –

realnej – zale¿noœci przedstawiono na rys. 4.

Obliczenie korelacji krzywoliniowej dla powy¿-

szej – wyraŸnie nieliniowej – zale¿noœci spowo-

dowa³o wyraŸny wzrost wspó³czynnika korelacji

(r = - 0,8404). Krzyw¹ regresji dla wp³ywu wyposa-

¿enia pracownika w maj¹tek trwa³y na produktyw-

noœæ maj¹tku ogó³em przedstawiono na rys. 5.

Obliczenie wspó³czynników korelacji

cz¹stkowej (uwzglêdniaj¹cych – eliminuj¹cych –

wp³yw pozosta³ych, wystêpuj¹cych w danej pró-

bie, zmiennych niezale¿nych) spowodowa³o

nastêpuj¹ce zmiany w porównaniu z wielkoœci¹

wyliczonych uprzednio wspó³czynników korelacji

prostych: niewielki wzrost wp³ywu maj¹tku obro-

towego przypadaj¹cego na jednego pracownika

(r = 0, 6978), du¿y wzrost wp³ywu produktywnoœci
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Rys. 5. Korelacja krzywoliniowa miêdzy produktywnoœci¹ maj¹tku
a maj¹tkiem trwa³ym na 1 pracownika.



maj¹tku (r = 0,7500) i nieznaczne obni¿enie wp³ywu zysku

(0, 4638). Poza tym pojawi³a siê nowa, istotna statystycznie

zale¿noœæ – mianowicie wp³yw na wydajnoœæ pracy wielko-

œci maj¹tku trwa³ego przypadaj¹cego na jednego pracowni-

ka (r = 0,4058), zwi¹zek ten jednak by³ istotny jedynie na

poziomie 0,05.

Podsumowuj¹c wyniki mo¿na stwierdziæ, ¿e wyraŸny,

du¿y wp³yw na wydajnoœæ pracy wykaza³y – wielkoœæ

maj¹tku obrotowego przypadaj¹ca na jednego pracownika

oraz produktywnoœæ maj¹tku ogó³em.

Niedu¿e powi¹zanie z wydajnoœci¹ pracy wykaza³a

wielkoœæ wyniku finansowego, a zwi¹zek ten móg³

wynikn¹æ ze wspólnej zale¿noœci obu wskaŸników od wiel-

koœci przychodów ogó³em, choæ nie mo¿na wykluczyæ

motywacyjnego wp³ywu zysku na wydajnoœæ pracowników.

Niewielki zwi¹zek wydajnoœci pracy z wielkoœci¹

maj¹tku trwa³ego przypadaj¹c¹ na jednego pracownika,

wykazany jedynie w obliczeniach korelacji cz¹stkowej,

powinien byæ w zasadzie przyczynowy. S³aboœæ tego

zwi¹zku mo¿e wynikaæ przynajmniej z dwóch powodów. Po

pierwsze, nieca³y maj¹tek trwa³y s³u¿y usprawnieniu pracy

robotników lub zwiêkszeniu intensywnoœci produkcji, a po

drugie – jego wp³yw maskowany jest w badanych mate-

ria³ach przez silny ujemny zwi¹zek z produktywnoœci¹

maj¹tku ogó³em.

Z kolei wysoka ujemna korelacja miêdzy produktywno-

œci¹ maj¹tku a wielkoœci¹ maj¹tku trwa³ego przypadaj¹c¹

na jednego pracownika (rys. 5) œwiadczy prawdopodobnie

o niew³aœciwej strukturze maj¹tku trwa³ego (w górnym

zakresie wartoœci badanych materia³ów), nazywanej cza-

sami przeinwestowaniem.

Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

W³asnoœæ gruntu pod zbiornikiem wodnym

Czyj¹ w³asnoœci¹ bêdzie grunt pod zbiornikiem

wodnym powsta³ym w wyniku piêtrzenia rzeki za

pomoc¹ jazu piêtrz¹cego, który przed wybudowaniem

tej budowli stanowi³ w³asnoœæ osoby fizycznej - inwe-

stora oraz kto mo¿e byæ u¿ytkownikiem rybackim owe-

go zbiornika, je¿eli jest on usytuowany w granicach

ustanowionego wczeœniej obwodu rybackiego rzeki?

Polski Zwi¹zek Wêdkarski

Okrêg w Gdañsku

Zasada okreœlaj¹ca w³asnoœæ gruntów pod wodami

powierzchniowymi jest klarowna - art. 14 ust. 1 ustawy z 18

lipca 2001 Prawo wodne (Dz.U. nr 115, poz. 1229 ze zm.),

id¹c zreszt¹ œladem poprzednich ustaw wodnych, opiera

siê na konstrukcji, wed³ug której „w³asnoœæ gruntów idzie za

wod¹“. Treœæ tego przepisu jest nastêpuj¹ca:

Art. 14. 1. Grunty pokryte wodami powierzchniowymi

stanowi¹ w³asnoœæ w³aœciciela tych wód w granicach okre-

œlonych liniami brzegów.

Rzeka jest wod¹ p³yn¹c¹ stanowi¹c¹ w³asnoœæ Skarbu

Pañstwa. Jeœli zwa¿yæ, ¿e wed³ug art. 5 ust. 4 Prawa wod-

nego przepisy o wodach p³yn¹cych maj¹ zastosowanie do

m.in. wód znajduj¹cych siê w sztucznych zbiornikach wod-

nych usytuowanych na wodach p³yn¹cych, jasne staje siê,

¿e wody zbiornika powsta³ego wskutek spiêtrzenia rzeki s¹

wodami p³yn¹cymi stanowi¹cymi w³asnoœæ Skarbu

Pañstwa, a wobec tego, z mocy art. 14 ust. 1 Prawa wodne-

go, tak¿e grunt pokryty tymi wodami staje siê w³asnoœci¹

Skarbu Pañstwa.

W¹tpliwoœci co do trafnoœci takiego rozumowania

mog¹ pojawiæ siê po zapoznaniu siê z chronologicznie

pierwszym komentarzem do Prawa wodnego z 2001 r., któ-

rego autorzy przedstawili nastêpuj¹cy pogl¹d: Zasada

„czyja woda, tego grunt“ nie dotyczy wód znajduj¹cych siê

w urz¹dzeniach wodnych, takich jak kana³y czy sztuczne

zbiorniki wodne. Dla tych obiektów granicê w³asnoœci

wyznaczaj¹ bowiem parametry techniczne urz¹dzenia,

inwestor jest w³aœcicielem tych gruntów, które s¹ niezbêdne

dla wykonania urz¹dzenia wodnego, a niezbywaln¹ w³a-

snoœci¹ Skarbu Pañstwa pozostaj¹ te grunty, które by³y

pokryte wodami przed wykonaniem obiektów, np. stare

koryto rzeki w granicach uprzednio ustalonej linii brzegu

(Nowe Prawo wodne, pod red. I. Kozy, Zielona Góra 2002,

s. 19). Nie podzielam tego pogl¹du. Tak by rzeczywiœcie

by³o, gdyby zbiornik wodny by³ urz¹dzeniem wodnym, tym-

czasem nie jest. Nale¿y zwróciæ uwagê na ró¿nicê miêdzy

sformu³owaniami zawartymi w definicji urz¹dzeñ wodnych

w art. 9 ust. 1 pkt 19 Prawa wodnego. Otó¿ urz¹dzeniami

wodnymi s¹ m.in.:

– budowle: piêtrz¹ce, upustowe, przeciwpowodziowe

i regulacyjne, a tak¿e kana³y i rowy (lit. a),

– obiekty zbiorników i stopni wodnych (lit. b),

– stawy (lit. c).

Gdyby ustawodawca uznawa³ zbiorniki wodne za

urz¹dzenia wodne, to w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. b) nie wska-

za³by na „obiekty zbiorników wodnych“, lecz po prostu na

„zbiorniki wodne“, tak jak w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. c) nie wska-
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zuje na „obiekty stawów“, lecz na „stawy“. Pos³uguj¹c siê

przekonywaj¹cym, jak s¹dzê, przyk³adem powiemy, ¿e to

nie Jezioro Soliñskie jest urz¹dzeniem wodnym, ale takim

urz¹dzeniem jest Zapora Soliñska. Dopiero zajêcie takiego

stanowiska pozwala zrozumieæ sens art. 5 ust. 4 Prawa

wodnego nakazuj¹cego stosowanie przepisów o wodach

p³yn¹cych do wód znajduj¹cych siê w sztucznych zbiorni-

kach wodnych usytuowanych na wodach p³yn¹cych. Nale-

¿y przy tym zwróciæ uwagê, ¿e art. 5 ust. 4 Prawa wodnego

nie pos³uguje siê charakterystycznym dla przepisów

odsy³aj¹cych pojêciem „odpowiedniego“ stosowania. Nie

stanowi bowiem, ¿e przepisy o wodach p³yn¹cych maj¹ tu

„odpowiednie zastosowanie“, lecz ¿e „maj¹ zastosowanie“,

a zatem stosuje siê je wprost, a nie tylko „odpowiednio“.

Oznacza to, ¿e wody znajduj¹ce siê w takich sztucznych

zbiornikach wodnych, tj. usytuowanych na wodach

p³yn¹cych, s¹ wodami w rozumieniu Prawa wodnego, a nie

urz¹dzeniami wodnymi. Nie mo¿na udowadniaæ, ¿e co

innego ogromny Zbiornik Soliñski, a co innego niewielki

zbiornik powsta³y w wyniku spiêtrzenia rzeki za pomoc¹

jazu piêtrz¹cego, gdy¿ to jest tylko ró¿nica skali, która nie

wp³ywa na istotê rozwa¿anego problemu prawnego.

Za bronionym przeze mnie stanowiskiem przemawia

jeszcze jeden argument. Za³ó¿my, ¿e siê mylê i maj¹ racjê

autorzy pierwszego komentarza do nowego Prawa wodne-

go. Postawmy wobec tego pytanie, kto by³by wówczas

uprawniony do rybactwa na takim zbiorniku. W œwietle defi-

nicji uprawnionego do rybactwa zamieszczonej w art. 4 ust.

1 ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie œródl¹dowym

(Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm.) okaza³oby siê, ¿e nikt.

Otó¿ uprawnionym do rybactwa mo¿e byæ tylko:

� w³aœciciel, posiadacz samoistny lub zale¿ny grun-

tów pod wodami stoj¹cymi lub stawami,

� w³adaj¹cy obwodem rybackim na podstawie umo-

wy zawartej z w³aœcicielem wody.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e ¿aden z tych wariantów nie pasuje

do zbiornika wodnego traktowanego jako urz¹dzenie wod-

ne, poniewa¿ nie by³aby to ani woda stoj¹ca, ani staw, ani

publiczna œródl¹dowa woda powierzchniowa p³yn¹ca (tylko

takie wody dzieli siê na obwody rybackie).

Przedstawiona argumentacja nakazuje odrzuciæ

za³o¿enie, jakoby zasada „czyja woda, tego grunt“ nie mia³a

zastosowania do sztucznych zbiorników wodnych usytu-

owanych na wodach p³yn¹cych. Ma ona do nich pe³ne

zastosowanie. Wobec tego nale¿y przyj¹æ, ¿e powstanie

sztucznego zbiornika wodnego na wodzie p³yn¹cej niejako

automatycznie powiêksza obwód rybacki ustanowiony

wczeœniej na tym odcinku rzeki, na którym teraz powsta³ ów

zbiornik, a zatem ¿e wczeœniej ustanowiony obwód rybacki

obejmuje tak¿e nowo powsta³y zbiornik. Uprawnionym do

rybactwa na zbiorniku bêdzie ten sam podmiot, który by³

uprawniony do rybactwa na danym odcinku rzeki. Zrozu-

mia³e jest, ¿e dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki

wodnej mo¿e zmieniæ granice obwodów rybackich i dla tego

zbiornika ustanowiæ odrêbny obwód, ale to ju¿ inne zagad-

nienie.

Wojciech Radecki

Konferencje � sympozja � szkolenia � spotkania � zjazdy

Teresa Ostaszewska1, Konrad D¹browski2

1Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
2Uniwersytet Stanowy Ohio

Trzecie Miêdzynarodowe Sympozjum Ryb

Okoniowatych - Percis III

Miêdzynarodowe sympozja, których g³ównym tema-

tem s¹ ryby okoniowate maj¹ ju¿ swoj¹ d³ugoletni¹ trady-

cjê. Pierwsze Sympozjum Percis I odby³o siê w Atikokan,

w Kanadzie w 1976 roku, kolejne Percis II w Vaasa, w Fin-

landii w 1995 roku, a ostatnie Percis III w Madison, Wiscon-

sin, USA w dniach 20-24.07. 2003. Sympozjum by³o zorga-

nizowane przez Uniwersytet Wisconsin – Madison, jeden z

najwiêkszych uniwersytetów w USA.

Madison jest stolic¹ stanu Wisconsin i nale¿y do naj-

piêkniejszych miast w Stanach Zjednoczonych. Nieprze-

ciêtnego uroku temu miastu dodaje malownicze usytuowa-

nie na przesmyku miêdzy dwoma jeziorami Mendota

i Monona.
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Otwarcie sympozjum, sesja plenarna i inne obrady

odbywa³y siê w centrum kongresowym The Monona Terra-

ce Community and Convention Center – miejscu niezwykle

ekskluzywnym, po³o¿onym nad brzegiem jeziora Monona.

W sympozjum wziê³o udzia³ 160 naukowców z 20

pañstw, w tym najliczniejsze grupy to gospodarze 80 osób i

Kanadyjczycy – 21. Europê reprezentowali przedstawiciele

z Finlandii (7 osób), Belgii (7), Szwecji (6), Rosji (5), Nie-

miec (4), Francji (3), Ukrainy (3), Irlandii (3). Z Estonii, Nor-

wegii i Czech przyjecha³y po dwie osoby, a z Anglii, Danii,

S³owenii, Litwy, Austrii i Polski po jednej.

Cz³onkowie komitetu naukowego: J.A. Malison (USA),

T.B. Barry (USA), J. Gunderson (USA), P. Kestemont (Bel-

gia), T. Batterson (USA), P. Colby (Kanada), K. D¹browski

(USA), J. Craig (Anglia), H. Lehtonen (Finlandia), V.N. Mik-

heev (Rosja), D. Pereira (USA), E. Roseman (USA) prze-

wodniczyli poszczególnym sesjom.

Sympozjum rozpoczê³o siê w niedzielê (20.07) wieczo-

rem uroczystym koktajlem, na którym uczestnicy mogli

przywitaæ znajomych z poprzednich spotkañ oraz nawi¹zaæ

nowe znajomoœci.

Oficjalnego otwarcia Sympozjum Percis III dokonali w

poniedzia³ek (21.07) podczas sesji plenarnej g³ówny orga-

nizator dr Jeffrey Malison oraz prof. David Hogg – dziekan

UW-Madison College of Agricultural and Life Sciences. Po

oficjalnych powitaniach, bardzo interesuj¹cy referat plenar-

ny na temat „Ewolucji ryb okoniowatych” wyg³osi³ prof.

Peter Colby cz³onek komitetów organizacyjnych wszyst-

kich sympozjów Percis.

Obrady odbywa³y siê równolegle w dwóch ró¿nych

tematycznie sesjach naukowych, na których ³¹cznie przed-

stawiono 174 prezentacje, w tym 35 posterów. Tematyka

sympozjum zosta³a zawarta w 6 sesjach tematycznych.

Sesja I. Hodowla okonia amerykañskiego:

doœwiadczenia z rejonu Wielkich Jezior i

innych akwenów

Podczas tej sesji omawiano specyficzne zagadnienia

dotycz¹ce chowu okonia ¿ó³tego, przyczyn zmniejszenia

siê wielkoœci po³owów tego gatunku w jeziorach amerykañ-

skich. Zaprezentowano doœwiadczenia z chowu okoni w

jeziorach Michigan, Erie i Huron. Na uwagê zas³uguje fakt,

¿e niektóre z prac omawia³y d³ugoletnie doœwiadczenia w

tej dziedzinie, na przyk³ad wyniki badañ prowadzonych od

1910 roku (jezioro Constance).

Zwracano uwagê na d³ugoœæ okresu tar³a, negatywny

wp³yw odp³ywów jeziora na od¿ywianie siê i rozwój larw,

zajmowano siê czynnikami wp³ywaj¹cymi na obni¿enie

prze¿ywalnoœci larw. Przedstawiono badania dotycz¹ce

dynamiki populacji okonia oraz charakterystyki genetycz-

nej i filogeograficznej. Sesja ta by³a jedn¹ z najd³u¿szych,

podczas jej trwania przedstawiono 31 prezentacji.

Sesja II. Biologia ogólna ryb okoniowatych

Sesja ta podzielona by³a na trzy segmenty: pierwszy

dotyczy³ genetyki sandacza amerykañskiego, zmiennoœci

i stabilnoœci genetycznej tego gatunku, jak te¿ analiz statu-

su taksonomicznego na podstawie analizy molekularnej.

Druga czêœæ obejmowa³a zagadnienia reprodukcji i wcze-

snego wzrostu ryb okoniowatych. Szczególnie intere-

suj¹ce by³y prace omawiaj¹ce efekty wielkoœci ikry, prze-

biegu procesu wykluwania, jak i wp³ywu warunków œrodo-

wiskowych w tym okresie na prze¿ywalnoœæ i wczesny

wzrost sandacza.

Trzeci segment dotyczy³ problemów hybrydyzacji oraz

biologii ró¿nych gatunków ryb okoniowatych. Podczas tej

sesji przedstawiono 16 prezentacji.

Sesja III. Ekologia

Tematyka sesji ekologicznej by³a bardzo zró¿nicowa-

na, prace dotyczy³y ró¿nych ekosystemów, w których

wystêpuj¹ ryby okoniowate. Poczynaj¹c od badañ w Rosji

(Archangielsk, Jakuck), Finlandii, Norwegii, poprzez szero-

ko prezentowane badania amerykañskie i kanadyjskie. Kil-

ka prac dotyczy³o tak¿e charakterystyki siedlisk, ³añcuchów

troficznych jak te¿ aspektów behawioralnych badanych

gatunków. Wyg³oszono 32 referaty.

Sesja IV. Akwakultura

Tematyka sesji obejmowa³a ró¿ne aspekty chowu ryb

okoniowatych. Przedstawiono na przyk³ad prace dotycz¹ce

mechanizmów kontroli cyklu reprodukcyjnego u okonia

euroazjatyckiego, analizy syntetycznych hormonów p³cio-

wych i ich inhibitorów na wzrost, pobieranie paszy, jak i

poziom hormonów u form m³odocianych okonia, analizowa-

no czynniki odpowiedzialne za reakcje stresowe oraz regu-
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luj¹ce przebieg wzrostu. Wiele uwagi poœwiêcono zagad-

nieniom ¿ywienia i doboru odpowiedniego sk³adu paszy dla

ryb w ró¿nych okresach ¿ycia, ³¹cznie z porównaniem efek-

tywnoœci dostêpnych w sprzeda¿y pasz i ró¿nych warian-

tów diet eksperymentalnych. Kilka prac dotyczy³o warun-

ków chowu w intensywnie prowadzonych akwakulturach o

du¿ej gêstoœci obsad i intensywnym ¿ywieniu. £¹cznie w tej

sesji przedstawiono 22 prezentacje.

Sesja V. Darter

Sesja ta poœwiêcona by³a drobnym rybom okoniowa-

tym (darter – Etheostomatine). Analizowano przynale¿noœæ

taksonomiczn¹ tej grupy i powi¹zania filogenetyczne z

rybami okoniowatymi. Niektóre z prac zajmowa³y siê

poszczególnymi gatunkami nale¿¹cymi do tej grupy, jak np.

Etheostoma (Catonotus) Percinurum, Etheostoma kennio-

cotti. Omawiano tak¿e mo¿liwoœci hybrydyzacji pomiêdzy

niektórymi gatunkami. Przedstawiono 17 prezentacji.

Sesja VI. Zasady gospodarki rybami

okoniowatymi

Problematyka tej sesji (20 prezentacji) dotyczy³a oceny

wielkoœci od³owów zale¿nie od ró¿nych czynników œrodowi-

skowych, hodowlanych i rozrodu. Omawiano efekty celo-

wej introdukcji innych gatunków np. sandacza (Stizoste-

dion lucioperca L.) na populacje ryb okoniowatych. By³y

tak¿e prace analizuj¹ce wp³yw sztucznego zarybiania na

odbudowê dziko ¿yj¹cych populacji ryb.

Poza sesjami referatowymi odby³a siê sesja plakato-

wa, na której zaprezentowano 35 plakatów powi¹zanych

tematycznie z poszczególnymi sesjami naukowymi.

Organizacja sympozjum by³a perfekcyjna. Organizato-

rzy w³o¿yli wiele wysi³ku nie tylko w bardzo sprawn¹ organi-

zacjê obrad, ale w stworzenie mi³ej atmosfery podczas tego

sympozjum. Zadbano o rozrywkê – wycieczka statkiem po

jeziorze Mendota oraz koncert Wisconsin Chamber Orkie-

stry, a tak¿e dostarczano wiele atrakcji kulinarnych. Znako-

mity bankiet i lunche, na których degustowano okonia i san-

dacza amerykañskiego (porcje ogromne, jak przysta³o na

Amerykê) oraz wykwintne trunki o¿ywia³y dyskusje poza-

plenarne.

Szczególne uznanie nale¿y wyraziæ g³ównemu organi-

zatorowi dr. Jeffrey’owi Malison.

Miêdzynarodowa Konferencja Europejskiego

Stowarzyszenia Akwakultury (European Aquaculture

Society - EAS) 8-12.08.2003, Wystawa Aqua Nor

12-15.08.2003, Trondheim, Norwegia

W dniach 8-12 sierpnia 2003 roku w Trondheim, w Nor-

wegii, odby³a siê kolejna konferencja naukowa Europejskiego

Stowarzyszenia Akwakultury ( EAS) z cyklu „Akwakultura

europejska” zatytu³owana „Beyond monoculture”. Dos³ownie

tytu³ ten znaczy „Poza/ponad monokulturê”. Jednak¿e w kon-

tekœcie szerszym nale¿y go rozumieæ jako „postrzegaæ i/lub

rozwi¹zywaæ problemy szerzej ni¿ z punktu widzenia mono-

kultury”. Taka by³a generalna idea konferencji – zaprezento-

wanie zintegrowanych lub wielofunkcyjnych ekosystemów

nastawionych raczej na wykorzystanie lub konwersje, ani¿eli

usuwanie produktów ubocznych akwakultury s³odkowodnej i

morskiej. Gromkimi brawami nagrodzona zosta³a prezentacja

prof. H. Rosenthala z Niemiec, objaœniaj¹ca, ¿e pojêcie zero-

wego zanieczyszczenia w ogóle nie istnieje i termin ten powi-

nien znikn¹æ zupe³nie ze s³ownictwa naukowego.

Na konferencjê z³o¿y³y siê dwie sesje – prezentacje ustne

oraz postery. Zebrane zosta³y one w 11 grup problemowych,

poczynaj¹c od nowych gatunków wprowadzanych do akwa-

kultury, poprzez aspekty ¿ywieniowe, zdrowotne, legislacyjne

i ekonomiczne a¿ do matematycznych modeli systemów bio-

logicznych. Konferencja zosta³a podsumowana ad hoc zebra-

nymi wnioskami i kierunkami dzia³añ w poszczególnych gru-

pach problemowych. Zaœ o rozmiarach i zasiêgu konferencji

mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e wziê³o w niej udzia³ 389 uczestników

(w tym tylko dwie osoby z Polski) z 41 krajów ca³ego œwiata.

Wszyscy uczestnicy zostali zaproszeni na 2004 rok do Hisz-

panii na sympozjum pod has³em „Biotechnologia a jakoœæ”.

Natomiast œrodowisko rybackie w Polsce powinna

zainteresowaæ planowana ju¿ teraz nastêpna konferen-

cja, nosz¹ca roboczy tytu³ „Ekstensywna produkcja sta-

wowa”. Jej gospodarzami bêd¹ w maju 2005 nasi

po³udniowi s¹siedzi – Czesi. Zarówno bliskoœæ lokalizacji,

jak i tematyka konferencji powinna stanowiæ zachêtê do

jak najszerszego zaprezentowania polskiej akwakultury

stawowej. Po organizowanym przez IRS Olsztyn sympo-

zjum EIFAC w roku 2004, bêdzie to kolejna okazja do pro-

mowania naszego rybactwa na szerokim, miêdzynarodo-

wym rynku.

Poniewa¿ tak siê z³o¿y³o, ¿e zosta³em w³¹czony do komite-

tu organizuj¹cego konferencjê EAS w 2005 roku i koordy-
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nuj¹cego udzia³ Polski w tym przed-

siêwziêciu, postaram siê na bie¿¹co

przekazywaæ wszelkie informacje na

ten temat. Ju¿ teraz jednak pragnê

zachêciæ do zastanowienia siê nad

mo¿liwoœciami „umiejscowienia”

doniesieñ w nastêpuj¹cych, wstêp-

nie przyjêtych grupach tematycz-

nych:

– biologiczne podstawy gos-

podarki stawowej,

– ogólne zasady u¿ytkowa-

nia stawów,

– interakcje gospodarki sta-

wowej z planami ochrony i

konserwacji przyrody,

– pozarybackie (wielofunk-

cyjne) wykorzystanie sta-

wów,

– socjoekonomiczne aspek-

ty gospodarki stawowej.

Osoby zainteresowane bardziej szczegó³owymi infor-

macjami dotycz¹cymi EAS odsy³am do strony internetowej

www.easonline.or~.

Bezpoœrednio po zakoñczeniu konferencji rozpoczê³a

siê ogólnoœwiatowa wystawa „Aqua Nor”, uznawana za naj-

wiêksze na œwiecie targi rybackie. Otwarcia targów dokona³

król Norwegii Harald V. Ju¿ po raz pi¹ty termin i miejsce

obydwu wydarzeñ ustalono tak, aby nastêpowa³y po sobie

lub raczej stanowi³y jeden logiczny ci¹g. Wszystko po to,

aby teoria i praktyka rybacka mia³y bezpoœredni¹ stycznoœæ

5/2003 KOMUNIKATY RYBACKIE 31

Trondheim - jeden z budynków miejscowego uniwersytetu.

Autor przy pracy.

Trondheim - budynki magazynów ulokowanych przy rzece Nidelvie.

Wnêtrze jednej z hal wystawowych Aqua-Nor 2003.



ze sob¹. Da³o siê to ³atwo zauwa¿yæ, albowiem zarówno

wœród zwiedzaj¹cych, jak i prezentuj¹cych siê na wystawie

³atwo by³o odnaleŸæ znajome twarze z konferencji nauko-

wej. „Aqua Nor” to rzeczywiœcie imponuj¹ce przedsiêwziê-

cie. Ponad 500 ró¿norakich firm, kilka tysiêcy wystawców i

mnóstwo zwiedzaj¹cych. A oferta? Od butów rybackich po

statki-przetwórnie, od domoros³ego wynalazcy nowego

rodzaju kotwicy po uniwersyteckie centra akwakultury, od

dystrybutora glinianych kubków z rybk¹ po œwiatowych lide-

rów wydawnictw o tematyce rybackiej.

Chodz¹c wœród stoisk smutek i ¿al ogarnia³, ¿e w

naszym kraju, maj¹cym wieloletni¹ tradycjê i osi¹gniêcia

rybackie, nie ma tego typu przedsiêwziêcia. Oczywiœcie na

pocz¹tek nie na tak¹ skalê. Maj¹ Czesi swoje „Rybackie

Dni” i targi „Fish Tech”, mo¿e i czas u nas o tym pomyœleæ?

Mo¿e kanw¹ stan¹ siê organizowane tu i ówdzie „Œwiêta

rybackie”. Tego bym sobie i wszystkim zwi¹zanym z rybac-

twem szczerze ¿yczy³. Z rybackim pozdrowieniem

Miros³aw Cieœla

Pracownia Ichtiobiologii i Rybactwa SGGW

PS. Pragnê serdecznie podziêkowaæ JM

Rektorowi SGGW, prof. dr. hab. Tomaszowi

Boreckiemu, oraz Dziekanowi Wydzia³u

Nauk o Zwierzêtach, prof. dr. hab. Józefowi

Kulisiewiczowi, za sfinansowanie mojego

wyjazdu na konferencjê. Dziêki temu mia³em

mo¿liwoœæ zaprezentowania doniesienia o

stawowej produkcji jazia, tematyki badaw-

czej realizowanej w ramach projektu

badawczego nr 6 P06Z 06021 finansowane-

go przez Komitet Badañ Naukowych.
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Gospodarstwo Rybackie w Sarnowie

sprzeda

� 10 ton kroczka karpia lub zamiana na karpia handlowego

� 5 ton kroczka lina

� 2 tony lina handlowego

Kontakt: tel. (043) 678 05 53 lub 0603 808 654

Model farmy sadzowej ³ososia. Farma morska na l¹dzie.

Trondheim - nowe miasto.
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Nowoœci wydawnicze IRS � Nowoœci wydawnicze IRS

Miros³aw £uczyñski, Pawe³ Brzuzan, Ma³gorzata Jankun - Genetyka ryb. Zeszyt

1 - Wyd. IRS, 2003, str. 76
"Podstawow¹ jednostk¹ dziedzicznoœci jest gen. Geny umiejscowione s¹ w chromoso-

mach, a ka¿dy gen zajmuje charakterystyczn¹ dla siebie pozycjê w chromosomie, tak zwany
locus [czytaj: lokus] (liczba mnoga: loci [loci]). Bardzo czêsto terminy „gen” (geny) i „locus” (loci)
u¿ywane s¹ zamiennie; tak¿e tu bêd¹ one czêsto wystêpowaæ jako synonimy (gen = locus).

Gen stanowi biologiczny zapis (kod), okreœlaj¹cy wytworzenie danej cechy fenotypowej
(czyli konkretnej cechy organizmu, takiej jak rodzaj bia³ka, grupa krwi, barwa cia³a, u³uszczenie
ryby itd.). Ka¿dy gen sk³ada siê z liniowo u³o¿onych bardzo specyficznych podjednostek (nukle-
otydów), a z kolei ca³y gen jest jedynie niewielkim fragmentem o wiele wiêkszej cz¹steczki kwa-
su deoksyrybonukleinowego (DNA)" (fragment rozdzia³u)

Pstr¹garstwo. Produkcja, œrodowisko, profilaktyka - red. Krzysztofa Goryczki,

Wyd. IRS, 2003, str. 126

"Z dniem 13 listopada 2002 r. wesz³o w ¿ycie nowe rozporz¹dzenie Rady Ministrów z

dnia 24 wrzeœnia 2002 r. w sprawie okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ mog¹cych

znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz szczegó³owych kryteriów zwi¹zanych z kwa-

lifikowaniem przedsiêwziêæ do sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko

(Dz.U. nr 179, poz. 1490). Rozporz¹dzenie to zast¹pi³o poprzedni¹ regulacjê w tej materii

pochodz¹c¹ z 1998 r., a jednoczeœnie rozszerzy³o i doprecyzowa³o prawn¹ kwalifikacjê oœrod-

ków hodowli ryb ze wzglêdu na obowi¹zek przeprowadzania postêpowania w sprawie oceny

oddzia³ywania na œrodowisko oraz wykonywania raportów o oddzia³ywaniu przedsiêwziêæ na

œrodowisko. Raporty takie, przypomnijmy, mog¹ byæ w odniesieniu do hodowli pstr¹gowych

wymagane m.in. w postêpowaniach: o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-

wania terenu, pozwoleñ wodnoprawnych na wykonanie urz¹dzeñ wodnych, pozwoleñ na

budowê, rozbiórkê lub zmianê sposobu u¿ytkowania obiektów budowlanych."

Specjalistyczna hodowla raka b³otnego oferuje:

�

�

�

�

narybek raka b³otnego w sezonie 2004

raki do zaraczenia obiektów stawowych hodowlanych 2003/2004

w³asny wylêg raka z 2003 r.

raki towarowe konsumpcyjne

Ceny do uzgodnienia.

Oferta aktualna jest z fachowym doradztwem specjalisty ichtiologa.

Raki posiadaj¹ aktualny atest zdrowotnoœci.

Zainteresowanych prosimy o kontakt:

Ryszard Jaroñski
Tel. (061) 28 41 051 po 18.00
lub 0 692 752 653
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Adam Nowak

42-583 Bobrowniki, ul. Sienkiewicza 243
Tel. (032) 287 42 73, 0603 97 43 49, tel./fax: (032) 287 42 62

E-mail: warsztatrybacki@nowaksieci.com.pl
www.nowaksieci.com.pl

monta¿ sieci rybackich

sprzeda¿ materia³ów do monta¿u sieci
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