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Pozwolenie na bron palng przeznaczong do zwalczania

szkodnikéow rybackich

Czy rybakowi gospodarujgcemu na stawie uzna-
nym za obreb hodowlany mozna cofngé pozwolenie
na bron palna, ktére uzyskat przed laty w celu zwal-
czania szkodnikow rybackich, jezeli rybak ten nie
narusza obowigzujgcych przepiséw o broni?

Zwigzek Producentow Ryb w Poznaniu

Przedstawiony mi do rozwazenia problem prawny
wymaga szczegotowego zbadania w $wietle kilku podsta-
wowych aktow normatywnych:

1) ustawy z 21 maja 1999 o broni i amunicji (Dz.U. 2004 nr
52, poz. 525 ze zm.),

2) ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie $rodlgdowym
(Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm.),

3) ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzagt (Dz.U.
2003 nr 106, poz. 1002 ze zm.),

4) ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. nr
92, poz. 880),

5) rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z 28 wrzesnia
2004 w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwie-
rzat objetych ochrong (Dz.U. nr 220, poz. 2237).

Woprawdzie okreslenie ,szkodniki rybackie” jest mocno
nieekologiczne, ale chodzi o to, ze trzy gatunki zwierzat
zostaty normatywnie wyodrebnione w rozporzgdzeniu
dotyczgcym ochrony gatunkowej zwierzat. Sg to kormora-
ny czarne, czaple siwe i wydry, ktére w zasadzie zostaty
objete ochrong czesciowa, ale z wyjgtkiem wystepujacych
na terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowla-
ne w rozumieniu ustawy rybackiej. Na takich terenach te
trzy gatunki nie korzystajg z ochrony gatunkowej, lecz
przystuguje im tylko — tak jak kazdemu zwierzeciu — tzw.
ochrona humanitarna przewidziana w ustawie o ochronie
zwierzat, tj. ochrona przed nieuzasadnionym zabijaniem
i przed znecaniem si¢ nad nimi. Oznacza to, ze rybak
gospodarujgcy na stawie uznanym za obreb hodowlany
moze (nie pytajac nikogo o zgode) zwalczac¢, w tym zabijaé,
kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ale tylko wtedy,
gdy potrzeba gospodarcza tego wymaga, a zwierzeciu
zostang oszczedzone zbedne cierpienia. Innymi stowy,
jezeli kormoran ma zging¢, to od jednego celnego strzatu,
a nie kona¢ w meczarniach.

Niektorzy rybacy gospodarujgcy na stawach uzyskali—
na podstawie poprzedniej ustawy z 31 stycznia 1961 o bro-
ni, amunicji i materiatach wybuchowych (Dz.U. nr 6, poz.
43 ze zm.) i przepisbw wykonawczych — pozwolenie na
bron palng dtugag (mysliwska) w celu zwalczania szkodni-

kow rybackich. Przepisy sie zmienity, wobec czego w orga-
nach Policji zrodzit sie pomyst poodbierania tych ,starych"
pozwolen. Powstaje pytanie, czy jest ku temu podstawa
prawna.

Przytocze tres¢ art. 52 obowigzujgcej ustawy o broni
i amunicji:

Art. 52. Zachowujg waznosc pozwolenia na bron i legi-
tymacje noszgce nazwe ,,pozwolenie na bron”, wydane na
podstawie dotychczasowych przepiséw;

W Swietle tego przepisu nie ulega nawet najmniejsze;j
watpliwosci, ze wydane niegdy$ zgodnie z poprzednimi
przepisami pozwolenie na bron mysliwskg jest nadal
wazne i to wazne bezterminowo. Jezeli nie ma zadnych
powoddéw, ktore nakazywatyby cofngé pozwolenie ze
wzgledu na naruszenie przepisébw ustawowych regulu-
jacych postepowanie z bronig, to jedyng podstawg
prawng, na ktérej mozna (ale nie ma takiego obowigzku)
cofng¢ pozwolenie na bron, jest art. 18 ust. 4 ustawy o bro-
ni i amunicji w brzmieniu:

Art. 18. (...) 4. Wtasciwy organ Policji moze cofngc
pozwolenie na bron, jezeli ustaty okolicznosci faktyczne,
ktdre stanowity podstawe do jego wydania.

Podkresli¢ nalezy, ze redakcja tego przepisu jest jasna
i jednoznaczna — cofnigcie jest mozliwe tylko wtedy, jezeli
ustaty okolicznosci faktyczne, ktore stanowity podstawe
wydania pozwolenia na bron. Jakiez to okolicznosci fak-
tyczne moga wchodzi¢ w rachube? Otoz tylko takie, ze
ustato zagrozenie, jakie dla gospodarstwa rybackiego
stwarzajg zwierzeta zaliczane do tzw. szkodnikéw rybac-
kich (kormorany czarne, czaple siwe i wydry). Musiataby
sie tak istotnie zmniejszy¢ liczebnos¢ tych zwierzat, ze
ustatoby zagrozenie z ich strony dla gospodarstwa rybac-
kiego. Poniewaz nic takiego nie nastgpito, a nawet wprost
przeciwnie — rosngca populacja kormoranéw czarnych,
czapli siwych i wydr zwieksza (a nie zmniejsza) zagrozenie
mienia w gospodarstwach rybackich (co do tego, ze ryby,
ktorymi odzywiajg sie te zwierzeta, sg w znaczeniu praw-
nym mieniem, zadnych watpliwosci nie ma i by¢ nie moze),
przeto nie zostata spetniona jedyna przestanka wskazana
w art. 18 ust. 4 ustawy o bronii amuniciji. Nie ustaty okolicz-
nosci faktyczne, ktére stanowity podstawe wydania
pozwolenia na bron, a wobec tego zastosowanie wskaza-
nego przepisu art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji jest
prawnie wykluczone.
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Na tym w istocie mozna by analize prawniczg
skonczyé. Poniewaz jednak w postepowaniach niektérych
organow Policji wszczetych w celu cofnigcia tych ,starych”
pozwolen pojawia sie kilka dodatkowych argumentow,
trzeba ustosunkowac sie i do nich.

Po pierwsze, jawnie bezprzedmiotowe jest przy-
wotywanie art. 45 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1995
Prawo towieckie (Dz.U. 2005 nr 127, poz. 1066 ze zm.)
regulujgcego kwestie odstrzatow redukcyjnych jako tego
Srodka prawnego, za ktérego pomocg mozna zatatwic¢
sprawe szkodnikow rybackich. Jest ono dlatego bezprzed-
miotowe, ze ani kormorany czarne, ani czaple siwe, ani
wydry nie sg zwierzetami townymi, lecz sg zwierzetami
podlegajacymi ochronie gatunkowej cze$ciowej na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody i rozporzadzenia wyko-
nawczego. Stosowanie jakichkolwiek przepiséw towiec-
kich do zwierzat, ktérych nie ma na liscie zwierzat townych
(a zwierzat chronionych gatunkowo ,z definicji” na liscie
zwierzat townych nie ma i by¢é nie moze), jest prawnie
wykluczone, a wszelkie dywagacje dotyczgce Prawa
towieckiego sg bez znaczenia.

Po drugie, nieprawda jest jakoby odstrzaty redukcyjne
czapli siwej i kormorana zawsze byty wykonywane na pod-
stawie decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 33 ust.
1b ustawy o ochronie zwierzat. Tak jest tylko na jeziorach i
na stawach nieuznanych za obreby hodowlane. Natomiast
w stawowych obrebach hodowlanych czaple siwe, kormo-
rany czarne i wydry nie korzystajg z ochrony gatunkowej, a
zatem uprawniony do rybactwa w stawowym obrebie
hodowlanym moze je zwalcza¢ we wtasnym zakresie i zad-
nej decyzji wojewody nie potrzebuje.

Po trzecie, niepowazny jest argument, ze nie zachodzi
potrzeba wyposazania wtascicieli obrebéw hodowlanych
lub straznikow tych obrebdw w bron mysliwska z racji rzad-
kiej potrzeby jej uzycia. Z tego bowiem, ze potrzeba uzycia
broni wystgpi rzadko, wcale nie wynika, ze nie wystgpi
wcale. Z tego, ze rybak moze zawrze¢ umowe z mysliwym
0 odstrzat, wcale nie wynika, ze nie moze strzela¢ sam,
jezeli ma pozwolenie na bron.

Po czwarte, niewiele wynika z tego, ze bron palna
mysliwska wydawana jest do celéow towieckich. Jesli
przedstawiciele Policji uwazajg, ze z broni mysliwskiej nie
mozna strzela¢ poza towiectwem, to popadajg w sprzecz-
nos¢ wewnetrzng, skoro dopuszczajg wykorzystanie
mysliwych do strzelania do czapli i kormoranéw, a przeciez
to nie jest towiectwo, skoro czaple i kormorany nie sg zwie-
rzetami townymi.

Po pigte, bezzasadne jest utrzymywanie, ze wszystkie
nowo wprowadzone regulacje prawne wykluczajg posia-
danie broni palnej mysliwskiej do celéw zwalczania szkod-
nikbw rybackich, z niczego bowiem ono nie wynika. Dla
porzadku dodam, ze nawet gdyby byto prawdziwe (a nie
jest), to i tak niczego by to nie zmieniato, skoro wydanie
pozwolenia na bron nastgpito niewadliwie na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw.

Podsumowaujac: art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji
nie jest podstawg prawng cofnigcia pozwolenia na bron,
ktére uzyskat rybak stawowy w oparciu o poprzednio obo-
wigzujgce przepisy w celu zwalczania szkodnikéw rybac-
kich.

Wojciech Radecki
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Restoring migratory fish and connectivity of rivers in Poland - red.
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W. Wisniewolski, J. Engel, Wyd. IRS 2006, s. 82 (jez. ang.)

Postep cywilizacyjny XIX i XX w., przyniost poprawe poziomu Zycia spoteczenstw
zurbanizowanych rejonéw kuli ziemskiej. Wraz z nim pojawit sie jednak problem gtebokich
antropogenicznych przeksztatceri wod ptynacych. Zanieczyszczanie, regulacje oraz
przegradzanie rzek doprowadzity do ustepowania lub drastyczne zmniejszenie dotych-
czasowej liczebnosci populacji ryb o specyficznych wysokich wymaganiach (Bless 1978,
Penczak 1988, Penczak i in. 1996, Witkowski 1996). W stanie najwyzszego zagrozenia
znalazty sie populacje ryb wedrownych, ktérych biologia wymaga odbywania wedréwek
rozrodczych pomiedzy wodami morskimi a srédlgdowymi. Regulacja i przegradzanie
doprowadzity bowiem do zamknigcia im dostepu, do miejsc rozrodu znajdujgcych sie
zazwyczaj w srodkowym i gornym biegu rzek. Wiele populacji wymarto lub znalazto sie na
krawedzi wyginiecia (Backiel 1993, Buras i in. 2001, Wisniewolski 1985, 1987, 1992a,
Wisniewolski i in. 2001a, Witkowski 1996).

Negatywne skutki tych przeobrazen spowodowaty, Ze powszechne stato sie podej-
mowanie dziatan na rzecz przywracania wysokich waloréw przyrodniczych srodowiskom
rzecznym (Bless 1985, Gebler 1991, Kriiger et. al. 1993, Seehorn 1992, Wisniewolski
1997). Szczegdlng role przypisuje sie w nich ichtiofaunie, bowiem gatunkowa oraz iloscio-
wa struktura zespotu ryb traktowana jest jako najlepszy biologiczny wskaZznik, informujacy
o kondycji ekosystemu wodnego. W obrazie zespotu ichtiofauny znajduja bowiem
odzwierciedlenie nie tylko chwilowe, incydentalne zdarzenia, lecz zapisujg sie w nim trud-
no dostrzegalne w krétkim okresie zmiany, dokonujgce sie w skali wielolecia (Bauch 1958,

Denzer 1966, Jokiel i Backiel 1960, Wisniewolski 1987).

Opracowanie: Henryk Chmielewski
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