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Pozwolenie na broñ paln¹ przeznaczon¹ do zwalczania

szkodników rybackich

Czy rybakowi gospodaruj¹cemu na stawie uzna-

nym za obrêb hodowlany mo¿na cofn¹æ pozwolenie

na broñ paln¹, które uzyska³ przed laty w celu zwal-

czania szkodników rybackich, je¿eli rybak ten nie

narusza obowi¹zuj¹cych przepisów o broni?

Zwi¹zek Producentów Ryb w Poznaniu

Przedstawiony mi do rozwa¿enia problem prawny

wymaga szczegó³owego zbadania w œwietle kilku podsta-

wowych aktów normatywnych:

1) ustawy z 21 maja 1999 o broni i amunicji (Dz.U. 2004 nr

52, poz. 525 ze zm.),

2) ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie œródl¹dowym

(Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm.),

3) ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierz¹t (Dz.U.

2003 nr 106, poz. 1002 ze zm.),

4) ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. nr

92, poz. 880),

5) rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 28 wrzeœnia

2004 w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwie-

rz¹t objêtych ochron¹ (Dz.U. nr 220, poz. 2237).

Wprawdzie okreœlenie „szkodniki rybackie” jest mocno

nieekologiczne, ale chodzi o to, ¿e trzy gatunki zwierz¹t

zosta³y normatywnie wyodrêbnione w rozporz¹dzeniu

dotycz¹cym ochrony gatunkowej zwierz¹t. S¹ to kormora-

ny czarne, czaple siwe i wydry, które w zasadzie zosta³y

objête ochron¹ czêœciow¹, ale z wyj¹tkiem wystêpuj¹cych

na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby hodowla-

ne w rozumieniu ustawy rybackiej. Na takich terenach te

trzy gatunki nie korzystaj¹ z ochrony gatunkowej, lecz

przys³uguje im tylko – tak jak ka¿demu zwierzêciu – tzw.

ochrona humanitarna przewidziana w ustawie o ochronie

zwierz¹t, tj. ochrona przed nieuzasadnionym zabijaniem

i przed znêcaniem siê nad nimi. Oznacza to, ¿e rybak

gospodaruj¹cy na stawie uznanym za obrêb hodowlany

mo¿e (nie pytaj¹c nikogo o zgodê) zwalczaæ, w tym zabijaæ,

kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ale tylko wtedy,

gdy potrzeba gospodarcza tego wymaga, a zwierzêciu

zostan¹ oszczêdzone zbêdne cierpienia. Innymi s³owy,

je¿eli kormoran ma zgin¹æ, to od jednego celnego strza³u,

a nie konaæ w mêczarniach.

Niektórzy rybacy gospodaruj¹cy na stawach uzyskali –

na podstawie poprzedniej ustawy z 31 stycznia 1961 o bro-

ni, amunicji i materia³ach wybuchowych (Dz.U. nr 6, poz.

43 ze zm.) i przepisów wykonawczych – pozwolenie na

broñ paln¹ d³ug¹ (myœliwsk¹) w celu zwalczania szkodni-

ków rybackich. Przepisy siê zmieni³y, wobec czego w orga-

nach Policji zrodzi³ siê pomys³ poodbierania tych „starych"

pozwoleñ. Powstaje pytanie, czy jest ku temu podstawa

prawna.

Przytoczê treœæ art. 52 obowi¹zuj¹cej ustawy o broni

i amunicji:

Art. 52. Zachowuj¹ wa¿noœæ pozwolenia na broñ i legi-

tymacje nosz¹ce nazwê „pozwolenie na broñ”, wydane na

podstawie dotychczasowych przepisów;

W œwietle tego przepisu nie ulega nawet najmniejszej

w¹tpliwoœci, ¿e wydane niegdyœ zgodnie z poprzednimi

przepisami pozwolenie na broñ myœliwsk¹ jest nadal

wa¿ne i to wa¿ne bezterminowo. Je¿eli nie ma ¿adnych

powodów, które nakazywa³yby cofn¹æ pozwolenie ze

wzglêdu na naruszenie przepisów ustawowych regulu-

j¹cych postêpowanie z broni¹, to jedyn¹ podstaw¹

prawn¹, na której mo¿na (ale nie ma takiego obowi¹zku)

cofn¹æ pozwolenie na broñ, jest art. 18 ust. 4 ustawy o bro-

ni i amunicji w brzmieniu:

Art. 18. (...) 4. W³aœciwy organ Policji mo¿e cofn¹æ

pozwolenie na broñ, je¿eli usta³y okolicznoœci faktyczne,

które stanowi³y podstawê do jego wydania.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e redakcja tego przepisu jest jasna

i jednoznaczna – cofniêcie jest mo¿liwe tylko wtedy, je¿eli

usta³y okolicznoœci faktyczne, które stanowi³y podstawê

wydania pozwolenia na broñ. Jakie¿ to okolicznoœci fak-

tyczne mog¹ wchodziæ w rachubê? Otó¿ tylko takie, ¿e

usta³o zagro¿enie, jakie dla gospodarstwa rybackiego

stwarzaj¹ zwierzêta zaliczane do tzw. szkodników rybac-

kich (kormorany czarne, czaple siwe i wydry). Musia³aby

siê tak istotnie zmniejszyæ liczebnoœæ tych zwierz¹t, ¿e

usta³oby zagro¿enie z ich strony dla gospodarstwa rybac-

kiego. Poniewa¿ nic takiego nie nast¹pi³o, a nawet wprost

przeciwnie – rosn¹ca populacja kormoranów czarnych,

czapli siwych i wydr zwiêksza (a nie zmniejsza) zagro¿enie

mienia w gospodarstwach rybackich (co do tego, ¿e ryby,

którymi od¿ywiaj¹ siê te zwierzêta, s¹ w znaczeniu praw-

nym mieniem, ¿adnych w¹tpliwoœci nie ma i byæ nie mo¿e),

przeto nie zosta³a spe³niona jedyna przes³anka wskazana

w art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji. Nie usta³y okolicz-

noœci faktyczne, które stanowi³y podstawê wydania

pozwolenia na broñ, a wobec tego zastosowanie wskaza-

nego przepisu art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji jest

prawnie wykluczone.
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Na tym w istocie mo¿na by analizê prawnicz¹

skoñczyæ. Poniewa¿ jednak w postêpowaniach niektórych

organów Policji wszczêtych w celu cofniêcia tych „starych”

pozwoleñ pojawia siê kilka dodatkowych argumentów,

trzeba ustosunkowaæ siê i do nich.

Po pierwsze, jawnie bezprzedmiotowe jest przy-

wo³ywanie art. 45 ust. 4 ustawy z 13 paŸdziernika 1995

Prawo ³owieckie (Dz.U. 2005 nr 127, poz. 1066 ze zm.)

reguluj¹cego kwestiê odstrza³ów redukcyjnych jako tego

œrodka prawnego, za którego pomoc¹ mo¿na za³atwiæ

sprawê szkodników rybackich. Jest ono dlatego bezprzed-

miotowe, ¿e ani kormorany czarne, ani czaple siwe, ani

wydry nie s¹ zwierzêtami ³ownymi, lecz s¹ zwierzêtami

podlegaj¹cymi ochronie gatunkowej czêœciowej na pod-

stawie ustawy o ochronie przyrody i rozporz¹dzenia wyko-

nawczego. Stosowanie jakichkolwiek przepisów ³owiec-

kich do zwierz¹t, których nie ma na liœcie zwierz¹t ³ownych

(a zwierz¹t chronionych gatunkowo „z definicji” na liœcie

zwierz¹t ³ownych nie ma i byæ nie mo¿e), jest prawnie

wykluczone, a wszelkie dywagacje dotycz¹ce Prawa

³owieckiego s¹ bez znaczenia.

Po drugie, nieprawd¹ jest jakoby odstrza³y redukcyjne

czapli siwej i kormorana zawsze by³y wykonywane na pod-

stawie decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 33 ust.

1b ustawy o ochronie zwierz¹t. Tak jest tylko na jeziorach i

na stawach nieuznanych za obrêby hodowlane. Natomiast

w stawowych obrêbach hodowlanych czaple siwe, kormo-

rany czarne i wydry nie korzystaj¹ z ochrony gatunkowej, a

zatem uprawniony do rybactwa w stawowym obrêbie

hodowlanym mo¿e je zwalczaæ we w³asnym zakresie i ¿ad-

nej decyzji wojewody nie potrzebuje.

Po trzecie, niepowa¿ny jest argument, ¿e nie zachodzi

potrzeba wyposa¿ania w³aœcicieli obrêbów hodowlanych

lub stra¿ników tych obrêbów w broñ myœliwsk¹ z racji rzad-

kiej potrzeby jej u¿ycia. Z tego bowiem, ¿e potrzeba u¿ycia

broni wyst¹pi rzadko, wcale nie wynika, ¿e nie wyst¹pi

wcale. Z tego, ¿e rybak mo¿e zawrzeæ umowê z myœliwym

o odstrza³, wcale nie wynika, ¿e nie mo¿e strzelaæ sam,

je¿eli ma pozwolenie na broñ.

Po czwarte, niewiele wynika z tego, ¿e broñ palna

myœliwska wydawana jest do celów ³owieckich. Jeœli

przedstawiciele Policji uwa¿aj¹, ¿e z broni myœliwskiej nie

mo¿na strzelaæ poza ³owiectwem, to popadaj¹ w sprzecz-

noœæ wewnêtrzn¹, skoro dopuszczaj¹ wykorzystanie

myœliwych do strzelania do czapli i kormoranów, a przecie¿

to nie jest ³owiectwo, skoro czaple i kormorany nie s¹ zwie-

rzêtami ³ownymi.

Po pi¹te, bezzasadne jest utrzymywanie, ¿e wszystkie

nowo wprowadzone regulacje prawne wykluczaj¹ posia-

danie broni palnej myœliwskiej do celów zwalczania szkod-

ników rybackich, z niczego bowiem ono nie wynika. Dla

porz¹dku dodam, ¿e nawet gdyby by³o prawdziwe (a nie

jest), to i tak niczego by to nie zmienia³o, skoro wydanie

pozwolenia na broñ nast¹pi³o niewadliwie na podstawie

poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów.

Podsumowuj¹c: art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji

nie jest podstaw¹ prawn¹ cofniêcia pozwolenia na broñ,

które uzyska³ rybak stawowy w oparciu o poprzednio obo-

wi¹zuj¹ce przepisy w celu zwalczania szkodników rybac-

kich.

Wojciech Radecki
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Restoring migratory fish and connectivity of rivers in Poland – red.

W. Wiœniewolski, J. Engel, Wyd. IRS 2006, s. 82 (jêz. ang.)

Postêp cywilizacyjny XIX i XX w., przyniós³ poprawê poziomu ¿ycia spo³eczeñstw

zurbanizowanych rejonów kuli ziemskiej. Wraz z nim pojawi³ siê jednak problem g³êbokich

antropogenicznych przekszta³ceñ wód p³yn¹cych. Zanieczyszczanie, regulacje oraz

przegradzanie rzek doprowadzi³y do ustêpowania lub drastyczne zmniejszenie dotych-

czasowej liczebnoœci populacji ryb o specyficznych wysokich wymaganiach (Bless 1978,

Penczak 1988, Penczak i in. 1996, Witkowski 1996). W stanie najwy¿szego zagro¿enia

znalaz³y siê populacje ryb wêdrownych, których biologia wymaga odbywania wêdrówek

rozrodczych pomiêdzy wodami morskimi a œródl¹dowymi. Regulacja i przegradzanie

doprowadzi³y bowiem do zamkniêcia im dostêpu, do miejsc rozrodu znajduj¹cych siê

zazwyczaj w œrodkowym i górnym biegu rzek. Wiele populacji wymar³o lub znalaz³o siê na

krawêdzi wyginiêcia (Backiel 1993, Buras i in. 2001, Wiœniewolski 1985, 1987, 1992a,

Wiœniewolski i in. 2001a, Witkowski 1996).

Negatywne skutki tych przeobra¿eñ spowodowa³y, ¿e powszechne sta³o siê podej-

mowanie dzia³añ na rzecz przywracania wysokich walorów przyrodniczych œrodowiskom

rzecznym (Bless 1985, Gebler 1991, Krüger et. al. 1993, Seehorn 1992, Wiœniewolski

1997). Szczególn¹ rolê przypisuje siê w nich ichtiofaunie, bowiem gatunkowa oraz iloœcio-

wa struktura zespo³u ryb traktowana jest jako najlepszy biologiczny wskaŸnik, informuj¹cy

o kondycji ekosystemu wodnego. W obrazie zespo³u ichtiofauny znajduj¹ bowiem

odzwierciedlenie nie tylko chwilowe, incydentalne zdarzenia, lecz zapisuj¹ siê w nim trud-

no dostrzegalne w krótkim okresie zmiany, dokonuj¹ce siê w skali wielolecia (Bauch 1958,

Denzer 1966, Jokiel i Backiel 1960, Wiœniewolski 1987).

Opracowanie: Henryk Chmielewski


