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Ekonomiczna efektywnoœæ zarybieñ to porównanie

nak³adów poniesionych na materia³ zarybieniowy danego

gatunku wprowadzony do wód z efektem tego zabiegu

w postaci wartoœci od³owionych ryb tego gatunku

(D¹browski i Kozuñ 1964, Leopold 1975, Bniñska 1994,

Turkowski 2002). Prace nad okreœleniem efektywnoœci

zarybieñ jezior w Polsce, ¿eby przytoczyæ tylko badania

oparte na wieloletnich danych o od³owach i zarybieniach

grup wielu jezior o du¿ych ³¹cznych powierzchniach, kon-

centrowa³y siê w zasadzie na trzech gatunkach – wêgorzu,

sielawie i siei. Badano równie¿ efektywnoœæ zarybieñ kil-

koma gatunkami jednoczeœnie na tych samych, du¿ych

pod wzglêdem powierzchni, analizowanych wodach jezior,

rzek i zbiorników zaporowych, przyk³adowo zarybienia

szczupakiem, sandaczem i karpiem wód u¿ytkowanych

przez jednego u¿ytkownika rybackiego (Nowak 1984,

Bniñska 1985, Wo³os i in. 2009). W przypadku koregoni-

dów i wêgorza, analizy efektywnoœci zarybieñ by³y prze-

prowadzone najpe³niej i przy wykorzystaniu najobszerniej-

szych materia³ów. Prace na temat gospodarki wêgorzem

koncentrowa³y siê g³ównie na analizach efektywnoœci

zarybiania jezior narybkiem szklistym (Leopold i Bniñska

1985, Moriarty i in. 1990, Leopold i Wo³os 2001). W pra-

cach zwi¹zanych z gospodark¹ koregonidami, analizo-

wano efektywnoœæ zarybieñ w zale¿noœci od czynników

œrodowiskowych i czêstotliwoœci zarybieñ, a tak¿e badano

metody alokacji materia³u zarybieniowego oraz porówny-

wano efektywnoœæ zarybieñ jezior wylêgiem i formami pod-

chowanymi (Szczerbowski 1977, Wo³os i in. 1995, Czer-

kies 1997, 1998, Bniñska i Wo³os 1998, Falkowski i Wo³os

1998, Leopold i Wo³os 1998, Wo³os 1998, Wo³os i Bniñska

1998, Wo³os i in. 1998, Turkowski 2002).

W wy¿ej przytoczonych, polskich pracach,

dotycz¹cych przede wszystkim koregonidów i wêgorza ba-

dano efektywnoœæ zarybieñ ograniczon¹ np. do porównañ

wielkoœci od³owów w jeziorach zarybianych i nie zarybia-

nych danym gatunkiem lub porównañ jednego okreœlo-

nego wskaŸnika, z regu³y z pominiêciem wielkoœci

po³owów wêdkarskich, a do okresu transformacji w³asno-

œciowej w rybactwie – praktycznie bez uwzglêdniania kry-

teriów op³acalnoœci ekonomicznej zabiegu zarybiania.

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku prowadzi

gospodarkê ryback¹ na 44 jeziorach po³o¿onych na Poje-

zierzu E³ckim o ³¹cznej powierzchni wynosz¹cej oko³o

6000 ha. Typ gospodarki rybackiej, jak¹ prowadzi, okre-

œlany jest jako gospodarka rybacko-wêdkarska, tzn. taka

gospodarka, w której produkcyjne mo¿liwoœci wód realizo-

wane s¹ zarówno poprzez od³owy ryb prowadzone za

pomoc¹ narzêdzi rybackich, jak i poprzez dopuszczenie

w szerokim zakresie do prowadzenia amatorskich

po³owów ryb – wêdkarstwa (Wo³os i Falkowski 2006). Na

podstawie umowy dzier¿awy jezior, zawartej ze Skarbem

Pañstwa, Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku

zobowi¹zane jest rokrocznie przeznaczaæ na zarybienia

jezior œrodki finansowe o wartoœci co najmniej 15% warto-

œci od³owionych z jezior ryb towarowych.

Celem niniejszego opracowania jest oszacowanie na

podstawie analiz wartoœci ryb od³owionych za pomoc¹

narzêdzi rybackich i poprzez po³owy wêdkarskie oraz war-

toœci materia³u zarybieniowego wprowadzonego do jezior,

ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ przeprowadzanych

przez Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku. Ponadto

porównana zostanie efektywnoœæ zarybieñ jezior u¿ytko-

wanych przez to gospodarstwo z efektywnoœci¹ zarybieñ

jezior w Polsce.

Materia³y i metody

Wykonanie niniejszego opracowania oparto na nastê-

puj¹cych grupach materia³ów oraz danych literaturowych:

� Informacje na temat hurtowych cen jeziorowych ryb

towarowych oraz najwa¿niejszych form materia³u zary-

bieniowego stosowanych przez jeziorowe gospodar-

stwa rybackie w 2005 roku (Mickiewicz 2010).

� Informacje na temat wielkoœci i struktury gatunkowej

od³owów rybackich jeziorowych ryb towarowych z lat

1998-2005 uzyskane od Gospodarstwa Jeziorowego

Sp. z o.o. w E³ku.
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� Informacje na temat iloœci i rodzaju materia³u zarybienio-

wego wprowadzonego do jezior z lat 1998-2005 uzyska-

ne od Gospodarstwa Jeziorowego Sp. z o.o. w E³ku.

� Informacje na temat wartoœci sprzedanych w latach

1998-2005 zezwoleñ wêdkarskich uzyskane od Gospo-

darstwa Jeziorowego Sp. z o.o. w E³ku.

� Dane na temat wielkoœci i struktury gatunkowej od³owów

wêdkarskich z lat 1998-2005, uzyskane drog¹ ankieto-

wych badañ wêdkarzy amatorsko po³awiaj¹cych ryby

w jeziorach u¿ytkowanych rybacko przez Gospodarstwo

Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku. £¹cznie w badanym okresie

zebrano 874 ankiety.

Niniejsze opracowanie wykonano przy zastosowaniu

nastêpuj¹cych podejœæ metodycznych:

� W analizach uwzglêdniono œrednie ceny hurtowe ryb

oraz œrednie ceny najwa¿niejszych form materia³u zary-

bieniowego stosowane przez jeziorowe gospodarstwa

rybackie w Polsce (Mickiewicz 2010), a nie w Gospodar-

stwie Jeziorowym Sp. z o.o. w E³ku, ze wzglêdu na

potrzebê uzyskania porównywalnoœci efektywnoœci

zarybieñ w obu grupach jezior.

� W analizie danych o gospodarce rybackiej prowadzonej

przez Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku wyko-

rzystano wartoœci finansowe (z³) od³owów i zarybieñ

wyliczone na podstawie œrednich cen hurtowych ryb

towarowych poszczególnych gatunków oraz œrednich

cen poszczególnych form materia³u zarybieniowego sto-

sowanych przez jeziorowe gospodarstwa rybackie

w 2005 roku. Otrzymane wartoœci finansowe analizowa-

no w odniesieniu do powierzchni badanych jezior jako

wskaŸnik (z³/ha).

� Analizie efektywnoœci zarybieñ poddano jedynie najwa-

¿niejsze gatunki, które by³y przedmiotem gospodarki

zarybieniowej w badanym okresie 1998-2005. By³y to:

– wêgorz Anguilla anguilla (L.),

– sieja Coregonus lavaretus (L.),

– sielawa Coregonus albula (L.),

– szczupak Esox lucius L.,

– sandacz Sander lucioperca (L.),

– sum Silurus glanis (L.),

– lin Tinca tinca (L.),

– karaœ pospolity Carassius carassius (L.) i karaœ sre-

brzysty Carassius auratus gibelio Bloch. ³¹cznie,

– karp Cyprinus carpio L.

� Obliczono œrednie roczne w latach 1998-2005 struktury

gatunkowe od³owów gospodarczych i od³owów wêdkar-

skich z jezior u¿ytkowanych rybacko przez Gospodar-

stwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (%).

� Na podstawie rocznych w latach 1998-2005 struktur

gatunkowych od³owów wêdkarskich oraz rocznej

w latach 1998-2005 wartoœci sprzedanych przez Gospo-

darstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku zezwoleñ na wêd-

kowanie obliczono wartoœæ od³owów wêdkarskich

poszczególnych gatunków ryb (z³). Otrzymane wartoœci

finansowe analizowano w odniesieniu do powierzchni

badanych jezior jako wskaŸnik (z³/ha).

� Znaj¹c roczne w latach 1998-2005 wartoœci od³owów

rybackich i wêdkarskich oraz wartoœci zarybieñ, obliczo-

no dla poszczególnych lat wskaŸnik ekonomicznej war-

toœci zarybieñ – wartoœæ (z³/ha) od³owu ryb danego

gatunku przypadaj¹c¹ na 1 z³/ha wartoœci zarybienia tym

gatunkiem w danym roku. Nastêpnie dla badanego okre-

su 1998-2005 obliczono œredni roczny wskaŸnik ekono-

micznej efektywnoœci zarybieñ. Zastosowanie takiego

podejœcia metodycznego do okreœlenia efektywnoœci

zarybieñ nie zmusza do przeprowadzania skomplikowa-

nych doœwiadczeñ zwi¹zanych z czynnikami biologicz-

nymi (np. okreœlenia stopnia prze¿ywalnoœci danej formy

materia³u zarybieniowego czy okreœlenia tempa wzrostu

populacji danego gatunku w poszczególnych jeziorach).

Dla obliczonych dla ka¿dego badanego gatunku œred-

nich rocznych ekonomicznych wspó³czynników efek-

tywnoœci zarybieñ scharakteryzowano ich podstawowe

miary statystyczne – odchylenie standardowe (SD) oraz

wspó³czynnik zmiennoœci (V%).

� WskaŸniki ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ dla

badanych gatunków obliczone dla wód Gospodarstwa

Jeziorowego Sp. z o.o. w E³ku porównano z obliczonymi

przy zastosowaniu tej samej metodyki wskaŸnikami eko-

nomicznej efektywnoœci zarybieñ w jeziorach polskich

w latach 1995-2007, przy czym wskaŸniki te dotyczy³y

jedynie rybackich od³owów gospodarczych (Mickiewicz

2010).

� Niektóre zagadnienia metodyczne szerzej przedstawio-

no i poddano dyskusji w rozdziale „Wyniki i dyskusja”.

� W dalszej czêœci opracowania Gospodarstwo Jeziorowe

Sp. z o.o. w E³ku bêdzie nazywane Gospodarstwem

Jeziorowym w E³ku.

Wyniki i dyskusja

W strukturze gatunkowej œrednich rocznych w latach

1998-2005 od³owów gospodarczych ryb z jezior u¿ytkowa-

nych przez Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku (rys. 1) domi-

nowa³y leszcz i kr¹p z udzia³em oko³o 47% ca³kowitej masy

od³owionych ryb, zaœ na kolejnych miejscach znajdowa³y

siê p³oæ (oko³o 16%), szczupak (oko³o 14%), lin i okoñ (po

oko³o 6%). Udzia³ wêgorza w masie od³owów ca³kowitych

stanowi³ oko³o 4%, zaœ sandacza oko³o 2%. Masa od³owów

pozosta³ych gatunków (karaœ, karp, sielawa, stynka, inne,

drobnica nietowarowa, sieja, sum, to³pyga, amur) nie prze-

kracza³a w przypadku ¿adnego z nich 2% ca³kowitej œred-

niej rocznej w latach 1998-2005 masy od³owów, a ³¹cznie

stanowi³a nieca³e 4% (rys. 1).

Porównuj¹c strukturê gatunkow¹ od³owów ryb prowa-

dzonych przez Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku, ze struk-
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turami gatunkowymi ogólnopolskich od³owów ryb jezioro-

wych, w latach 2002, 2003 i 2004 (Wo³os 2005), stwierdziæ

trzeba, i¿ by³y nieco odmienne i œwiadczyæ mog¹ zarówno

o nieco lepszym stanie ekosystemów jezior u¿ytkowanych

przez Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku, jak i nieco wy¿szej

jakoœci gospodarowania. Udzia³ w ogólnopolskich jezioro-

wych od³owach ca³kowitych leszcza i kr¹pia wynosi³ oko³o

40%. Mo¿e to œwiadczyæ o intensywniejszej eksploatacji

tych gatunków przez to gospodarstwo, gdzie stanowi³y one

oko³o 47%, poprzez od³owy regulacyjne nadmiernie rozwi-

jaj¹cych siê pod wp³ywem procesu eutrofizacji populacji

leszcza i kr¹pia, a zatem wy¿szej jakoœci gospodarowania.

Udzia³ p³oci, okonia i wêgorza by³ na zbli¿onym poziomie,

co w Gospodarstwie Jeziorowym w E³ku, natomiast udzia³

gatunków litoralowych (szczupak, lin i karaœ) w od³owach

z jezior e³ckich wynosi³ oko³o 22% i by³ wy¿szy, ni¿ w ogól-

nopolskich jeziorowych od³owach ca³kowitych, gdzie

wynosi³ w latach 2002-2004 oko³o 13-14%. Fakt ten z kolei

mo¿e œwiadczyæ o wy¿szej jakoœci ekosystemów jezioro-

wych w okolicach E³ku, ni¿ przeciêtnie w Polsce, czemu jed-

nak przecz¹ udzia³y w od³owach koregonidów – sielawy

i siei, które w od³owach ogólnopolskich stanowi³y oko³o

5-7%, a w od³owach Gospodarstwa Jeziorowego w E³ku

nieca³y 1%. Udzia³ sandacza w jeziorowych od³owach ogól-

nopolskich wynosi³ oko³o 4%, zaœ w jeziorach e³ckich jedy-

nie oko³o 2%. Bior¹c pod uwagê wy¿szy ni¿ przeciêtnie

w Polsce udzia³ w od³owach ca³kowitych leszcza i kr¹pia,

ni¿szy udzia³ sandacza nie œwiadczy raczej o lepszym sta-

nie ekosystemów jeziorowych w okolicach E³ku, tylko

o wy¿szej ni¿ przeciêtnie w Polsce presji drapie¿niczej

gatunków rybo¿ernych, zw³aszcza kormorana czarnego na

jeziorach e³ckich, skierowanej w du¿ej mierze – jak mo¿na

s¹dziæ po analizie struktury gatunkowej od³owów – w³aœnie

na sandacza oraz koregonidy, czyli sielawê i siejê. Teza ta

zdaje siê znajdywaæ swoje potwierdzenie równie¿ w anali-

zach efektywnoœci zarybieñ poszczególnymi badanymi

gatunkami.

W œredniej rocznej w latach 1998-2005 gatunkowej

strukturze od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa

Jeziorowego w E³ku (rys. 2) dominowa³y okoñ i p³oæ z udzia-

³ami wynosz¹cymi odpowiednio: oko³o 24% i oko³o 22%

ca³kowitej masy od³owów, zaœ na kolejnych miejscach znaj-

dowa³y siê szczupak (oko³o 19%), leszcz i kr¹p ³¹cznie

(oko³o 17%), wêgorz, lin i karaœ (po oko³o 4%). Masa

od³owów pozosta³ych gatunków (karp, sandacz, inne, amur,

sum, sieja) nie przekracza³a w przypadku ¿adnego z nich 3%

ca³kowitej œredniej rocznej w latach 1998-2005 masy

od³owów wêdkarskich, a ³¹cznie stanowi³a nieco ponad 6%,

w tym karp i sandacz stanowi³y blisko 5% (rys. 2).

Gatunkow¹ strukturê od³owów wêdkarskich z jezior

u¿ytkowanych rybacko przez Gospodarstwo Jeziorowe

w E³ku mo¿na odnieœæ do ogólnopolskiej struktury gatunko-

wej od³owów wêdkarskich z jezior w roku 2004 (Wo³os i in.

2005). W strukturze tej udzia³ okonia wyniós³ oko³o 17%,

p³oci oko³o 27%, szczupaka oko³o 17%, leszcza i kr¹pia

oko³o 21%, wêgorza 4%, lina 5%, karasia 1,5%, zaœ karpia

i sandacza po oko³o 2,5%. Wy¿sze w od³owach wêdkarskich

z jezior e³ckich ni¿ w ogólnopolskich od³owach wêdkarskich
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Rys. 1. Struktura gatunkowa œrednich rocznych w latach 1998-2005
od³owów gospodarczych z jezior Gospodarstwa Jeziorowego
w E³ku (100%= 120669 kg)
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Rys. 2. Struktura gatunkowa œrednich rocznych w latach 1998-2005
od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa Jeziorowego w
E³ku (100%=5493,25 kg)



udzia³y szczupaka i okonia, ni¿sze leszcza i kr¹pia oraz p³oci

mog¹ œwiadczyæ po pierwsze o nieco lepszej jakoœci ekosys-

temów e³ckich jezior, a po drugie o intensywniejszym

od³awianiu narzêdziami rybackimi ma³ych sortymentów

gatunków ryb rozwijaj¹cych siê nadmiernie pod wp³ywem

procesu eutrofizacji, przede wszystkim w³aœnie kr¹pia, lesz-

cza i p³oci. Ponadto wy¿szy udzia³ w od³owach wêdkarskich

karasia (a tak¿e szczupaka) w jeziorach e³ckich mo¿e œwiad-

czyæ o lepszym funkcjonowaniu stref litoralu w tych jeziorach,

ni¿ przeciêtnie w Polsce.

Jak ju¿ wspomniano wy¿ej, na podstawie znanej dla

ka¿dego roku w latach 1998-2005 struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich oraz znanej dla ka¿dego roku

w latach 1998-2005 wartoœci sprzedanych przez Gospo-

darstwo Jeziorowe w E³ku zezwoleñ na wêdkowanie obli-

czono wartoœæ od³owów wêdkarskich poszczególnych ana-

lizowanych gatunków ryb (z³). Przyk³adowo udzia³ szczu-

paka w gatunkowej strukturze od³owów wêdkarskich

wyniós³ w danym roku 19%, zatem w tym samym roku rów-

nie¿ 19% wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

oznacza³o wartoœæ od³owionego szczupaka. Otrzyman¹

wartoœæ finansow¹ przeliczono w odniesieniu do

powierzchni badanych jezior jako wskaŸnik (z³/ha), po czym

dodano do wartoœci od³owów rybackich szczupaka, obli-

czonej równie¿ jako wskaŸnik (z³/ha) na podstawie znanej

dla danego roku masy od³owionego szczupaka i jego œred-

niej ceny jako ryby towarowej, stosowanej przez jeziorowe

gospodarstwa rybackie w 2005 roku. Nastêpnie wskaŸnik

wartoœci od³owów rybackich i wêdkarskich szczupaka

w danym roku (z³/ha) porównywano ze wskaŸnikiem warto-

œci zarybieñ tym gatunkiem (z³/ha), obliczonym na podsta-

wie znanej dla danego roku iloœci materia³u zarybieniowego

szczupaka wprowadzonego do jezior e³ckich oraz œrednich

cen wszystkich u¿ytych form materia³u zarybieniowego

tego gatunku stosowanych przez jeziorowe gospodarstwa

rybackie w 2005 roku. W ten sposób obliczono wskaŸnik

ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ szczupakiem jezior

u¿ytkowanych przez Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku.

Przyjêta metodyka obliczenia wartoœci zarybieñ

i od³owów rybackich, a zw³aszcza wêdkarskich mo¿e

budziæ pewne w¹tpliwoœci. Jeœli chodzi o zastosowanie

w przypadku Gospodarstwa Jeziorowego w E³ku œrednich

cen ryb towarowych i materia³u zarybieniowego stosowa-

nych w 2005 roku przez jeziorowe gospodarstwa rybackie

w Polsce, a nie cen stosowanych przez to gospodarstwo,

wyjaœnienie jest proste – uczyniono tak w celu osi¹gniêcia

porównywalnoœci wskaŸników ekonomicznej efektywnoœci

zarybieñ jezior e³ckich z tym samym wskaŸnikiem

dotycz¹cym badañ ogólnopolskich. Jeœli zaœ chodzi

o metodykê obliczenia wartoœci od³owów wêdkarskich

poszczególnych analizowanych gatunków, to niebagatel-

nym mo¿e byæ zarzut, i¿ zastosowana w obliczeniu wartoœæ

sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich nie jest to¿sama z rze-

czywist¹, rynkow¹ wartoœci¹ ryb od³owionych przez wêd-

karzy, tzn. jest znacznie ni¿sza (Wo³os 2000, 2005, Wo³os

i in. 2004a). Niestety, dane o od³owach wêdkarskich z jezior

u¿ytkowanych przez Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku uzy-

skano drog¹ ankietyzacji wêdkarzy, a nie rejestracji

od³owów wêdkarskich, co za tym idzie obliczenie rzeczywi-

stej masy od³awianych przez wêdkarzy poszczególnych

gatunków ryb wymaga³oby zastosowania przybli¿onych

szacunków, a to z kolei mog³oby budziæ uzasadnione

zastrze¿enia, co do jakoœci uzyskanych wyników. Zastoso-

wana metodyka pod tym wzglêdem nie budzi w¹tpliwoœci,

natomiast mo¿na uznaæ, i¿ wartoœæ ryb od³owionych przez

wêdkarzy obliczona przy jej zastosowaniu ulega zani¿eniu.

Pod wzglêdem wartoœci od³owów rybackich z jezior u¿yt-

kowanych przez Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku (tab. 1)

zdecydowanie dominowa³y szczupak z udzia³em blisko 36%

ca³kowitej wartoœci od³owów rybackich analizowanych gatun-

ków oraz wêgorz z udzia³em oko³o 35%, a w nastêpnej kolej-

noœci lin (ok. 16%); warto wspomnieæ jeszcze o sandaczu (ok.

8%). Pod wzglêdem wartoœci od³owów wêdkarskich domi-

nantem by³ zdecydowanie szczupak (oko³o 52%), zaœ subdo-

minantami wêgorz i lin (odpowiednio po oko³o 12%); udzia³y

wartoœci od³owów wêdkarskich karasia i karpia wynosi³y
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TABELA 1

Œrednie roczne w latach 1998-2005 wartoœci od³owów rybackich i wêdkarskich oraz wartoœci zarybieñ dla poszczególnych analizowa-
nych gatunków ryb w jeziorach u¿ytkowanych przez Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku.

Gatunek
Wartoœæ od³owów

rybackich
Wartoœæ od³owów

wêdkarskich
Wartoœæ od³owów rybackich

i wêdkarskich
Wartoœæ zarybieñ

[z³/ha] % [z³/ha] % [z³/ha] % [z³/ha] %

wêgorz 28,38 34,45 1,77 12,28 30,15 31,16 1,77 5,06

sielawa 1,37 1,66 0,00 0,00 1,37 1,42 2,08 5,93

sieja 0,30 0,37 0,01 0,02 0,31 0,32 2,46 7,01

szczupak 29,35 35,62 7,50 52,26 36,85 38,09 8,27 23,62

sandacz 6,53 7,92 0,79 5,50 7,32 7,56 14,01 39,99

sum 0,04 0,05 0,01 0,05 0,05 0,05 0,13 0,38

lin 13,38 16,24 1,73 12,00 15,11 15,61 0,18 0,52

karaœ 1,95 2,36 1,43 9,97 3,38 3,49 1,11 3,17

karp 1,09 1,32 1,13 7,90 2,22 2,30 5,01 14,31

Razem: 82,39 100,00 14,37 100,00 96,76 100,00 35,02 100,00



odpowiednio oko³o 10% i oko³o 8%. Pod wzglêdem udzia³u

w ca³kowitej wartoœci zarybieñ analizowanych gatunków

dominowa³ zdecydowanie sandacz (oko³o 40%), nastêpnie

szczupak (oko³o 24%) i karp (oko³o 14%), warto wspomnieæ

te¿ o siei, sielawie i wêgorzu, których udzia³y wynios³y odpo-

wiednio oko³o 7%, 6% i 5%.

Odnosz¹c dane przedstawione w tabeli 1 do danych

ogólnopolskich z okresu 1995-2007 (Mickiewicz 2010),

stwierdziæ trzeba, i¿ udzia³ wartoœci od³owów szczupaka

i lina w jeziorach e³ckich by³ znacznie wy¿szy, zaœ udzia³

wartoœci od³owów wêgorza i sandacza, a tak¿e sielawy i siei

by³ ni¿szy, ni¿ w jeziorach polskich. W przypadku zarybieñ,

w œredniej rocznej w latach 1995-2007 ich wartoœci w jezio-

rach polskich dominowa³y wêgorz z udzia³em oko³o 31%,

szczupak z udzia³em oko³o 21% oraz sielawa i karp

z udzia³ami wynosz¹cymi po oko³o 14% (op. cit.). Z gatun-

ków tych w jeziorach e³ckich porównywalne udzia³y

w ca³kowitej wartoœci zarybieñ mia³y jedynie szczupak

i karp, udzia³y wêgorza i sielawy by³y zdecydowanie ni¿sze,

natomiast udzia³ sandacza w wartoœci zarybieñ jezior

e³ckich by³ niemal 10-krotnie wy¿szy, ni¿ w wartoœci zary-

bieñ jezior polskich (odpowiednio: 40% i nieca³e 5%),

wyniós³ oko³o 14 z³/ha, podczas gdy wartoœæ zarybieñ jezior

polskich sandaczem wynios³a nieca³e 2 z³/ha (op. cit.). Nie-

stety, niemo¿liwe jest porównanie danych o strukturze

gatunkowej wartoœci od³owów wêdkarskich z jezior e³ckich

z danymi ogólnopolskimi.

Mo¿liwe jest natomiast porównanie ekonomicznej efek-

tywnoœci zarybieñ jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

Jeziorowe w E³ku z ogólnopolsk¹ efektywnoœci¹ zarybieñ

jezior z lat 1995-2007 (Mickiewicz 2010), jednak przy

wa¿nym zastrze¿eniu – efektywnoœæ zarybieñ jezior e³ckich,

mierzona jako wskaŸnik ekonomicznej wartoœci zarybieñ

(wartoœæ (z³/ha) od³owu ryb danego gatunku przypadaj¹ca

na 1 z³/ha wartoœci zarybienia tym gatunkiem w danym roku),

odnosi siê do ³¹cznej wartoœci od³owów rybackich i wêdkar-

skich, natomiast efektywnoœæ zarybieñ jezior polskich, tylko

do wartoœci od³owów rybackich (tab. 2 i 3).

W przypadku jezior polskich (tab. 2), najwy¿sz¹ œredni¹

roczn¹ wartoœæ wspó³czynnika ekonomicznej efektywnoœci

zarybieñ odnotowano dla sandacza (4,21 z³/ha). Oznacza

to, i¿ jedna z³otówka na hektar jeziora zainwestowana

w zarybienia sandaczem przynios³a 3,21 z³/ha dochodu.

Jednak wysokie zarówno odchylenie standardowe, jak

i wspó³czynnik zmiennoœci (tab. 2) oznaczaj¹, i¿ wartoœæ ta

charakteryzowa³a siê niestabilnoœci¹ w badanym okresie

1995-2007. Podobnie by³o z wêgorzem, nastêpnym

w kolejnoœci gatunkiem, którego wspó³czynnik ekonomicz-

nej efektywnoœci zarybieñ wyniós³ 2,32 z³/ha. Natomiast

w przypadku lina (2,16 z³/ha), sielawy (2,09 z³/ha) oraz

szczupaka (1,31 z³/ha) mo¿na mówiæ o stabilnej wielkoœci

wspó³czynnika ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ.

W przypadku pozosta³ych gatunków, tzn. siei, suma, kara-

sia i karpia mo¿na powiedzieæ, i¿ zarybienia by³y nieefek-

tywne z punktu widzenia ekonomicznej efektywnoœci zary-

bieñ mierzonej jedynie wielkoœci¹ od³owu gospodarczego,

dokonywanego za pomoc¹ rybackich narzêdzi po³owu

(Mickiewicz 2010).

W przypadku jezior e³ckich (tab. 3), najwy¿sz¹ œredni¹

roczn¹ wartoœæ wspó³czynnika ekonomicznej efektywnoœci

zarybieñ odnotowano dla lina (83,55 z³/ha). Jednak bardzo

wysokie zarówno odchylenie standardowe, jak i wspó³czyn-

nik zmiennoœci (tab. 3) oznaczaj¹, i¿ wartoœæ ta charaktery-

zowa³a siê niestabilnoœci¹ w badanym okresie 1998-2005.

Podobnie by³o z karasiem, nastêpnym w kolejnoœci gatun-

kiem, którego wspó³czynnik ekonomicznej efektywnoœci

zarybieñ wyniós³ 15,42 z³/ha, oraz z wêgorzem (7,47 z³/ha).

Ekonomiczna efektywnoœæ zarybieñ tymi gatunkami jest co

prawda bardzo wysoka, lecz jednoczeœnie bardzo niesta-

bilna w badanym okresie 1998-2005. Natomiast w przy-

padku szczupaka (5,26 z³/ha) mo¿na mówiæ zarówno
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TABELA 2

Œrednie roczne w latach 1995-2007 wspó³czynniki ekonomicznej
efektywnoœci zarybieñ jezior polskich (w z³/ha od³owu rybackie-
go/1 z³/ha zarybienia) oraz charakteryzuj¹ce je miary statystycz-
ne – odchylenie standardowe (SD) i wspó³czynnik zmiennoœci (V)

(Mickiewicz 2010).

Gatunek

Wspó³czynnik
efektywnoœci zary-
bieñ [z³/ha od³owu
/ 1 z³/ha zarybienia]

SD V%

wêgorz 2,32 1,06 45,67

sielawa 2,09 0,45 21,68

sieja 0,45 0,22 49,23

szczupak 1,31 0,35 26,71

sandacz 4,21 3,36 79,84

sum 0,12 0,09 76,67

lin 2,16 0,64 29,79

karaœ 0,85 0,39 45,33

karp 0,27 0,21 79,03

TABELA 3

Œrednie roczne w latach 1998-2005 wspó³czynniki ekonomicznej
efektywnoœci zarybieñ jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo
Jeziorowe w E³ku (w z³/ha od³owu rybackiego i wêdkarskiego/1
z³/ha zarybienia) oraz charakteryzuj¹ce je miary statystyczne –
odchylenie standardowe(SD) i wspó³czynnik zmiennoœci (V).

Gatunek

Wspó³czynnik
efektywnoœci zary-
bieñ [z³/ha od³owu
/ 1 z³/ha zarybie-

nia]

SD V%

wêgorz 7,47 7,40 99,08

sielawa 1,67 1,95 116,82

sieja 0,16 0,27 162,83

szczupak 5,26 2,02 38,32

sandacz 0,59 0,27 45,64

sum 0,03 0,07 282,84

lin 83,55 178,59 213,75

karaœ 15,42 26,56 195,41

karp 0,69 0,58 83,68



o wysokiej, znacznie wy¿szej ni¿ przeciêtnie w Polsce, jak

i jednoczeœnie bardzo stabilnej wartoœci wspó³czynnika

ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ. Wspó³czynnik ten

w przypadku sielawy równie¿ jest dodatni, gdy¿ jedna

z³otówka na hektar jeziora zainwestowana w zarybienia sie-

law¹ przynios³a 0,67 z³/ha zysku, ale wartoœæ ta charaktery-

zuje siê du¿ym wspó³czynnikiem zmiennoœci, a wiêc nie jest

ju¿ tak stabilna. W przypadku pozosta³ych gatunków, tzn.

siei, sandacza, suma i karpia mo¿na powiedzieæ, i¿ zarybie-

nia by³y nieefektywne z punktu widzenia ekonomicznej

efektywnoœci zarybieñ.

Aby porównaæ dane zawarte w tabelach 2 i 3, warto

jeszcze przeanalizowaæ, jak w badanym okresie 1998-2005

kszta³towa³ siê wskaŸnik ekonomicznej efektywnoœci zary-

bieñ jezior e³ckich dla poszczególnych badanych gatunków

(tab. 4).

Analizuj¹c dane zawarte w tabeli 4, trzeba stwierdziæ, i¿

wysoki œredni roczny w latach 1998-2005 wspó³czynnik

efektywnoœci zarybieñ jezior e³ckich linem zdeterminowany

zosta³ przez jego wartoœci w trzech ostatnich latach analizo-

wanego okresu. Przy braku zarybieñ lub zarybieniach o bar-

dzo niewielkiej wartoœci (œrednio rocznie w latach

1998-2005 0,18 z³/ha – tab. 1) oraz jednoczeœnie silnej

populacji z tar³a naturalnego i skutecznej jej eksploatacji,

zarówno rybackiej, jak i wêdkarskiej, zosta³a osi¹gniêta tak

wysoka efektywnoœæ zarybieñ linem. Z podobn¹ sytuacj¹

mieliœmy do czynienia w przypadku karasia, a tak¿e, choæ

ju¿ w znacznie mniejszym stopniu – wêgorza. Oznaczaæ to

mo¿e, i¿ nie nale¿y intensywnie zarybiaæ linem, bo popula-

cja naturalna tego gatunku jest wystarczaj¹co silna. W przy-

padku karasia nasuwa siê taki sam wniosek. Jeœli zaœ cho-

dzi o wêgorza, to wydaje siê, i¿ równie¿ dotychczasowy

poziom wartoœci zarybieñ tym gatunkiem jest wystar-

czaj¹cy dla uzyskania znacznie wy¿szego ni¿ ogólnopolski

ekonomicznego wspó³czynnika efektywnoœci zarybieñ tym

gatunkiem, jednak przy bardziej regularnych, tzn. rokrocz-

nych zarybieniach mo¿na liczyæ mo¿e nie tyle na dalsze

jego zwiêkszenie, ile utrzymanie na uzyskanym, wysokim

poziomie.

W przypadku szczupaka, kolejnego gatunku, którego

wspó³czynnik ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ by³ bar-

dzo wysoki, znacznie wy¿szy ni¿ ogólnopolski, stwierdziæ

trzeba, i¿ stosowane zarybienia s¹ na optymalnym pozio-

mie, tzn. zapewniaj¹ efektywny od³ów rybacki i wêdkarski

tego gatunku przy jednoczesnym utrzymaniu w jeziorach

e³ckich silnej populacji szczupaka.

Sielawa w jeziorach e³ckich charakteryzowa³a siê rów-

nie¿ dodatnim wspó³czynnikiem efektywnoœci zarybieñ

(choæ nieco ni¿szym, ni¿ ogólnopolski, ale pamiêtaæ trzeba,

i¿ równie¿ wartoœæ zarybieñ sielaw¹ jezior e³ckich by³a ni¿-

sza, ni¿ jezior polskich), ale przy tym niestabilnym. Spodzie-

waæ siê mo¿na, i¿ przy nieco wy¿szych, a przy tym regular-

nych, rokrocznych zarybieniach tym gatunkiem, ich ekono-

miczna efektywnoœæ mo¿e znaleŸæ siê na ogólnopolskim

poziomie, a nawet go przewy¿szyæ. Zale¿ne to jest oczywiœ-

cie równie¿ od stopnia intensywnoœci eksploatacji sielawy,

a tak¿e, co wydaje siê najwa¿niejsze, czynników œrodowi-

skowych.

Zarybienia karpiem jezior e³ckich nie przynosi³y efek-

tów ekonomicznych (lub relatywnie niedu¿e, jak w latach

2002, 2003 i 2004 – tab. 4). Choæ stwierdziæ te¿ trzeba, i¿

wspó³czynnik ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ kar-

piem tych jezior by³ wy¿szy, ni¿ w przypadku jezior polskich.

Wydaje siê, i¿ nale¿y je prowadziæ jedynie na takim pozio-

mie, aby zapewniæ wêdkarzom mo¿liwoœæ z³owienia

w wybranych jeziorach e³ckich karpia, maj¹c na uwadze

jego du¿¹ atrakcyjnoœæ wêdkarsk¹, nie licz¹c na jakiekol-

wiek od³owy rybackie tego gatunku.

Sytuacja zwi¹zana z wartoœci¹ ekonomicznego

wspó³czynnika efektywnoœci zarybieñ jezior e³ckich sanda-

czem zas³uguje na szersze omówienie. Jak ju¿ wspo-

mniano, udzia³ sandacza w wartoœci zarybieñ jezior e³ckich

by³ niemal 10-krotnie wy¿szy, ni¿ w wartoœci zarybieñ jezior

polskich (odpowiednio: 40% i nieca³e 5%), wyniós³ oko³o 14

z³/ha, podczas gdy wartoœæ zarybieñ jezior polskich sanda-

czem wynios³a nieca³e 2 z³/ha (Mickiewicz 2010). Zarybiano

przy tym regularnie, rokrocznie. Przy tak intensywnych

zarybieniach, ich dodatni¹ efektywnoœæ ekonomiczn¹

odnotowano tylko w jednym roku z analizowanego okresu

1998-2005. W roku 2004 1 z³/ha zarybienia tym gatunkiem

przyniós³ od³ów rybacki i wêdkarski o wartoœci 0,12 z³/ha.

W pozosta³ych z analizowanych lat efektywnoœæ ekono-
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TABELA 4

Zmiany w latach 1998-2005 wspó³czynnika ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo Jeziorowe
w E³ku (w z³/ha od³owu rybackiego i wêdkarskiego/1 z³/ha zarybienia) dla poszczególnych analizowanych gatunków.

Gatunek wêgorz sielawa sieja szczupak sandacz sum lin karaœ karp

Rok Wspó³czynnik efektywnoœci zarybieñ [z³/ha od³owu / 1 z³/ha zarybienia]

1998 7,95 0,19 0,13 7,13 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00

1999 17,66 4,91 0,29 7,64 0,74 0,00 0,00 11,82 0,14

2000 8,57 0,05 0,10 7,25 0,37 0,00 0,00 0,00 0,59

2001 0,00 3,13 0,77 4,71 0,33 0,00 0,00 7,38 0,15

2002 0,00 0,24 0,00 2,82 0,45 0,21 0,00 0,28 1,15

2003 17,99 0,77 0,00 4,50 0,40 0,00 13,79 0,00 1,23

2004 0,00 0,29 0,00 2,37 1,12 0,00 147,51 26,94 1,56

2005 7,59 3,79 0,01 5,68 0,54 0,00 507,11 76,95 0,70



miczna zarybieñ by³a ujemna. P³ynie z tego wniosek, i¿

nale¿y zaprzestaæ intensywnych zarybieñ sandaczem,

ograniczaj¹c siê tylko do sporadycznego zarybiania kilku,

starannie wybranych jezior. Byæ mo¿e przyczyn¹ braku

efektywnoœci zarybieñ jezior e³ckich sandaczem s¹ ich

warunki naturalne, nieodpowiednie ju¿ dla tego gatunku,

a byæ mo¿e – co bardziej prawdopodobne, o czym mog¹

œwiadczyæ dane literaturowe (Krzywosz i in. 2009, Abram-

czyk 2010) – presja ze strony kormorana czarnego, na któr¹

niestety Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku nie ma wp³ywu.

W przypadku efektywnoœci ekonomicznej zarybieñ

jezior e³ckich zarówno siej¹, jak i sumem, trzeba stwierdziæ,

i¿ zarybienia te by³y zbyt ma³e i zbyt nieregularne, aby

mo¿na by³o liczyæ na wartoœci dodatnie

wspó³czynników efektywnoœci tych zarybieñ.

Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia równie¿

w skali ogólnopolskiej (tab. 2). Zatem jedynym

celem prowadzenia tych zarybieñ mo¿e byæ

w chwili obecnej utrzymanie siei i suma jako

gatunków ryb wystêpuj¹cych w wodach jezior

e³ckich.

Na zakoñczenie warto jeszcze przedstawiæ,

jak kszta³towa³a siê œrednia roczna w latach

1998-2005 ekonomiczna efektywnoœæ zarybieñ

jezior e³ckich poszczególnymi analizowanymi

gatunkami w podziale na wartoœæ wspó³czyn-

nika efektywnoœci zarybieñ dla od³owów rybac-

kich i wêdkarskich (rys. 3). Zwraca tutaj uwagê

znacznie ni¿sza wartoœæ wspó³czynnika efek-

tywnoœci zarybieñ dla od³owów wêdkarskich, ni¿ dla

od³owów rybackich. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest przy-

jêta metodyka obliczenia wartoœci od³owów wêdkarskich,

poprzez któr¹ si³¹ rzeczy zani¿ono tê wartoœæ, o czym ju¿

wczeœniej wspomniano.

Jak pokaza³y ostatnie przeprowadzone na wiêksz¹

skalê badania presji wêdkarskiej na jeziora, globalny od³ów

wêdkarski z jezior osi¹gn¹³ w 2004 roku 8640 ton ryb, pod-

czas gdy w tym samym roku od³owy rybackie oszacowano

na 2890 ton (Wo³os i in. 2005). W strukturach gatunkowych

tych od³owów, szczupak stanowi³ 17,3% od³owów wêdkar-

skich, a tylko 9,0% od³owów rybackich, lin 5,1% wêdkar-

skich, 3,2% rybackich, karaœ 1,5% wêdkarskich, 1,8%

rybackich, wêgorz 4,1% wêdkarskich, 5,5% rybackich, zaœ

sandacz 2,5% wêdkarskich, 4,0% rybackich (op. cit.).

Rzeczywist¹ wartoœæ ryb od³owionych przez wêdkarzy

z jezior w 1998 roku oszacowano na oko³o 173 z³/ha (Wo³os

2000), zaœ w 2003 roku na oko³o 184 z³/ha (Wo³os i in.

2004a). Tymczasem w 1998 roku wartoœæ op³at wêdkar-

skich wniesionych na rzecz podmiotów uprawnionych do

rybactwa jeziorowego wynios³a oko³o 70 z³/ha (Leopold

i Wo³os 1999), zaœ w 2003 roku oko³o 82 z³/ha (Wo³os i in.

2004b), wartoœci te zatem w obu przypadkach by³y ponad

dwukrotnie ni¿sze, ni¿ oszacowana rzeczywista wartoœæ

ryb od³owionych przez wêdkarzy.

Ostatnie badania ankietowe wêdkarzy przeprowa-

dzone na jeziorach u¿ytkowanych rybacko przez Gospo-

darstwo Jeziorowe w E³ku dotyczy³y efektów wêdkowania

w 2008 roku (Wo³os 2009). Wyniki tych badañ pokaza³y, i¿

oszacowane od³owy wêdkarskie na jeziorach e³ckich

wynios³y oko³o 65,8 ton ryb, co da³o wydajnoœæ na poziomie

11 kg/ha, podczas gdy od³owy rybackie w tym samym,

2008 roku wynios³y 97,7 ton ryb, czyli 16,3 kg/ha. Tak wiêc

ca³kowita wydajnoœæ jezior e³ckich w 2008 roku wynios³a

27,3 kg/ha (op. cit.). W tej wydajnoœci udzia³ po³owów wêd-

karskich wyniós³ oko³o 40%, zaœ rybackich oko³o 60%.
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ANALYSIS OF THE ECONOMIC EFFICIENCY OF STOCKING LAKES EXPLOITED BY LAKE ENTERPRISE, LTD. IN E£K

Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. The aim of the study was to estimate the economic effectiveness of stocking conducted by Lake Enterprise, Ltd.

(Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o.) in E³k based on the analysis of the value of catches made with commercial fishing gear and

recreational fishing and the value of released stocking material. Additionally, the effectiveness of the stocking performed by this

company was compared with that in other Polish lakes. The study is based on the following materials and data from the literature:

prices of commercial lake fish and stocking material used by lake fisheries enterprises in 2005 (Mickiewicz 2010); information on the

size and species structure of lake fisheries catches; the quantity and type of stocking material introduced into the lakes; the value of

fishing permits sold during the 1998-2005 period by Lake Enterprise, Ltd. in E³k; and the size and species composition of recreational

fishing catches from the 1998-2005 period drawn from questionnaires completed by recreational fishers. The results obtained

permitted concluding that the coefficient of the economic effectiveness of the stocking programs conducted in E³k lakes was higher in

comparison to nation-wide data with regard to eel, pike, tench, Crucian carp and carp, while it was lower with regard to vendace,

whitefish, pikeperch, and wels catfish. The discussion of the results indicated that the method applied for estimating the fisheries

effectiveness of stocking E³k lakes could have decidedly underestimated effectiveness.

Keywords: lake fisheries management, lake stocking effectiveness, recreational fishing
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