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Wstêp

Biologia i prze¿ywalnoœæ m³odzie¿y ryb ³ososiowatych

w warunkach naturalnych by³a przedmiotem wielu badañ,

zarówno w Polsce (Domaga³a i Trzebiatowski 1992,

Domaga³a i Bartel 1997, Czerniawski i in. 2010), jak i na

œwiecie (Brown i Day 2002). Od wielu lat prowadzone s¹

tak¿e badania diety wylêgu, czy narybku ryb ³ososiowatych

(Strandmeyer i Thorpe 1987, Domaga³a, Bartel 1997,

Amundsen i in. 2001, Meisner i Muotka 2006, Pilecka-Ra-

pacz 2010). Znacznie mniejsz¹ wagê przyk³ada siê do

hybrydów poszczególnych gatunków ryb ³ososiowatych,

które s¹, sporadycznie, naturalnym sk³adnikiem ekosyste-

mów wodnych. Ogólna charakterystyka hybrydów ryb

³ososiowatych lub ³ososiokszta³tnych by³a opisywana

przez Blanc i Chevassus (1982), Demsk¹-Zakêœ i Mamca-

rza (1996) oraz Kirczuk i Domaga³ê (2009). Natomiast

od¿ywianie siê hybrydów ³ososia atlantyckiego (Salmo

salar L.) i troci wêdrownej (Salmo trutta trutta L.) by³o raczej

rzadko przedmiotem badañ. Dlatego celem pracy by³o czê-

œciowe uzupe³nienie tej luki; ustalenie sk³adu jakoœcio-

wego i iloœciowego pokarmu m³odzie¿y mieszañców ryb

³ososiowatych z niewielkiego cieku Chojnówka.

Materia³ i metody

Analizie poddano przewody pokarmowe 80 hybrydów

³ososia (�) i troci wêdrownej (�) od³owionych w cieku Choj-

nówka, w nastêpuj¹cych terminach: zim¹ w roku 1998

(15.12) i 1999 (27.01), wiosn¹ w roku 1999 w terminach

21.04, 12.05, 12.06 oraz jesieni¹ w roku 1999 w terminach

31.09 i 13.10. Ryby by³y w wieku 0+ i 1+. Ryby w wieku 0+

od³owiono tylko zim¹ (17 ryb), natomiast ryby 1+ wiosn¹

i jesieni¹, przy czym wiosn¹ od³owiono 49 ryb, natomiast

jesieni¹ 14. Ryby pochodzi³y z doœwiadczeñ prowadzo-

nych w ramach pracy rozwojowej (Kirczuk 2006). Sztuczne

tar³o, zap³odnienie i inkubacjê ikry przeprowadzono w sali

akwaryjnej Katedry Zoologii Ogólnej Uniwersytetu Szcze-

ciñskiego. Ikra pochodz¹ca od ³ososia by³a zap³adniana

nasieniem troci wêdrownej. Wyklute larwy przez okres

trzech tygodni przetrzymywano w basenach, po czym jako

wylêg ¿eruj¹cy wsiedlano je do cieku Chojnówka. Przed

zarybianiem cieku hybrydami dokonywano w nim od³owów

ewentualnych ryb z poprzednich zarybieñ. Chojnówka jest

ma³ym ciekiem o d³. 6 km, p³yn¹cym w granicach admini-

stracyjnych Szczecina. Stanowi lewy dop³yw dolnej Odry.

W dolnym odcinku cieku latem temperatura wody przekra-

cza 30°C, co uniemo¿liwia prze¿ycie ryb ³ososiowatych.

Natomiast œrodkowa czêœæ zlewni nadaje siê do zarybiania

wylêgiem troci, co wynika m.in. z przeprowadzonych wcze-

œniej badañ bonitacyjnych (Che³kowski i in. 1988). Uchodzi

w Szczecinie-Zdrojach do kana³u œciekowego, gdzie

ewentualnie sp³ywaj¹ce ryby nie maj¹ szansy prze¿ycia.

Chojnówkê porastaj¹ niewielkie iloœci roœlinnoœci wodnej,

a dno cieku pokryte jest piaskiem oraz drobnym i grubym

¿wirem.

Od³owione za pomoc¹ impulsowego aparatu elek-

trycznego IUP 12, ryby zmierzono i zwa¿ono, po czym

pobrano przewody pokarmowe i umieszczono w probów-

kach z formalin¹. Nastêpnie przewody pokarmowe

p³ukano zimn¹ wod¹, aby usun¹æ formalinê. Ka¿dy

z odcinków przewodu pokarmowego by³ otwierany i skro-

bany za pomoc¹ skalpela i ig³y preparacyjnej na oddziel-

nych szalkach Petriego. Zebran¹ treœæ pokarmow¹

wa¿ono, liczono wyizolowane osobniki oraz oznaczono

metod¹ jakoœciow¹, pozwalaj¹c¹ na okreœlenie rodzajów

lub rodzin fauny bezkrêgowej wystêpuj¹cej w pokarmie.

Obliczono wskaŸnik kondycji Fultona oraz wskaŸnik

wype³nienia wg wzorów:

1) wspó³czynnik kondycji Fultona (F)

K
W

L
F �

�100
3

gdzie: W – masa ryby (g), L – d³ugoœæ ryby (cm)

2) wskaŸnik wype³nienia przewodu pokarmowego (Wp):

W
M

W
P �

¯

gdzie: M¿ – ciê¿ar treœci pokarmowej ¿o³¹dka (g), W –

masa ryby (g)

W przypadku analizy pokarmu hybrydów troci z ³oso-

siem, oprócz metody jakoœciowej pos³u¿ono siê metodami

iloœciowymi, tj.:

1. Metoda udzia³u liczbowego, polegaj¹ca na okreœleniu

liczby osobników ka¿dego ze sk³adników pokarmu oraz
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na wyra¿eniu tych liczb w procentach w stosunku do

³¹cznej liczby wszystkich sk³adników pokarmu, która

nosi nazwê metody dominacji (D%), liczona wg wzoru:

D% = (Ni / N) � 100

gdzie: Ni – liczba osobników danego taksonu, N –

sumaryczna liczba wszystkich sk³adników w treœci pokar-

mowej

2. Metoda czêstoœci wystêpowania (sta³oœci C%), pole-

gaj¹ca na okreœleniu u ilu badanych ryb wystêpuje dany

sk³adnik pokarmu, przy czym liczba egzemplarzy tego

sk³adnika jest obojêtna. Metoda ta pozwala na okreœle-

nie jak czêsto spo¿ywany jest dany sk³adnik przez popu-

lacjê ryb. Obliczamy wg wzoru:

C% = (Ki / K) � 100

gdzie: Ki – liczba prób, w których takson by³ reprezento-

wany, K – liczba wszystkich prób

Weryfikacja hipotezy o równoœci œrednich zosta³a

poprzedzona zbadaniem normalnoœci rozk³adu analizowa-

nej cechy, zastosowano test Shapiro-Wilka. Istotnoœæ ró¿-

nic badano za pomoc¹ testu Kruskala-Wallace’a, przy P <

0,05.

Wyniki i ich omówienie

D³ugoœæ cia³a ryb w wieku 0+ od³owionych zim¹ waha³a

siê w granicach 7,2-12,8 cm, natomiast masa cia³a 4,6-20,2

g. Jeœli chodzi o ryby 1+ to wiosn¹ d³ugoœæ cia³a wynosi³a

7,2-14,8 cm, a masa cia³a od 4,2 do 41 g, natomiast d³ugoœæ

cia³a narybku jesiennego waha³a siê w granicach 8,2-16,9

cm, a masa cia³a 7-57 g. Najwiêksz¹ wielkoœæ odchylenia

standardowego d³ugoœci ca³kowitej i masy stwierdzono

u ryb najstarszych (1+), natomiast najmniejsz¹ u narybku

zimowego (0+) (tab. 1). Wielkoœæ wskaŸnika kondycji

narybku wiosennego by³a istotnie wy¿sza ni¿ u narybku

jesiennego (P < 0,05), natomiast w pozosta³ych przypad-

kach kondycja ryb nie ró¿ni³a siê istotnie statystycznie (P >

0,05) (tab. 1). Generalnie trzeba uznaæ, ¿e wielkoœæ wska-

Ÿnika kondycji ryb by³a wysoka w ka¿dym sezonie. Bior¹c

pod uwagê powy¿sze wyniki d³ugoœci, masy cia³a i kondycji

ryb, mo¿na stwierdziæ, ze s¹ one doœæ podobne do wyników

innych gatunków ryb ³ososiowatych w tym samym wieku

(Ró¿añska 1961, Amundsen i in. 2001, Amundsen i Gabler

2008).

Stwierdzono, ¿e zawartoœæ przewodów pokarmowych

od³owionych ryb, jak równie¿ wartoœæ wskaŸnika wype³nie-

nia przewodów pokarmowych by³y stosunkowo wysokie.

Najwy¿sza wartoœæ œredniej masy zawartoœci przewodu

pokarmowego zosta³a stwierdzona u narybku wiosennego,

natomiast najmniejsza u narybku jesiennego (tab. 1).

Pomiêdzy tymi rybami stwierdzono istotn¹ ró¿nicê w warto-

œci tego parametru (P < 0,05). Porównuj¹c masy zawartoœci

przewodu pokarmowego narybku z innych pór roku nie

stwierdzono istotnych ró¿nic (P < 0,05). Chocia¿ mo¿na

uznaæ, ¿e masa zawartoœci przewodu pokarmowego

narybku zimowego by³a relatywnie wy¿sza ni¿ wartoœæ tego

parametru u narybku jesiennego, lecz nieistotnie (P < 0,05).

TABELA 1

Œrednie wielkoœci ± SD ca³kowitej d³ugoœci cia³a, masy,
wskaŸnika kondycji, masy zawartoœci ¿o³¹dka, wskaŸnika
wype³nienia przewodu pokarmowego hybrydów ³ososia

i troci u¿ytych do badañ. Ró¿ne indeksy literowe
w kolumnach wskazuj¹ na istotne ró¿nice

n
D³ugoœæ

cia³a (cm)
Masa

ryby (g)
WskaŸnik
kondycji

Masa zawar-
toœci ¿o³¹dka

(mg)

WskaŸnik
wype³nienia prze-
wodu pokarmo-

wego

ZIMA

17 9,5±1,8 11,4±5,8 1,0±0,1ab 35,3±38,8ab 0,0029±0,0031a

WIOSNA

49 10,2±2,1 14,5±9,1 1,1±0,2a 60,3±71,6a 0,0050±0,0049a

JESIEÑ

14 12,7±3,4 27,7±18,8 1,0±0,1b 17,6±18,6b 0,0009±0,0007b

Narybek wiosenny charakteryzowa³ siê najwy¿sz¹ war-

toœci¹ wskaŸnika wype³nienia przewodu pokarmowego

(tab. 1), istotnie wy¿sz¹ ni¿ wartoœæ tego parametru

u narybku jesiennego (P < 0,05). Istotnie wy¿sz¹ wartoœæ

tego wskaŸnika zaobserwowano tak¿e u narybku zimo-

wego w porównaniu z narybkiem jesiennym (P < 0,05).

Dodatkowo, stosunkowo du¿¹ ró¿nicê stwierdzono pomiê-

dzy wartoœciami wskaŸnika wype³nienia przewodu pokar-

mowego narybku wiosennego i zimowego, choæ nieistotn¹

(P > 0,05). Masa zawartoœci ¿o³¹dka, jak i wskaŸnik

wype³nienia, najwy¿sz¹ wartoœæ przyjmowa³y wiosn¹,

w okresie kiedy ryby intensywnie ¿erowa³y.

Spektrum pokarmowe badanych hybrydów obej-

mowa³o ³¹cznie w ci¹gu ca³ego okresu 14 taksonów makro-

bezkrêgowców. Liczebnoœæ taksonów organizmów bezkrê-

gowych, wchodz¹cych w sk³ad pokarmu ³ososiowatych

kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: wiosn¹ – 9 taksonów, ³¹cznie

450 osobników, jesieni¹ – 9 taksonów, ³¹cznie 63 osobniki,

zim¹ – 9 taksonów, ³¹cznie 135 osobników. W ca³ym roku,

³¹cznie, znaleziono w przewodach pokarmowych ryb 648

osobników fauny bezkrêgowej.

Zim¹ i wiosn¹ najwiêkszy udzia³ liczbowy w pokarmie

narybku mia³y larwy widelnic, które stanowi³y odpowiednio

ponad 36 i 44% liczby wszystkich stwierdzonych sk³adni-

ków pokarmowych (tab. 2). Natomiast jesieni¹ kie³¿e by³y

taksonem zjadanym w najwiêkszych iloœciach, stanowi¹c

ponad 28% wszystkich znalezionych bezkrêgowców.

Larwy widelnic by³y najczêœciej wybieranym sk³adnikiem

pokarmowym w ca³ym okresie badañ, ich udzia³ wynosi³

ponad 38% liczby wszystkich stwierdzonych taksonów.

W drugiej kolejnoœci, kie³¿e by³y wybierane w najwiêkszych

iloœciach stanowi¹c w ca³ym okresie ponad 17% liczby

wszystkich stwierdzonych taksonów w przewodach pokar-
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mowych hybrydów (tab. 2). Stosunkowo du¿ym udzia³em

liczbowym w ca³ym okresie charakteryzowa³y siê larwy

muchówek, szczególnie Heleidae (ponad 11%) i larwy jêtek

(ponad 10%). Larwy owadów by³y najczêœciej i najliczniej

spotykanym sk³adnikiem pokarmowym m³odzie¿y ryb ³oso-

siowatych (Meissner i Muotka 2006). Wœród nich zdecydo-

wanie najliczniej wystêpowa³y larwy widelnic i muchówek,

stosunkowo liczne by³y tak¿e larwy chrz¹szczy lub kie³¿e

(Strandmeyer i Thorpe 1987, Amundsen i Gabler 2008).

Z innych badañ wynika, ¿e kie³¿e w okresie zimnym mog¹

stanowiæ najwiêksz¹ liczbê taksonów, spoœród wszystkich

stwierdzanych sk³adników pokarmowych (Ró¿añska 1961).

TABELA 2

Udzia³ iloœciowy (D%) poszczególnych taksonów, z uwzglêdnie-
niem stadiów rozwoju i rodzin, w pokarmie narybku hybrydów

troci i ³ososia z cieku Chojnówka (udzia³ procentowy)

Lp. Sk³adniki pokarmu Zima Wiosna Jesieñ
Ca³y
okres

1 Kie³¿e – Gammaridae 14,07 17,11 28,57 17,59

2 Larwy widelnic – Plecoptera 36,29 44 4,76 38,58

3 Larwy jêtek – Ephemeroptera 11,11 11,33 3,17 10,49

4 Larwy chruœcików – Trichoptera 2,22 2,66 11,11 3,39

5 Larwy chrz¹szczy – Coleoptera 8,14 3,33 7,93 4,78

6 Poczwarki chrz¹szczy – Coleoptera 2,96 3,33 17,46 4,62

7 Imago chrz¹szczy – Coleoptera brak 0,66 3,17 0,77

8 Larwy Heleidae 12,59 10,88 12,69 11,41

9 Larwy Culicoides brak 0,66 brak 0,46

10
Niezidentyfikowane muchówki –
Diptera

11,85 5,33 7,93 6,94

11 Pajêczaki – Arachnida brak 0,22 brak 0,15

12 Wodopójki – Hydracarina 0,74 0,22 brak 0,3

13 D¿d¿ownice – Lumbricus brak 0,22 brak 0,15

14 Pluskwiaki – Hemiptera brak brak 3,17 0,3

Larwy widelnic by³y taksonem stwierdzanym u najwiêk-

szej liczby ryb; w ca³ym okresie by³y znajdowane

w ¿o³¹dkach prawie 70% ryb. Na drugim miejscu pod

wzglêdem czêstoœci wystêpowania w ca³ym okresie by³y

kie³¿e, ponad 42% (tab. 3). Zim¹ i wiosn¹ larwy widelnic

stwierdzano u najwiêkszej liczby ryb, odpowiednio ponad

82% i 77%, natomiast jesieni¹ sk³adnikiem pokarmowym

o najwy¿szej czêstoœci wystêpowania by³y kie³¿e, obecne

w ¿o³¹dkach ponad 57% ryb. Podobnie jak w przypadku

udzia³u liczbowego, larwy Heleidae i larwy jêtek, by³y spoty-

kane w ca³ym okresie u stosunkowo du¿ej liczby ryb, odpo-

wiednio 36 i 31%. Podobne wyniki uzyska³a Ró¿añska

(1961), która larwy widelnic zaobserwowa³a, w poszczegól-

nych porach roku, w ¿o³¹dkach prawie 70% narybku troci

jeziorowej, natomiast kie³¿e u ponad 50% ryb. Analiza

udzia³u liczbowego i czêstoœci wystêpowania poszczegól-

nych sk³adników pokarmowych wskazuje, ¿e ryby

wybiera³y najczêœciej taksony, które w dryfie cieku stanowi¹

najwiêkszy udzia³ ogólnej liczebnoœci bezkrêgowców dry-

fuj¹cych z pr¹dem (Johansen in. 2010), natomiast kie³¿e,

spotykane stosunkowo licznie w przewodach pokarmo-

wych ryb, stanowi¹ czêsto najliczniejszy takson bentosu

(Czerniawski i in. 2007, Czerniawski i in. 2009) i s¹ czêœciej

zjadane przez ryby w okresie zimnym (Ró¿añska 1961),

kiedy iloœæ dryfuj¹cego pokarmu jest mniejsza. Wielu auto-

rów wskazuje, ¿e m³ode ryby ³ososiowate chêtniej zjadaj¹

pokarm z toni wody i z jej powierzchni, ni¿ z dna cieku

(Strandmeyer i Thorpe 1987, Johansen i in. 2010).

TABELA 3

Czêstoœæ wystêpowania (C%) poszczególnych taksonów,
z uwzglêdnieniem stadiów rozwoju i rodzin, w pokarmie narybku

hybrydów troci i ³ososia z cieku Chojnówka

Lp. Sk³adniki pokarmu Zima Wiosna Jesieñ
Ca³y
okres

1 Kie³¿e – Gammaridae 29,41 42,85 57,14 42,5

2 Larwy widelnic – Plecoptera 82,35 77,55 21,42 68,75

3 Larwy jêtek – Ephemeroptera 35,29 36,73 7,14 31,25

4 Larwy chruœcików – Trichoptera 17,64 18,36 35,71 21,25

5 Larwy chrz¹szczy – Coleoptera 35,29 24,48 14,28 25

6
Poczwarki chrz¹szczy – Cole-
optera

23,52 22,44 42,85 26,25

7 Imago chrz¹szczy – Coleoptera brak 6,12 14,28 6,25

8 Larwy Heleidae 23,52 20,4 14,28 20

9 Larwy Culicoides brak 4,08 brak 2,5

10
Niezidentyfikowane muchówki –
Diptera

35,29 38,77 28,57 36,25

11 Pajêczaki – Arachnida brak 2,04 brak 1,25

12 Wodopójki – Hydracarina 5,88 2,04 brak 2,5

13 D¿d¿ownice – Lumbricus brak 2,04 brak 1,25

14 Pluskwiaki – Hemiptera brak brak 7,14 1,25

W odniesieniu do zaprezentowanych i literaturowych

wyników, mo¿na stwierdziæ, ¿e sk³ad pokarmu m³odzie¿y

hybrydów ³ososia i troci wêdrownej w zasadzie nie ró¿ni³ siê

od diety m³odzie¿y innych ryb ³ososiowatych, w tym rów-

nie¿ ³ososia i troci wêdrownej. W diecie badanych hybry-

dów dominowa³y w³aœciwie te same taksony, które noto-

wane by³y w ¿o³¹dkach innych gatunków ryb ³ososiowatych

w tym samym wieku.
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FEEDING OF JUVENILE HYBRIDS OF SALMON AND MIGRATORY SEA TROUT IN CHOJNÓWKA STREAM

Ma³gorzata Pilecka-Rapacz, Robert Czerniawski, Iwona GoŸdzik, Józef Domaga³a

ABSTRACT. The contents of the digestive tracts of juvenile (0+ and 1+) hybrids of Atlantic salmon (Salmo salar L.) and migratory sea

trout (Salmo trutta trutta L.) were analyzed in three seasons of the year – winter, spring, and fall. The condition co-efficient of the fish

analyzed was high in each season, which is evidence that these fish feed well. The good condition of the juveniles was also evidenced

by the relatively rich content of the digestive tracts and the index of digestive tract fullness. The highest mean value of digestive tract

fullness was confirmed in the juveniles in spring, while the lowest was noted in fall. The food spectrum of the analyzed hybrids

comprised a total of 14 taxa of macroinvertebrates throughout the study period. In winter and spring the largest share of the juvenile

food was of larval Plecoptera, while the largest share in fall was of amphipods. Larval Plecoptera were confirmed in the stomachs of

the largest number of fish. These were followed by amphipods, then larval flies, and larval mayflies. The results of the current study

indicate that the dietary composition of juvenile salmon and migratory sea trout hybrids does not generally differ from the diets of

either salmon or migratory sea trout.

Keywords: feeding, digestive tract, salmon hybrids, sea trout hybrids, feed composition
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