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Wêdrówki ryb s³odkowodnych – wybrane przyk³ady

z rodziny karpiowatych (przegl¹d literatury)

Nazwa „ryby wêdrowne” jest uto¿samiana z takimi

gatunkami jak wêgorz, ³osoœ, troæ, jesiotr, a z karpiowatych

– certa. S¹ to ryby dwuœrodowiskowe, które pewne okresy

¿ycia spêdzaj¹ w morzu, a niektóre okresy w œrodowisku

s³odkowodnym. Ich wêdrówki dziel¹ siê na: – anadro-

miczne, gdy ryby wêdruj¹ na tar³o do rzek, a okres wegeta-

tywny spêdzaj¹ w morzu, jak ³ososiowate i jesiotry; – kata-

dromiczne, gdy na tar³o ryby wêdruj¹ do morza, a okres

wegetatywny spêdzaj¹ w wodach œródl¹dowych, np.

wêgorz. Okreœlenie „gatunki amfidromiczne” jest u¿ywane

wobec ryb, które okresowo z ró¿nych powodów wêdruj¹

z morza do rzeki lub z rzeki do morza, ale nie w celu odby-

cia tar³a.

Przemieszczanie siê ryb, które wynika z ich zwyczajów

rozrodczych, okreœla siê jako wêdrówki tar³owe, a tak¿e

jako wêdrówki koncentracyjne, gdy¿ ryby gromadz¹ siê

w ci¹gi tar³owe. Ryby wêdruj¹ równie¿ w poszukiwaniu

pokarmu, co mo¿na okreœliæ jako wêdrówki pokarmowe

lub wzrostowe, zwane te¿ dyspersyjnymi, poniewa¿ w ich

trakcie nastêpuje rozpraszanie siê ryb. Do koncentracyj-

nych wêdrówek mo¿na te¿ zaliczyæ przemieszczanie siê

ryb na zimowiska. Wêdrówki kompensacyjne i losowe

wynikaj¹ z ró¿nych zdarzeñ prowadz¹cych do powstania

niekorzystnych warunków œrodowiskowych, jak powódŸ,

susza, zmêtnienie, zanieczyszczenie wody, brak pokarmu

(Wiœniewolski i in. 2008).

Ryby s³odkowodne, potamodromiczne, ca³e ¿ycie

spêdzaj¹ w wodach œródl¹dowych, ale przemieszczaj¹ siê

nieraz na znaczne odleg³oœci. Czêsto okreœlane s¹ jako

gatunki pó³wêdrowne, dla odró¿nienia od ryb dwuœrodowi-

skowych. Wiêkszoœæ ryb s³odkowodnych wêdrówki

tar³owe odbywa w kierunku stref przybrze¿nych i z regu³y

dana populacja wraca w to samo miejsce co roku, wyka-

zuj¹c tzw. homing. Mo¿na te¿ u¿yæ okreœlenia „site fidelity”,

co oznacza wiernoœæ miejsca. Termin ten jest u¿ywany

tak¿e w odniesieniu do wêdrówek zwi¹zanych z ¿erowa-

niem ryb (Clough i Ladle 1997, Crook 2004). Instynktowne

kierowanie siê ryb na tar³o do miejsc przybrze¿nych,

zarówno w rzekach, jak i jeziorach, wynika z faktu, ¿e spo-

kojniejsza woda zapewnia wiêksze bezpieczeñstwo dla

rozwoju ikry i nastêpnie wylêgu. W wodzie przybrze¿nej

znajduj¹ siê dogodniejsze warunki rozwoju, odpowiedni

pokarm, lepsze natlenienie wody i wy¿sza temperatura. Im

wiêksze zró¿nicowanie siedliskowe, tym wiêksza ró¿no-

rodnoœæ i obfitoœæ ichtiofauny (Wiœniewolski 2002).

Tematyka wêdrówek ryb doczeka³a siê obszernej

monografii, obejmuj¹cej przegl¹d literatury XX-wiecznej

dotycz¹cy behawioru migracji prawie wszystkich gatun-

ków s³odkowodnych i dwuœrodowiskowych (Lucas i Baras

2001). W monografii tej szczegó³owo opisano bodŸce

wewnêtrzne (genetyczne, ontogenetyczne, fizjologiczne,

unikanie drapie¿ników) i zewnêtrzne (œwiat³o, temperatura,

dostêpnoœæ pokarmu, warunki hydrologiczne i meteorolo-

giczne, jakoœæ wody) wp³ywaj¹ce na wêdrówki ryb. Zwró-

cono uwagê na indywidualne ró¿nice w zachowaniach ryb

oraz na wspó³oddzia³ywanie bodŸców. Rozpatrzono te¿

takie czynniki wp³ywaj¹ce na wêdrówki ryb, jak budowa

miêœni, szybkoœæ p³ywania, zapotrzebowanie na energiê,

orientacja przestrzenna, wyczuwanie pola elektrycznego

i magnetycznego, kierowanie siê wêchem, wp³yw pr¹dów

wody i zasolenia. Przedstawiono zró¿nicowanie behawioru

migracyjnego ryb ze wzglêdu na ró¿nice klimatyczne

w poszczególnych regionach geograficznych. Omówiono

metody badañ wêdrówek oraz czynniki utrudniaj¹ce swo-

bodne przemieszczanie siê ryb i sposoby przeciwdzia³ania

(np. poprzez budowê przep³awek). Przeanalizowano

szczegó³owo zachowania migracyjne poszczególnych

gatunków ryb (Lucas i Baras 2001).

Literatura polska jest w tej monografii uwzglêdniona

w ma³ym zakresie, chocia¿ polskie badania ryb karpiowa-

tych przeprowadzano na wiêksz¹ skalê ju¿ w latach 50.

i nastêpnych XX wieku. W póŸniejszym okresie w Polsce

g³ównie prowadzono obserwacje wêdrówek ryb ³ososio-

watych.

Ryby karpiowate Cyprinidae s¹ najliczniejsz¹ rodzin¹

(2070 gatunków, 194 rodzaje) szeroko rozprzestrzenion¹

geograficznie, z wyj¹tkiem dwóch kontynentów, Ameryki

Po³udniowej i Australii. Karpiowatych, wystêpuj¹cych

w Polsce, jest niewiele (31 gatunków) wœród rodzimej ich-

tiofauny, okreœlanej jako s³odkowodna. Wystêpuj¹ one jed-

nak nie tylko w wodach œródl¹dowych, ale wiele gatunków

tak¿e przebywa w s³onawej strefie przybrze¿nej Morza

Ba³tyckiego oraz jego zalewach (Draganik 1997). Wiêk-

szoœæ karpiowatych ¿yje zarówno w wodach stoj¹cych
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(jeziora), jak i p³yn¹cych (rzeki), ale niektóre s¹ obligatoryj-

nie gatunkami rzecznymi, np. brzana czy œwinka, a tak¿e

jelec, kleñ, strzebla potokowa (Penczak 1997).

Karp (Cyprinus carpio L.) – powszechnie znany jako

gatunek hodowlany, wystêpuje tak¿e jako karp dziki (sazan)

w wodach naturalnych Europy i Azji, zasiedlaj¹c wody ró¿-

nego typu, ale w wiêkszym stopniu rzeki (Balon 1995). Jego

udomowienie w Europie nast¹pi³o dawno temu, pierwsze

wzmianki pochodz¹ z V i VI wieku p.n.e., a znane do dziœ s¹

w ca³ej Europie gospodarstwa stawowe z okresu œrednio-

wiecza. Jako gatunek hodowlany wystêpuje prawie na

wszystkich kontynentach: w Europie, Azji, Ameryce

Pó³nocnej i Po³udniowej, Australii i Afryce (Pietrzak 2004).

Nadal jednak istniej¹ populacje karpia dzikiego w wodach

naturalnych. Karp ten ró¿ni siê swym wygl¹dem i zachowa-

niem od hodowlanego, jego cia³o o torpedowym kszta³cie

mieni siê z³ociœcie i jest ca³e pokryte ¿ó³to-br¹zowymi

³uskami. Karp wystêpuj¹cy w basenie Morza Kaspijskiego,

w rzekach od Kury do Hassan-Kuli, a tak¿e w delcie Wo³gi i

w rzece Amur, jest ryb¹ pó³wêdrown¹. Z „le¿ zimowych”

w dolnym biegu rzek przed ich ujœciem do strefy morskiej

nastêpuje ci¹g wiosenny karpi, które tar³o odbywaj¹ w par-

tiach s³odkowodnych delt rzecznych lub w okolicznych

jeziorach. Karpie przemieszczaj¹ siê kilkakrotnie w ci¹gu

roku, równie¿ w poszukiwaniu pokarmu, a na zimowanie

wybieraj¹ g³êbsze miejsca w dolnym biegu rzek, a nawet

w morzu (Schmidt 1950). Dziki karp licznie wystêpowa³

w po³owach komercyjnych Dunaju jeszcze w latach szeœæ-

dziesi¹tych XX w., ale z biegiem lat stawa³ siê tam gatun-

kiem coraz rzadziej spotykanym, uznano go zatem za gatu-

nek zagro¿ony wyginiêciem. Du¿e ³awice karpi odbywa³y

tar³o na obszarach zalewowych Dunaju ju¿ w czasach sta-

ro¿ytnych (Balon 1995).

Kontrowersyjnym problemem jest obecnoœæ karpia

hodowlanego w wodach naturalnych, jednak wskutek

ucieczek ze stawów, jego wystêpowanie w œrodowisku

naturalnym jest nieuniknione. Do Indii karp zosta³ sprowa-

dzony do celów hodowlanych w latach 1939-1957. Bada-

nia ichtiofauny Gangesu wykaza³y, ¿e w niektórych odcin-

kach rzeki jest gatunkiem dominuj¹cym i osi¹ga tam doj-

rza³oœæ p³ciow¹, zagra¿aj¹c rodzimej ichtiofaunie (Singh

i in. 2010). Podobna sytuacja wystêpuje w Australii, gdzie

karpia introdukowano w latach 60. XIX w., a obecnie

obserwuje siê tam inwazjê tego gatunku w rzekach (She-

arer i Mulley 1978, Koehn 2004). Celowe zarybianie zbior-

ników wodnych karpiem jest jednak z ró¿nych wzglêdów

nieop³acalne, co wykaza³y badania przeprowadzone

w Zbiorniku Zegrzyñskim, przy czym tendencja do migro-

wania nie by³a czynnikiem decyduj¹cym (Wiœniewolski

1992).

Leszcz (Abramis brama L.) jest tak¿e uwa¿any za

gatunek pó³wêdrowny, zw³aszcza w estuariach Morza

Czarnego, Kaspijskiego i Azowskiego (Backiel i Zawisza

1968). Wystêpuje licznie w jeziorach i rzekach prawie ca³ej

Europy i w czêœci po³udniowo-zachodniej Azji (Bryliñska

i Boroñ 2004). Wêdrówki tar³owe odbywa w okresie wiosen-

nym, zarówno jako forma jeziorowa, jak i rzeczna.

Wêdrówki jesienne s¹ zwi¹zane z przemieszczaniem siê na

zimowiska. Pokonywany dystans u wiêkszoœci tarlaków

leszcza wynosi oko³o 10 km, ale niektóre osobniki wêdruj¹

nawet do oko³o 200 km (Zawisza 1970). W rzekach popula-

cje tar³owe leszcza dziel¹ siê czêsto na dwie ³awice (subpo-

pulacje), z których jedna wêdruje w górê rzeki, a druga

w dó³. Na tarliska wybierane s¹ czêsto starorzecza, jak

zaobserwowano to w Renie (Molls 1999). W kompleksie

jeziorowym Wdzydze leszcz wêdrowa³ na tarliska z czêœci

po³udniowej do pó³nocnej, odbywaj¹c tar³o ka¿dego roku

w tych samych miejscach. Po tarle odbywa³ doœæ inten-

sywne wêdrówki pokarmowe, a o jego mo¿liwoœciach poru-

szania siê œwiadczy przyk³ad wy³owienia po 20 godzinach

od wpuszczenia w miejscu oddalonym o 8 km. (Bryliñska

i Bryliñski 1970). Leszcze w Narwi odbywa³y dalsze

wêdrówki przed przegrodzeniem rzeki Zbiornikiem Zegrzy-

ñskim (Bontemps 1968). W jeziorach przymorskich (Jamno,

Gardno, Wdzydze) przemieszcza³ siê miêdzy jeziorami, jed-

nak wêdrówki do morza mia³y charakter incydentalny,

a znakowane osobniki wpuszczone do Ba³tyku prawie

ca³kowicie wraca³y do jezior (Zawisza 1970). Leszcz wystê-

puj¹cy w basenie Morza Kaspijskiego wybiera najmniej

zasolone rejony wêdruj¹c na tar³o do rzek. Gatunek ten

wykazuje wiêksz¹ wra¿liwoœæ na zasolenie ni¿ karp

(Schmidt 1950). W Kanale Kiloñskim (Niemcy) tarliska lesz-

cza znajduj¹ siê jednak tak¿e w strefie oligohalinowej (Kafe-

man i in. 1998). Obserwacje wêdrówek pokarmowych lesz-

cza w Zbiorniku Rybiñskim (Rosja) wykaza³y, ¿e czêœæ

stada prowadzi³a osiad³y tryb ¿ycia przemieszczaj¹c siê

w zakresie 200-500 m, a czêœæ stada wêdrowa³a; spotkano

okaz w rzece, w odleg³oœci 10 km od miejsca wpuszczenia

(Malinin i in. 1990).

P³oæ (Rutilus rutilus L.) – jest najbardziej wszêdo-

bylsk¹ ryb¹ karpiowat¹, a zarazem wszystko¿ern¹, wystê-

puj¹c¹ zarówno w zbiornikach s³odkowodnych, jak i w rze-

kach oraz s³onawych zalewach i przymorskich zatokach

(Za³achowski 1992). ¯yje w wodach Europy (z wyj¹tkiem

rejonów po³udniowych) i Azji, gdzie siêga do wschodniej

Syberii. Forma rzeczna jest uznawana za gatunek

pó³wêdrowny, ale tak¿e populacje w innych typach wód

przemieszczaj¹ siê na tarliska b¹dŸ w poszukiwaniu

pokarmu. P³oæ podejmuje wêdrówki tar³owe na wiosnê i zaw-

sze wraca w te same miejsca, jak np. w kompleksie Œniardw,

sk¹d udaje siê na tar³o do jeziora £uknajno (Wilkoñska 1967,

Wilkoñska i ¯uromska 1967). Potwierdzi³y to tak¿e badania

przeprowadzone w innych krajach (Diamond 1985).

Pó³wêdrowna p³oæ z Zalewu Szczeciñskiego tar³o odbywa

w zalewie lub s¹siaduj¹cych z nim jeziorach i rzekach

(Pêczalska 1968). P³oæ (a tak¿e leszcz) w czeskim zbiorniku
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Rimov, tar³o odbywa zarówno w g³ównym dop³ywie Malse,

jak i zbiorniku (Hladik i Kubecka 2003). W norweskim jeziorze

Arungen p³oæ wykazuje „homing” wstêpuj¹c co roku na tar³o

do dwóch po³udniowych dop³ywów tego jeziora (L’Abe-

e-Lund i Vollestad 1985, Vollestad i L’Abee-Lund 1987). Nie-

które populacje tar³owe wêdruj¹ na tar³o z du¿ych jezior do

ma³ych, nawet jeœli w du¿ych s¹ miejsca przydatne dla roz-

rodu, co zaobserwowano w jeziorach mazurskich. Wiêksze

falowanie lub zbyt stroma ³awica przybrze¿na w wiêkszych

jeziorach mog¹ byæ wystarczaj¹cymi przyczynami zaniecha-

nia tar³a w tej strefie. Tarliska p³oci s¹siaduj¹ czêsto z tarli-

skami szczupaka, wskutek czego jej wylêg czêsto pada

ofiar¹ m³odych drapie¿ników. Sk³adanie ikry odbywa siê

w miejscach zacisznych na przybrze¿nych roœlinach, okres

inkubacji trwa kilkanaœcie dni (Pliszka 1953). P³oæ, podobnie

jak leszcz i kr¹p, bytuj¹ca w rzece Ren (Niemcy), wybiera na

tarliska starorzecza (Molls 1999). Nale¿¹ca do tego samego

rodzaju forma Rutilus frisii odbywa wêdrówki siêgaj¹ce 1000

km (Baras i Lucas 2001).

Œwinka (Chodrostoma nasus L.) nale¿y do œredniej

wielkoœci karpiowatych, osi¹gaj¹c przeciêtnie 40 cm d³ugo-

œci. ¯yje w ³awicach w szybko p³yn¹cych potokach i rzekach

europejskich (od Francji po Ural), ale jest nieobecna na

po³udniu Alp oraz w Skandynawii i na Wyspach Brytyjskich.

Wystêpuje w dolnych partiach krainy lipienia lub górnych

krainy brzany. Wêdkarski rekord œwinki z³owionej w Polsce

w Dunajcu w 2000 r. wynosi³ 57 cm d³ugoœci i 2,02 kg masy

cia³a, a w Czechach najwiêkszy okaz mia³ 56,5 cm d³ugoœci

i masê 2,35 kg (Klich 2002). Liczebnoœæ œwinki drastycznie

zmala³a w ostatnich latach. Zdrowe populacje odbywaj¹

wêdrówki tar³owe w widoczny sposób; bierze w nich udzia³

du¿a liczba ryb pokonuj¹c d³ugie dystanse do 100 km.

Wiosn¹ wêdruj¹ w górê rzeki i do dop³ywów na tar³o.

Samce, zw³aszcza starsze, przybywaj¹ na tarliska wcze-

œniej ni¿ samice, tar³o trwa 2-3 dni (do 6 dni), a po pewnym

czasie powtarza siê z udzia³em m³odszych osobników.

Œwinki wybieraj¹ tarliska w szybko p³yn¹cych, p³ytkich

wodach o pod³o¿u ¿wirowatym lub piaszczysto-kamieni-

stym. Wêdrowne ³awice tar³owe mog¹ byæ wielkie, dawniej

ich liczebnoœæ dochodzi³a do kilku tysiêcy osobników, co

dziœ jest rzadkoœci¹. Ichtiolodzy s¹ zgodni, ¿e g³ówn¹ przy-

czyn¹ zanikania populacji œwinki w rzekach europejskich,

dotyczy to tak¿e innych gatunków ryb, s¹ prace hydrotech-

niczne oraz zanieczyszczenie wody (Iwaszkiewicz 1969,

Kamler i Keckeis 2000, Klich 2002, Kruk 2004). O ile czy-

stoœæ wody ulega poprawie, zabudowa rzek jest nadal kon-

tynuowana.

Brzana (Barbus barbus L.), to najbardziej charaktery-

styczny przedstawiciel ichtiofauny œrodkowego biegu rzek

europejskich, typowy dla krainy brzany. Jest to gatunek

pr¹dolubny o przydennym trybie ¿ycia, od¿ywiaj¹cy siê

bentosem, ale tak¿e rybo¿erny. Pojedyncze osobniki mog¹

osi¹gaæ prawie 1 m d³ugoœci i wiek do 35 lat. Spotykane s¹

brzany aralskie o d³ugoœci nawet ponad 1 m (Za³achowski

2002). Na tar³o wêdruj¹ pod pr¹d w wiêkszych ³awicach,

chocia¿ poza okresem rozrodu ¿yj¹ w rozproszeniu. Samce

przybywaj¹ na tarliska prawie o tydzieñ wczeœniej ni¿

samice (Hancock i in. 1976). Brzany s¹ bardzo ruchliwe

w sezonie tar³owym, a niektóre tarlaki mog¹ pokonywaæ

znaczne dystanse. Wpuszczon¹ do Sanu znakowan¹

brzanê z³owiono po 3 latach w Wis³oku w miejscu oddalo-

nym o 414 km (Ko³der 1967). Obserwacje tego gatunku

w angielskiej rzece Nidd, dop³ywie Yorkshire Ouse, za

pomoc¹ radionadajnika, wykaza³y, ¿e regularne wêdrówki

tar³owe tego gatunku odbywaj¹ siê w górê rzeki w zakresie

2-20 km, natomiast jesieni¹ i zim¹ osobniki obu p³ci prze-

mieszczaj¹ siê w dó³ rzeki (Lucas i Batley 1996). Podobne,

wczeœniejsze badania wykonano w belgijskiej rzece Our-

the, gdzie obserwowano dwie samice od kwietnia do lipca,

przed tar³em, w trakcie i po tarle. Pokonywane przez nie

dystanse waha³y siê od 150 m do 10 km (Baras i Cherry

1990). Aktywnoœæ brzan w tej rzece zale¿a³a od tempera-

tury wody, ale nie od rozmiarów ryb (Baras 1995).

Wêdrowny tryb ¿ycia brzan potwierdzi³y te¿ badania cze-

skie w rzece Jihlava, gdzie czêœæ (29,5%) znakowanych ryb

tego gatunku ³owiono w odleg³oœci 1,68 km w dó³ rzeki

i 2,02 km w górê rzeki od miejsca wpuszczenia, ale pozo-

sta³e (70,5%) przemieszcza³y siê tylko w zakresie 250-780

m (Penaz i in. 2002). Wskutek zabudowy rzek, takich jak np.

Warta w Polsce czy Meuse w Belgii, zaobserwowano

za³amanie siê liczebnoœci populacji brzany, poniewa¿

migracje tar³owe tego gatunku zosta³y zahamowane (Baras

i in. 1994, Kruk 2004). Tak wiêc brzana do³¹cza do coraz

d³u¿szej listy gatunków ryb zagro¿onych wyginiêciem.

JaŸ (Leuciscus idus L.) jest jedn¹ z mniejszych ryb

karpiowatych, chocia¿ odnotowano rekordy wêdkarskie

osobników o sporych rozmiarach, wiêkszych ni¿ œwinka.

Gatunek ten wystêpuje w Europie i Azji, zarówno w rzekach,

jak i jeziorach. Wstêpuje te¿ na ¿erowanie do morza, a wiêk-

sze okazy (powy¿ej 26-30 cm) i starsze (4-5 letnie) spêdzaj¹

tam nawet doœæ d³ugie okresy (Cala 1970). Zim¹ jaŸ prze-

bywa w strefie ujœciowej rzeki Kavlingean (Szwecja) i jej gór-

nych dop³ywach. Na tar³o wêdruje wczesn¹ wiosn¹, na

prze³omie marca i kwietnia, kieruj¹c siê do dop³ywów

po³o¿onych w górnym biegu rzeki, do jezior lub do starorze-

czy, wybieraj¹c na tarliska miejsca poroœniête roœlinnoœci¹.

Zasiêg wêdrówek tar³owych jazia mo¿e byæ ró¿ny, od kilku

do ponad 100 kilometrów. Ze znakowanych w Narwi

w latach 60. jazi najdalej z³owiono okaz w miejscu oddalo-

nym o 47 km (Bontemps 1968), ale zanotowano te¿ pokona-

nie dystansu 113 km w ci¹gu 19 dni (Witkowski 1994).

Jesieni¹ i w czasie zmian temperatury wody, jazie prze-

mieszczaj¹ siê do miejsc najg³êbszych i zacisznych. Pod-

czas powodzi mo¿na je spotkaæ na zalanych ³¹kach nawet

o 2-3 km od koryta rzeki. Niektóre populacje jazia wykazuj¹

„wiernoœæ miejsca”, udaj¹c siê na tar³o w te same miejsca,
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co zaobserwowano w holenderskiej rzece Vecht, natomiast

w rzece Elbie (Niemcy) jaŸ wybiera³ co roku nowe miejsca

na tarliska (Winter i Fredrich 2003). W jeziorach jaŸ znajduje

mniej dogodne warunki rozrodu, co zaobserwowano

w mazurskim jeziorze Harsz (Pliszka 1953).

To³pyga bia³a (Hypophthalmichthys molitrix L.) –

jest jedn¹ z najruchliwszych ryb karpiowatych. Gatunek ten

nie nale¿y do rodzimej ichtiofauny Polski, ale zosta³ introdu-

kowany wraz z innymi rybami roœlino¿ernymi w latach 60.

XX w., a g³ównym powodem by³ sposób od¿ywiania siê.

Jako ryba planktono¿erna mia³a za zadanie oczyszczaæ

zbiorniki wodne z nadmiaru fitoplanktonu, wype³niaj¹c brak

takiego gatunku wœród ryb europejskich (Wolny 1968,

Za³achowski 1992). Naturalne rozmieszczenie geogra-

ficzne to³pygi bia³ej to wschodnia czêœæ Azji, gdzie jest jed-

noczeœnie od kilkuset lat ryb¹ hodowlan¹. Du¿e populacje

wystêpuj¹ w rzekach chiñskich i tam te¿ siê rozmna¿aj¹,

gdy¿ znajduj¹ w nich odpowiednie warunki, wartki przep³yw

wody dobrze natlenionej, du¿e rozlewiska bogate w pokarm

wiosn¹ i latem (Antalfi i Toelg 1975). Gatunek ten osi¹ga

du¿e rozmiary, do kilkudziesiêciu kilogramów, jest bardzo

p³ochliwy, ryby przestraszone wyskakuj¹ z wody i bywa, ¿e

l¹duj¹ w przep³ywaj¹cej ³odzi. Na tar³o to³pygi wêdruj¹

w górê du¿ych rzek, gdzie sk³adaj¹ ikrê w miejscach o wart-

kim pr¹dzie i dnie ¿wirowatym, a nastêpnie wylêg zniesiony

pr¹dem wody na rozlewiska zaczyna tam ¿erowanie (Antalfi

i Toelg 1975). Wystêpuj¹ca w rzece Syr-darii (Kazachstan)

populacja zmienia co roku miejsca tar³a (Kamilov i Salikhov

1996). W Polsce gatunek ten nie rozmna¿a siê w warunkach

naturalnych. To³pygi przemieszczaj¹ siê na znaczne

odleg³oœci poza sezonem rozrodczym, o czym przekonano

siê podczas zarybiania Wielkich Jezior Mazurskich. Poje-

dyncze osobniki z³owiono 3 dni po zarybieniu w jeziorze

oddalonym w linii prostej o 20 km (Krzywosz 1991).

Tendencje to³pygi pstrej do wywêdrowywania ze zbior-

nika, do którego zosta³a wpuszczona, zaobserwowano po

zarybieniu Zbiornika Zegrzyñskiego w latach 1986-1988

(Wiœniewolski 1992). Zatem oba gatunki to³pyg, bia³a

i pstra, wykazuj¹ podobny behawior migracyjny.

Nie tylko karpiowate maj¹ tendencje do podejmowania

wêdrówek, ale tak¿e inne gatunki ryb s³odkowodnych. Zna-

jomoœæ ich behawioru jest wa¿na zarówno z punktu widzenia

strategii zarybiania, jak i ochrony gatunków zagro¿onych

wyginiêciem. Umo¿liwienie odbycia tar³a naturalnego ma

du¿e znaczenie dla zachowania zasobów ryb. Potrzebne s¹

ró¿ne dzia³ania ochronne dla ryb w rzekach z istniej¹c¹ zabu-

dow¹ hydrotechniczn¹, czemu s³u¿y budowa przep³awek,

barier elektryczno-elektronicznych i innych u³atwieñ umo¿li-

wiaj¹cych wêdrówki (Pavlov 1989, Wiœniewolski 2002, Kruk

2004, Mokwa i Wiœniewolski 2008).

Ryby karpiowate wêdrówki tar³owe odbywaj¹ na wiosnê,

a dok³adne terminy s¹ uzale¿nione od temperatury wody.

Pokonywane odleg³oœci s¹ ró¿ne i zale¿¹ od wielu czynników.

Wiêkszoœæ karpiowatych, a tak¿e gatunki nale¿¹ce do innych

rodzin, co roku na tarliska wracaj¹ w te same miejsca. Byæ

mo¿e zmiana miejsca tar³a nastêpuje wówczas, gdy warunki

œrodowiska na tarlisku ulegaj¹ zmianie, wskutek np. zanie-

czyszczenia lub zak³óceñ innego rodzaju, jak zmiana pod³o¿a,

zmiana parametrów przep³ywu wody. Ryby ¿yj¹ce w jeziorach

lub zbiornikach zaporowych czêsto wêdruj¹ na tar³o do

dop³ywów. Na tar³o szukaj¹ miejsc ustronnych, przybrze-

¿nych, dobrze natlenionych, bogatych w pokarm bezpiecz-

nych dla ikry, a nastêpnie wylêgu. Wêdrówki pokarmowe

zale¿¹ od warunków œrodowiska, prawdopodobnie w ¿yŸniej-

szych wodach s¹ one wykonywane na mniejsze odleg³oœci,

a w wodach ubo¿szych w pokarm konieczne s¹ d³u¿sze

dystanse. Karpiowate wystêpuj¹ce w rzekach przemieszczaj¹

siê zarówno w górê, jak i w dó³ rzeki. G³ównymi czynnikami

utrudniaj¹cymi wêdrówki jest hydrotechniczna zabudowa

rzek i zanieczyszczenie wód.

Z obserwacji behawioru ryb wynika, ¿e pojedyncze okazy

swym zachowaniem pod wzglêdem pokonywanych dystan-

sów odbiegaj¹ od stwierdzonych u wiêkszoœci osobników

nale¿¹cych do danego gatunku, co œwiadczy o wystêpowaniu

indywidualnych cech osobniczych tak¿e u ryb.
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MIGRATIONS OF FRESHWATER FISH – CHOSEN EXAMPLES FROM THE CYPRINID FAMILY (A REVIEW)

Jadwiga Zdanowska

ABSTRACT. Migration behavior of carp (Cyprinus carpio L.), bream (Abramis brama L.), roach (Rutilus rutilus L.), nase

(Chondrostoma nasus L.), barbel (Barbus barbus L.), ide (Leuciscus idus L.), and silver carp (Hypophthalmichthys molitrix L.) is

presented. Fishes migrate in different periods of life. The main migrations are spawning migrations, feeding migrations, and wintering

migrations. The distances covered by cyprinids differ, and range from several meters to many kilometers. Many species return to

spawn in the same places each year, which is known as “homing” or “site fidelity”. Spawning grounds are chosen by fish near shore,

where water is well oxygenated, warmer, and provides good food resources. Conditions in these waters are good for the development

of fish eggs and then fish larvae.

Keywords: cyprinid fish, fish migrations, migratory behavior, potamodromous fish
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