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Uwagi o dymorfizmie p³ciowym kie³bia krótkow¹sego

Gobio gobio (L.)

Wstêp

Kie³b krótkow¹sy Gobio gobio (L.) jest niewielk¹ ryb¹

karpiowat¹, pospolicie zamieszkuj¹c¹ wiêkszoœæ wód

œródl¹dowych Polski i Europy (Bãnãrescu i in. 1999, Nowak

i in. 2008). Jednak mimo tradycyjnie du¿ego zainteresowa-

nia ze strony systematyków, zarówno tych pos³uguj¹cych

siê klasycznymi metodami morfologicznymi (Bãnãrescu

1954, 1961, Bãnãrescu i in. 1999a, Nowak i in. 2008), jak

równie¿ genetyków (Mendel i in. 2008), dane dotycz¹ce

dymorfizmu p³ciowego G. gobio s¹ stosunkowo skromne.

Jedyn¹ prac¹ poœwiêcon¹ w ca³oœci temu zagadnieniu jest

krótki artyku³ Olivy (1953), zaœ Albertová i Suchomelová

(1953) oraz Bãnãrescu i in. (1999a) wspominaj¹ tylko oka-

zjonalnie o pewnych ró¿nicach p³ciowych. Ponadto nieco

wiêksz¹ uwagê zwróci³ na tê kwestiê Lohniský (1962), dys-

kutuj¹c zmiennoœæ ekologiczn¹ kie³bia krótkow¹sego

z terytorium by³ej Czechos³owacji. Na terenie Polski zagad-

nienie to podj¹³ Danilkiewicz (1997), omawiaj¹c zró¿nico-

wanie morfologiczne populacji z dorzecza Wieprza.

Tak szczup³e informacje na temat dymorfizmu p³cio-

wego s¹ zaskakuj¹ce o tyle, ¿e opis zmiennoœci morfolo-

gicznej by³ i wci¹¿ w du¿ej mierze pozostaje podstaw¹ kla-

syfikacji tej grupy ryb (np. Bãnãrescu 1954, 1961, Bãnãre-

scu i in. 1999, Nowak i in. 2008, 2009). Mo¿liwe ró¿nice

wynikaj¹ce z ró¿nej reprezentacji którejœ z p³ci w badanych

próbach wydaj¹ siê potencjalnie powa¿nym Ÿród³em nieja-

snoœci. Dlatego celem niniejszej pracy by³o okreœlenie za

pomoc¹ opisu klasycznych cech morfometrycznych i mery-

stycznych ró¿nic wynikaj¹cych z dymorfizmu p³ciowego

u kie³bi krótkow¹sych.

Materia³ i metody

Materia³ w iloœci 49 dojrza³ych p³ciowo kie³bi krót-

kow¹sych pozyskano w trakcie elektropo³owów przepro-

wadzonych 15 V 2009 r. na Czarnej Nidzie w Tokarni (19

szt.) oraz jej lewobrze¿nym dop³ywie – Bobrzy w okolicy

podkieleckiego S³owika (24 szt., leg. M. Nowak, E. Róg, M.

Œmietana, P. Uliasz), a tak¿e 17 X 2009 r. na Mierzawie –

prawobrze¿nym dop³ywie Nidy – w okolicy Paw³owic (6 szt.,

leg. M. Nowak, E. Dr¹g-Kozak, B. Fa³owska, T. Miko³ajczyk,

P. Szczerbik). Ryby uœpiono przez k¹piel w wodzie z dodat-

kiem 2-fenoksyetanolu i zakonserwowano w 4% roztworze

formaldehydu. Na ciele ka¿dej ryby dokonano pomiaru 36

cech morfometrycznych (tab. 1) i przeliczono dziewiêæ cech

merystycznych wed³ug schematu Hubbsa i Laglera (1947),

z pewnymi rozszerzeniami wed³ug Nowaka i in. (2009).

D³ugoœæ standardowa (SL) by³a mierzona od pocz¹tku

pyska do koñca krêgos³upa (tylnej krawêdzi zespo³u hypu-

ralii), d³ugoœæ cia³a (L) – do koñca ostaniej ³uski w linii bocz-

nej, zaœ w d³ugoœci g³owy (HL) uwzglêdniono równie¿ fa³d

skóry wystaj¹cy poza tyln¹ krawêdŸ operculum. Pomiary

wykonywano rêcznie za pomoc¹ analogowej suwmiarki

z dok³adnoœci¹ do 0,05 mm. Ostatni promieñ miêkki

w p³etwie grzbietowej i odbytowej, który jest rozwidlony do

samej podstawy, jednak oparty na pojedynczym pterygiofo-

rze, by³ liczony jako 1. P³eæ osobników okreœlano sekcyjnie

– na podstawie wygl¹du gonad.

Wszystkie pomiary (poza podstawowymi d³ugoœciami

– TL, L oraz SL) poddano transformacji w celu usuniêcia

korelacji z indywidualn¹ wielkoœci¹ osobnika. W tym celu

pos³u¿ono siê metod¹ opracowan¹ przez Lleonarta i in.

(2000):
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gdzie: Y*ij – zestandaryzowany i-ty pomiar osobnika j,

Yij – oryginalny i-ty pomiar osobnika j, X0 – œrednia SL

wszystkich badanych osobników, Xj – SL osobnika j, b –

wspó³czynnik regresji wyk³adniczej wartoœci i-tego pomiaru

na SL (Lleonart i in. 2000).

Tak zestandaryzowane dane pos³u¿y³y do weryfikacji

hipotezy zerowej o braku istotnych ró¿nic pomiêdzy œred-

nimi wartoœciami cech morfometrycznych samic i samców

w badanej próbie (test t-Studenta lub nieparametryczny test
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Manna-Whitneya, zale¿nie od spe³nienia lub nie warunków

rozk³adu normalnego i równoœci wariancji, weryfikowanych

ka¿dorazowo – odpowiednio – testem Shapiro-Wilka

i testem F). Rozk³ad cech merystycznych u obu p³ci porów-

nano za pomoc¹ testu chi-kwadrat. Wszystkie transforma-

cje i obliczenia statystyczne wykonano w pakiecie R ver.

2.9.2 (The R Foundation for Statistical Computing 2009).

Pomimo przeprowadzania wszystkich obliczeñ na

transformowanych danych, w tekœcie oraz w tabeli przed-

stawiono wyniki pomiarów w sposób konwencjonalny, tj.

pomiary odnosz¹ce siê do cia³a wyra¿ono w procentach SL,

zaœ pomiary g³owy w procentach HL.

Wszystkie przebadane kie³bie krótkow¹se zdepono-

wano w Katedrze Ichtiobiologii i Rybactwa UR w Krakowie:

KIR 206 (Bobrza), KIR 207 (Czarna Nida), KIR 208 (Mie-

rzawa). Procedury zastosowane w toku niniejszej pracy

zosta³y zaakceptowane przez I Lokaln¹ Komisjê Etyczn¹

ds. Doœwiadczeñ na Zwierzêtach w Krakowie (uchwa³a nr

81/2008).

Wyniki i dyskusja

Wœród osobników od³owionych w maju 2009 r. (tj.

w okresie rozrodu) w Czarnej Nidzie i Bobrzy u wszystkich

samców oraz u niektórych samic obecna by³a wysypka

tar³owa. U tych drugich wystêpowa³a jedynie na górnej stro-

nie g³owy, podczas gdy u samców zrogowacenie

pokrywa³o niemal ca³¹ g³owê, w³¹czaj¹c pokrywy skrze-

lowe. U kie³bi od³owionych w listopadzie (poza sezonem

rozrodczym) 2009 r. w Mierzawie nie zaobserwoano ¿ad-

nych zrogowaceñ na g³owie. Epidermalna wysypka tar³owa

pojawia siê u samców (choæ niekiedy równie¿ u samic) wielu

ryb karpiowatych. Zjawisko to obserwowane by³o równie¿ i

u kie³bi (Oliva 1953, Bãnãrescu i in. 1999). O pojawianiu siê

wysypki tar³owej u samic kie³bi krótkow¹sych donosi³ wcze-

œniej Vladykov (1931). Obecnoœæ rzekomej wysypki

tar³owej u kie³bi pierwszy opisa³ Siebold (1863). Jednak jak

wyjaœnili Bãnãrescu i in. (1999), autor ten bior¹c omy³kowo

nieznane wówczas kie³bie W³adykowa Romanogobio vla-

dykovi (Fang) za kie³bie krótkow¹se, opisa³ w istocie nie

wysypkê tar³ow¹, a epidermalne ¿eberka pokrywaj¹ce ³uski

na grzbiecie u przedstawicieli gatunków z rodzaju Romano-

gobio. Struktury te, w przeciwieñstwie do wysypki tar³owej,

s¹ zupe³nie niezwi¹zane z rozrodem i wystêpuj¹ zarówno

u samców, jak i u samic (Halaèka i in. 2009).

Pod wzglêdem cech merystycznych badane kie³bie nie

wykazywa³y istotnych ró¿nic (test chi-kwadrat, P > 0,05).

Wysoka sta³oœæ tych cech jest charakterystyczna dla

ca³ego rodzaju Gobio (Rolik 1965a, Bãnãrescu i in. 1999a).

W linii bocznej stwierdzono ³¹cznie od 40 do 44 perforowa-

nych ³usek (38-42 na ciele + 1-3, zwykle 2, na p³etwie ogo-

nowej). Powy¿ej linii bocznej by³o 6 poziomych rzêdów

³usek (u 1 osobnika stwierdzono 5 oraz u kolejnego – 7),

poni¿ej – 4 (5 u 2 osobników). Zarówno samce, jak i samice

mia³y p³etwê grzbietow¹ rozpiêt¹ na 3 twardych i 7 miêkkich

promieniach (u 1 osobnika ca³a p³etwa by³a zniszczona),

w p³etwie odbytowej wszystkie mia³y odpowiednio 3 i 6 pro-

mieni. Pomiêdzy odbytem a pierwszym promieniem p³etwy

odbytowej by³o od 3 do 7 ³usek, zwykle 4 lub 5.

Najbardziej istotne ró¿nice stwierdzono w wysokoœci

trzonu ogonowego, odleg³oœci V-A oraz d³ugoœci p³etw

piersiowych (w ka¿dym przypadku P < 0,001) (tab. 1).

Zw³aszcza ta ostatnia cecha jest bardzo dobrze widoczna

i pozwala dosyæ skutecznie odró¿niæ samice od samców.

Co prawda zakresy wartoœci u obu p³ci nieco na siebie

zachodz¹ (16,13-21,57% SL u samic i 19,38-22,27% SL

u samców), jednak œrednie ró¿ni¹ siê w znacznym stopniu

(odpowiednio: 19,34 i 20,84% SL). S¹ to wartoœci bardzo

zbli¿one do wyników uzyskanych przez Olivê (1953),

wed³ug którego d³ugoœæ p³etw piersiowych stanowi 16-20%

L (œrednio 17,9%) u samic oraz 17-20% L (18,9%) u sam-
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TABELA 1

Biometryczna charakterystyka samic i samców G. gobio z Bobrzy, Czarnej Nidy

i Mierzawy. Skróty: M – œrednia arytmetyczna, SD – odchylenie standardowe, P –

poziom istotnoœci ró¿nic (test t-Studenta lub Manna-Whitneya wykonany

na danych zestandaryzowanych)

Cecha morfometryczna
Samice (n = 24) Samce (n = 25)

P
M SD min. maks. M SD min. maks.

D³ugoœæ ca³kowita (TL), mm 118,6 17,8 77,3 150,1 124,0 13,8 87,0 146,0 ns

D³ugoœæ cia³a (L), mm 99,6 15,2 65,4 129,5 104,1 11,6 72,7 121,7 ns

D³ugoœæ standardowa (SL), mm 96,4 14,8 63,3 126,0 100,6 11,3 70,2 117,5 ns

w % SL

Wysokoœæ cia³a 20,84 1,46 18,64 23,76 21,52 1,42 19,32 24,7 ns

Wysokoœæ trzonu ogonowego 8,77 0,29 8,35 9,52 9,25 0,38 8,55 10 ***

Szerokoœæ cia³a 16,25 1,24 14,5 18,79 15,6 0,79 14,11 17,29 ns

Szerokoœæ trzonu ogonowego 8,85 0,5 7,57 9,64 9,36 0,58 8,33 10,34 *

D³ugoœæ przedgrzbietowa 47,58 1,04 45,38 49,81 47,12 1,42 42,07 48,82 ns

D³ugoœæ zagrzbietowa 42,44 1,25 40,15 44,88 42,96 1,56 41,11 49 ns

D³ugoœæ przedbrzuszna 48,92 1,54 45,48 51,64 48,81 1,69 43,02 50,49 ns

D³ugoœæ przedodbytowa 70,65 1,52 67,26 73,64 71,47 1,08 70,04 73,81 ns

Odleg³oœæ P-V 24,54 1,29 22,25 27,51 24,01 0,94 21,28 25,28 ns

Odleg³oœæ V-A 21,72 1,11 19,62 24,02 22,95 1,02 21,28 25,69 ***

D³ugoœæ trzonu ogonowego 21,73 0,73 20,31 23,37 22,25 1,08 20,37 24,28 *

Wysokoœæ p³. D 21,36 1,14 19,06 24,22 21,37 0,89 19,82 23,26 ns

D³ugoœæ podstawy p³. D 12,92 0,49 11,85 14,02 13,3 0,67 11,91 15,04 *

Wysokoœæ p³. A 15,9 0,79 14,15 17,37 16,37 0,8 14,77 18,2 *

D³ugoœæ podstawy p³. A 8,02 0,49 6,94 9,22 8,15 0,45 7,15 9,36 ns

D³ugoœæ p³. P 19,34 1,24 16,13 21,57 20,84 0,81 19,38 22,27 ***

D³ugoœæ p³. V 16,03 0,81 14,15 17,32 16,57 0,6 15,34 17,42 *

D³ugoœæ górnego p³ata p³. C 21,99 1,08 19,58 24,22 22,17 1,17 20,02 24,22 ns

D³ugoœæ dolnego p³ata p³. C 20,09 1,04 17,64 21,57 20,34 1,19 18,19 22,27 ns

Odleg³oœæ V-an 9,39 1,09 8,04 11,47 9,72 1,21 7,25 12,44 ns

Odleg³oœæ an-A 7,27 1,13 5,69 9,21 8,09 0,58 7,15 9,2 *

D³ugoœæ g³owy (HL) 26,57 2,49 18,8 28,65 27,07 0,89 24,95 28,67 ns

w % HL

Wysokoœæ g³owy 60,03 7,16 53,18 85,71 59,96 2,48 55,08 64,98 ns

Wysokoœæ g³owy w po³owie oka 48,68 6,55 41,82 71,43 47,93 1,73 45,24 52,35 ns

D³ugoœæ pyska 45,24 6,02 41 65,55 42,37 1,43 39,68 45,77 **

Pozioma œrednica oka 20,76 3,44 17,58 33,61 20,62 1,06 18,89 23,33 **

Przestrzeñ zaoczna 42,92 5,45 37,39 62,18 41,88 1,8 38,84 45,08 ns

Szerokoœæ g³owy 58,24 6,95 52,04 82,35 56,3 2,26 52,46 60,57 ns

Szerokoœæ czo³a 26,63 3,35 22,27 38,66 26,53 1,48 24,26 30,85 ns

Rozstaw nozdrzy 17,33 2,53 14,24 25,21 17,08 1,24 14,88 20 ns

D³ugoœæ w¹sików 26,08 3,46 21,84 37,39 24,12 2,33 19,64 29,05 ns

D³ugoœæ górnej szczêki 27,78 3,17 24,92 37,02 26,06 1,58 23,72 30,45 **

D³ugoœæ dolnej szczêki 20,45 2,46 16,54 28,37 18,49 1,49 15,81 21,82 **

w % odleg³oœci P-V

D³ugoœæ p³. P 78,95 5,65 68,40 90,15 86,95 5,49 79,32 100,0 ***

w % odleg³oœci V-A

Odleg³oœæ V-an 43,40 4,51 35,57 52,56 42,16 4,45 31,76 52,92 ns

w % odleg³oœci V-an

Odleg³oœæ an-A 77,71 16,86 50,40 109,77 84,62 9,69 64,95 106,06 ns

Istotnoœæ ró¿nic: ns P > 0,05; * P < 0,05; ** P < 0,01; *** P < 0,001



ców (tab. 1). Podobne obserwacje poczyni³ równie¿ Danil-

kiewicz (1997).

Ró¿nice pomiêdzy p³ciami widoczne s¹ jeszcze wyra-

Ÿniej, gdy d³ugoœæ p³etw piersiowych wyra¿ona jest w pro-

centach odleg³oœci P-V. U samic stosunek ten wyniós³

68,40-90,15% (œrednio 78,95%), podczas gdy u samców

waha³ siê pomiêdzy 79,32 a 100,00% (œrednio 86,95%).

Równie¿ pod wzglêdem tej proporcji obie p³cie ró¿ni³y siê

wysoce istotnie (P < 0,001) (tab. 1).

W przebadanej próbie wykryto równie¿ istotne (P <

0,05) ró¿nice w d³ugoœci p³etw brzusznych, jednak pod

wzglêdem tej cechy obie p³cie ró¿ni³y siê zdecydowanie

mniej wyraŸnie ni¿ w przypadku p³etw piersiowych. Zakresy

pokrywa³y siê niemal zupe³nie (14,15-17,32% SL u samic

i 15,34-17,42% SL u samców), zaœ œrednie ró¿ni³y siê tylko

nieznacznie (odpowiednio: 16,03 i 16,57% SL). Podobne

ró¿nice wykaza³ Oliva (1953). Odnotowa³ on równie¿, ¿e

samice mia³y nieco wy¿sz¹ p³etw¹ grzbietow¹ oraz ni¿sz¹

g³ow¹ (Oliva 1953). Jednak pod wzglêdem tych cech –

wysokoœci p³etwy grzbietowej i wysokoœci g³owy (zarówno

w karku, jak i w po³owie œrednicy oka) – nie stwierdzono

istotnych ró¿nic (P > 0,05) (tab. 1).

Albertová i Suchomelová (1953) stwierdzi³y w przeba-

danych przez siebie populacjach, ¿e odleg³oœæ an-A wyra-

¿ona w procentach odleg³oœci V-an jest nieco krótsza

u samic ni¿ u samców i stosunek ten wynosi œrednio

41,52-59,59% u pierwszych oraz 49,90-63,11% u drugich.

Dok³adnie odwrotne spostrze¿enia poczyni³ Lohniský

(1962). Analizowane przez niego samice charakteryzowa³

stosunek odleg³oœci an-A do V-an wynosz¹cy œrednio

w ró¿nych populacjach 102,72-205,21%, zaœ samce

167,00-181,79%. U kie³bi z dorzecza Nidy stwierdzono

zale¿noœæ analogiczn¹, jak w pracy Albertovej i Suchome-

lovej (1953) – stosunek omawianych odleg³oœci wyniós³

50,40-109,77% (œrednio 77,72%) u samic i 64,95-106,06%

(œrednio 84,62%) u samców. Jednoczeœnie proporcja ta

charakteryzowa³a siê bardzo du¿¹ zmiennoœci¹

(wspó³czynnik zmiennoœci wyniós³ 0,21 u samców i 0,11

u samic). Zaobserwowane ró¿nice nie by³y istotne staty-

stycznie (P > 0,05). Zarówno Albertová i Suchomelová

(1953), jak równie¿ Lohniský (1962) nie stwierdzili ¿adnych

ró¿nic pod wzglêdem pozosta³ych przebadanych cech –

relatywnej d³ugoœci w¹sików, stosunku d³ugoœci pyska do

przestrzeni zaocznej ani cech merystycznych.

Zastanawiaj¹ce mog¹ byæ wyj¹tkowo niskie wartoœci

proporcji odleg³oœci an-A do V-an podane przez Albertov¹

i Suchomelov¹ (1953), zarówno w porównaniu z danymi

prezentowanymi w niniejszej pracy, jak i wynikami uzyska-

nymi przez Lohniský’ego (1962). Jednak rysunek ilustruj¹cy

po³o¿enie odbytu (Albertová i Suchomelová 1953: ryc. 2)

wydaje siê potwierdzaæ tak krótk¹ odleg³oœæ pomiêdzy

odbytem a podstaw¹ p³etwy odbytowej. Z drugiej strony,

bardzo wysokie wartoœci podawane przez Lohniský’ego

(1962), przekraczaj¹ce nawet 200%, rodz¹ podejrzenie,

czy autor ten nie uwzglêdni³ w swojej pracy równie¿ przed-

stawicieli rodzaju Romanogobio, u których odbyt po³o¿ony

jest zdecydowanie bli¿ej podstawy p³etw brzusznych ni¿

odbytowej (Bãnãrescu 1961, Nowak i in. 2009). Niemniej

pozycja otworu odbytowego u kie³bi krótkow¹sych jest

jedn¹ z najbardziej zmiennych cech, ró¿ni¹cych siê nie-

kiedy znacznie pomiêdzy osobnikami z tej samej populacji

(Nowak, dane niepublikowane).

Danilkiewicz (1997) stwierdzi³ dodatkowo, ¿e u kie³bi

krótkow¹sych z dorzecza Wieprza samce posiada³y

wy¿sz¹ p³etwê grzbietow¹, natomiast samice charaktery-

zowa³y siê wiêksz¹ odleg³oœci¹ przedgrzbietow¹, przed-

brzuszn¹ i odleg³oœci¹ P-V. ¯adnej z tych zale¿noœci nie

stwierdzono u przebadanych kie³bi z Czarnej Nidy, Bobrzy

i Mierzawy.

Dotychczasowe dane dotycz¹ce dymorfizmu p³cio-

wego u kie³bi krótkow¹sych s¹ dosyæ sk¹pe (Albertová

i Suchomelová 1953, Oliva 1953, Lohniský 1962, Danilkie-

wicz 1997, Bãnãrescu i in. 1999). U pozosta³ych gatunków

podrodziny Gobioninae sytuacja przedstawia siê podobnie.

Wiêkszoœæ danych dotyczy zmiennoœci cech morfome-

trycznych i wystêpowania wysypki tar³owej. U niedawno

opisanego gatunku Gobio delyamurei Freyhof i Naseka

(2005) zaobserwowali wyraŸnie ciemniejsze ubarwienie

cia³a i p³etw niektórych samców, pozwalaj¹ce odró¿niæ

prawdopodobnie dojrza³e rozrodczo osobniki obu p³ci.

Wed³ug tych autorów, tego typu dymorfizm dotycz¹cy ubar-

wienia cia³a nie by³ jak dot¹d opisany u ¿adnego innego

gatunku kie³bia, chocia¿ sami donosz¹ równie¿ o znalezie-

niu jednego dojrza³ego samca Gobio krymensis z podobnie

rozwiniêt¹ ciemn¹ pigmentacj¹ (Freyhof i Naseka 2005).

Z drugiej strony o wyraŸnie ciemniejszym ubarwieniu sam-

ców, w po³¹czeniu z pojawianiem siê wysypki tar³owej,

donosili wczeœniej Bãnãrescu i in. (1999a). Danilkiewicz

(1999) odnotowa³, ¿e u kie³bia bia³op³etwego Romanogobio

albipinnatus z dorzecza Bugu dymorfizm p³ciowy by³ prawie

niezauwa¿alny, samce by³y jedynie trochê bardziej

wysmuk³e i posiada³y nieco d³u¿sze p³etwy piersiowe.

Naseka i in. (1999) równie¿ odnotowali, ¿e ró¿nice pomiê-

dzy p³ciami s¹ tylko bardzo delikatnie zaznaczone. Autorzy

ci zaznaczyli równie¿, ¿e u kie³bia bia³op³etwego jak dot¹d

nie obserwowano nigdy wyspki tar³owej, która prawdopo-

dobnie w ogóle nie pojawia siê u tego gatunku. U kolejnego

przedstawiciela rodzaju Romanogobio – kie³bia Kesslera

Romanogobio kesslerii (Dyb.) – stwierdzono jedynie drobne

ró¿nice w dynamice wzrostu samców i samic (Rolik 1965b).

Samice z Sanu przyrasta³y nieco szybciej od samców,

osi¹gaj¹c ostatecznie nieznacznie wiêksze rozmiary cia³a

(Rolik 1965b). Bãnãrescu (1999) odnotowa³ dodatkowo, ¿e

– podobnie jak u kie³bia krótkow¹sego – samce posiadaj¹

nieznacznie d³u¿sze p³etwy parzyste. U kie³bia

d³ugow¹sego Romanogobio uranoscopus (Agassiz) nie
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stwierdzono dymorfizmu pod wzglêdem cech morfome-

trycznych, ani nie obserwowano jak dot¹d pojawiania siê

wysypki tar³owej (Bãnãrescu i in. 1999b).

Podsumowanie

Dotychczasowe dane dotycz¹ce dymorfizmu p³cio-

wego kie³bia krótkow¹sego wyra¿aj¹cego siê w cechach

morfometrycznych wydaj¹ siê niekompletne i wymagaj¹

uzupe³nienia. W niniejszej pracy potwierdzono, ¿e samce

i samice tego gatunku ró¿ni¹ siê istotnie pod wzglêdem

kilku cech morfometrycznych, spoœród których relatywna

d³ugoœæ p³etw piersiowych – zarówno odniesiona do SL, jak

i odleg³oœci P-V – wydaje siê najbardziej u¿yteczna. Jednak

wykazane ró¿nice pomiêdzy danymi literaturowymi

a zaprezentowanymi wynikami sugeruj¹ koniecznoœæ prze-

prowadzenia dalszych badañ, maj¹cych na celu defini-

tywne okreœlenie udzia³u dymorfizu p³ciowego w ogólnej

zmiennoœci morfologicznej kie³bia krótkow¹sego, co mo¿e

mieæ znacz¹cy wp³yw na klasyfikacjê poszczególnych

populacji.
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NOTES ON THE SEXUAL DIMORPHISM OF COMMON GUDGEON, GOBIO GOBIO (L.)

Micha³ Nowak, Artur Klaczak, Pawe³ Szczerbik, W³odzimierz Popek

ABSTRACT. A total of 49 common gudgeon, Gobio gobio (L.), were examined for morphometric and meristic differences according to

sex. Nuptial tubercles were found in all males collected in spring, as well as in a number of females. On the other hand, nuptial

tubercles covered the whole head with opercles in males, but only on the top of the head in females. There were no significant

differences regarding meristic traits. Specimens of both sexes were characterized by the formula: l.l. 40-44, sq1 6, sq2 4, D III 7, A III 6,

(3)4-5(6,7) scales between the anus and anal fin origin. Males were highly significantly (P < 0.001) different from females with longer

pectoral fins, deeper caudal peduncles, and longer V-A distances. The results obtained in the current work are discussed in the

context of data from the literature.

Keywords: : biometrics, Cyprinidae, Gobio gobio, morphometrics, sexual dimorphism
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