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Uwagi o dymorfizmie ptciowym kietbia krotkowagsego

Gobio gobio (L.)

Wstep

Kietb krotkowgsy Gobio gobio (L.) jest niewielkg ryba
karpiowatg, pospolicie zamieszkujacg wigkszos¢ wod
srodlgdowych Polski i Europy (Banarescuiin. 1999, Nowak
i in. 2008). Jednak mimo tradycyjnie duzego zainteresowa-
nia ze strony systematykow, zaréwno tych postugujacych
sie klasycznymi metodami morfologicznymi (Banarescu
1954, 1961, Banarescu i in. 1999a, Nowak i in. 2008), jak
réwniez genetykéw (Mendel i in. 2008), dane dotyczgce
dymorfizmu ptciowego G. gobio sg stosunkowo skromne.
Jedyng praca poswiecong w catosci temu zagadnieniu jest
krétki artykut Olivy (1953), za$ Albertova i Suchomelova
(1958) oraz Banarescu i in. (1999a) wspominajg tylko oka-
zjonalnie o pewnych réznicach ptciowych. Ponadto nieco
wigkszg uwage zwrécit na te kwestig Lohnisky (1962), dys-
kutujgc zmienno$¢ ekologiczng kietbia krotkowagsego
z terytorium bytej Czechostowacji. Na terenie Polski zagad-
nienie to podjat Danilkiewicz (1997), omawiajgc zréznico-
wanie morfologiczne populacji z dorzecza Wieprza.

Tak szczupte informacje na temat dymorfizmu pfcio-
wego sg zaskakujgce o tyle, ze opis zmienno$ci morfolo-
gicznej byt i wcigz w duzej mierze pozostaje podstawa kla-
syfikacji tej grupy ryb (np. Banarescu 1954, 1961, Banare-
scu i in. 1999, Nowak i in. 2008, 2009). Mozliwe rdznice
wynikajace z roznej reprezentaciji ktérejs z ptci w badanych
prébach wydajg sie potencjalnie powaznym zrodtem nieja-
snosci. Dlatego celem niniejszej pracy byto okreslenie za
pomocg opisu klasycznych cech morfometrycznych i mery-
stycznych roznic wynikajagcych z dymorfizmu pfciowego
u kietbi krotkowgsych.

Materiat i metody

Materiat w ilosci 49 dojrzatych ptciowo kietbi krot-
kowgsych pozyskano w trakcie elektropotowow przepro-
wadzonych 15 V 2009 r. na Czarnej Nidzie w Tokarni (19
szt.) oraz jej lewobrzeznym doptywie — Bobrzy w okolicy
podkieleckiego Stowika (24 szt., leg. M. Nowak, E. Rég, M.
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Smietana, P. Uliasz), a takze 17 X 2009 r. na Mierzawie —
prawobrzeznym doptywie Nidy —w okolicy Pawtowic (6 szt.,
leg. M. Nowak, E. Drgg-Kozak, B. Fatowska, T. Mikotajczyk,
P. Szczerbik). Ryby uspiono przez kgpiel w wodzie z dodat-
kiem 2-fenoksyetanolu i zakonserwowano w 4% roztworze
formaldehydu. Na ciele kazdej ryby dokonano pomiaru 36
cech morfometrycznych (tab. 1) i przeliczono dziewie¢ cech
merystycznych wedtug schematu Hubbsa i Laglera (1947),
z pewnymi rozszerzeniami wedtug Nowaka i in. (2009).
Dtugos$¢ standardowa (SL) byta mierzona od poczatku
pyska do konca kregostupa (tylnej krawedzi zespotu hypu-
ralii), dtugos$¢ ciata (L) — do konca ostaniej tuski w linii bocz-
nej, za$ w dtugosci gtowy (HL) uwzgledniono rowniez fatd
skory wystajacy poza tylng krawedz operculum. Pomiary
wykonywano recznie za pomocg analogowej suwmiarki
z doktadnoscig do 0,05 mm. Ostatni promien miekki
w ptetwie grzbietowej i odbytowej, ktéry jest rozwidlony do
samej podstawy, jednak oparty na pojedynczym pterygiofo-
rze, byt liczony jako 1. Pte¢ osobnikéw okreslano sekcyjnie
— na podstawie wyglagdu gonad.

Wszystkie pomiary (poza podstawowymi dtugosciami
— TL, L oraz SL) poddano transformacji w celu usuniecia
korelacji z indywidualng wielkoscig osobnika. W tym celu
postuzono sie metodg opracowang przez Lleonarta i in.

(2000):
X b
Yz,-' = Y”(X?)

/

gdzie: Y*j — zestandaryzowany i-ty pomiar osobnika j,
Yjj — oryginalny i-ty pomiar osobnika j, Xo — $rednia SL
wszystkich badanych osobnikéw, Xj — SL osobnika j, b —
wspotczynnik regresji wyktadniczej wartosci i-tego pomiaru
na SL (Lleonart i in. 2000).

Tak zestandaryzowane dane postuzyty do weryfikacji
hipotezy zerowej o braku istotnych rdéznic pomiedzy $red-
nimi warto$ciami cech morfometrycznych samic i samcow
w badanej probie (test t-Studenta lub nieparametryczny test
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TABELA 1
Biometryczna charakterystyka samic i samcow G. gobio z Bobrzy, Czarnej Nidy
i Mierzawy. Skroty: M - $rednia arytmetyczna, SD - odchylenie standardowe, P -
poziom istotnosci roznic (test t-Studenta lub Manna-Whitneya wykonany
na danych zestandaryzowanych)

Samice (n = 24) Samce (n = 25)
M | SD |min.| maks. | M | SD | min. | maks.
Dtugos¢ catkowita (7L), mm 1186|178 | 77,3 | 150,1 |1240]| 13,8 | 87,0 | 146,0 ns
Dtugos¢ ciata (L), mm 99,6 | 152 | 654 | 1295 |104,1| 116 | 72,7 | 121,7 ns
Dtugo$¢ standardowa (SL), mm | 96,4 | 14,8 | 63,3 | 126,0 [100,6]| 11,3 {702 | 1175 | ns
w % SL

Cecha morfometryczna

Wysoko$¢ ciata 20,84 | 1,46 | 1864 2376 [2152| 142 |1932| 247 ns
Wysoko$¢ trzonu ogonowego 8,77 10,29 | 8,35 9,52 9,25 | 0,38 | 8,55 10 e
Szerokoé¢ ciata 16,25 1,24 | 145 | 18,79 | 156 | 0,79 |14,11| 17,29 | ns
Szeroko$¢ trzonu ogonowego | 8,85 | 0,5 | 757 | 964 936 | 058 | 833 | 10,34 *
Dtugos¢ przedgrzbietowa 47,58 | 1,04 |4538| 4981 [47,12)| 142 |42,07| 4882 | ns
Dtugo$¢ zagrzbietowa 42,441 1,25 |40,15| 44,88 [42,96| 1,56 |41,11 49 ns
Dtugos¢ przedbrzuszna 4892 | 154 |4548| 51,64 |4881) 1,69 |4302| 5049 | ns
Dtugo$¢ przedodbytowa 70,65 1,52 |67,26| 73,64 |71,47| 1,08 |70,04| 7381 ns
Odlegtoé¢ P-V 2454|129 |2225| 2751 |24,01) 094 |2128| 2528 | ns
Odlegtoé¢ V-A 21,72 1,11 |19,62| 24,02 [2295| 1,02 |21,28| 2569 | ***
Dtugos¢ trzonu ogonowego 21,731 0,73 |20,31| 23,37 |22,25]| 1,08 [20,37| 24,28 *
Wysoko$¢ pt. D 21,36 | 1,14 |[19,06| 2422 |21,37)| 0,89 |19.82| 2326 | ns
Dtugos¢ podstawy pt. D 12,92 0,49 [ 11,85 14,02 | 13,3 | 0,67 |11,91| 15,04 *
Wysoko$¢ pt. A 159 10,79 | 14,15 17,37 |16,37| 08 [14,77| 182 N
Dtugo$¢ podstawy pt. A 8,02 049 | 694 | 922 [815]045|715| 936 ns
Dtugos¢ pt. P 19,34 1,24 [16,13| 21,57 [20,84| 0,81 |19,38| 22,27 | **
Diugos¢ pt. V 16,03 | 0,81 |14,15| 17,32 |16,57| 0,6 |1534| 17,42 *

Dtugos¢ gorego ptata pt. C 21,99| 1,08 |19,58| 24,22 |22,17| 1,17 [20,02| 2422 | ns
Dtugo$¢ dolnego ptata pt. C 20,09| 1,04 [17,64| 21,57 |20,34| 1,19 [18,19] 2227 | ns

Odlegto$¢ V-an 939 | 1,09 | 804 | 1147 |972 | 121|725 | 1244 | ns
Odlegto$¢ an-A 727 | 113569 | 921 |809|058|715| 92 *
Dtugos¢ gtowy (HL) 2657|249 | 188 | 2865 |27,07) 0,89 |24,95| 28,67 | ns
w % HL
Wysoko$¢ gtowy 60,03 | 7,16 |53,18| 8571 |5996) 248 |55,08| 64,98 | ns
Wysokos¢ gtowy w potowie oka | 48,68 | 6,55 |41,82| 71,43 |47,93| 1,73 |4524| 5235 | ns
Dtugosé pyska 45241602 | 41 65,55 14237 1,43 |39,68| 4577 *
Pozioma $rednica oka 20,76 | 344 |17,58| 3361 |20,62| 1,06 |18,89| 2333 "
Przestrzen zaoczna 42,92 | 545 |37,39| 62,18 |41,88| 1,8 [38,84| 45,08 ns
Szeroko$¢ gtowy 5824|695 |52,04| 8235 |563 | 226 |5246| 60,57 | ns
Szerokoé¢ czota 26,63 | 335 |22,27| 3866 [2653 148 |2426| 30,85 | ns
Rozstaw nozdrzy 17,33 | 2,53 |14,24| 2521 [17,08] 1,24 | 14,88 20 ns
Dtugos¢ wasikow 26,08 | 346 |21,84| 37,39 [24,12)| 233 |1964| 29,05 | ns
Dtugos$¢ gomej szczeki 27,78 | 3,17 |2492| 37,02 |26,06| 1,58 [23,72| 30,45 "
Dtugos¢ dolnej szczeki 20,45 2,46 | 16,54| 2837 |1849| 1,49 |1581| 21,82 "

w % odlegtosci P-V/
Dtugosé pt. P

whx

[7895] 5,65 [68,40] 90,15 |8695] 549 [79.32] 1000
W % odlegtosci V-A

[4340] 451 [35,57] 5256 [42,16] 445 [31,76] 5292 | ns
w % odlegtosci V-an

Odleglosé an-A [77,71]16,86]5040] 109,77 [84,62] 9,69 [64,95] 106,06 | ns

Istotnosc¢ réznic: ns P> 0,05; *P < 0,05; **P < 0,01; ***P < 0,001

Odlegto$¢ V-an

Manna-Whitneya, zaleznie od spetnienia lub nie warunkéw
rozktadu normalnego i rownosci wariancji, weryfikowanych
kazdorazowo - odpowiednio — testem Shapiro-Wilka
i testem F). Rozktad cech merystycznych u obu ptci porow-
nano za pomocg testu chi-kwadrat. Wszystkie transforma-
cje i obliczenia statystyczne wykonano w pakiecie R ver.
2.9.2 (The R Foundation for Statistical Computing 2009).

Pomimo przeprowadzania wszystkich obliczen na
transformowanych danych, w tekscie oraz w tabeli przed-
stawiono wyniki pomiarow w sposob konwencjonalny, tj.
pomiary odnoszgce sie do ciata wyrazono w procentach SL,
za$ pomiary gtowy w procentach HL.

Wszystkie przebadane kietbie krétkowagse zdepono-
wano w Katedrze Ichtiobiologii i Rybactwa UR w Krakowie:
KIR 206 (Bobrza), KIR 207 (Czarna Nida), KIR 208 (Mie-
rzawa). Procedury zastosowane w toku niniejszej pracy
zostaty zaakceptowane przez | Lokalng Komisje Etyczng

6/2010

ds. Doswiadczen na Zwierzetach w Krakowie (uchwata nr
81/2008).

Wyniki i dyskusja

Ws$rod osobnikéw odfowionych w maju 2009 r. (ij.
w okresie rozrodu) w Czarnej Nidzie i Bobrzy u wszystkich
samcOw oraz u niektorych samic obecna byta wysypka
tartowa. U tych drugich wystepowata jedynie na gornej stro-
nie gtowy, podczas gdy u samcdw zrogowacenie
pokrywato niemal catg gtowe, wigczajgc pokrywy skrze-
lowe. U kietbi odtowionych w listopadzie (poza sezonem
rozrodczym) 2009 r. w Mierzawie nie zaobserwoano zad-
nych zrogowacen na gtowie. Epidermalna wysypka tartowa
pojawia sie u samcow (cho¢ niekiedy rowniez u samic) wielu
ryb karpiowatych. Zjawisko to obserwowane byto rowniez i
u kietbi (Oliva 1953, Banarescu i in. 1999). O pojawianiu sie
wysypki tartowej u samic kietbi krotkowgsych donosit wecze-
$niej Vladykov (1931). Obecno$¢ rzekomej wysypki
tartowej u kietbi pierwszy opisat Siebold (1863). Jednak jak
wyjasnili Banarescu i in. (1999), autor ten biorgc omytkowo
nieznane wowczas kietbie Wtadykowa Romanogobio vla-
dykovi (Fang) za kietbie krotkowgse, opisat w istocie nie
wysypke tartowg, a epidermalne zeberka pokrywajgce tuski
na grzbiecie u przedstawicieli gatunkoéw z rodzaju Romano-
gobio. Struktury te, w przeciwienstwie do wysypki tartowej,
sg zupetnie niezwigzane z rozrodem i wystepujg zaréwno
u samcow, jak i u samic (Halacka i in. 2009).

Pod wzgledem cech merystycznych badane kietbie nie
wykazywaty istotnych roznic (test chi-kwadrat, P > 0,05).
Wysoka statos¢ tych cech jest charakterystyczna dla
catego rodzaju Gobio (Rolik 1965a, Banarescu i in. 1999a).
W linii bocznej stwierdzono fgcznie od 40 do 44 perforowa-
nych tusek (38-42 na ciele + 1-3, zwykle 2, na ptetwie ogo-
nowej). Powyzej linii bocznej byto 6 poziomych rzedéw
tusek (u 1 osobnika stwierdzono 5 oraz u kolejnego — 7),
ponizej — 4 (5 u 2 osobnikéw). Zaréwno samce, jak i samice
miaty ptetwe grzbietowg rozpigtg na 3 twardych i 7 migkkich
promieniach (u 1 osobnika cata ptetwa byta zniszczona),
w ptetwie odbytowej wszystkie miaty odpowiednio 3i 6 pro-
mieni. Pomigdzy odbytem a pierwszym promieniem ptetwy
odbytowej byto od 3 do 7 tusek, zwykle 4 lub 5.

Najbardziej istotne roznice stwierdzono w wysokosci
trzonu ogonowego, odlegtosci V-A oraz dtugosci ptetw
piersiowych (w kazdym przypadku P < 0,001) (tab. 1).
Zwtaszcza ta ostatnia cecha jest bardzo dobrze widoczna
i pozwala dosy¢ skutecznie odrézni¢ samice od samcow.
Co prawda zakresy wartosci u obu pfci nieco na siebie
zachodzg (16,13-21,57% SL u samic i 19,38-22,27% SL
u samcow), jednak Srednie r6znig sie w znacznym stopniu
(odpowiednio: 19,34 i 20,84% SL). Sg to wartosci bardzo
zblizone do wynikéw uzyskanych przez Olive (1953),
wedtug ktérego dtugos¢ ptetw piersiowych stanowi 16-20%
L (srednio 17,9%) u samic oraz 17-20% L (18,9%) u sam-
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cow (tab. 1). Podobne obserwacje poczynit rowniez Danil-
kiewicz (1997).

Ro6znice pomiedzy pfciami widoczne sg jeszcze wyra-
zniej, gdy dtugosc¢ ptetw piersiowych wyrazona jest w pro-
centach odlegtosci P-V. U samic stosunek ten wyniost
68,40-90,15% ($rednio 78,95%), podczas gdy u samcéw
wahat sie pomiedzy 79,32 a 100,00% (Srednio 86,95%).
Rowniez pod wzgledem tej proporcji obie ptcie roznity sie
wysoce istotnie (P < 0,001) (tab. 1).

W przebadanej probie wykryto rowniez istotne (P <
0,05) réznice w ditugosci ptetw brzusznych, jednak pod
wzgledem tej cechy obie pfcie roznity sie zdecydowanie
mniej wyraznie niz w przypadku ptetw piersiowych. Zakresy
pokrywaty sie niemal zupetnie (14,15-17,32% SL u samic
i15,34-17,42% SL u samcow), zas $rednie roznity sie tylko
nieznacznie (odpowiednio: 16,03 i 16,57% SL). Podobne
roznice wykazat Oliva (1953). Odnotowat on réwniez, ze
samice miaty nieco wyzszg ptetwg grzbietowg oraz nizszg
gtowg (Oliva 1953). Jednak pod wzgledem tych cech —
wysokosci ptetwy grzbietowej i wysokos$ci gtowy (zarbwno
w karku, jak i w potowie $rednicy oka) — nie stwierdzono
istotnych roznic (P > 0,05) (tab. 1).

Albertova i Suchomelova (1953) stwierdzity w przeba-
danych przez siebie populacjach, ze odlegtos¢ an-A wyra-
zona w procentach odlegtosci V-an jest nieco krotsza
u samic niz u samcédw i stosunek ten wynosi $rednio
41,52-59,59% u pierwszych oraz 49,90-63,11% u drugich.
Doktadnie odwrotne spostrzezenia poczynit Lohnisky
(1962). Analizowane przez niego samice charakteryzowat
stosunek odlegtosci an-A do V-an wynoszacy Srednio
w réznych populacjach 102,72-205,21%, za$ samce
167,00-181,79%. U kietbi z dorzecza Nidy stwierdzono
zaleznos¢ analogiczng, jak w pracy Albertovej i Suchome-
lovej (1953) — stosunek omawianych odlegtosci wyniost
50,40-109,77% (Srednio 77,72%) u samic i 64,95-106,06%
(rednio 84,62%) u samcow. Jednoczesnie proporcja ta
charakteryzowata sie bardzo duzg zmiennoscig
(wspétczynnik zmiennosci wyniést 0,21 u samcéw i 0,11
u samic). Zaobserwowane réznice nie byty istotne staty-
stycznie (P > 0,05). Zarébwno Albertova i Suchomelova
(1953), jak rowniez Lohnisky (1962) nie stwierdzili zadnych
réznic pod wzgledem pozostatych przebadanych cech —
relatywnej dtugosci wasikéw, stosunku dtugosci pyska do
przestrzeni zaocznej ani cech merystycznych.

Zastanawiajgce mogg by¢ wyjatkowo niskie wartosci
proporcji odlegtosci an-A do V-an podane przez Albertovg
i Suchomelovg (1953), zarbwno w poréwnaniu z danymi
prezentowanymi w niniejszej pracy, jak i wynikami uzyska-
nymi przez Lohnisky’ego (1962). Jednak rysunek ilustrujacy
potozenie odbytu (Albertova i Suchomelova 1953: ryc. 2)
wydaje sie potwierdza¢ tak krétkg odlegtos¢ pomiedzy
odbytem a podstawg ptetwy odbytowej. Z drugiej strony,
bardzo wysokie wartosci podawane przez Lohnisky’ego
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(1962), przekraczajgce nawet 200%, rodzg podejrzenie,
czy autor ten nie uwzglednit w swojej pracy réwniez przed-
stawicieli rodzaju Romanogobio, u ktérych odbyt potozony
jest zdecydowanie blizej podstawy ptetw brzusznych niz
odbytowej (Banarescu 1961, Nowak i in. 2009). Niemniej
pozycja otworu odbytowego u kietbi krotkowasych jest
jedng z najbardziej zmiennych cech, r6znigcych sie nie-
kiedy znacznie pomigdzy osobnikami z tej samej populacji
(Nowak, dane niepublikowane).

Danilkiewicz (1997) stwierdzit dodatkowo, ze u kietbi
krétkowgsych z dorzecza Wieprza samce posiadaty
wyzszg ptetwe grzbietowg, natomiast samice charaktery-
zowaty sie wiekszg odlegtoscig przedgrzbietowa, przed-
brzuszna i odlegtoscig P-V. Zadnej z tych zaleznosci nie
stwierdzono u przebadanych kietbi z Czarnej Nidy, Bobrzy
i Mierzawy.

Dotychczasowe dane dotyczgace dymorfizmu ptcio-
wego u kietbi krétkowgsych sg dosy¢ skape (Albertova
i Suchomelova 1953, Oliva 1953, Lohnisky 1962, Danilkie-
wicz 1997, Banarescu i in. 1999). U pozostatych gatunkéw
podrodziny Gobioninae sytuacja przedstawia sie podobnie.
Wiekszo$¢ danych dotyczy zmiennosci cech morfome-
trycznych i wystgpowania wysypki tarfowej. U niedawno
opisanego gatunku Gobio delyamurei Freyhof i Naseka
(2005) zaobserwowali wyraznie ciemniejsze ubarwienie
ciata i ptetw niektérych samcow, pozwalajgce odrdznic
prawdopodobnie dojrzate rozrodczo osobniki obu ptci.
Wedtug tych autoréw, tego typu dymorfizm dotyczgcy ubar-
wienia ciata nie byt jak dotad opisany u zadnego innego
gatunku kietbia, chociaz sami donoszg rébwniez o znalezie-
niu jednego dojrzatego samca Gobio krymensis z podobnie
rozwinietg ciemng pigmentacja (Freyhof i Naseka 2005).
Z drugiej strony 0 wyraznie ciemniejszym ubarwieniu sam-
céw, w potgczeniu z pojawianiem sie wysypki tartfowej,
donosili wczesniej Banarescu i in. (1999a). Danilkiewicz
(1999) odnotowat, ze u kietbia biatoptetwego Romanogobio
albipinnatus z dorzecza Bugu dymorfizm ptciowy byt prawie
niezauwazalny, samce byty jedynie troche bardziej
wysmukte i posiadaty nieco dtuzsze ptetwy piersiowe.
Naseka i in. (1999) rébwniez odnotowali, ze réznice pomieg-
dzy pfciami sg tylko bardzo delikatnie zaznaczone. Autorzy
ci zaznaczyli réwniez, ze u kietbia biatoptetwego jak dotad
nie obserwowano nigdy wyspki tartowej, ktéra prawdopo-
dobnie w ogole nie pojawia sie u tego gatunku. U kolejnego
przedstawiciela rodzaju Romanogobio — kietbia Kesslera
Romanogobio kesslerii (Dyb.) — stwierdzono jedynie drobne
réznice w dynamice wzrostu samcédw i samic (Rolik 1965b).
Samice z Sanu przyrastaty nieco szybciej od samcow,
osiggajgc ostatecznie nieznacznie wigksze rozmiary ciata
(Rolik 1965b). Banarescu (1999) odnotowat dodatkowo, ze
— podobnie jak u kietbia krotkowgsego — samce posiadajg
nieznacznie ptetwy parzyste. U kietbia
dtugowagsego Romanogobio uranoscopus (Agassiz) nie

dtuzsze
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stwierdzono dymorfizmu pod wzgledem cech morfome-
trycznych, ani nie obserwowano jak dotgd pojawiania sig
wysypki tartowej (Banarescu i in. 1999b).

Podsumowanie

Dotychczasowe dane dotyczace dymorfizmu ptcio-
wego kietbia krotkowgsego wyrazajgcego sie w cechach
morfometrycznych wydajg sie niekompletne i wymagajg
uzupetnienia. W niniejszej pracy potwierdzono, ze samce
i samice tego gatunku réznig sie istotnie pod wzgledem
kilku cech morfometrycznych, sposrod ktérych relatywna
dtugos¢ ptetw piersiowych — zaréwno odniesiona do SL, jak
i odlegtosci P-V — wydaje sie najbardziej uzyteczna. Jednak
wykazane ro6znice pomigedzy danymi literaturowymi
a zaprezentowanymi wynikami sugerujg konieczno$c¢ prze-
prowadzenia dalszych badan, majgcych na celu defini-
tywne okreslenie udziatu dymorfizu pfciowego w ogdlinej
zmienno$ci morfologicznej kietbia krotkowgsego, co moze
mie¢ znaczgcy wptyw na klasyfikacje poszczegoinych
populaciji.
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NOTES ON THE SEXUAL DIMORPHISM OF COMMON GUDGEON, GOBIO GOBIO (L.)

Michat Nowak, Artur Klaczak, Pawet Szczerbik, Wtodzimierz Popek

ABSTRACT. Atotal of 49 common gudgeon, Gobio gobio (L.), were examined for morphometric and meristic differences according to
sex. Nuptial tubercles were found in all males collected in spring, as well as in a number of females. On the other hand, nuptial
tubercles covered the whole head with opercles in males, but only on the top of the head in females. There were no significant
differences regarding meristic traits. Specimens of both sexes were characterized by the formula: I.1. 40-44,sq16,sg24,D 111 7, Alll 6,
(8)4-5(6,7) scales between the anus and anal fin origin. Males were highly significantly (P < 0.001) different from females with longer
pectoral fins, deeper caudal peduncles, and longer V-A distances. The results obtained in the current work are discussed in the

context of data from the literature.

Keywords: : biometrics, Cyprinidae, Gobio gobio, morphometrics, sexual dimorphism
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