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Formowanie stad tarlaków jesiotra ba³tyckiego

w ró¿nych warunkach akwakultury

Wstêp

Prace restytucyjne ba³tyckiej populacji jesiotra, która

wyginê³a w obrêbie area³u swojego naturalnego wystêpo-

wania, mo¿na by³o rozpocz¹æ wykorzystuj¹c materia³ biolo-

giczny pochodz¹cy z innych populacji bliskich pod wzglê-

dem genetycznym (Kolman i in. 2008). Jednak¿e jeszcze do

pocz¹tku XXI wieku status gatunkowy jesiotra ba³tyckiego

budzi³ w¹tpliwoœci wœród systematyków. Wiêkszoœæ z nich

uwa¿a³a, ¿e Morze Ba³tyckie zasiedla³ niegdyœ jesiotr

zachodni Acipenser sturio L. (Berg 1948, Holèik i in. 1989,

Ninua 1976). Wystêpowa³y jednak ró¿nice w wartoœciach

cech merystycznych u przedstawicieli ró¿nych populacji

tego gatunku, szczególnie istotne w przypadku jesiotra

ba³tyckiego. Ponadto stwierdzono, ¿e populacja ba³tycka

pod wzglêdem tych cech wykazuje wiêksze podobieñstwo

do jesiotra ostronosego Acipenser oxyrinchus oxyrinchus

Mitchill ni¿ do pozosta³ych populacji jesiotra zachodniego

(Ninua 1976, Artiukhin i Vecsei 1999). Niestety ró¿nice te

by³y niedostateczne, aby zmieniæ obowi¹zuj¹cy wówczas

status gatunkowy jesiotra ba³tyckiego (Holèik 2000).

Prze³om w tym zakresie nast¹pi³ po opublikowaniu wyników

badañ genetycznych (Birstein i in. 1998, Ludwig i in. 2002).

Wykaza³y one, ¿e pod wzglêdem genetycznym jesiotr

ba³tycki by³ bli¿szy pó³nocnoamerykañskiej populacji jesio-

tra ostronosego ni¿ jesiotrowi zachodniemu. Umo¿liwi³o to

uzyskanie materia³u wyjœciowego do rozpoczêcia prac

restytucyjnych, poniewa¿ jesiotry ostronose wystêpuj¹ce

w kanadyjskich rzekach Œw. Jana i Œw. Wawrzyñca, najbli¿-

sze genetycznie jesiotrowi ba³tyckiemu, s¹ jeszcze obiek-

tem po³owów rybackich (St. Pierre i Parauka 2006).

W 2004 roku z Kanady po raz pierwszy sprowadzono

do Polski wylêg jesiotra ostronosego, a od 2005 roku

corocznie przywo¿ono zap³odnion¹ ikrê pochodz¹c¹ od tar-

laków ³owionych w rzece Œw. Jana. Podchów uzyskiwa-

nego z niej wylêgu prowadzono w dwóch oœrodkach:

w Doœwiadczalnym Oœrodku Zarybieniowym IRS w Pieczar-

kach oraz w obiekcie wylêgarniczo-podchowowym Zak³adu

Rybackiego w KuŸniczce. Z narybku corocznie odbierano

kilkaset sztuk do dalszego chowu, a pozosta³ymi zarybiano

wybrane dop³ywy Wis³y i Odry (Kolman i in. 2008). Spoœród

narybku w wieku trzech lat wybierano po kilkadziesi¹t sztuk,

które stanowi³y kolejne roczniki tworzonych stad selektów.

Wszystkie osobniki z tych stad zosta³y indywidualnie pozna-

kowane oraz przebadane genetycznie. Najstarsze, z posia-

danych roczników, pochodz¹ z tar³a 1998 i 2001 roku

i zosta³y sprowadzone do Polski w 2005 roku z Niemiec.

Selekty z rocznika 2001 by³y przedmiotem badañ, których

rezultaty s¹ przedstawione w niniejszej pracy.

Celem przeprowadzonych badañ by³o porównanie

podstawowych wskaŸników hodowlanych jesiotrów ostro-

nosych chowanych w ró¿nych warunkach, a tak¿e monito-

ring tempa ich dojrzewania.

Materia³ i metody

Selekty jesiotra ostronosego w wieku 4+ po przewie-

zieniu do Polski w 2005 r. rozdzielono na dwie grupy, z któ-

rych pierwsza trafi³a do Doœwiadczalnego Oœrodka Zary-

bieniowego „Dga³” (grupa Dga³), druga natomiast do

Gospodarstwa Rybackiego w KuŸniczce (grupa

KuŸniczka). Liczebnoœæ pocz¹tkowa obu grup by³a równa

i wynosi³a 23 szt., a œrednia masa osobnicza w grupach

odpowiednio 4,37±0,77 i 5,10±0,70 kg.

Warunki chowu obu grup selektów by³y ró¿ne. Ryby

z pierwszej grupy po transporcie wpuszczono do stawu

ziemnego typu karpiowego o powierzchni ok. 0,2 ha (fot. 1),
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Fot. 1. Staw ziemny, w którym chowano selekty jesiotra ostrono-
sego.

kraje cz³onkowskie uzale¿niony bêdzie od wielkoœci pro-

dukcji akwakultury i wielkoœci zatrudnienia w sektorze

rybackim.

Dr hab. in¿ Jan Mazurkiewicz z Uniwersytetu Przyrod-

niczego w Poznaniu omówi³ historiê rozwoju akwakultury

œwiatowej oraz trudn¹ do przewidzenia wizjê jej rozwoju

w ci¹gu najbli¿szych stu lat. Dobra koniunktura mo¿e byæ

stymulowana przez rosn¹cy popyt na ryby i owoce morza.

Historiê, teraŸniejszoœæ i perspektywy chowu karpia

przedstawi³ goœæ specjalny konferencji – prof. Werner

Steffens z Niemiec. Jako g³ówne zagro¿enia i ograniczenia

rybactwa stawowego przedstawi³ rygorystyczne programy

ochrony przyrody, szkody powodowane przez chronione

gatunki zwierz¹t ¿ywi¹ce siê rybami, deficyty wody, op³aty

za wodê, problem chorób ryb, jak równie¿ zmniejszaj¹ce siê

zainteresowanie konsumentów karpiem. Szans¹ dla bran¿y

jest rozwój zró¿nicowanych form dochodu gospodarstw,

usprawnienia i innowacje procesów technologicznych, pro-

fesjonalna reklama, przetwórstwo i marketing. Niezbêdna

jest równie¿ miêdzynarodowa wspó³praca zarówno

w ramach praktyki, jak i nauki.

Po wyk³adzie Profesor Steffens zosta³ uhonorowany

medalem im. Stanis³awa Sakowicza, który zosta³ Mu wrê-

czony przez dyrektora IRS prof. dr hab. Bogus³awa Zdanow-

skiego. Przedstawi³ on sylwetkê nagrodzonego oraz jego

dorobek naukowy. Laureat, absolwent Uniwersytetu Hum-

boldta w Berlinie, jest autorem ponad 550 publikacji nauko-

wych i wdro¿eniowych. Jest te¿ autorem piêciu podrêczni-

ków, w tym monografii „Karp”, piêciokrotnie wznawianej.

W trakcie wrêczania medalu prof. Zdanowski wspomnia³, ¿e

oprócz bezprecedensowego wk³adu w rozwój rybactwa

w trakcie szeœædziesiêciu lat swojej pracy naukowej, prof.

Steffens ceniony jest za przymioty charakteru.

Choroby ryb oraz nadzór weterynaryjny nad gospodar-

stwami rybackimi wzbudzaj¹ wiele emocji wœród hodowców,

dlatego z du¿ym zainteresowaniem spotka³o siê wyst¹pienie

pani Agnieszki Wardy z G³ównego Inspektoratu Weterynarii.

W prezentacji przedstawiono obowi¹zuj¹ce prawodawstwo

krajowe i wspólnotowe,

reguluj¹ce zwalczanie

i zapobieganie chorobom

zakaŸnym ryb, zasady

zwalczania chorób ryb

z mocy prawa oraz metody

zapobiegania wystêpowa-

nia chorób zakaŸnych ryb.

W opinii hodowców jed-

nym z najbardziej istot-

nych, wci¹¿ nie-

rozwi¹zanym problem

nêkaj¹cym bran¿ê jest

infekcja KHV. W tym kon-

tekœcie o¿ywion¹ dyskusjê

wzbudzi³y propozycje z-cy

G³ównego Lekarza Wete-

rynarii, dr Krzysztofa

Ja¿d¿ewskiego proponuj¹cego stworzenie programu nad-

zoru nad KHV, co w efekcie ma prowadziæ do uzyskania na

terytorium Polski stref lub enklaw o statusie wolnym od KHV.

Problematyka zaka¿enia herpeswirusem KHV kontynu-

owana by³a w trakcie prelekcji pani dr hab. Jolanty Kempter

z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego

w Szczecinie. Konkluzje wyst¹pienia by³y niezbyt optymi-

styczne – wirus obecny jest na obszarze ca³ych zlewni

i wystêpuje u wielu gatunków ryb. Z tych wzglêdów organizo-

wanie stref wolnych od wirusa, na wzór stref stworzonych dla

VHS, wed³ug autorki jest bezcelowe. Szans nale¿y szukaæ

w doœwiadczeniach epidemiologicznych, które wskazuj¹, ¿e

po 10–15 latach od wyst¹pienia nowej jednostki chorobowej

naturalnie pojawiaj¹ siê ryby, które bêd¹c nosicielem wirusa

choruj¹ rzadko lub wcale. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e pierw-

sze przypadki wyst¹pienia herpeswirusa KHV w Polsce

odnotowano ju¿ kilkanaœcie lat temu, byæ mo¿e bliski jest ju¿

moment nabycia naturalnej odpornoœci przez karpie.

Dope³nieniem poruszanej tematyki zwi¹zanej ze zdro-

wiem ryb by³y kolejne wyst¹pienia specjalistów w tej dzie-

dzinie. Lek. wet. Hanna G³owacka z Zak³adu Higieny Wete-

rynaryjnej w Bydgoszczy scharakteryzowa³a wybrane cho-

roby ryb oraz omówi³a pozytywn¹ i negatywn¹ rolê zawiesin

przy ich zwalczaniu. Dr wet. Wiktor Niemczuk z Katedry Epi-

zootiologii z Klinik¹ Ptaków i Zwierz¹t Egzotycznych Uni-

wersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu omówi³ stan zdro-

wia ryb s³odkowodnych w rejonie Dolnego Œl¹ska. Najwiêk-

szy wp³yw na niezbyt optymistyczny ogólny obraz epizo-

otyczny maj¹ dwie jednostki chorobowe – KHV, dotycz¹ca

g³ównie karpi i wirusowa krwotoczna posocznica ³ososio-

watych (VHS), wystêpuj¹ca g³ównie u pstr¹gów têczowych.

Oprócz wymienionych powy¿ej jednostek chorobowych,

najczêœciej wystêpuj¹ u karpi choroby uk³adu oddecho-

wego, jak martwica skrzeli o pod³o¿u œrodowiskowym, czyli

tzw. branchionekroza (BN), zgorzel skrzeli tzw. branchio-

mykoza (BM) oraz flawobakterioza. Wszystkie te jednostki
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Fot. 3-4. Wrêczenie Medalu im. Stanis³awa Sakowicza prof. Wer-
nerowi Steffensowi przez dyrektora IRS, prof. Bogus³awa
Zdanowskiego.
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Siedemnaste krajowe spotkanie hodowców karpia

(15-17.02.2012 r.)

Zwyczajowo po zakoñczeniu œwi¹tecznej sprzeda¿y

karpia, natomiast jeszcze przed rozpoczêciem od³owów

zimochowów i wiosennych obsad stawów odbywa siê spo-

tkanie stawiarzy, w trakcie którego oceniany jest

up³ywaj¹cy sezon hodowlany oraz analizowane s¹

zagro¿enia i perspektywy na przysz³oœæ zarówno w³asnych

gospodarstw, jak i ca³ej bran¿y. Tegoroczny zjazd, zorgani-

zowany jak zwykle przez Polskie Towarzystwo Rybackie

odby³ siê w KuŸni Napoleoñskiej w Paprotni (w okolicach

Skierniewic) w dniach 15-17 lutego. Frekwencja jak co roku

dopisa³a, gdy¿ w obradach uczestniczy³o ³¹cznie 220 osób,

wœród nich hodowcy, naukowcy i pracownicy urzêdów zaj-

muj¹cych siê problematyk¹ ryback¹ lub powi¹zan¹ z rybac-

twem. Spotkanie mia³o dwa wymiary merytoryczne: czêœæ

pierwsza, konferencyjna by³a debat¹ wszystkich podmio-

tów nad strategicznymi problemami chowu karpia, nato-

miast druga czêœæ mia³a charakter szkoleniowy i by³a adre-

sowana g³ównie do producentów ryb.

W inauguruj¹cym konferencjê wyst¹pieniu, sekretarz

stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Minister

Kazimierz Plocke przedstawi³ teraŸniejszoœæ sektora akwa-

kultury i perspektywy zwi¹zane z nieodleg³ym ju¿ nowym

programem operacyjnym na lata 2014-2020.

Charakterystykê ostatniego sezonu zaprezentowa³ dr

in¿. Andrzej Lirski z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie. Utrwali³ siê niestety spadkowy trend produkcji

karpia handlowego, którego produkcja spad³a poni¿ej

poziomu 14000 ton. Oznacza to, ¿e bliski jest moment

zrównania siê z produkcj¹ sprzed II wojny œwiatowej, gdy¿

w 1938 roku od³owiono 13000 ton karpia. Niska produkcja

krajowa stymulowa³a import karpia z Czech, Litwy i Wêgier.

Szacuje siê, ¿e ³¹cznie sprowadzono do Polski ponad 3500

ton, co jest rekordow¹ iloœci¹, zarówno w XX, jak i w XXI

wieku. Wyprodukowane w 2011 roku, niedostateczne

w stosunku do potrzeb, iloœci materia³u obsadowego nie

pozwalaj¹ na snucie optymistycznych prognoz w najbli¿-

szym sezonie. Dramatycznym problemem staje siê potê¿na

akcja medialna zmierzaj¹ca faktycznie do likwidacji sprze-

da¿y ¿ywego karpia. Brak jak dotychczas alternatywnych

form sprzeda¿y karpia sugeruje, ¿e oprócz rozwoju prze-

twórstwa nale¿y rozpocz¹æ bataliê o odzyskanie pozytyw-

nego wizerunku tej ryby. Konieczne jest wsparcie Minister-

stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w przeciwstawieniu siê fali

demagogicznej i czêsto k³amliwej akcji organizacji „ekolo-

gicznych” oraz uzmys³owienie decydentom, ¿e upadek

chowu karpia mo¿e oznaczaæ likwidacjê bardzo du¿ych,

cennych ekologicznie, powierzchni stawowych, w tym

le¿¹cych w obszarach Natura 2000.

Ten sam autor prezentuj¹c temat: Sprawozdawczoœæ

rybacka dziœ i jutro – podkreœli³, ¿e pañstwa cz³onkowskie

Unii zobowi¹zane s¹ do przekazywania danych na temat

wielkoœci produkcji zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady WE

nr 788/96 z dnia 22 kwietnia 1996 roku. �ród³em informacji

na temat krajowej powierzchni stawów rybnych, iloœci ryb

i organizmów wodnych wyprodukowanych w stawach

i innych urz¹dzeniach s³u¿¹cych do chowu i hodowli, warto-

œci produktów akwakultury oraz wielkoœci zatrudnienia

w sektorze s¹ dane zawarte w kwestionariuszu RRW-22.

Warto jeszcze raz przypomnieæ, ¿e prawid³owe, rzetelne

i terminowe wype³nianie obligatoryjnego kwestionariusza

RRW-22 ma niezmiernie istotne znaczenie. Przewiduje siê,

¿e podzia³ œrodków finansowych na najbli¿szy Program

Operacyjny na lata 2014-2020 pomiêdzy poszczególne
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Fot. 1. Inauguracyjny wyk³ad Ministra Kazimierza Plocke. Fot. 2. W trakcie wyk³adu.

gdzie przebywa³y w polikulturze z innymi gatunkami jesio-

trów. £¹czna masa obsady tego stawu wynosi³a ok. 600 kg.

Rybami z drugiej grupy obsadzono przep³ywowy staw typu

pstr¹gowego o powierzchni 480 m2 w polikulturze z ciê¿kim

narybkiem pstr¹ga (fot. 2). Jesiotry z pierwszej grupy

w maju 2009 roku zosta³y przesadzone do basenu o œred-

nicy 6 m, zasilanego wod¹ kr¹¿¹c¹ w systemie zamkniêtym

z pe³nym jej uzdatnianiem (fot. 3).

Pierwsza grupa ryb podczas chowu w stawie ziemnym

by³a karmiona w okresie wiosenno-jesiennym pasz¹ prze-

znaczon¹ dla tarlaków ryb jesiotrowatych o zawartoœci

bia³ka 52% i t³uszczu 12%. Dawki paszy w zale¿noœci od

temperatury zmieniano w zakresie od 0,2 do 0,6% masy

obsady na dobê. Poniewa¿ obsada stawu by³a doœæ

wysoka, udzia³ pokarmu naturalnego w ich diecie by³ nie-

istotny. Zim¹ po pojawieniu siê pokrywy lodowej na stawie

ryby te g³odowa³y. Po przeniesieniu ich do basenu podcho-

walni karmienie kontrolowano dok³adniej, a dawki paszy

w okresie letnim w zale¿noœci od temperatury utrzymywano

w granicach 0,1-0,4, a zim¹ 0,15-0, 3% masy ryb/dobê.

Druga grupa jesiotrów otrzymywa³a równie¿ podobn¹

paszê w iloœci 0,3-0,6% w okresie wiosenno-letnim

i 0,1-0,3% masy ryb w okresie zimowym. Ze wzglêdu na

rozmiar granul, 9 mm, pasza jesiotrowa nie by³a wyjadana

przez pstr¹gi. Oprócz tego jesiotry te mia³y dostêp do

pokarmu naturalnego w postaci drobnych skorupiaków,

g³ównie kie³¿y oraz pstr¹gów, wœród których jesiotry

wybiera³y mniejsze i s³absze osobniki (fot. 4).

Pierwsza grupa ryb do maja 2009 roku by³a chowana

w naturalnej temperaturze wody, tzn. w okresie wiosenno-

jesiennym œrednia temperatura wody przewy¿sza³a nieco

18�C, a zim¹ spada³a poni¿ej 3�C. Natomiast w basenach

w systemie zamkniêtego obiegu wody w okresie od kwiet-

nia do paŸdziernika œrednia temperatura wody waha³a siê

w zakresie od 15,8 do 22,3�C, a od paŸdziernika do kwietnia

od 14,5 do 9,2�C. Druga grupa przez ca³y okres badañ prze-

bywa³a w warunkach naturalnych, tzn. od kwietnia do paŸ-

dziernika œrednia temperatura wody wynosi³a 16,4�C przy

wahaniach od 8 do 22�C, a od listopada do maja odpowied-

nio 5, 3�C i od 2,5 do 8,3�C. Ryby pocz¹tkowo raz, a nastêp-

nie dwa razy w sezonie by³y wa¿one z dok³adnoœci¹ do 0,01

kg oraz mierzone z dok³adnoœci do 0,5 cm. Pomiary masy

ryb oraz d³ugoœci cia³a Lc wykorzystywano do obliczeñ

wspó³czynnika kondycji ryb wg Fultona. W ci¹gu ostatnich

dwóch lat przeprowadzano diagnostykê p³ci oraz badano

stan dojrza³oœci gonad za pomoc¹ ultrasonografu oraz

biopsji.
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Fot. 2. Przep³ywowy staw ziemny, w którym chowano selekty je-
siotra ostronosego w polikulturze z narybkiem pstr¹ga têczo-
wego.

Fot. 3. Baseny rotacyjne obiegów zamkniêtych do chowu selektów
jesiotra ostronosego w Doœwiadczalnym Oœrodku Zarybienio-
wym „Dga³” (obecnie Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych IRS
w Pieczarkach).

Fot. 4. Jesiotr ostronosy z pstr¹giem têczowym w pysku.



Wyniki badañ i ich omówienie

W sk³ad pierwszej grupy jesiotrów (Dga³) wchodzi³o

pocz¹tkowo 23, a drugiej (KuŸniczka) 24 szt. selektów. Do

2011 roku na skutek œniêæ liczebnoœæ grup zmniejszy³a siê

odpowiednio do 12 i 18 szt.

Pocz¹tkowe œrednie masy cia³a ryb w obu grupach

ró¿ni³y siê i w pierwszej grupie (Dga³) wynios³y 4,37 kg ±

0,77, a w drugiej (KuŸniczka) 5,12 kg± 0,73 (rys. 1).

W ci¹gu kolejnych trzech lat chowu œrednia masa ryb

z drugiej grupy wros³a do 13,11 kg ±2,32, tzn. o 156%, przy

czym wzrost masy cia³a obserwowano w okresie letnim,

natomiast zim¹ œrednia masa ryb mala³a o ok. 8%. W tym

samym okresie w pierwszej grupie odnotowano wzrost

œredniej masy cia³a ryb do 6,06 kg±1,60, tzn. zaledwie

o 38%. Œwiadczy to o z³ych warunkach pokarmowych,

w których znajdowa³y siê te jesiotry. Spowodowane to by³o

prawdopodobnie konkurencj¹ pokarmow¹ pomiêdzy ró¿-

nymi gatunkami jesiotrów. Gorsze warunki œrodowiskowe

by³y równie¿ przyczyn¹ wy¿szych œniêæ obserwowanych

w tym okresie i bezpoœrednio po nim. Po przesadzeniu

selektów jesiotra ostronosego do basenu rotacyjnego

w³¹czonego w system recyrkulacyjny tempo wzrostu uleg³o

gwa³townemu przyœpieszeniu. Ju¿ po pierwszym sezonie

chowu œrednia masa osi¹gnê³a 16,16 kg ± 2,62, a nastêpnie

wzrasta³a rocznie o ok. 42%. Nieco ni¿sze tempo rocznych

przyrostów œredniej masy cia³a obserwowano u selektów

z grupy II, przy czym ich wzrost w ci¹gu roku nie by³ równo-

mierny. W sezonie zimowym obserwowano ni¿sze przyro-

sty masy cia³a ni¿ w sezonie letnim. Podczas zimowania

ryby traci³y na masie œredniej od 6 do 8% (rys. 1). Analizuj¹c

tempo wzrostu obu grup selektów nale¿y podkreœliæ ich

szczególn¹ wra¿liwoœæ na warunki œrodowiskowe oraz

wystêpowanie u nich wzrostu kompensacyjnego. Jesiotry

chowane w z³ych warunkach po przeniesieniu do lepszych

bardzo szybko zwiêkszy³y swoj¹ masê cia³a osi¹gaj¹c

roczne przyrosty przekraczaj¹ce 40% masy pocz¹tkowej.

W dobrych warunkach akwakultury osi¹gaj¹ one tempo

wzrostu znacznie przekraczaj¹ce obserwowane u ryb

w warunkach naturalnych, poniewa¿ badane jesiotry

w wieku 6+ osi¹gaj¹ œredni¹ masê 14-15-letnich ryb z rzeki

Œwiêtego Wawrzyñca, tzn. ponad 14 kg (Kolman i in. 2008).

Podobny charakter zmian obserwowano w przypadku

przyrostu œredniej d³ugoœci cia³a u ryb z porównywanych

grup (rys. 2). W pierwszych trzech latach chowu œrednia

d³ugoœæ cia³a ryb z grupy II (KuŸniczka) wzros³a o ok. 17%.

Natomiast ryby z grupy I (Dga³) w tym samym okresie prak-

tycznie nie zmieni³y d³ugoœci swojego cia³a. Po przesadze-

niu ich do basenu nast¹pi³ wzrost kompensacyjny i pod

wzglêdem d³ugoœci cia³a w grudniu 2011 by³y d³u¿sze od

ryb z grupy I o 4 cm (rys. 2).

O stanie kondycyjnym ryb, pochodz¹cych z analizowa-

nych stad selektów, jednoznacznie œwiadcz¹ wartoœci

wspó³czynnika Fultona (rys. 3). Kondycja jesiotrów ostrono-

sych w obu grupach bezpoœrednio po przywiezieniu do Pol-

ski nie by³a zadowalaj¹ca. Wartoœæ wspó³czynników kon-

dycji znacznie odbiega³a od obserwowanych u ryb

pochodz¹cych z warunków naturalnych. Ju¿ po pierwszym

roku podchowu selekty z grupy „KuŸniczka” poprawi³y

swoj¹ kondycjê i osi¹gnê³y wartoœæ wspó³czynnika Fultona

porównywaln¹ z charakterystyczn¹ dla populacji z rzeki

Hudson, która wynosi³a œrednio dla samców i samic 0,89

(Van Eenennaam i in. 1996). Natomiast kondycja ryb

z grupy „Dga³” po trzech latach chowu nie poprawi³a siê.

Istotne zmiany w ich kondycji nast¹pi³y po przesadzeniu do

basenu i tym samym poprawie warunków œrodowiskowych,

a szczególnie pokarmowych.
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Rys. 1. Zmiany œredniej masy cia³a u selektów jesiotra ostronose-
go w porównywanych grupach.
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Rys. 2. Zmiany œredniej d³ugoœci cia³a Lc u selektów jesiotra ostro-
nosego w porównywanych grupach.

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

V 2005 XI 2006 V 2007 XI 2007 V 2008 X 2009 IX 2010 IV 2011 XII 2011

Termin badañ

KuŸniczka Dga³

W
sp

ó³
cz

yn
ni

k
ko

nd
yc

ji
Fu

lto
na

Rys. 3. Zmiany wartoœci wspó³czynnika kondycji wg Fultona u se-
lektów jesiotra ostronosego w porównywanych grupach.

Zajmijmy siê teraz sytuacj¹, kiedy wêdkarz nie uzyska³

zezwolenia na wêdkowanie w obrêbie hodowlanym ani

uzgodnienia wstêpu do obrêbu hodowlanego, b¹dŸ te¿

zezwolenie uzyska³, ale wchodzi do obrêbu hodowlanego

z naruszeniem warunków zezwolenia, np. w innym czasie

lub innym miejscu ni¿ uprawniony do rybactwa w obrêbie

hodowlanym mu zezwoli³. W tej sytuacji wêdkarz, który

wchodzi do obrêbu hodowlanego i zarzuca wêdkê,

pope³nia dwa wykroczenia:

� z art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy rybackiej – wêd-

kowanie bez zezwolenia uprawnionego do rybactwa

w obrêbie hodowlanym lub z naruszeniem warun-

ków zezwolenia,

� z art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy rybackiej – wstêpowa-

nie do obrêbu hodowlanego bez uzgodnienia

z uprawnionym do rybactwa w tym obrêbie.

Oba wykroczenia s¹ zagro¿one tak¹ sam¹ kar¹:

grzywny (z przepisów kodeksu wykroczeñ wiemy, ¿e w gra-

nicach od 20 do 5000 z³) albo nagany.

Istotne jest, ¿e w razie pope³nienia wykroczenia obliga-

toryjnie orzeka siê:

– podanie orzeczenia do publicznej wiadomoœci na

koszt ukaranego (art. 27a ust. 3 ustawy rybackiej),

– przepadek przedmiotów przeznaczonych do

pope³nienia wykroczenia (art. 27a ust. 4 pkt 2 usta-

wy rybackiej), czyli w tym przypadku wêdki,

– trwa³e lub czasowe odebranie karty wêdkarskiej (art.

27a ust. 4 pkt 3 ustawy rybackiej),

a je¿eli wêdkarz pozyska³ ryby, to tak¿e obowi¹zek

naprawienia szkody lub nawi¹zkê (art. 27a ust. 4 pkt 1

ustawy rybackiej).

Te œrodki: upublicznienie orzeczenia, przepadek, ode-

branie kary wêdkarskiej, obowi¹zek naprawienia szkody lub

nawi¹zka s¹ œrodkami karnymi w rozumieniu art. 28

kodeksu wykroczeñ, a orzeka siê je obowi¹zkowo. Z tym

wi¹¿e siê art. 96 § 2 kodeksu postêpowania w sprawach

o wykroczenia, zgodnie z którym w drodze mandatu kar-

nego nie nak³ada siê grzywny za wykroczenia, za które

nale¿a³oby orzec œrodek karny. Ten fragment przepisu

interpretowany jest jednolicie w doktrynie procesowego

prawa wykroczeñ w ten sposób, ¿e je¿eli za wykroczenie

jest przewidziane obowi¹zkowe orzekanie jakiegokolwiek

œrodka karnego, to na³o¿enie za to wykroczenie grzywny

mandatem karnym jest wykluczone. Wszystkie wykrocze-

nia z ustawy rybackiej s¹ w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym

zagro¿one obowi¹zkowo orzekanymi œrodkami karnymi,

a zatem za ¿adne z nich nie wolno na³o¿yæ grzywny manda-

tem karnym. Nie wolno przeto na³o¿yæ grzywny mandatem

karnym ani za sam nieuzgodniony wstêp do obrêbu hodow-

lanego, ani za bezprawne wêdkowanie w obrêbie hodowla-

nym.

Co wiêc mo¿e zrobiæ uprawniony do œcigania wykro-

czeñ z ustawy rybackiej, którym jest stra¿nik Pañstwowej

Stra¿y Rybackiej lub policjant, w razie stwierdzenia

pope³nienia wykroczenia? W dawnym stanie prawnym mia³

on do wyboru trzy mo¿liwoœci:

1) poprzestanie na zastosowaniu œrodków oddzia³ywania

wychowawczego, którymi wed³ug art. 41 kodeksu

wykroczeñ s¹: pouczenie, zwrócenie uwagi, ostrze¿enie

lub inne (np. poinformowanie organizacji wêdkarskiej

o naruszeniu przez sprawcê przepisów ustawy rybackiej

i za¿¹danie przeprowadzenia postêpowania wewnêtrz-

nego),

2) na³o¿enie grzywny za wykroczenie mandatem karnym,

3) skierowanie do s¹du wniosku o ukaranie za wykroczenie

z ustawy rybackiej.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym mo¿liwoœci reakcji

zosta³y zredukowane do pierwszej i trzeciej. Je¿eli zatem

stra¿nik Pañstwowej Stra¿y Rybackiej lub policjant nie widzi

uzasadnienia w poprzestaniu na zastosowaniu œrodków

oddzia³ywania wychowawczego, to nie ma innej mo¿liwo-

œci, jak tylko skierowanie wniosku o ukaranie za wykrocze-

nie do s¹du, wtedy jednak musi zatrzymaæ sprzêt s³u¿¹cy

do wêdkowania, gdy¿ s¹d ma obowi¹zek orzec przepadek

sprzêtu.

Odpowiadaj¹c na postawione mi pytanie uwa¿am, ¿e

je¿eli stra¿nik Pañstwowej Stra¿y Rybackiej lub policjant nie

widzi mo¿liwoœci poprzestania na zastosowaniu œrodka

oddzia³ywania wychowawczego wobec wêdkarza bezpraw-

nie wêdkuj¹cego w obrêbie hodowlanym, to nie mo¿e

sprawy za³atwiæ na³o¿eniem grzywny w drodze mandatu kar-

nego, gdy¿ to jest w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym niedo-

puszczalne ze wzglêdu na art. 96 § 2 kodeksu postêpowania

w sprawach o wykroczenia i takie ujêcie sankcji w przepisach

o wykroczeniach z ustawy rybackiej, które zobowi¹zuj¹ (a nie

tylko uprawniaj¹, jak by³o dawniej) do orzekania œrodków

karnych, lecz musi zatrzymaæ sprzêt s³u¿¹cy do wêdkowania

i wraz z wnioskiem o ukaranie za wykroczenia z art. 27a ust. 1

pkt 2 lit. b) i art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy rybackiej przekazaæ

go do w³aœciwego s¹du rejonowego.

Wojciech Radecki
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rych gospodarstwach mog³o mieæ wp³yw na poprawê

wyniku finansowego. Wyprodukowane w 2011 roku iloœci

kroczka mog¹ okazaæ siê niewystarczaj¹ce na potrzeby

obsad stawów towarowych wiosn¹ 2012 roku, jednak

o ostatecznym popycie zadecyduje strategia produkcji kar-

pia handlowego przyjêta przez poszczególne gospodar-

stwa. Problemy ze zbytem karpia handlowego w trakcie

ostatniej akcji œwi¹tecznej i pogarszaj¹ca siê sytuacja finan-

sowa niektórych gospodarstw mog¹ zmniejszyæ w nich

zastosowan¹ w 2012 roku intensyfikacjê produkcji.

Pracê sfinansowano w ramach tematu statutowego

S-015 IRS w Olsztynie
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§ Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Amatorski po³ów ryb w obrêbie hodowlanym

Czy prowadzenie amatorskiego po³owu ryb

w obrêbie hodowlanym bez uzgodnienia z uprawnio-

nym do rybactwa w tym obrêbie jest wykroczeniem, za

które mo¿na na³o¿yæ mandatem karnym grzywnê bez

zatrzymania sprzêtu s³u¿¹cego do wêdkowania?

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Koszalinie

Przewidziana w art. 13 ustawy z 18 kwietnia 1985 r.

o rybactwie œródl¹dowym (DzU z 2009 r. nr 189, poz. 1471

ze zm.) instytucja obrêbu hodowlanego, ustanawianego

decyzj¹ administracyjn¹ marsza³ka województwa (art. 15

ust. 2b ustawy rybackiej), jest rodzajem obszaru specjal-

nego ustanawianego w miejscach szczególnie przydatnych

do prowadzenia chowu lub hodowli ryb. Jak w ka¿dym

obszarze specjalnym, tak te¿ w rybackim obrêbie hodowla-

nym obowi¹zuje szczególny re¿im prawny polegaj¹cy m.in.

na tym, ¿e uprawnionego do rybactwa w obrêbie hodowla-

nym nie wi¹¿¹ niektóre zakazy i nakazy wynikaj¹ce z ustawy

rybackiej, a ponadto przepisy gwarantuj¹ mu spokój

w obrêbie, poniewa¿ sam wstêp do obrêbu hodowlanego

wymaga uzgodnienia z nim (art. 13 ust. 2 ustawy rybackiej).

Je¿eli wstêp do obrêbu hodowlanego wymaga uzgodnienia

z uprawnionym do rybactwa, to tym bardziej takiego uzgod-

nienia wymaga wêdkowanie w obrêbie hodowlanym, ponie-

wa¿ nie da siê wêdkowaæ w obrêbie hodowlanym bez

wstêpu do tego obrêbu. Jest to wystarczaj¹co oczywiste,

aby tej myœli dalej nie rozwijaæ.

Regulacja nakazuj¹ca uzyskanie uzgodnienia z upraw-

nionym do rybactwa wstêpu do obrêbu hodowlanego

niczego nie zmienia w kwestii zezwolenia na amatorski

po³ów ryb w wodach uprawnionego do rybactwa. Zgodnie

z art. 7 ust. 2 ustawy rybackiej wêdkarz wêdkuj¹cy w obrê-

bie hodowlanym musi mieæ co do zasady kartê wêdkarsk¹

(chyba ¿e przepisy go z tego obowi¹zku zwalniaj¹) i zawsze

(tu ¿aden wyj¹tek nie jest przewidziany) zezwolenie upraw-

nionego do rybactwa, w tym wypadku uprawnionego do

rybactwa w obrêbie hodowlanym. Nale¿y zwróciæ uwagê na

art. 7 ust. 2a ustawy rybackiej, wed³ug którego zezwolenie

potwierdza dokument wystawiony przez uprawnionego do

rybactwa, okreœlaj¹cy warunki prowadzenia po³owu ama-

torskiego, w tym m.in. czas, miejsce i technikê po³owu.

Je¿eli wêdkarz takie zezwolenie uzyska³, to tym samym

uprawniony do rybactwa w obrêbie hodowlanym uzgodni³

z nim wstêp do obrêbu hodowlanego. Jest to, powtórzê,

oczywiste, gdy¿ bez wejœcia na teren obrêbu hodowlanego

nie da siê wêdkowaæ w obrêbie hodowlanym.
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Fot. 2. Obiekt PZW w Ossowicach.

Przy¿yciowa diagnostyka p³ci oraz badanie stanu doj-

rza³oœci gonad selektów, prowadzone za pomoc¹ ultraso-

nografu, nie dawa³y jednoznacznych wyników. Spowodo-

wane to jest specyfik¹ budowy cia³a jesiotra ostronosego, a

w szczególnoœci budowy jego uk³adu rozrodczego. Jesiotry

ostronose charakteryzuj¹ siê silnym sp³aszczeniem grze-

bieto-brzusznym co skutkuje m.in. grubszymi, ni¿ u innych

jesiotrów, bocznymi czêœciami cia³a, które przy stosunkowo

wysokiej zawartoœci w nich t³uszczu skutecznie t³umi¹ ultra-

dŸwiêki. Ponadto jesiotry ostronose, w porównaniu z innymi

jesiotrami, posiadaj¹ stosunkowo ma³e gonady, co dodat-

kowo utrudnia ich identyfikacjê przy zastosowaniu ultraso-

nografu (fot. 5). Aby uwiarygodniæ diagnostykê p³ci przy

u¿yciu USG stosowano dodatkowe metody diagnostyczne,

takie jak biopsje oraz analizê cech zewnêtrznych. W 2009

roku podczas jesiennego przegl¹du selektów z grupy II

stwierdzono wystêpowanie u czêœci ryb charakterystycz-

nego rysunku na rostrum i g³owie (fot. 6), co w po³¹czeniu

z wynikami badañ USG pozwoli³o je okreœliæ jako samce.

Podobny rysunek zaobserwowano u czêœci ryb z grupy

I póŸn¹ jesieni¹ 2011 roku. Wyniki biopsji przeprowadzonej

u ryb z najbardziej widocznym szarym ubarwieniem g³owy

potwierdzi³y hipotezê, ¿e s¹ to samce. U jednego z nich

stwierdzono obecnoœæ mlecza w kanalikach j¹dra.

Wœród jesiotrów badanych aparatem USG stwierdzano

równie¿ obecnoœæ hipotetycznych samic, poniewa¿ z uwagi

na ma³e rozmiary gonad nie mo¿na by³o tej diagnozy

potwierdziæ skuteczn¹ biopsj¹ za pomoc¹ trokara. Uda³o to

siê osi¹gn¹æ dopiero w grudniu 2011 roku, podczas

przegl¹du najstarszych selektów pochodz¹cych z tar³a

z 1998 roku. Stwierdzono, ¿e jeden z osobników z tej grupy

wykaza³ siê, w ostatnim sezonie, bardzo wysokim tempem

wzrostu i zwiêkszy³ w ci¹gu roku masê cia³a o ponad 50%,

osi¹gaj¹c 51,7 kg przy d³ugoœci: Lc – 159 i Lt – 191 cm (fot.

7). W zwi¹zku z tym, ¿e na podstawie badañ ultrasonogra-

ficznych okreœlono tego jesiotra jako hipotetyczn¹ samicê

przeprowadzono biopsjê. W pobranym fragmencie gonady

stwierdzono wystêpowanie oocytów w pocz¹tkowym II sta-

dium wg Detlaf i in. (1981).

Uzyskane w poprzednim sezonie wyniki badañ pozwa-

laj¹ s¹dziæ, ¿e prace zwi¹zane z formowaniem pierwszych

roczników stada tarlaków jesiotra ostronosego w warun-

kach akwakultury w Polsce dobiegaj¹ koñca. Na podstawie

wyników wczeœniejszych obserwacji przeprowadzonych na

hybrydzie jesiotra sachaliñskiego nale¿y oczekiwaæ

(Kolman i in. 2002), ¿e za dwa - trzy lata mo¿na bêdzie uzy-

skaæ od samicy z rocznika 1998 dojrza³¹ do zap³odnienia

ikrê. Natomiast mlecz mo¿na bêdzie pobraæ od samców

z rocznika 2001 po raz pierwszy ju¿ w 2012 roku. Pocho-

dzenie samiczych i samczych produktów p³ciowych od ró¿-

nych grup jest bardzo korzystne, z uwagi na uwarunkowa-

nia genetyczne zwi¹zane z tworzeniem nowej populacji ryb,

która powinna charakteryzowaæ siê wysok¹ zmiennoœci¹
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Fot. 5. Diagnostyka p³ci za pomoc¹ ultrasonografu.

Fot. 6. Rysunek na górnej powierzchni rostrum, charakterystyczny
dla dojrzewaj¹cego samca jesiotra ostronosego.

Fot. 7. Najwiêksza, dojrzewaj¹ca samica jesiotra ostronosego.



genetyczn¹ (Stankoviè i in. 2007). Wysok¹ zmiennoœæ

genetyczn¹ potomstwa zapewni u¿ycie do sztucznego roz-

rodu osobników pochodz¹cych z ró¿nych roczników, a

w szczególnoœci z rocznika 1998 i 2001, które charaktery-

zuj¹ siê stosukowo du¿ym dystansem genetycznym (Pana-

giotopoulou i in. 2011).
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BUILDING BALTIC STURGEON BROOD STOCKS UNDER DIFFERENT CULTURE CONDITIONS

Ryszard Kolman, Miros³aw Szczepkowski, Marek Raczkowski

ABSTRACT. Two stocks of Baltic sturgeon (Acipenser oxyrinchus oxyrinchus) were cultured under different conditions. Initially, the

first group was held in an earthen pond without water flow, and after three years it was moved to a tank in a closed recirculating

system. The second group was cultured throughout the study period in a flow-though trout pond. Both groups were fed similarly. Fish

growth in the earthen pond was unsatisfactory, and fish condition decreased, but the annual mean body mass increases in the

flow-through pond ranged from 30 to 40%. After moving the first group of fish to the tank, the poor growth was compensated for and

by the end of the 2011 the mean body mass of these fish exceeded the mean of that in the other group. The results of gonad maturity

tests performed in the final phase of the study indicated there were maturing males in both groups of fish.

Keywords: Baltic sturgeon, restoration, culture, growth rate, maturation
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6.3. Produkcja karpia konsumpcyjnego

Rzeczywisty od³ów karpia przeznaczonego do kon-

sumpcji w 2011 roku by³ ni¿szy od bardzo pesymistycznych

prognoz. Zak³adano, ¿e ³¹czna produkcja karpia w syste-

mie dwu- i trzyletnim wyniesie oko³o 14000 ton (Lirski

2011b). Wyliczenia wykonane po jesiennych od³owach sta-

wów wykaza³y, ¿e ³¹czna produkcja karpia handlowego

w 2011 roku osi¹gnê³a pu³ap oko³o 13500 ton (rys. 5). Ilu-

stracj¹ regresu jest fakt, ¿e œrednia produkcja karpia han-

dlowego w Polsce w latach 1936-1938 wynosi³a 13000 ton

(Szczygielski 1967).

W nieod³owionych stawach pozosta³y znikome iloœci

karpia, jego iloœæ mo¿na szacowaæ na oko³o 30 ton.

Podobnie jak w przypadku materia³u obsadowego

znacznie lepsze wyniki produkcyjne, mierzone wielkoœci¹

od³owu uzyskano w gospodarstwach mniejszych (tab. 3).

Szumiec (2011) wykaza³a wyraŸny trend wzrostu strat

ryb wraz z rozmiarami powierzchni stawów. Znaczenie

mo¿e mieæ fakt, ¿e w du¿ych gospodarstwach dyspo-

nuj¹cych stawami o znacz¹cych powierzchniach trudniej-

sze jest ograniczanie ubytków ryb powodowanych przez

kormorany.

Wydajnoœæ karpia handlowego uzyskana w 2011 roku

stanowi³a 60,9% wydajnoœci z 2000 roku (924 kg/ha w 2000

roku i 563 kg/ha w 2011 roku).

7. Produkcja innych gatunków ryb
konsumpcyjnych

Chów w stawach innych poza karpiem gatunków ryb

przynosi wiele korzyœci (Wojda 2006). Do najwa¿niejszych

nale¿y zaliczyæ mo¿liwoœci lepszego ani¿eli w obsadach

jednogatunkowych wykorzystania pokarmu naturalnego,

zwiêkszenie ogólnej produkcji gospodarstwa, zaoferowa-

nie do sprzeda¿y cennych gatunków ryb do zarybieñ wód

otwartych oraz poszerzenie oferty handlowej o poszuki-

wane i cenione gatunki ryb konsumpcyjnych.

Pozytywnie nale¿y odnotowaæ fakt, ¿e wœród ankieto-

wanych a¿ 81,5% sprzedawa³o inne poza karpiem gatunki

ryb przeznaczonych do konsumpcji. Produkcja tych gatun-

ków w 2011 roku wynios³a oko³o 1500 ton, co oznacza

wzrost w porównaniu z poprzednim sezonem o oko³o 600

ton (Lirski 2011a). Ryby dodatkowe przeznaczone do kon-

sumpcji stanowi³y w 2011 roku oko³o 11% produkcji karpia

towarowego.

Wielkoœæ od³owu poszczególnych gatunków przedsta-

wia tabela 4.

TABELA 4

L.p. Gatunek Od³ów ton Udzia³ (%)

1 karaœ 383,0 25,6

2 szczupak 244,0 16,3

3 pstr¹g têczowy 187,0 12,5

4 amur bia³y 180,5 12,0

5 to³pyga pstra 145,5 9,7

6 lin 118,5 7,9

7 sum europejski 93,0 6,2

8 to³pyga bia³a 63,0 4,2

9 jaŸ 34,5 2,3

10 jesiotr 14,5 1,0

11 sandacz 8,0 0,5

12 p³oæ 7,0 0,5

13 okoñ 1,5 0,1

14 boleñ 1,0 0,06

15 miêtus 0,7 0,04

16 „inne” 15,0 1,0

RAZEM 1496,7 100,0

8. Podsumowanie

Wyniki ostatniego sezonu wskazuj¹, ¿e regres w cho-

wie karpia pog³êbia siê i dotyczy g³ównie spadku od³owów

karpia konsumpcyjnego i kroczka karpia. Zmniejszenie

od³owów spowodowane jest du¿¹ œmiertelnoœci¹ ryb w dru-

gim i trzecim sezonie chowu. Za podstawowe czynniki

zmniejszaj¹ce prze¿ywalnoœæ ryb nale¿y uznaæ presjê

zwierz¹t rybo¿ernych i nieopanowany jeszcze problem nie-

których jednostek chorobowych, w tym KHV. Jako optymi-

styczny nale¿y uznaæ fakt, ¿e w porównaniu z poprzednim

sezonem wzros³a produkcja ryb dodatkowych, co w niektó-
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Rys. 5. Produkcja i wydajnoœæ karpia konsumpcyjnego w latach
1993-2011.

Fot. 1. Staw w Ossowicach.


