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Pokarm nurogêsi Mergus merganser L. ¿eruj¹cych zim¹

na Sanie pomiêdzy Zwierzyniem a Leskiem

(po³udniowo-wschodnia Polska)

Wstêp

Nurogêœ (Mergus merganser L.) jest ptakiem zalicza-

nym do rodziny kaczek Anatidae. Na obszarze Polski

populacja lêgowa szacowana jest na oko³o 1100 par na

100 stanowiskach lêgowych. Jest to w naszym kraju gatu-

nek stosunkowo ma³o liczny i z tego wzglêdu objêty

ochron¹ gatunkow¹. Polska, zw³aszcza wybrze¿e Ba³tyku

i Karpaty jest tak¿e obszarem bytowania populacji nielêgo-

wej tych ptaków, przylatuj¹cych na zimowiska ze Skandy-

nawii, przy czym liczebnoœæ populacji zimuj¹cej nie jest

dok³adnie znana (Kruszewicz 2010).

Badania dotycz¹ce od¿ywiania siê nurogêsi prowa-

dzone w innych krajach wskazuj¹, ¿e g³ówny sk³adnik diety

tych ptaków stanowi¹ ryby. U ptaków zimuj¹cych mog¹ one

stanowiæ nawet 100% masy pokarmu (K�l�s I in 1993, Wood

1987, Zydelis i Kantautas 2008.). Wyniki badañ prowadzo-

nych w Wielkiej Brytanii i Skandynawii wskazuj¹, ¿e ptaki te

mog¹ byæ przyczyn¹ du¿ych strat w gospodarce rybackiej

prowadzonej na wodach otwartych. Autorzy tych prac

szczególn¹ uwagê zwracaj¹ na wody, gdzie prowadzone s¹

zarybienia rybami ³ososiowatymi (Feltman

1995, Wood 1987, Dionne i Dodson 2002)

jako najbardziej nara¿one na presjê drapie-

¿nicz¹ ptaków z rodzaju traczy (nurogêœ

i tracz d³ugodzioby Mergus serator).

Z obszaru Polski brak jest doniesieñ

dotycz¹cych od¿ywiania siê tego gatunku.

Wynika to g³ównie z faktu, ¿e nurogêsi nie-

strawione resztki pokarmu wypluwaj¹ naj-

czêœciej do wody, przez co s¹ one niemo-

¿liwe do znalezienia. Jedyn¹ metod¹ okre-

œlenia sk³adu diety jest wiêc analiza treœci

¿o³¹dków martwych osobników lub obser-

wacje ¿erowania. Zwiêkszona œmiertelnoœæ

naturalna w populacji nurogêsi obserwo-

wana w lutym 2012, wynikaj¹ca z warunków

meteorologicznymi umo¿liwi³a zebranie

materia³u badawczego, pozwalaj¹cego na

okreœlenie sk³adu pokarmu tego gatunku

¿eruj¹cego na Sanie bez koniecznoœci zabijania ptaków.

Pozwoli³o to na okreœlenie wp³ywu, jakie du¿e stada nuro-

gêsi mog¹ potencjalnie wywieraæ na ichtiofaunê rzek gór-

skich.

Materia³ i metoda

Badania sk³adu pokarmu nurogêsi prowadzono na

odcinku Sanu pomiêdzy zapor¹ zbiornika zaporowego

w Myczkowcach a mostem drogowym w Lesku (rys. 1).

Szerokoœæ koryta Sanu waha siê tu od oko³o 50 do 150 m,

zaœ g³êbokoœæ przeciêtna wynosi oko³o 0,8 m. W korycie

wystêpuj¹ tak¿e liczne przeg³êbienia, o g³êbokoœci do 3 m.

Dno rzeki jest ¿wirowo-kamieniste, fragmentami zw³asz-

cza w strefie przybrze¿nej ¿wirowo-piaszczyste. W korycie

liczne s¹ tak¿e du¿e g³azy nawet o œrednicy wiêkszej ni¿ 2

m. Re¿im hydrologiczny Sanu kszta³towany jest przez

pracê elektrowni wodnej wbudowanej w zaporê zbiornika

Myczkowce i charakteryzuje siê du¿ymi wahaniami dobo-

wymi. Praca elektrowni powoduje równie¿, ¿e na badanym

odcinku Sanu nie wytwarza siê trwa³a pokrywa lodowa.
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Rys. 1. Lokalizacja terenu badañ. Czarne punkty oznaczaj¹ odcinek Sanu objêty bada-
niami (Ÿród³o mapy www.geoprtal.gov.pl).



Badany odcinek Sanu wchodzi w sk³ad sieci Natura

2000 – Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk – OSOS Dorze-

cze Górnego Sanu, a jednym z g³ównych przedmiotów

ochrony s¹ ryby (Kuku³a i Gawroñski 2009). W sk³ad zespo³u

ichtiofauny wchodz¹ tu przede wszystkim gatunki charakte-

rystyczne dla pogranicza krainy pstr¹ga i lipienia: minóg stru-

mieniowy (Lampetra planeri Bloch 1794), strzebla potokowa

(Phoxinus phoxinus (L.), piekielnica (Alburnoides bipuncta-

tus (L), œwinka (Chondrostoma nassus (L.), pstr¹g potokowy

(Salmo trutta m. fario (L.), g³owacica (Hucho hucho (L.), lipieñ

(Thymallus thymallus (L.), g³owacz bia³op³etwy (Cottus gobio

L.) oraz ryby karpiowate i okoniowate wystêpuj¹ce w zbior-

niku Myczkowce. Obszar ostoi, na którym prowadzono

badania jest te¿ zarybiany narybkiem troci wêdrownej Salmo

trutta m. trutta (L.) w iloœci 100 tys. sztuk, wylêgiem ³ososia

Salmo salar (L.) – 200 tys. sztuk oraz certy Vimba vimba (L.) –

60 tys. sztuk. Zarybienia s¹ finansowane przez Ministerstwo

Rolnictwa i Rozwoju Wsi – troæ wêdrowna i certa oraz WWF –

³osoœ atlantycki (materia³y niepublikowane udostêpnione

przez Polski Zwi¹zek Wêdkarski Okrêg w Kroœnie).

Badania pokarmu nurogêsi przeprowadzono na

¿o³¹dkach martwych ptaków znalezionych wzd³u¿ biegu

Sanu w dniach 12-14 lutego, na odcinku od zapory zbior-

nika zaporowego w Myczkowcach do Leska (rys. 1). Ptaki

pad³y prawdopodobnie na skutek silnych mrozów

panuj¹cych w tym czasie na terenie objêtym badaniami

(noc¹ poni¿ej -30°C).

Oprócz badañ nad sk³adem pokarmu prowadzono

tak¿e obserwacje dotycz¹ce ¿erowania oraz liczono ptaki

¿eruj¹ce i odpoczywaj¹ce w rejonie Leska. Równoczeœnie

z liczeniem prowadzono obserwacje dotycz¹ce sposobu

¿erowania ptaków (fot. 1) na dwóch odcinkach rzeki

o ³¹cznej d³ugoœci oko³o 4500 m. Dane dotycz¹ce okresu,

w jakim obserwowano gwa³towny wzrost liczby nurogêsi

¿eruj¹cych na Sanie uzyskano od Spo³ecznej Stra¿y

Rybackiej (Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Kro-

œnie).

Obserwacje nanoszono na urz¹dzenie GPS Oregon

550 (Garmin), a nastêpnie przenoszono do programu Goo-

gle Earth, dla porównania zmian liczebnoœci i miejsc ¿ero-

wania ptaków. £¹cznie w okresie prowadzonych badañ

znaleziono 6 martwych ptaków.

Z ¿o³¹dków znalezionych, martwych ptaków pobierano

treœæ dziel¹c j¹ na dwie porcje. Porcjê pierwsz¹ stanowi³

pokarm znaleziony w górnej i œrodkowej czêœci ¿o³¹dka –

mniej lub bardziej zachowane ryby-ofiary, zjedzone praw-

dopodobnie w okresie 24 godzin od œmierci ptaka (fot. 2).

Porcjê drug¹ stanowi³y niestrawione elementy kostne ufor-

mowane jako wypluwka znajdowane w dolnej czêœci

¿o³¹dka (fot. 2). Ka¿d¹ porcjê pakowano w oddzielny wore-

czek foliowy. Martwe ptaki pozostawiano w miejscu znale-

zienia nad brzegiem rzeki. Wyizolowany pokarm przewie-

ziono na teren Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego,

gdzie poddano go dalszej analizie.

Gatunki ryb-ofiar oznaczano na podstawie: cech mor-

fologicznych, ³usek, otolitów (pstr¹g potokowy, g³owacz

bia³op³etwy), koœci szczêk i lemiesza (pstr¹g poto-

kowy) oraz koœci gardzielowych (ryby karpiowate)

(Wzi¹tek i in. 2005).

D³ugoœæ ofiar okreœlano na podstawie pomia-

rów bezpoœrednich lub te¿ na podstawie równañ

regresji krzywoliniowej, opisuj¹cych zale¿noœæ

pomiêdzy d³ugoœci¹ elementu kostnego a d³ugo-

œci¹ cia³a lub d³ugoœci¹ ca³kowit¹ ofiary.

Masê zjadanych ofiar szacowano na podsta-

wie wyników badañ przedstawionych w pracach

Witkowskiego (1972) i Nowaka i in. (2009), okre-

œlaj¹cych zale¿noœæ pomiêdzy d³ugoœci¹ a ciê-

¿arem cia³a dla poszczególnych gatunków ryb.

Sk³ad pokarmu opracowano metodami

udzia³u wagowego i liczbowego oraz czêstoœci

wystêpowania (Wzi¹tek i in. 2005).
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Fot. 1. Grupa nurogêsi (4 samce i 2 samice) ¿eruj¹ca na Sanie w rejonie mostu
w miejscowoœci Zwierzyñ.

Fot. 2. Pokarm znajdowany w ¿o³¹dkach nurogêsi. A – „porcja
œwie¿a” – fragmenty g³owaczy bia³op³etwych; B – „porcja
wczeœniejsza” – elementy szkieletu pstr¹ga potokowego; C –
przynêta wêdkarska typu ripper równie¿ znaleziona
w ¿o³¹dku.



Dla okreœlenia ³¹cznej biomasy pokarmu zjadanego

przez ptaki przyjêto, ¿e dobowa racja pokarmu dla tego

gatunku wynosi 315 g (Zydelis i Kantautas 2008).

Szacunku liczby ofiar zjadanych przez ptaki w okresie

prowadzonych badañ dokonano wed³ug wzoru:

N N N Tc o p� � �

Nc – ca³kowita oszacowana liczba ofiar,

No – przeciêtna liczba ofiar w jednej porcji pokarmu,

Np – liczba ptaków obserwowanych pomiêdzy 12 a 14 lute-

go (¿eruj¹ce i odpoczywaj¹ce) = 1000,

T – liczba dni ¿erowania stada ptaków o okreœlonej liczeb-

noœci = 10 (od 5 do 14 lutego).

Wartoœæ b³êdu oszacowania interpolowanych wyników

dotycz¹cych liczby zjedzonych ryb na ca³¹ obserwowan¹

populacjê ptaków ustalono w oparciu o gotowy arkusz kal-

kulacyjny zamieszczony na stronie internetowej Instytutu

Badañ Rynku i Opinii Publicznej (www.cem.pl).

Symulacji dokonano wy³¹cznie dla tego okresu od 5 do

14 lutego, poniewa¿ po 14 lutego pomimo poszukiwañ nie

znaleziono wiêcej martwych nurogêsi. Wzrost temperatury

powietrza spowodowa³ równie¿ rozmarzniêcie czêœci zbior-

nika w Myczkowcach i kana³u ulgi elektrowni wodnej, co

stworzy³o dla ptaków alternatywne ¿erowiska. Interpolacja

wyników dotycz¹cych sk³adu gatunkowego pokarmu

i liczby ofiar na czas od 15 do 18 lutego by³aby obarczona

du¿ym, niemo¿liwym do oszacowania b³êdem i dlatego

pominiêto j¹ w rozwa¿aniach.

Wyniki

Ca³kowita liczebnoœæ zimuj¹cej populacji nurogêsi,

uwzglêdniaj¹ca ptaki odpoczywaj¹ce na lodzie powy¿ej

mostu w Lesku w dniach od 12 do 14 lutego, wynosi³a oko³o

1000 osobników. Na 4500 m odcinku Sanu, gdzie prowa-

dzono obserwacje ¿erowa³o ³¹cznie w tym samym czasie

oko³o 500 nurogêsi. Przeciêtnie na stumetrowym odcinku

rzeki obserwowano ¿erowanie 11 ptaków (w zakresie licz-

noœci od 3 do 36 ptaków). Licznoœæ 990 ptaków, uzyskana

z interpolacji wyników obserwacji na ca³y, wolny od lodu

odcinek Sanu (oko³o 9000 m) by³a zbli¿ona do wielkoœci

uzyskanej z bezpoœredniego liczenia wynosz¹cej oko³o

1000 sztuk. Od 15 lutego liczba nurogêsi obserwowanych

na badanym obszarze zmniejsza³a siê. W dniach 17 i 18

lutego stado ptaków liczy³o ³¹cznie oko³o 100 osobników

(ptaki ¿eruj¹ce i odpoczywaj¹ce). Zagêszczenie chwilowe

obserwowanych, ¿eruj¹cych na rzece nurogêsi wynosi³o

wtedy oko³o 0,7 osobnika – na sto metrów biegu rzeki.

£¹cznie w tym samym czasie na badanym odcinku (4500 m)

¿erowa³o oko³o 35 osobników.

Obserwacje ¿erowania wskazywa³y, ¿e nurogêsi

polowa³y na swoje ofiary g³ównie w ma³ych grupach,

licz¹cych od 4 do 6 ptaków, sp³ywaj¹c z pr¹dem rzeki

wzd³u¿ plosa, lub penetruj¹c wolne od lodu fragmenty (fot.

1). Polowanie pojedynczych ptaków by³o obserwowane

zdecydowanie rzadziej, zaœ penetracja dotyczy³a najczê-

œciej strefy brzegowej koryta. Nie obserwowano ¿erowania

ptaków w rejonach du¿ych przeg³êbieñ koryta.

W sk³adzie pokarmu nurogêsi stwierdzono wystêpo-

wanie 5 gatunków ryb (rys. 2). G³ównymi sk³adnikami diety

nurogêsi by³y: pstr¹g potokowy Salmo trutta m. fario (L.)

i g³owacz bia³op³etwy Cottus gobio (L.), które wystêpowa³y

odpowiednio w 90,8 i 70,2% prób. Gatunki te dominowa³y

zarówno w pokarmie œwie¿ym, jak równie¿ w czêœciowo

uformowanych wypluwkach.

Liczba ofiar notowanych w jednej porcji pokarmu

waha³a siê od 2 do 5, przeciêtnie 3,2 szt.

Wielkoœæ ryb – ofiar nurogêsi by³a zró¿nicowana

i w du¿ej mierze zale¿a³a od gatunku ofiary. Wœród zjada-

nych pstr¹gów dominowa³y ryby o d³ugoœci cia³a do 8 cm.

W pokarmie odnotowano równie¿ du¿e, ponad 20 cm

d³ugoœci cia³a ryby tego gatunku (rys. 3). Zjadanie tak

du¿ych ofiar potwierdzi³y obserwacje ¿eruj¹cych ptaków,
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pstr¹g potokowy 80,7

piekielnica 1,6
jelec 0,4

strzebla potokowa 0,5

g³owacz
bia³op³etwy 16,8

Rys. 2. Udzia³ wagowy poszczególnych gatunków ofiar w pokar-
mie nurogêsi znalezionych nad Sanem.

<8 cm; 41,0

9 - 15 cm; 24,0

16 - 20 cm; 18,0

21 - 25 cm; 12,0

>25 cm; 6,0

Rys. 3. Procentowy udzia³ poszczególnych klas wielkoœci
pstr¹gów potokowych znalezionych w pokarmie nurogêsi.



w czasie których trzykrotnie obserwowano po³ykanie przez

nurogêsi du¿ego, oko³o 30 cm pstr¹ga. G³owacz

bia³op³etwy by³ ofiar¹ o zdecydowanie mniejszych rozmia-

rach cia³a ni¿ pstr¹g potokowy. Dominuj¹c¹ grupê wœród

zjadanych przez nurogêsi g³owaczy stanowi³y ryby, których

d³ugoœæ cia³a waha³a siê od 12 do 14 cm.

Wykorzystuj¹c dane co do: liczebnoœci stada nurogêsi

w okresie maksymalnej liczebnoœci – oko³o 1000 osobni-

ków, okresu ¿erowania na badanym odcinku Sanu – 10 dni

oraz liczby ofiar zjadanych przez jednego ptaka – 3,2 ofiary,

liczbê ryb zjedzonych przez ptaki w okresie szczytu liczeb-

noœci (od 5 do 14 lutego) oszacowano na oko³o 4733 szt.

(b³¹d oszacowania równy 17,45% p=0,05). Szacunkowa

biomasa pokarmu zjadana przez ptaki w ci¹gu doby w tym

czasie wynosi³a 310 kg 24 h-1, czyli oko³o 3444,4 g ha-1.

Dyskusja

Pomimo ma³ej liczebnoœci zebranego materia³u oraz

faktu, ¿e pochodzi³ on od ptaków martwych a wiêc

s³abszych ni¿ reszta stada mo¿na przypuszczaæ, ¿e w okre-

sie zimowym nurogêsi w licznych stadach mog¹ stanowiæ

powa¿ne zagro¿enie dla ichtiofauny i gospodarki rybackiej

prowadzonej na wspomnianym odcinku Sanu. Zw³aszcza

¿e jest on intensywnie zarybiany rybami ³ososiowatymi,

g³ównie pstr¹giem i lipieniem ze wzglêdu na status ³owiska

specjalnego. ¯erowanie tak du¿ej liczby ptaków mo¿e

wp³yn¹æ w istotny sposób na efekty zarybieñ.

Na mo¿liwoœæ wystêpowania okresowo silnego drapie-

¿nictwa nurogêsi na rybach ³ososiowatych wskazuj¹ tak¿e

wyniki badañ prowadzonych w innych krajach Europy.

K�l�s i in. (1993) stwierdzili, ¿e smolty ³ososia sp³ywaj¹ce do

Morza Pó³nocnego rzek¹ Halselva stanowi³y 64% ofiar pta-

ków, a liczba przebywaj¹cych na tym obszarze nurogêsi

wyraŸnie korelowa³a z wêdrówk¹ smoltów. Podobnie

w badaniach prowadzonych na rzekach Walii narybek ³oso-

siowatych stwierdzony zosta³ we wszystkich 11 ¿o³¹dkach

badanych nurogêsi. Wed³ug badañ Feltmana (1995) udzia³

smoltów troci i ³ososia w pokarmie tracza d³ugodziobego

(Mergus serator – bliski krewniak nurogêsi) mo¿e wynosiæ

wagowo od 71 do 91% biomasy pokarmu zjadanego przez

te ptaki.

Doœwiadczenie przeprowadzone przez Dionne i Dod-

son (2002) wskazuje tak¿e wyraŸnie, ¿e nawet krótkotrwa³a

ekspozycja narybku ³ososia na dzia³anie drapie¿nika

takiego jak nurogêœ powoduje znacz¹ce zmniejszenie siê

intensywnoœci ¿erowania oraz znaczne podwy¿szenie

aktywnoœci ruchowej ryby, a wiêc objawy silnego stresu

(Prost 1980), wywo³anego obecnoœci¹ drapie¿nika w œro-

dowisku.

Cytowane wczeœniej wyniki badañ oraz dane zebrane

przez Tamlinsona i Perrowa (2003) nie wskazuj¹ nurogêsi

jako drapie¿nika mog¹cego mieæ wp³yw na stan zachowa-

nia populacji lokalnych g³owacza bia³op³etwego. Gatunek

ten, jeœli wystêpowa³ w pokarmie stanowi³ zwykle margi-

nalny odsetek ofiar. W pokarmie nurogêsi ¿eruj¹cych

w Sanie g³owacz bia³op³etwy ogrywa³ natomiast istotn¹

rolê, stanowi¹c drug¹ co do wa¿noœci ofiarê. Wszystkie

stwierdzone w pokarmie osobniki g³owacza by³y ponadto

rybami du¿ymi, czteroletnimi i starszymi. Ofiarami nurogêsi

pada³y wiêc g³ównie tarlaki g³owacza, (fot. 2) wêdruj¹ce

prawdopodobnie na tarliska (Witkowski 1972, Witkowski

i Terlecki 2000, Tamlinson i Perrow 2003 ).

Zebrane materia³y nie pozwalaj¹ na dok³adne okreœle-

nie wp³ywu, jaki ¿eruj¹ce nurogêsi mog¹ wywieraæ na ich-

tiofaunê badanego odcinka Sanu. Niemniej jednak uzy-

skane wyniki wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e ptaki te mog¹ przy wiê-

kszej liczebnoœci wp³ywaæ negatywnie na populacje cen-

nych przyrodniczo i gospodarczo gatunków ryb. Szacun-

kowo w okresie maksymalnej obserwowanej liczebnoœci

nurogêsi (oko³o 1000 ptaków) mog³y one skonsumowaæ do

4343 szt. pstr¹ga potokowego oraz 3446 szt. g³owacza

bia³op³etwego (p= 95%, b³¹d oszacowania przy liczebnoœci

próby równej 11 wyniós³ 17,45%). ¯erowanie du¿ych stad

nurogêsi mo¿e wiêc potencjalnie wp³yn¹æ nie tylko na

efekty gospodarcze ³owiska specjalnego, ale tak¿e stan

zachowania ostoi Natura 2000 Dorzecze Górnego Sanu,

a zw³aszcza jednego z jej g³ównych przedmiotów ochrony

g³owacza bia³op³etwego.

Naszym zdaniem konieczne jest wiêc podejmowanie

dzia³añ ochronnych, gdy na tym fragmencie Sanu zagêsz-

czenie ¿erujacych ptaków przekroczy 0,7 osobnika na 100

m biegu rzeki – przy takim zagêszczeniu, obserwowanym

17 lutego ca³kowita liczebnoœæ populacji ptaków nie prze-

kracza³a 100 osobników (obserwowane ptaki ¿eruj¹ce

i odpoczywaj¹ce). Biomasa ryb od³awianych przez nuro-

gêsi w ci¹gu 1 dnia (nawet jeœli ¿erowa³yby one wy³¹cznie

na Sanie) wynosi³a wtedy oko³o 36 kg, czyli oko³o 350 g ha-1

24 h. Wielkoœæ ta jest znacznie mniejsza ni¿ wydajnoœæ

rybacka dla rzek tego typu – oko³o 50 kg ha-1, która stanowi

jedynie czêœæ ca³kowitej produkcji ryb (Szczerbowski

2008).
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FOOD OF GOOSANDER, MERGUS MERGANSER L., FEEDING IN WINTER ON THE SAN RIVER BETWEEN ZWIERZYÑ AND
LESKO (SOUTHEAST POLAND)

Bogdan Wzi¹tek, Piotr Konieczny

ABSTRACT. The food composition of goosander was determined based on the stomach contents of dead birds found along the San

River between the localities of Zwierzyñ and Lesko on February 12-14, 2012. The food composition of six birds was determined. The

number of birds feeding in the study area was estimated to be between 0.7 to 11 individuals per 100 m of the river. The dominant prey

of the goosander were brook trout (90.2% of the sample at a weight share of 80.7%), and European bullhead (70.2% of the sample at

a weight share of 16.8%). The size of the trout identified ranged from 8 to 28 cm, while that of the bullhead was from 12 to 14 cm. The

food biomass consumed by the birds during the period studied was determined to be 310 kg 24 h-1.

Keywords: goosander food, San River, goosander, Mergus merganser L.
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