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Porównanie efektywnoœci dwóch autoszczepionek

przeciwko jersiniozie u pstr¹gów têczowych

(Oncorhynchus mykiss)

Wstêp

Wzrastaj¹ca intensyfikacja produkcji ryb oraz nara-

staj¹ce ska¿enie œrodowiska, w znacznym stopniu sprzy-

jaj¹ rozwojowi wielu chorób zakaŸnych. Ponadto ryby

hodowane s¹ zwykle w monokulturach, przez co

zak³ócona jest naturalna równowaga biologiczna w œrodo-

wisku wodnym. Pojawienie siê okreœlonego czynnika cho-

robotwórczego w obiekcie, gdzie hodowane s¹ ryby wra-

¿liwe na ten czynnik, stwarza sprzyjajace warunki do roz-

woju choroby, która czêsto ma ostry przebieg. W takiej

sytuacji nawet zastosowanie antybiotyku (w przypadku

choroby bakteryjnej), nie zawsze przynosi poprawê stanu

zdrowia ryb, poniewa¿ leki te podawane s¹ zwykle

w paszy, a ryby chore przestaj¹ ¿erowaæ. Wybór odpo-

wiedniego leku musi byæ jednak poprzedzony diagnostyk¹

laboratoryjn¹ oraz badaniem lekowra¿liwoœci wyizolowa-

nych drobnoustrojów. Badania te s¹ czasoch³onne, nato-

miast leczenie ryb powinno byæ podejmowane mo¿liwie jak

najwczeœniej, po wyst¹pieniu pierwszych objawów cho-

roby. Dlatego te¿ kluczow¹ rolê w zapobieganiu bakteryj-

nym chorobom ryb powinna odgrywaæ profilaktyka,

a szczególnie immunoprofilaktyka, polegaj¹ca na stoso-

waniu preparatów zwiêkszaj¹cych odpornoœæ nieswoist¹

i/lub swoist¹ u ryb. W gospodarstwach rybackich, w któ-

rych okreœlona choroba bakteryjna pojawia siê systema-

tycznie i mo¿e przynosiæ du¿e straty, stosowanie szczepio-

nek stanowi jeden z najwa¿niejszych elementów postêpo-

wania profilaktycznego.

Do produkcji szczepionek komercyjnych wykorzystuje

siê najczêœciej dobrze poznane pod wzglêdem morfolo-

gicznym, biochemicznym, antygenowym oraz chorobo-

twórczym szczepy bakteryjne. Efektywnoœæ tych szczepio-

nek mo¿e znacznie spadaæ, zw³aszcza wówczas, kiedy

okreœlona choroba wywo³ywana jest przez patogen

o zmienionym profilu fenotypowym, genotypowym lub/i

antygenowym. Zdecydowana wiêkszoœæ komercyjnych

szczepionek przeciwko jersiniozie zawiera, jako czynnik

immunogenny, ca³e, inaktywowane komórki bakteryjne

typowego szczepu Hagermana, nale¿¹cego do grupy

serologicznej O1a, wczeœniej okreœlanego jako serowar

I (Romalde i in. 1993, Toranzo i in. 2009, Barnes 2011). Ju¿

pod koniec lat 80. ubieg³ego stulecia obserwowano, ¿e

szczepionki te powodowa³y znacznie ni¿sz¹ ochronê prze-

ciwko serowarom czy te¿ serotypom wystêpuj¹cym w nie-

których krajach Ameryki Po³udniowej i w Norwegii (Erdal

1989, Barnes 2011). Zró¿nicowanie serologiczne, jak te¿

biochemiczne pomiêdzy szczepami Yersinia ruckeri

wystêpuje tak¿e w naszym kraju (Pêkala 2008, Pêkala i in.

2010). Pojawiaj¹ siê równie¿ nowe warianty serologiczne

oraz nowe biogrupy Y. ruckeri, które s¹ w znacznym stop-

niu oporne na komercyjne szczepionki przygotowane na

bazie szczepu Hagermana. Takie przypadki udokumento-

wano w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii (Austin i in. 2003, Fouz

i in. 2006). W ostatnich latach nietypowe szczepy Y. ruckeri

spotykane s¹ równie¿ w Polsce (obserwacje w³asne, nie

opublikowane).

Istniej¹ udokumentowane dane, ¿e stosowanie

autoszczepionek zawieraj¹cych antygeny szczepów

Y. ruckeri nale¿¹cych do grup serologicznych wystê-

puj¹cych na okreœlonych obszarach geograficznych

w sposób istotny zwiêksza³o efektywnoœæ szczepieñ (Erdal

1989, Siwicki i in. 2010). Znacznie lepsze efekty szczepieñ

uzyskiwano tak¿e stosuj¹c autoszczepionki przygotowane

w oparciu o nowo pojawiaj¹ce siê biogrupy tej bakterii

(Austin i in. 2003, Fouz i in. 2006).

G³ównym celem prezentowanych badañ by³o porów-

nanie skutecznoœci dwóch autoszczepionek opartych na

ró¿nych, wyizolowanych w Polsce, terenowych szczepach

Y. ruckeri przeciwko szczepom homologicznym w sto-

sunku do szczepu szczepionkowego oraz przeciwko

szczepom heterologicznym, wyizolowanym od ryb

z innych gospodarstw. Badania te poprzedzono okreœle-

niem optymalnej dawki inaktywowanych komórek Y. ruc-

keri, optymalnego czasu ekspozycji ryb w zawiesinie

autoszczepionek oraz kontrol¹ ich bezpieczeñstwa.

Materia³ i metody

Ogó³em do badañ u¿yto 810 szt. pstr¹gów têczowych

(Oncorhynchus mykiss) o masie cia³a 8-10 g. Badania

przeprowadzono w trzech etapach. W ka¿dym z nich ryby
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pochodzi³y z tego samego gospodarstwa, które by³o wolne

od jersiniozy. Przed rozpoczêciem doœwiadczeñ ryby adap-

towano do warunków laboratoryjnych przetrzymuj¹c je

w basenie przy ci¹g³ym przep³ywie i natlenianiu wody

o temperaturze 13�C ± 1�C. Z ka¿dej partii ryb wybierano

losowo 6 sztuk, celem dok³adnej oceny ich stanu zdrowot-

nego, przeprowadzaj¹c badanie kliniczne, sekcyjne, para-

zytologiczne i bakteriologiczne. Szczepienia ryb wykonano

metod¹ immersji.

Na przeprowadzenie doœwiadczeñ uzyskano zgodê

Lokalnej Komisji Etycznej w Lublinie (Uchwa³a nr 33/2008).

Pierwszy etap badañ

Badania dotyczy³y okreœlenia optymalnej dawki anty-

genu, podawanego rybom w immersji oraz optymalnego

czasu ekspozycji ryb na antygen. Do badañ wybrano trzy

szczepy Y. ruckeri (YR1, MD1 i Pt263), pochodz¹ce z ró¿-

nych gospodarstw rybackich i ró¿ni¹ce siê w³aœciwoœciami

biochemicznymi. Ró¿nice dotyczy³y dekarboksylacji lizyny,

wytwarzania acetoiny (reakcja Voges-Proskauera), hydro-

lizy ¿elatyny. Wszystkie 3 szczepy nale¿a³y do serotypu O1

wg klasyfikacji serologicznej Davies (1990) oraz biotypu 2.

Ka¿dy z tych szczepów wyizolowany zosta³ od pstr¹gów

têczowych, u których obserwowano kliniczn¹ postaæ jersi-

niozy.

Ka¿d¹ z 3 autoszczepionek przygotowywano na bazie

ca³ych komórek bakteryjnych, namno¿onych w bulionie

tryptozowo-sojowym (TSA), w temperaturze 24�C±1�C,

a nastêpnie inaktywowanych formalin¹ w stê¿eniu 0,4%.

Przed inaktywacj¹ sprawdzano miano komórek bakteryj-

nych oraz czystoœæ hodowli, natomiast 48 godzin po inakty-

wacji przeprowadzano kontrolê ja³owoœci autoszczepio-

nek.

Pstr¹gi têczowe, o masie jednostkowej 8-10 g, podzie-

lono na 3 g³ówne grupy doœwiadczalne, po 150 szt. oraz

grupê kontroln¹ licz¹c¹ 90 ryb. Ka¿da z grup doœwiadczal-

nych przeznaczona zosta³a do immunizacji autoszcze-

pionk¹ zawieraj¹c¹ antygeny innego szczepu Y. ruckeri.

Celem przeprowadzenia badañ w ró¿nych wariantach,

poszczególne grupy doœwiadczalne podzielono na 5 pod-

grup licz¹ce po 30 ryb. Wszystkie ryby doœwiadczalne

immunizowano umieszczaj¹c je w 10 litrach zawiesiny anty-

genu, stosuj¹c 5 nastêpuj¹cych wariantów szczepieñ:

– wariant I (W I) – dawka antygenu: 5x107 komórek

ml-1; czas ekspozycji: 1,0 min,

– wariant II (W II) – dawka antygenu: 108 komórek

ml-1; czas ekspozycji: 0,5 min,

– wariant III (W III) – dawka antygenu: 108 komórek

ml-1; czas ekspozycji: 1,0 min.,

– wariant IV (W IV) – dawka antygenu: 5x108 komórek

ml-1; czas ekspozycji: 0,5 min,

– wariant V (W V) – dawka antygenu: 5 x 108 komórek

ml-1; czas ekspozycji: 1,0 min.

Powy¿sze warianty zosta³y zastosowane dla ka¿dej z 3

u¿ytych autoszczepionek. Ryby z grupy kontrolnej poddano

k¹pieli w 10 litrach wody nie zawieraj¹cej antygenów, przez

1 min. Nastêpnie ka¿d¹ grupê ryb umieszczano w oddziel-

nych akwariach, przy ci¹g³ym przep³ywie i natlenianiu wody

o temperaturze 13�C ± 1�C.

Po 6 tygodniach ryby z poszczególnych podgrup zaka-

¿ano szczepem homologicznym w stosunku do szczepu

szczepionkowego. Do zaka¿eñ u¿yto zawiesiny bakterii

w ja³owym p³ynie fizjologicznym, zawieraj¹cej 107 komórek

bakteryjnych ml-1. Ka¿dej rybie wstrzykiwano dootrzew-

nowo 0,2 ml zawiesiny. W ten sam sposób zaka¿ano ryby

kontrolne, po 30 sztuk ka¿dym z ww. szczepów Y. ruckeri.

Obserwacjê prowadzono przez 21 dni, notuj¹c wyst¹pienie

objawów choroby i liczbê œniêæ w poszczególnych grupach.

Skutecznoœæ immunizacji w poszczególnych wariantach

oceniano wyliczaj¹c wzglêdny procent prze¿ywalnoœci

(RPS – relative percentage survival), wg wzoru:

1�

liczba œniêæ w grupie doœwiadczalnej *

liczba œniêæ w grupie kontrolnej
x 100

*w czasie odpowiadaj¹cym œmiertelnoœci w grupie kon-

trolnej

Ryby œwie¿o œniête poddawano badaniom bakteriolo-

gicznym celem ustalenia, czy przyczyn¹ œniêæ by³y szczepy

Y. ruckeri u¿yte do zaka¿eñ.

Drugi etap badañ

Po ustaleniu optymalnego miana i czasu ekspozycji ryb

na poszczególne autoszczepionki przeprowadzono bada-

nie ich bezpieczeñstwa dla ryb. Badania wykonano na 90

pstr¹gach têczowych, które podzielono na 3 grupy. Ka¿d¹

z grup immunizowano autoszczepionkami zawieraj¹cymi

antygeny innego szczepu Y. ruckeri (Yr1, MD1 lub Pt263).

Zastosowano stê¿enia antygenów 5-krotnie wy¿sze (5 x

108 komórek/ml) od ustalonej w poprzednim etapie dawki

optymalnej. Ryby przetrzymywano w zawiesinie antygenów

przez okres 2-krotnie d³u¿szy (2 min) od ustalonego czasu

optymalnego. Obserwowano zachowanie siê ryb oraz prze-

prowadzono badania kliniczne i sekcyjne po 7, 14 i 21

dniach od czasu szczepienia, ka¿dorazowo u 10 ryb z ka¿-

dej grupy.

Trzeci etap badañ

Badania dotyczy³y porównania efektywnoœci autosz-

czepionek w stosunku do szczepu szczepionkowego i 3

innych szczepów Y. ruckeri. W tym celu przygotowano dwie

autoszczepionki, w sposób opisany wy¿ej, z których jedna

zawiera³a antygeny szczepu YR1, druga antygeny szczepu

Pt426. Do badañ u¿yto 180 pstr¹gów têczowych. Po 60

pstr¹gów têczowych poddano immunizacji jedn¹ z przygo-

towanych szczepionek, pozosta³e 60 ryb stanowi³y grupy

kontrolne. Immunizacjê przeprowadzono w ustalonych

wczeœniej warunkach optymalnych odnoœnie dawki anty-
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genu i czasu ekspozycji ryb na antygen. Po up³ywie 6 tygo-

dni ryby immunizowane ka¿d¹ z dwóch autoszczepionek

podzielono na 4 grupy doœwiadczalne: A1, A2, A3 i A4 (ryby

immunizowane antygenami YR1) oraz B1, B2, B3 i B4 (ryby

immunizowane antygenami Pt426), natomiast ryby nie

szczepione podzielono na 4 grupy kontrolne (K1, K2, K3,

K4), po 15 szt. w ka¿dej grupie.

Do zaka¿eñ u¿yto, oprócz szczepów szczepionko-

wych, 2 innych szczepów Y. ruckeri: MD1 i Pt263. Ryby

z grup A1 oraz B4 zaka¿ano szczepem homologicznym

w stosunku do szczepu szczepionkowego (odpowiednio

YR1 oraz Pt426). Ka¿dy z tych szczepów zosta³ równie¿

u¿yty do zaka¿enia odpowiednich grup kontrolnych (K1

i K4). Pozosta³e grupy zaka¿ano szczepami heterologicz-

nymi. Zaka¿enia przeprowadzono w sposób opisany wy¿ej.

Obserwacjê prowadzono codziennie przez 21 dni, notuj¹c

wyst¹pienie objawów chorobowych i liczbê œniêæ. Efektyw-

noœæ autoszczepionek przeciwko poszczególnym szcze-

pom Y. ruckeri, u¿ytym do zaka¿eñ oceniano w ten sam

sposób, jak w I etapie badañ. Ryby w stanie agonalnym lub

œwie¿o œniête poddano badaniom bakteriologicznym celem

ustalenia, czy przyczyn¹ œniêæ by³y szczepy Y. ruckeri u¿yte

do zaka¿eñ ryb.

Wyniki

W pierwszym etapie badañ, w okresie od podania

autoszczepionek do dnia zaka¿enia eksperymentalnego,

ryby ze wszystkich grup doœwiadczalnych i w grupie kontro-

lnej wykazywa³y dobr¹ kondycjê i nie stwierdzono ¿adnych

zmian chorobowych ani œniêæ. W drugim dniu po zaka¿eniu

wyst¹pi³y pierwsze objawy choroby u ryb kontrolnych

i u poszczególnych ryb w grupach doœwiadczalnych.

Pocz¹tkowo obserwowano pociemnienie skóry i os³abion¹

kondycjê, natomiast w nastêpnych dniach u ryb kontrolnych

zaczê³y pojawiaæ siê wybroczyny u podstaw p³etw i w oko-

licy jamy gêbowej. Typowe objawy jersiniozy rozwinê³y siê

tylko u 20% ryb w I wariancie doœwiadczenia (5 x 107 komó-

rek w 1 ml szczepionki) oraz w grupach kontrolnych. Œniêcia

ryb wyst¹pi³y we wszystkich grupach kontrolnych, siêgaj¹c

70-90%. W grupach doœwiadczalnych, najwy¿szy procent

œniêæ (17-23%) zanotowano u ryb szczepionych w zawiesi-

nie zawieraj¹cej 5 x 107 inaktywowanych komórek bakteryj-

nych w 1 ml. W grupie tej odnotowano najni¿szy wzglêdny

procent prze¿ywalnoœci ryb (RPS), który wynosi³ 76%, nie-

zale¿nie od u¿ytego antygenu do immunizacji (rys.1).

W grupach immunizowanych przez okres 0,5 min szcze-

pionkami zawieraj¹cymi antygeny w liczbie 108 i 5 x 108

komórek w 1 ml, wzglêdna prze¿ywalnoœæ wynosi³a odpo-

wiednio od 86 do 90% i od 86 do 92%. Zakres RPS w gru-

pach immunizowanych szczepionkami zawieraj¹cymi te

same dawki antygenu, ale immunizowanych przez 1,0 min

by³ identyczny w III i V wariancie doœwiadczenia i wynosi³

92-100%, zale¿nie od u¿ytego antygenu. W grupach tych

wskaŸnik RPS by³ od 16% do 24% wy¿szy ni¿ w I wariancie

doœwiadczenia, w którym ryby eksponowano na dzia³anie

autoszczepionki przez taki sam okres (rys. 1). W posiewach

materia³u pobranego od ryb w stanie agonii lub œwie¿o œniê-

tych stwierdzono jednolity wzrost bakterii Y. ruckeri. Wyizo-

lowane szczepy wykazywa³y homologiê serologiczn¹, jak

równie¿ biochemiczn¹ w stosunku do tych, które by³y u¿yte

do zaka¿eñ ryb.

W drugim etapie, dotycz¹cym badania bezpieczeñstwa

autoszczepionek, u ¿adnej z ryb poddanych dzia³aniu

5-krotnej dawki antygenu i dwukrotnie d³u¿szym czasie

ekspozycji na ten antygen nie stwierdzono patologicznych

zmian w pow³okach skórnych, na p³etwach, w skrzelach,

jamie gêbowej ani w narz¹dach wewnêtrznych. Zewnêtrzne

pow³oki cia³a, skrzela i narz¹dy wewnêtrzne wygl¹da³y pra-

wid³owo w ka¿dym z trzech etapów kontroli – po 1, 2 i 3

tygodniach od czasu zastosowania szczepionki. Nie obser-

wowano równie¿ ¿adnych nieprawid³owych zachowañ ryb.

W trzecim etapie badañ, w okresie od podania autosz-

czepionek do dnia zaka¿enia eksperymentalnego, ryby we

wszystkich grupach doœwiadczalnych i kontrolnych wyka-

zywa³y dobr¹ kondycjê i nie stwierdzono ¿adnych zmian

chorobowych ani œniêæ. W ka¿dej z 4 grup kontrolnych,

objawy chorobowe zaobserwowano ju¿ po up³ywie 2 dni od

czasu eksperymentalnego zaka¿enia, przynajmniej u 30%

ryb. Pierwszym objawem by³o pociemnienie skóry,

w nastêpnych dniach pojawi³y siê wybroczyny u podstawy

p³etw, na pokrywach skrzelowych lub/i w okolicy jamy

gêbowej. W ci¹gu 3 tygodni w poszczególnych grupach

kontrolnych wyst¹pi³y œniêcia 60-80% ryb. U pozosta³ych

przy ¿yciu ryb w grupach kontrolnych nie obserwowano

¿adnych objawów chorobowych.

Po 7 dniach od czasu zastosowania szczepionki zawie-

raj¹cej antygeny szczepu YR1, w grupach doœwiadczal-

nych A2, A3 i A4 wyst¹pi³y zmiany chorobowe, odpowied-
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gólnych wariantach szczepieñ (W1 – WV) o zró¿nicowanej
dawce antygenu w autoszczepionkach i ró¿nym czasie eks-
pozycji ryb na antygen: W I – 5 x 107 komórek ml-1, 1 min; W II
–108 komórek ml-1, 0,5 min; W III – 108 komórek ml-1, 1,0 min;
W IV – 5x108 komórek ml-1, 0,5 min; W V – 5x108 komórek ml-1,
1,0 min.



nio u 33, 20 i 40% ryb. Zmiany by³y podobne do tych, które

obserwowano u ryb kontrolnych. Po 10-14 dniach wyst¹pi³y

œniêcia wiêkszoœci tych ryb. Wzglêdny procent prze¿ywal-

noœci w poszczególnych grupach przedstawiono na rys. 2.

Najwy¿szy wskaŸnik RPS (90,5%) odnotowano u ryb zaka-

¿anych szczepem homologicznym (YR1) w stosunku do

antygenu, natomiast najni¿szy (33%) w grupie zaka¿anej

szczepem Pt426. Wzglêdny procent prze¿ywalnoœci ryb

szczepionych antygenami Pt426 przedstawiony jest na rys.

3. Po zaka¿eniu szczepem homologicznym RPS wynosi³

87%, podczas gdy w grupach zaka¿anych szczepami hete-

rologicznymi prze¿ywalnoœæ by³a znacznie ni¿sza

i wynosi³a od 45 do 53%.

W próbkach pobranych ze zmienionych tkanek zew-

nêtrznych oraz z nerki ryb w stanie agonii lub œwie¿o œniê-

tych ze wszystkich grup kontrolnych oraz z grup doœwiad-

czalnych izolowano bakterie Y. ruckeri, które wykazywa³y

homologiê serologiczn¹, jak równie¿ biochemiczn¹ w sto-

sunku do szczepów u¿ytych do zaka¿eñ ryb.

Omówienie wyników i dyskusja

Komercyjne szczepionki przeciwko jersiniozie ró¿ni¹

siê pod wzglêdem liczby inaktywowanych komórek bakte-

ryjnych. Szczepionka Yersi-Fishvax (Fatro, W³ochy)

zawiera ok. 1,5x109 komórek ml-1, AquaVac® ERM (MSD

Animal Health) 5x109 komórek ml-1 (Deshmukh i in. 2012),

w ulotce AquaVac® RELERA™ (Scheler-Plaque-Animal

Health) brak jest informacji o liczbie inaktywowanych komó-

rek. Jednoczeœnie ka¿dy z producentów zaleca rozcieñcze-

nie szczepionek w stosunku 1:10 do szczepieñ w immersji.

W efekcie uzyskuje siê roztwory immersyjne zawieraj¹ce

ró¿n¹ liczbê komórek bakteryjnych w 1 ml. Dlatego te¿,

przed przyst¹pieniem do realizacji g³ównego celu pracy,

przeprowadzono badania okreœlaj¹ce optymaln¹ dawkê

antygenu i czas ekspozycji ryb na przygotowane preparaty.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e poszczególne szczepy bakteryjne

mog¹ siê ró¿niæ w zakresie immunogennoœci, badania te

przeprowadzono przy u¿yciu 3 ró¿nych szczepów. Badania

wykaza³y, ¿e przy dawkach 108 i 5x108 inaktywowanych

komórek bakteryjnych w 1 ml roztworu immersyjnego,

wyniki s¹ bardzo porównywalne, przy czym nieco lepsze

efekty (1-14%, zale¿nie od u¿ytego szczepu) uzyskano

w grupach ryb eksponowanych na dzia³anie autoszczepio-

nek przez okres 1 min. Wyniki te potwierdzaj¹ sugestie Gru-

dniewskiej i in. (2010). Wed³ug tych autorów w³aœciwie przy-

gotowana szczepionka powinna zawieraæ atenuowane

komórki bakterii w liczbie 1-5x109 komórek ml-1 i rozcie-

ñczona w stosunku 1:10. W przygotowanym roztworze (po

rozcieñczeniu zawieraj¹cym 1-5x108 komórek ml-1 – przyp.

autorów) ryby powinno siê zanurzaæ na 30-60 sekund. Nie

wykazano znacz¹cych ró¿nic w immunogennoœci u¿ytych

szczepów; wynosi³y one od 0 do 6% przy okreœlonym cza-

sie ekspozycji ryb na roztwory szczepionkowe.

Uzyskane wyniki jednoznacznie pokaza³y, ¿e u¿yte do

badañ autoszczepionki nie wykazuj¹ dzia³añ ubocznych.

Wed³ug Farmakopei Polskiej (2008), w przypadku szcze-

pionek dla ryb, stosowanych w immersji, do badania bez-

pieczeñstwa powinno siê zastosowaæ 2-krotnie wy¿sz¹

dawkê antygenu, a szczepienie przeprowadziæ w czasie

2-krotnie d³u¿szym od zalecanego. W naszych badaniach

ryby poddane by³y ekspozycji na 5-krotn¹ dawkê antygenu

w stosunku do dawki optymalnej i nie zaobserwowano ¿ad-

nych zmian patologicznych.

Prezentowane wyniki III etapu badañ wskazuj¹, ¿e

pomimo, i¿ pomiêdzy szczepami wystêpuje pewien stopieñ

reakcji krzy¿owych, to jednak autoszczepionki zawieraj¹ce

antygeny okreœlonego szczepu Y. ruckeri, s¹ najbardziej

efektywne wobec szczepu homologicznego. Prawdopodob-

nie jest to efektem zmiennoœci bakterii Y. ruckeri. Pojawiaj¹

siê nowe biotypy, a tak¿e nowe warianty serologiczne tych

bakterii. Na uwagê zas³uguje szczep Pt426, który zosta³
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wyizolowany od ryb wczeœniej szczepionych autoszcze-

pionk¹ zawieraj¹c¹ antygeny YR1. Objawy jersiniozy u tych

ryb pojawi³y siê po ok. 3 miesi¹cach od czasu szczepienia.

Podobne przypadki mia³y miejsce w Anglii i Hiszpanii (Austin

i in. 2003, Fouz i in. 2006). Okaza³o siê, ¿e jest to szczep

znacznie ró¿ni¹cy siê biochemicznie od szczepu YR1. Praw-

dopodobnie szczep ten reprezentuje te¿ inny wariant antyge-

nowy, poniewa¿ wykazywa³ bardzo s³ab¹ reakcjê z surowic¹

anty O1. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e RPS u ryb

immunizowanych YR1 by³ najni¿szy (33%) po zaka¿eniu tym

szczepem, natomiast w grupie immunizowanej antygenami

szczepu Pt426, prze¿ywalnoœæ by³a znacznie wy¿sza (87%)

po zaka¿eniu tym szczepem, ni¿ po zaka¿eniu szczepami

heterologicznymi (45-53%).

Badania porównawcze dwóch komercyjnych szczepio-

nek, AquaVac® ERM i AquaVac® RELERA™ (MSD Animal

Health), prowadzone przez Deshmukh i in (2012) wykaza³y,

¿e wzglêdny procent prze¿ywalnoœci ryb wynosi³ od 40 do

60%, zale¿nie od u¿ytej szczepionki. Autoszczepionki u¿yte

w prezentowanych badaniach wykazywa³y zdecydowanie

wy¿sz¹ efektywnoœæ (RPS od 87,0 do 90,5%), a w I etapie

badañ zanotowano nawet 100% prze¿ywalnoœci w dwóch

grupach doœwiadczalnych. Podobne wyniki uzyskano przy

zastosowaniu autoszczepionki Yersivac, opartej na pol-

skich szczepach Y. ruckeri (Siwicki i in. 2010).

Na podstawie uzyskanych wyników mo¿na stwierdziæ,

¿e autoszczepionki przygotowane na bazie szczepu/szcze-

pów wyizolowanych z danego gospodarstwa rybackiego

i stosowane tylko do szczepienia ryb w tym gospodarstwie

rokuj¹ najlepsze efekty w immunoprofilaktyce pstr¹gów

têczowych. Ze wzglêdu na pojawianie siê nowych warian-

tów biochemicznych i serologicznych Y. ruckeri, wskazane

by³oby, w okreœlonych odstêpach czasu (przynajmniej raz

na 2 lata), izolowanie nowych szczepów do przygotowania

autoszczepionek. By³oby to konieczne w przypadku poja-

wienia siê objawów jersiniozy w stosunkowo krótkim czasie

po szczepieniu.
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COMPARISON OF THE EFFICACY OF TWO AUTOLOGOUS VACCINES AGAINST YERSINIOSIS IN RAINBOW TROUT

Alicja Koziñska, Agnieszka Pêkala

ABSTRACT. The present study compares the protective effect of two autologous vaccines against homologous and heterologous

Yersinia ruckeri strains. These studies were preceded by determining optimal vaccination conditions (antigen dose and fish

exposition time to the vaccine suspension). Each of the vaccines contained antigens prepared from one of two strains of Y. ruckeri:

YR1 or Pt426, which originated from different farms and exhibited some biochemical differences. The fish were immersed in the

vaccines containing 108 of antigens for 60 sec. (conditions determined as optimal). Six weeks after immunization, the fish that had

been immunized with the different vaccines were divided into four groups. One of them was infected with the strain that is homologous

to the vaccine. Each of the remaining groups was infected with one of the three heterologous strains. The relative percentage of

survival (RPS) after infection with homologous strains was 90.5% for YR1 and 87% for Pt426, while for heterologous strains RPS it

was markedly lower at a range of 33 to 67%. The results indicate that vaccines prepared using Y. ruckeri strains originating from

particular farms and applied only in these farms may result in the best prophylaxis against yersiniosis in rainbow trout.

Keywords: autologous vaccines, yersiniosis, comparison, rainbow trout
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