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Wp³yw rozmiaru i koloru przynêt sztucznych na efekty
po³owów wêdkarskich

Wstêp

Wêdkarstwo, jako sposób pozyskiwania po¿ywienia

znany jest od setek, a nawet tysiêcy lat. Na przestrzeni wie-

ków wêdkarstwo rozwija³o siê, a najgwa³towniejszy rozwój

przypad³ na prze³om XX i XXI wieku, kiedy to jego popular-

noœæ znacznie wzros³a. Wzrost ten dobrze obrazuje sytu-

acja w Stanach Zjednoczonych, gdzie w 1965 r. wêd-

kowa³o 28 mln ludzi, a w 2002 r. ju¿ 50 mln. W Stanach

Zjednoczonych wartoœæ ca³ego przemys³u wêdkarskiego

szacowano na ok. 100 mld dolarów (Wo³os i in. 2001).

Rekreacyjny po³ów ryb na wêdkê ma nie mniejsze zna-

czenie tak¿e w Polsce. O jego skali œwiadczy fakt, ¿e np.

w roku 2004 gospodarcze od³owy z jezior Polski wynosi³y

2890 ton ryb towarowych, podczas gdy od³owy wêdkarskie

z tych samych jezior osi¹gnê³y poziom 8640 ton (Wo³os i in.

2005). Natomiast ca³kowita ekonomiczna wartoœæ wêdkar-

stwa w Polsce wynosi co najmniej 1,153 mld z³. Na wartoœæ

tê sk³ada siê szereg czynników, tj. sprzeda¿ licencji,

wêdzisk, ko³owrotków i innego sprzêtu wêdkarskiego,

w tym przynêt wêdkarskich. Podczas projektowania

nowych przynêt wêdkarskich coraz czêœciej korzysta siê

z bardzo zaawansowanych technologii oraz wiedzy

dotycz¹cej biologii i fizjologii ryb (www.wedkuje.pl). Ryby

poszukuj¹ oraz zdobywaj¹ pokarm g³ównie dziêki zmys³om,

takim jak wzrok, wêch oraz tzw. zmys³ dotyku na odleg³oœæ.

Kieruj¹ siê one tak¿e wybiórczoœci¹ pokarmow¹, pole-

gaj¹c¹ na wybieraniu z ca³ego kompleksu pokarmowego

zbiornika pewnych organizmów, a pomijaniu innych.

Wybiórczoœæ pokarmowa ryb opiera siê g³ówne na dostêp-

noœci pokarmu oraz jego cechach biochemicznych (Opu-

szyñski 1983).

Ze wzglêdu na szczególne znaczenie barwy i rozmiaru

przynêt sztucznych w po³owach wêdkarskich za cel niniej-

szej pracy przyjêto zbadanie wp³ywu rozmiaru i koloru

przynêt sztucznych na efekty po³owów wêdkarskich

w poszczególnych miesi¹cach. Znajomoœæ zale¿noœci

pomiêdzy barw¹ i rozmiarem wybranych przynêt wêdkar-

skich a gatunkiem oraz wielkoœci¹ z³owionych ryb sprzyja

w³aœciwemu doborowi przynêty wêdkarskiej do po³owu

danego gatunku ryby.

Materia³ i metody

Rejon badañ obejmowa³ obszar Miêdzyodrza od

kana³u Skoœnica do jeziora D¹bie (fot. 1).

Badania by³y prowadzone w okresie od 06.05.2010 r.

do 12.11.2010 r. z pominiêciem miesiêcy letnich (26 wyjaz-

dów badawczych: maj – 4 wyjazdy, czerwiec – 3, paŸdzier-

nik – 14, listopad – 5).

Po³owy ryb prowadzone by³y na wêdkê metod¹ spin-

ningow¹ na sztuczn¹ przynêtê (twister). W czasie jednego

cyklu po³owowego u¿ywanych by³o szeœæ przynêt,

ró¿ni¹cych siê miêdzy sob¹ kolorem oraz rozmiarem. Po³ów

prowadzony by³ w pó³godzinnych interwa³ach czasowych.

Sprzêt wêdkarski:

– wêdka spinningowa o d³. 300 cm i ciê¿arze wyrzutu

10-45 g z ko³owrotkiem spinningowym o prze³o¿e-

niu 5,14:1 i plecionk¹ 0,18 mm;
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Fot. 1. Zdjêcie satelitarne obszaru Miêdzyodrza od kana³u Sko-
œnica do jeziora D¹bie (Ÿród³o: http://wikimapia.org/).



– wêdka spinningowa o d³. 240 cm i ciê¿arze wyrzutu

do 12 g z ko³owrotkiem spinningowym o prze³o¿eniu

5,0:1 i plecionk¹ 0,12 mm;

Wêdki u¿ywane by³y w zale¿noœci od rozmiaru przynêty:

– sztuczne przynêty typu twister w dwóch ró¿nych

kolorach (motor-oil z brokatem, per³owy z brokatem)

i trzech rozmiarach (3,5 cm, 6,5 cm, 9 cm) (fot. 2);

– haki z g³ówk¹ jigow¹ o gramaturze od 3 do 22 g

(fot. 2).

Gramatura g³ówki jigowej by³a dostosowywana do

g³êbokoœci oraz nurtu wody na ³owisku.

Materia³ do badañ stanowi³y ryby pozyskane podczas

po³owów wêdkarskich w liczbie 179 szt. Bezpoœrednio po

z³owieniu ka¿da z ryb by³a wa¿ona z dok³adnoœci¹ do 10 g

oraz mierzona z dok³adnoœci¹ do 10 mm (l.t.).

Z uzyskanych wyników liczona by³a wydajnoœæ

po³owowa, wyra¿ona w liczbie sztuk ryb na 1 wyjazd

badawczy.

Wyniki

Podczas badañ pozyskano ryby trzech gatunków:

okoñ, szczupak, sandacz. D³ugoœci ca³kowite poszczegól-

nych gatunków mieœci³y siê w nastêpuj¹cych przedzia³ach:

� okoñ – 15-28 cm,

� szczupak – 21-97 cm,

� sandacz – 16-40 cm.

W trakcie przeprowadzonych badañ wœród z³owionych

ryb sandacze stanowi³y – 47%, okonie – 44%, a szczupaki –

9% ca³ego po³owu.

Wydajnoœæ po³owowa ros³a od maja (4 szt./wyjazd),

przez czerwiec (6 szt./wyjazd) a¿ do paŸdziernika i listopada

(odpowiednio 8 szt. i 7 szt./wyjazd) (rys. 1).

Tendencje wydajnoœci po³owowych szczupaka i san-

dacza by³y podobne. W obu przypadkach mo¿na zauwa-

¿yæ, ¿e im póŸniejszy miesi¹c, tym wartoœci te s¹ wiêksze.

Zauwa¿yæ mo¿na tak¿e, ¿e w miesi¹cach jesiennych

z³owiono znacznie wiêcej szczupaków i sandaczy ni¿

w miesi¹cach wiosenno-letnich. Natomiast przebieg krzy-

wej obrazuj¹cy wydajnoœæ po³owow¹ w danych miesi¹cach

dla okonia jest zupe³nie inny, ni¿ w dwóch opisanych wy¿ej

przypadkach. Najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto w czerwcu

i wynosi³a ona 5,3 szt./wyjazd, wydajnoœci w maju i paŸ-

dzierniku by³y podobne i wynosi³y ok. 3 szt./wyjazd. Naj-

ni¿sz¹ wydajnoœæ po³owow¹ dla okonia odnotowano

w listopadzie i wynosi³a ona 1 szt./wyjazd (rys. 2).

Œrednia liczba ryb z³owionych na konkretn¹ przynêtê

przypadaj¹ca na jeden po³ów w danym miesi¹cu ulega³a

zmianie. Wydajnoœci dla ma³ych twisterów (3,5 cm) by³y

najwy¿sze w przypadku twistera motor-oil w paŸdzierniku –

4,4 szt./wyjazd, natomiast w przypadku twistera per³owego

w czerwcu – 1,9 szt./wyjazd. Najni¿sze wartoœci zanoto-

wano w listopadzie i wynosi³y one odpowiednio: 2,2

szt./wyjazd i 0,5 szt./wyjazd. Wydajnoœci po³owowe dla twi-

sterów œrednich (6,5 cm) by³y podobne. Wartoœci te w maju

i czerwcu utrzymywa³y siê na podobnym poziomie (twister

œredni motor-oil 0,3 szt./wyjazd, twister œredni per³owy ok.

1 szt./wyjazd), po czym systematycznie ros³y w listopadzie

osi¹gaj¹c swoje maksimum (twister œredni motor-oil 1,8

szt./wyjazd, twister œredni per³owy 1,3 szt./wyjazd). Wydaj-

noœæ po³owowa dla twistera per³owego (9 cm) najwy¿sza

by³a w czerwcu i wynosi³a 0,7 szt./wyjazd. W maju wydaj-

noœæ dla tej przynêty wynosi³a 0 szt./wyjazd. Spoœród
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Fot. 2. Twistery oraz haki z g³ówkami jigowymi u¿ywane podczas
badañ.

4

6

8

7

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

maj czerwiec paŸdziernik listopad

sz
t./

1
w

yj
az

d

Rys. 1. Wydajnoœæ po³owowa ryb w poszczególnych miesi¹cach
badawczych.
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Rys. 2. Wydajnoœæ po³owowa okonia, szczupaka i sandacza w po-
szczególnych miesi¹cach badawczych.



wszystkich badanych przynêt wydajnoœci po³owowe dla

twistera motor-oil (9 cm) by³y najni¿sze (rys. 3).

Wiêkszoœæ ryb – 49% zosta³a z³owiona na twister motor-oil

o rozmiarze 3,5 cm. Na twister per³owy tego samego rozmiaru

z³owiono o po³owê mniej ryb i stanowi³y one 21% ca³ego

po³owu. Na twister per³owy o rozmiarze 6,5 cm z³owiono 12%

ryb, a na twister motor-oil tego samego rozmiaru 11%. Ryby

z³owione na du¿e przynêty (9 cm) stanowi³y niewielk¹ czêœæ

ca³ego po³owu i wynosi³y kolejno: twister per³owy 5%, a twister

motor-oil 2%.

Na twistery o kolorze motor-oil z³owiono 62% ryb, nato-

miast ryby z³owione na przynêty per³owe stanowi³y 38% ryb

z ca³ego po³owu. Wiêkszoœæ ryb – 69% zosta³a z³owiona na

twistery o rozmiarze 3,5 cm. Na twistery œrednie z³owiono

24% ryb, a na twistery najwiêksze z³owiono najmniej ryb

i stanowi³y one 7% ryb z ca³ego po³owu (rys. 4). Ca³kowita

masa ryb z³owionych na ma³e (3,5 cm) i du¿e (9 cm) twistery

by³a podobna i wynosi³a kolejno 40 i 38%. Natomiast masa

ryb z³owionych na przynêty œrednie by³a najni¿sza

i wynosi³a 22% masy ca³ego po³owu (rys. 4).

Ryby o najwiêkszej d³ugoœci ³owiono na du¿e przynêty

(9 cm), a ich œrednia d³ugoœæ jednostkowa wynosi³a nieca³e

35 cm. Na twistery œrednie (6,5 cm) z³owiono ryby o œredniej

d³ugoœci 23,8 cm. Najmniejsze zaœ ryby ³owiono na ma³e

przynêty (3,5 cm), ich œrednia d³ugoœæ wynosi³a 19,7 cm

(rys. 5).

Na twister motor-oil o rozmiarze 3,5 cm zosta³o z³owio-

nych 61% okoni, natomiast na twister per³owy tego samego

rozmiaru z³owiono ponad trzykrotnie mniej okoni i stanowi³y

one 19% ca³ego po³owu. Na twister per³owy o rozmiarze 6,5

cm z³owiono 9% ryb, a na twi-

ster motor-oil tego samego

rozmiaru 5%. Okonie

z³owione na du¿e przynêty (9

cm) stanowi³y niewielk¹

czêœæ ca³ego po³owu i w oby-

dwu przypadkach osi¹gnê³y

3% (rys. 6).

Najwiêcej szczupaków

z³owiono na twister motor-oil

(6,5 cm), stanowi³y one 29%

ca³ego po³owu, a na twister per³owy tego samego rozmiaru

z³owiono o 6% mniej ryb. Na przynêty ma³e (3,5 cm) oby-

dwu kolorów z³owiono tyle samo ryb, ³¹cznie stanowi³y one

36% ca³ego po³owu. Szczu-

paki z³owione na du¿e przy-

nêty (9 cm) stanowi³y nie-

wielk¹ czêœæ ca³ego po³owu i

w obydwu przypadkach

wynosi³y 6% (rys. 6).

Najwiêcej sandaczy –

43% zosta³o z³owionych na

ma³y twister motor-oil

(3,5 cm), na twister per³owy
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Rys. 3. Wydajnoœæ po³owowa ryb z³owionych na poszczególne
przynêty w miesi¹cach.
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a wielkoœæ przynêty, C – ca³kowita masa po³owów a wielkoœæ przynêty.
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Rys. 5. Œrednia d³ugoœæ ryb z³owionych na poszczególne przynêty.
(podzia³ ze wzglêdu na wielkoœæ twistera).
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tego samego rozmiaru z³owiono prawie dwa razy mniej san-

daczy – 23%. Na przynêty œrednie (6,5 cm) obydwu kolorów

z³owiono tyle samo ryb, ³¹cznie stanowi³y one 26% ca³ego

po³owu. Na twister per³owy (9 cm) z³owiono 7% sandaczy,

zaœ sandacze z³owione twister motor-oil tego samego roz-

miaru stanowi³y marginaln¹ czêœæ po³owu i wynosi³y zaled-

wie 1% (rys. 6).

Dyskusja

Najwiêksze wydajnoœci po³owowe uzyskane w bada-

niach przypadaj¹ na paŸdziernik i listopad (rys. 1) ze

wzglêdu na to, ¿e ryby drapie¿ne (szczupak, sandacz

i okoñ) w tym czasie ¿eruj¹ najchêtniej (Dziekoñska 1954,

Zacharczyk 2008, Zgnilec 2008).

Tendencje wydajnoœci po³owowych szczupaka i san-

dacza by³y do siebie zbli¿one. W miesi¹cach wiosennych

wartoœci te by³y ni¿sze ni¿ w paŸdzierniku i listopadzie. Ten-

dencja ta szczególnie widoczna by³a u sandacza. Jego

s³abe po³owy w maju i czerwcu mog³y byæ zwi¹zane z przy-

padaj¹cym na ten okres tar³em tego gatunku. Podczas roz-

rodu i na krótko przed nim ryba ta prawie nie pobiera

pokarmu (Krzykawski i Szypu³a 1982). Jednak mimo tego,

¿e gatunek ten zaprzestaje pobierania pokarmu podczas

rozrodu, jest on w tym czasie niezwykle agresywny i atakuje

niemal wszystko, co przep³ywa w okolicy jego gniazda

(Dziekoñska 1954). Cecha ta umo¿liwia niezwykle sku-

teczne po³owy wêdkarskie sandacza. Podczas prowadzo-

nych badañ w³asnych ze wzglêdów etycznych omijano

miejsca tarliskowe tej ryby i w³aœnie to sta³o siê przyczyn¹

s³abych po³owów sandaczy w miesi¹cach wiosennych.

Jesieni¹ natomiast sandacz intensywnie ¿eruje (Dzieko-

ñska 1954, Krzykawski i Szypu³a 1982). W przypadku

szczupaka ró¿nice miêdzy wydajnoœciami wiosn¹ i jesieni¹

nie by³y tak wyraŸne jak u sandacza, gdy¿ szczupak

odbywa tar³o wczeœniej, a konkretnie od marca do maja

(Szczerbowski 2008). Po tym okresie zaczyna dosyæ inten-

sywnie ¿erowaæ, co zwi¹zane jest z korzystnym uk³adem

temperatur oraz z formowaniem siê du¿ych zgrupowañ ryb

spokojnego ¿eru przystêpuj¹cych do rozrodu w strefie lito-

ralu (Za³achowski 1973). Wraz z nastaniem wrzeœnia woda

w rzece staje siê coraz ch³odniejsza, co prawdopodobnie

sk³ania szczupaka do chêtniejszego pobierania pokarmu.

Od tego czasu a¿ do koñca listopada aktywnoœæ ¿erowania

szczupaka wzrasta³a, a jego brania na wêdkê by³y czêst-

sze. Przebieg krzywej wydajnoœci po³owowej dla okonia by³

odmienny ni¿ u dwóch wy¿ej opisanych gatunków. Najwiê-

cej okoni z³owiono w czerwcu, co mog³o byæ spowodowane

wystêpowaniem w tym czasie du¿ej iloœci narybku oraz

wylêgu ryb karpiowatych, okonia i jazgarza, które stanowi¹

wa¿ny element diety doros³ych okoni (Strzelecki 1985, Bry-

liñska 2000).

Podczas badañ z³owiono ³¹cznie 179 ryb, z czego wiê-

kszoœæ zosta³a z³owiona na najmniejsze przynêty (o rozmia-

rze 3,5 cm). Œrednia d³ugoœæ jednostkowa ryb z³owionych

na twistery 3,5 cm by³a ni¿sza od œredniej d³ugoœci jednost-

kowej ryb z³owionych na twistery o rozmiarze 6,5 cm i 9 cm.

Wilde i in. (2003) uzyskali zbli¿one wyniki, prowadzili oni

po³owy wêdkarskie bassa wielkogêbowego (Micropterus

salmoides Lacep�de 1802) u¿ywaj¹c do tego celu woble-

rów o 4 ró¿nych rozmiarach (70, 89, 133 i 178 mm). Najwiê-

cej basów z³owili oni na mniejsze woblery, lecz œrednia

d³ugoœæ jednostkowa tych ryb by³a mniejsza ni¿ bassów

z³owionych na przynêty o rozmiarze 133 mm i 178 mm.

Równie¿ Arlinghaus i in. (2008) w badaniach nad szczupa-

kiem zauwa¿yli podobne zale¿noœci. Podczas badañ ³owili

oni szczupaki na ró¿ne typy przynêt (woblery, blachy obro-

towe, gumowe rippery i przynêty naturalne). Wabiki te zró¿-

nicowane by³y pod wzglêdem rozmiaru. Podzielono je tak¿e

na trzy grupy wielkoœciowe (ma³e – poni¿ej 75 mm, œrednie

– od 75 do 150 mm i du¿e powy¿ej 150 mm). Najwiêcej

szczupaków z³owili na przynêty œrednie, natomiast ryby

z³owione na najwiêksze wabiki charakteryzowa³y siê naj-

wiêksz¹ d³ugoœci¹. Rozmiar przynêty jest wa¿nym czynni-

kiem umo¿liwiaj¹cym prowadzenie (w pewnym stopniu)

selektywnych po³owów.

Udzia³ ryb z³owionych na ma³e przynêty spada³ w listo-

padzie w przeciwieñstwie do twisterów œrednich i du¿ych,

na które jesieni¹ ³owiono wiêcej ryb ni¿ wiosn¹.

W miesi¹cach jesiennych ryby spokojnego ¿eru nie tworz¹

ju¿ tak du¿ych zgrupowañ jak wiosn¹. To z kolei sk³ania dra-

pie¿niki do zmiany strategii ¿erowania i przestawienia siê na

wiêksze ofiary, poniewa¿ polowanie na drobne rozpro-

szone ryby staje siê mniej „ekonomiczne” ni¿ znalezienie

i pochwycenie wiêkszej zdobyczy.

Podczas przeprowadzonych badañ zdecydowan¹ wiêk-

szoœæ ryb z³owiono na twistery koloru motor-oil i stanowi³y

one 62% ca³ego po³owu, czyli 111 szt. Ryby rozró¿niaj¹

barwy i na ich podstawie mog¹ preferowaæ konkretny rodzaj

pokarmu (Kawamura i Kishimoto 2002, Kondrashev 2010).

Russo i in. (2008) zauwa¿aj¹ preferencje gambuzji pospolitej

(Gambusia affinis Baird i Girard, 1853) w stosunku do przynêt

koloru zielonego. Tak¿e Kawamura i in. (1996) w pracy nad

atrakcyjnoœci¹ kolorowych urz¹dzeñ typu FAD (s³u¿¹cych do

koncentracji ryb) zauwa¿aj¹, ¿e badane ryby najliczniej prze-

bywa³y w pobli¿u FAD o kolorze niebieskim i zielonym.

Odmienny pogl¹d prezentuj¹ Macdonald i in. (2008) w bada-

niach nad czarniakiem (Pollachius virens L.) i mintajem (The-

ragra chalcogramma Pallas, 1814 ). Autorzy ci zauwa¿aj¹, ¿e

gatunki te nie wykazuj¹ znacznych preferencji w stosunku do

przynêt jednego koloru. Tak¿e Yokota i in. (2009) ³owi¹c na

takle z zastosowaniem makreli japoñskiej (Scomber japoni-

cus Houttuyn 1782) i kalmara japoñskiego (Todarodes paci-

ficus Steenstrup, 1880), jako przynêty (których czêœæ dodat-

kowo barwiona by³a na niebiesko) stwierdzili, ¿e gatunki

takie jak w³ócznik (Xiphias gladius L.), marlin pasiasty

(Tetrapturus audax Philippi, 1987), opastun (Thunnus obe-
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sus Lowe, 1893) czy ¿ar³acz b³êkitny (Prionace glauca L.) nie

wykazywa³y preferencji wobec badanego koloru. Na podsta-

wie badañ przytoczonych autorów mo¿na za³o¿yæ, ¿e wybór

okreœlonego koloru przez ryby jest ich cech¹ gatunkow¹.

W badaniach w³asnych zarówno okoñ, jak i sandacz prefe-

rowa³y jeden kolor przynêty, natomiast u szczupaka nie

zaobserwowano tego zjawiska (rys. 6). Za³achowski (1973)

stwierdza, ¿e u szczupaka trudno doszukiwaæ siê oznak

jakiejkolwiek wybiórczoœci pokarmowej, a jedynym kryterium

wyboru jest ruch ofiary i jej wielkoœæ. Tak¿e badania Andrze-

jewskiego i in. (2010) nad selektywnoœci¹ pokarmu szczu-

paka wykaza³y, ¿e wygl¹d zewnêtrzny ofiary nie decyduje

o jej wyborze przez szczupaka.

Na podstawie przeprowadzonych badañ stwierdzono,

i¿ zdecydowan¹ wiêkszoœæ ryb stanowi³y osobniki w prze-

dziale wielkoœci od 15 do 25 cm. Zaœ ryby maj¹ce powy¿ej

40 cm d³ugoœci by³y marginaln¹ czêœci¹ ca³ego po³owu (4

szt.). W œrodowisku naturalnym, jakim jest rzeka wystêpuje

wiêcej ryb o ma³ych rozmiarach z m³odszych roczników

ani¿eli ryb wiêkszych i starszych.
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THE INFLUENCE OF BAIT SIZE AND COLOR ON CATCHING FISH

Marcin Biernaczyk, Katarzyna Stepanowska, Konrad Wrzecionkowski, Zbigniew Neja, Sylwia Machula, Jacek Kubiak,

Tomasz Konkol

ABSTRACT. The interrelation between fishing bait color and size and the species and size of fish caught using these baits was

investigated in the spring and fall of 2010 from the Skoœnica Canal to D¹bie Lake in Miêdzyodrze. The fishing lures comprised two

different colored twisters (motoroil and pearl) of three different sizes (3.5 cm, 6.5 cm, 9 cm). A total of 179 fish of three species – perch,

pikeperch, and pike, were caught. The perch and pikeperch showed preferences for bait color, as more fish were caught with the

motoriol twisters than with the pearl-colored bait. No such preferences were noted with regard to pike. Additionally, it was determined

that bait size had a significant impact on the size of the fish caught.

Keywords: recreational fishing, artificial bait, fishing effectiveness
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