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Funkcjonowanie przep³awki na jazie elektrowni

„Kamienna” na rzece Drawie

Wstêp

£osoœ Salmo salar L. wygin¹³ w polskich rzekach

w latach 80. XX wieku (Bartel 1993, Sych 1998). Tar³o

ostatniej, i wed³ug Kaja (1953) najwiêkszej po II wojnie

œwiatowej w dorzeczu Odry, populacji z rzeki Drawy odby³o

siê prawdopodobnie w 1985 lub 1986 roku (Che³kowski

1988). W 1995 roku, w ramach programu restytucji ryb

wêdrownych w Polsce (Sych 1998), rozpoczêto zarybianie

Drawy smoltami ³ososia pochodz¹cymi ze stada z ³otew-

skiej rzeki Daugawy (Bartel 2001b). Po dwóch latach na

dawnych tarliskach drawskiego ³ososia pojawi³y siê

gniazda tar³owe o rozmiarach wskazuj¹cych na tar³o ³ososi

(Dêbowski i Gancarczyk 1998). Tar³o to odbywa siê tam od

tego czasu regularnie z ró¿n¹, znacznie jednak mniejsz¹

ni¿ w 1997 roku, intensywnoœci¹ (niepublikowane mate-

ria³y Drawieñskiego Parku Narodowego i Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego).

Tarliska ³ososia zarówno autochtonicznego, jak

i pochodz¹cego z zarybieñ, w Drawie znajdowa³y siê w dol-

nym biegu rzeki, przede wszystkim na odcinku poni¿ej

zapory elektrowni „Kamienna” ko³o G³uska (rys. 1). Zapora

ta zdaniem Kaja (1954) stanowi³a kres wêdrówki ³ososi

w dorzeczu, i to mimo ¿e wyposa¿ona by³a w przep³awkê.

Opiniê tê podzielali Che³kowscy (Che³kowska i Che³kowski

1974) przez kilkanaœcie lat prowadz¹cy monitoring tar³a

³ososi w Drawie (m.in. Che³kowski i Che³kowska 1985,

Che³kowski 1988). Na ok. 60 km odcinku rzeki do nastêp-

nej przeszkody, jazu elektrowni w Borowie, znajduj¹ siê

liczne odcinki o kamienisto-¿wirowym dnie i du¿ym spadku

(Dêbowski i in. 2000, Wiœniewolski i in. 2004). Przyby³

(1976) sugeruje, ¿e ³ososie, które pokona³y „Kamienn¹”

mog³y odbywaæ tar³o np. w rejonie ujœcia dop³ywu Koryt-

nica. Brak jest jednak danych potwierdzaj¹cych tar³o

w Drawie powy¿ej „Kamiennej”.

Przegroda ko³o G³uska, by³a zatem, od momentu poja-

wienia siê tematyki ³ososia drawskiego w literaturze, roz-

poznana jako podstawowy problem w ochronie, utrzyma-

niu, a póŸniej w restytucji tego gatunku w dorzeczu. Nie

tylko zreszt¹ tego; historycznie, oprócz ³ososia, do Drawy

migrowa³y tak¿e na tar³o inne ryby anadromiczne: jesiotr

atlantycki Acipenser oxyrinchus Mitchill, troæ Salmo trutta

L. i certa Vimba vimba (L.), i rzeka ta ma odegraæ istotn¹
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Rys. 1. Lokalizacja przegrody w dorzeczu.



rolê tak¿e w ich restytucji (Sych 1998, Wiœniewolski i in.

2004, Arndt i in. 2006). Zapora elektrowni „Kamienna” ogra-

nicza³a zasiêg ich wystêpowania do bardzo niewielkiej czê-

œci dorzecza, a prace konserwacyjne jazu przeprowadzone

w latach 1982-1983 spowodowa³y okresowe zamulenie tar-

lisk i uwa¿ane s¹ za bezpoœredni¹ przyczynê znikniêcia

populacji ³ososia (Che³kowski 1986, 1988, HELCOM 2011).

Kluczow¹ kwesti¹ by³a i jest funkcjonalnoœæ istniej¹cej

przep³awki: opinie cytowanych wczeœniej autorów s¹ na ten

temat jednoznacznie negatywne, podzieli³ je w swojej eks-

pertyzie Wiœniewolski (2008). Nie przedstawiono jednak

nigdy wyników badañ tej funkcjonalnoœci, nie wiadomo te¿

czy korzystaj¹ z przep³awki tylko ³ososie (co wydaje siê bez-

sporne, jako ¿e regularna obecnoœæ ³ososi w rzece powy¿ej

przegrody w ci¹gu kilkudziesiêciu lat nie mog³aby przejœæ

niezauwa¿ona) czy tak¿e i inne ryby. W pracy przedsta-

wiono wyniki takich badañ przeprowadzonych przez Insty-

tut Rybactwa Œródl¹dowego we wspó³pracy z Drawieñskim

Parkiem Narodowym w latach 1997-1998 i 2008-2010.

Teren i przedmiot badañ

Drawa jest prawym dop³ywem Noteci, prawego

dop³ywu Warty, prawego dop³ywu Odry. P³ynie z Pojezierza

Drawskiego, przez Równinê Drawsk¹, Pojezierze Wa³eckie

i Kotlinê Gorzowsk¹. Ma 192 km d³ugoœci i powierzchniê

zlewni 3291 km2. W dolnym biegu, pomiêdzy 68 a 27 km od

ujœcia, przep³ywa przez Drawieñski Park Narodowy, który

obejmuje tak¿e prawie ca³y najwiêkszy dop³yw Drawy –

P³ociczn¹. Na odcinku od morza do ujœcia Drawy system

wodny jest dro¿ny, na samej Drawie przegrody znajduj¹ siê

na 32, 89, 127 i 156 km od ujœcia.

Zaporê na Drawie ko³o G³uska zbudowano w latach

1896-1903 i trzy lata póŸniej obok istniej¹cej karbidowni

uruchomiono elektrowniê wodn¹. Woda Drawy spiêtrzona

do rzêdnej 49,36 m n.p.m. porusza³a dwie turbiny Francisa

(Borkowska 1990). Bez zasadniczych zmian elektrownia

pracuje do tej pory. Obecnie moc zainstalowana elektrowni

wynosi 960 kW, prze³yk instalowany turbin 21,4 m3/s.

Œredni przep³yw rzeki w tym przekroju, w latach 1961-1999,

wg danych IMGW oddz. Poznañ, wynosi³ 12,0 m3/s (Wiœ-

niewolski 2008).

Buduj¹c elektrowniê wybudowano od razu, po prawej

stronie budynku elektrowni i równolegle do przepustu tra-

tew, przep³awkê (rys. 2, fot. 1) – mia³a betonowe koryto

i drewniane przegrody. W latach 50. przep³awkê zmoderni-

zowano zastêpuj¹c przegrody drewniane monolitycznymi
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Fot. 1. Widok zapory i elektrowni.

Rys. 2. Rzut przegrody i lokalizacja przep³awki (Google Inc.).

Fot. 2. Przep³awka (przy czêœciowo zamkniêtej wodzie).



betonowymi. Wiosn¹ 1985 roku, podczas remontu jazu,

przep³awkê rozebrano (Che³kowski 1986). By³a to okazja

do gruntownej jej modernizacji, co dyskutowano podczas

kilku specjalnych konferencji naukowych (Che³kowski

i Che³kowska 1985), ale, niestety, nie zrealizowano.

Przep³awkê odbudowano praktycznie w dotychczasowej

formie.

Przep³awka jest konstrukcj¹ betonow¹ typu komoro-

wego (fot. 2), z klasycznym uk³adem ustawionych naprze-

mianlegle otworów – u góry przelewowy (0,40x0,40 m), na

dole przesmykowy (0,40x0,45 m). Otwory przesmykowe

umiejscowione s¹ oko³o 0,40 m powy¿ej dna znajduj¹cej siê

poni¿ej otworu komory przep³awki. Sk³ada siê ona z 19

komór o wymiarach: 3,2 m d³ugoœæ, 2,1 m szerokoœæ oraz

2 komór spoczynkowych o wymiarach: 9,8 m d³ugoœæ, 2,48

m szerokoœæ. G³êbokoœæ wszystkich komór wynosi 2,3 m.

Ca³kowita d³ugoœæ przep³awki wynosi 83,40 m (Wiœniewol-

ski 2008).

Podczas badañ ichtiofauny Drawieñskiego Parku

Narodowego przeprowadzonych w latach 1997-1998

(Dêbowski i in. 2000) na ok. 10 km odcinku Drawy powy¿ej

zapory elektrowni „Kamienna” stwierdzono obecnoœæ 23

gatunków ryb, zdecydowan¹ dominacjê miêtusa Lota lota

(L.) (prawie po³owa z³owionych ryb) oraz subdominacjê

jelca Leuciscus leuciscus (L.) i piekielnicy Alburnoides

bipunctatus (Bloch). Natomiast na kilku kilometrach poni¿ej

zapory gatunków by³o 22, dominowa³a p³oæ Rutilus rutilus

(L.) (ponad 40% z³owionych ryb), okoñ Perca fluviatilis L.

i miêtus. Z gatunków, które by³y powy¿ej zapory, poni¿ej nie

by³o strzebli potokowej Phoxinus phoxinus (L.), leszcza

Abramis brama (L.) i kozy Cobitis taenia L., natomiast

odwrotnie: narybku ³ososia (poni¿ej pochodzi³ z zarybienia)

i rozpióra Ballerus ballerus (L.).

Metody

Zastosowano dwie ró¿ne metody oceny funkcjonowa-

nia przep³awki: w latach 1997-1998 – po³owy ryb

w przep³awce i w latach 2008-2010 – automatyczny licznik

ryb.

Po³owy w przep³awce

W sumie, w ci¹gu dwóch lat, przeprowadzono 5 sesji

badañ, nieregularnie, g³ównie póŸn¹ wiosn¹ i póŸnym latem.

Ka¿da sesja polega³a na zagrodzeniu wyjœcia z przep³awki

na górn¹ wodê za pomoc¹ kraty o rozstêpie 15 mm, nastêp-

nie po up³ywie pewnego czasu, najczêœciej doby, zagrodze-

niu podobn¹ krat¹ tak¿e dolnego okna pierwszej komory

spoczynkowej i zamkniêciu dop³ywu wody do przep³awki.

Woda z przep³awki czêœciowo sp³ywa³a, a wraz z ni¹ ryby

z górnych komór do komory spoczynkowej (pi¹ta od góry),

gdzie utrzymywa³ siê poziom wody umo¿liwiaj¹cy od³ów ryb

za pomoc¹ w³oczka. Nastêpnie doln¹ kratê usuwano,

dop³yw wody przywracano i po³ów powtarzano po up³ywie

nastêpnej, najczêœciej, doby. Ka¿da sesja sk³ada³a siê z 2 do

6 od³owów. Jest to metoda zbli¿ona do stosowanej w Polsce

w innych podobnych badaniach (Bontemps 1995, Witkowski

i in. 2004, Nyk i in. 2004).

Automatyczny licznik ryb

13 wrzeœnia 2008 roku w oknie miêdzy pierwsz¹ i drug¹

komor¹ (od góry) zainstalowano automatyczny licznik ryb

Riverwatcher produkcji islandzkiej firmy VAKI Aquaculture

Systems Ltd (fot. 3). Licznik ten wykorzystuje technologiê

skanowania podczerwieni¹. Sk³ada siê z dwóch p³yt 20 na 60

cm, zainstalowanych w ramie w odleg³oœci 40 cm od siebie.

Na jednej p³ycie znajduj¹ siê diody emituj¹ce wi¹zki podczer-

wonego œwiat³a odbierane na drugiej p³ycie. Przep³ywaj¹cy

obiekt (ryba) przecina tê sieæ i na tej podstawie powstaje jego

sylwetka; poniewa¿ s¹ dwa równoleg³e rzêdy diod i odbiorni-

ków, s¹ te¿ dwie sylwetki dla ka¿dego obiektu. S¹ one zapi-

sywane w urz¹dzeniu rejestruj¹cym wraz z dok³adnym cza-

sem zdarzenia, kierunkiem i prêdkoœci¹ ruchu oraz wysoko-

œci¹ obiektu; jego d³ugoœæ obliczana jest z wysokoœci i zada-

nego przez u¿ytkownika stosunku d³ugoœci do wysokoœci.

A zatem do oszacowania d³ugoœci zarejestrowanej ryby

konieczna jest znajomoœæ jej gatunku. Minimalna wysokoœæ

rejestrowanych obiektów wynosi wed³ug producenta 40 mm

(http://www.riverwatcher.is/Features/Technicalspecifica-

tions/). Dwa pierwsze w Polsce liczniki Riverwatcher zainsta-

lowano na dwóch przep³awkach na S³upi w S³upsku

(Dêbowski i inni 2008), licznik na Drawie by³ trzeci – pracowa³

do 11 czerwca 2010 roku.

Licznik rejestruje nie tylko ryby, ale tak¿e inne obiekty,

takie jak p³yn¹ce ga³êzie, kêpy roœlinnoœci, ró¿ne przedmioty,

inne zwierzêta (np. wydry), a nawet turbulencje wody. Ich kla-

syfikacji dokonano na podstawie sylwetek i prêdkoœci ruchu.

Analizowano tylko obiekty o wysokoœci wiêkszej ni¿ 40 mm.

Jako ryby zakwalifikowano te obiekty, których co najmniej

jedna sylwetka przypomina, nawet silnie zniekszta³cony,
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Fot. 3. Zamontowany licznik (przy czêœciowo zamkniêtej wodzie).



kszta³t ryby. Zasad¹ jest, ¿e sylwetki ryb wiêkszych s¹ wyra-

Ÿniejsze i trafnoœæ ich klasyfikacji jest wiêksza. Klasyfikacja ta

jest w wielu przypadkach subiektywna i w du¿ym stopniu zale-

¿na od doœwiadczenia dokonuj¹cej jej osoby.

Wyniki

Po³owy w przep³awce

Skontrolowano ³¹cznie 328 godzin pracy pu³apki.

Z³owiono przy tym 59 ryb nale¿¹cych do 9 gatunków (tab.

1): najwiêcej, 18 sztuk, wêgorzy Anguilla anguilla (L.),

g³ównie w po³owie sierpnia 1998 roku, i jelców, 17 sztuk,

g³ównie w czerwcu 1998 roku.

TABELA 1

Wyniki po³owów w przep³awce

Wstawienie

kraty
Kontrola

Iloœæ

godzin
Z³owione ryby

27.VIII.1997 8:00

27.VIII.1997 17:00 9 2 x kleñ (20 i 30 cm)

28.VIII.1997 13:00 20

4 x kleñ (od 22 do 30

cm)

1 x lipieñ (24 cm)

26.IX.1997 8:00

26.IX.1997 9:00 1 brak

27.IX.1997 10:00 25

1 x pstr¹g potokowy

(10 cm)

1 x g³owacz

bia³op³etwy

20.V.1998 20:00

20.V.1998 21:00 1

1 x p³oæ

3 x kleñ

1 x leszcz (35 cm)

1 x pstr¹g potokowy

(35 cm)

21.V.1998 18:00 21 2 x p³oæ, 3 x jelec

22.V.1998 17:00 23 brak

25.V.1998 18:00 73 brak

26.V.1998 16:00 22 brak

28.V.1998 17:00 49 brak

1.VI.1998 9:00

2.VI.1998 9:00 24
4 x jelec

1 x okoñ, 1 x wêgorz

3.VI.1998 9:00 24
6 x jelec

1 x okoñ, 2 x wêgorz

12.VIII.1998

11:00

13.VIII.1998 9:00 22

4 x p³oæ

4 x jelec

10 x wêgorz (ma³y)

14.VIII.1998 9:00 24
1 x p³oæ

5 x wêgorz (ma³y)

Automatyczny licznik

W ci¹gu 636 dni pracy licznik zarejestrowa³ w sumie

790 obiektów przemieszczaj¹cych siê w górê i 1119 – w dó³.

Z nich jako ryby zakwalifikowano, odpowiednio 150 i 180.

Miar¹ wielkoœci zarejestrowanych ryb jest wysokoœæ

cia³a. Podzielono zatem zarejestrowane ryby na trzy grupy:

ma³e – od 41 do 59, œrednie – od 60 do 99 i du¿e – powy¿ej

99 mm. W przypadku troci odpowiada to, w przybli¿eniu,

przedzia³om d³ugoœci, odpowiednio: do 36, do i powy¿ej 60

cm. W górê przep³ynê³o 10 ryb du¿ych, 46 œrednich i 94

ma³ych. W dó³, odpowiednio: 0, 52 i 128.

Zdecydowany szczyt migracji w górê mia³ miejsce

w maju i czerwcu 2009 roku, kiedy licznik zarejestrowa³

dwie trzecie wszystkich ryb, które przesz³y przep³awk¹

w górê w ca³ym okresie badañ (rys. 3). Poza tym okresem,

w tym tak¿e w maju nastêpnego roku, zapisy by³y praktycz-

nie pojedyncze. Nieliczne du¿e ryby przechodzi³y jednak

przep³awk¹ g³ównie w paŸdzierniku i listopadzie (osiem ryb

z dziesiêciu). Zim¹ nie stwierdzano ¿adnej migracji w górê

rzeki.

Ruch ryb w dó³ przep³awki odbywa³ siê mniej wiêcej

przez ca³y rok (rys. 4). Wiêcej ryb migrowa³o w tym kierunku

w lecie, a znacznie mniej – zim¹.

Dyskusja

Metoda zagradzania wyjœcia i nastêpnie po³owu ryb

w przep³awce jest stosunkowo prosta i nie wymaga skom-

plikowanego sprzêtu, ale tak¿e pracoch³onna i trudna do

czêstego i d³u¿szego stosowania choæby dlatego, ¿e

zak³óca normalne funkcjonowanie przep³awki. Wymaga

tak¿e przyjêcia co najmniej dwóch za³o¿eñ: (1) ryby

mog³yby wyjœæ na górn¹ wodê, gdyby nie krata i (2) ryby,

które dosz³y do kraty nie cofaj¹ siê, nawet do dolnej czêœci

przep³awki. Podczas gdy spe³nienie pierwszego warunku
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Rys. 3. Migracja ryb ró¿nej wielkoœci w górê przep³awki.

Rys. 4. Migracja ryb ró¿nej wielkoœci w dó³ przep³awki.



zale¿y od konkretnej przep³awki i czêsto jest spe³nione, to

drugi z warunków zapewne spe³niany jest rzadko. Wiele

gatunków ryb w ogóle niechêtnie wchodzi do wszelkich

pu³apek, szczególnie jeœli znajduj¹ siê w nich uwiêzione

ryby. Dodatkow¹ jej wad¹ jest du¿y stres ryb wywo³any nie-

udanymi próbami pokonania przep³awki, manipulowaniem

przep³ywem i przede wszystkim od³owem (Therrien i Bour-

geois 2000). Metoda ta niedoszacowuje liczbê ryb poko-

nuj¹cych przep³awkê i to niedoszacowanie, podobnie jak

i jego selektywnoœæ w stosunku do gatunków i rozmiarów

ryb, jest trudne do okreœlenia.

Wiêkszoœci wad poprzedniej metody pozbawione jest

zastosowanie automatycznych liczników (Lucas i Baras

2000). Istnieje kilka ich typów (Washburn i in. 2008). Najpo-

pularniejsze w ostatnich latach s¹ liczniki Riverwatcher

firmy Vaki, które pracuj¹ na ponad trzystu rzekach w kilku-

nastu krajach (Shardlow i Hyatt 2004, Santos i in. 2008,

http://www.riverwatcher.is/). Licznik ten skonstruowano

w latach 90. we wspó³pracy z Iceland Institute of Freshwater

Fisheries w celu monitoringu migracji tar³owych ryb ³ososio-

watych (Shardlow i Hyatt 2004), czyli ryb zazwyczaj du¿ych.

Skutecznoœæ licznika przy takim zastosowaniu, jeœli ryb nie

jest bardzo du¿o, dochodzi do 100% (Shardlow i Hyatt

2004, Baumgartner i in. 2012) i nie obni¿a jej zmêtnienie

wody w normalnym zakresie (Baumgartner i in. 2012).

Pocz¹tkowo wiêkszoœæ liczników Vaki pracowa³a w rze-

kach o ubogiej gatunkowo ichtiofaunie, gdzie przynale-

¿noœæ gatunkowa rejestrowanych ryb by³a znana z góry lub

mog³a byæ ³atwo zidentyfikowana np. po ich rozmiarach.

Rozszerzenie zastosowañ na bardziej skomplikowane

uk³ady ichtiofaunistyczne poci¹gnê³o za sob¹ koniecznoœæ

rozró¿niania gatunków rejestrowanych ryb, co zrealizo-

wano przez opcjonalne wyposa¿enie licznika w zintegro-

wany z nim system rejestracji obrazu ryb (Dêbowski i inni

2008). W tak zmodyfikowanym liczniku do zapisu ka¿dej

ryby (m.in. czas, wysokoœæ cia³a, oszacowana d³ugoœæ,

prêdkoœæ ruchu, sylwetka ryby) dodawany jest kilkusekun-

dowy film lub kilka fotografii (http://www.riverwatcher.is/).

Licznik zastosowany w omawianych badaniach by³

w wersji bez zapisu obrazu. A zatem w identyfikacji gatunku

ryby mo¿na siê by³o pos³u¿yæ jedynie jej sylwetk¹ i wielko-

œci¹. Niestety sylwetki rzadko s¹ wyraŸne. Santos i inni

(2008), w swoich badaniach nad wielogatunkow¹ migracj¹

ryb przez przep³awkê, stwierdzili, ¿e tylko 18% sylwetek

przypomina ryby. Podobnie w naszych badaniach sylwetki

obiektów zakwalifikowanych jako ryby bywa³y bardzo ró¿ne

(rys. 5). Problemem by³y te¿ proporcje ryb: w zale¿noœci od

tego jaki przyjmiemy stosunek d³ugoœci do wysokoœci ryby,

zmieniaæ siê bêdzie jej sylwetka (rys. 6). Nawet przy

poprawnej identyfikacji i odpowiadaj¹cej rzeczywistoœci

proporcji, sposób szacowania d³ugoœci jest bardzo wra-

¿liwy na niedok³adnoœci w pomiarze wysokoœci (Baumgart-

ner i in. 2012).

Wed³ug danych z licznika przep³awk¹ w górê rzeki

przep³ynê³o rocznie sto kilkadziesi¹t ryb d³u¿szych ni¿

20-25 cm (zale¿nie od gatunku, czyli od proporcji cia³a).

Jest to bardzo niewiele. Nie stwierdzono te¿ ¿adnego wyra-

Ÿnego ci¹gu, co najwy¿ej pewne nasilenie migracji latem.

Na temat przynale¿noœci gatunkowej tych migrantów

mo¿emy tylko spekulowaæ. Kilka najwiêkszych ryb przesz³o

jesieni¹ – wielkoœæ, czas migracji oraz sylwetki zapisane

przez licznik pozwalaj¹ przyj¹æ, ¿e by³y to ryby ³ososiowate

w trakcie wêdrówki tar³owej, o d³ugoœciach oszacowanych

na 60-78 cm, czyli raczej za ma³e na ³ososie (Bartel 2001a),

prawdopodobnie trocie. Co do ryb mniejszych pewnych

wskazówek dostarczyæ mog¹ wyniki wczeœniejszych o kilka

lat po³owów. Z³owiono wówczas pojedyncze ryby ró¿nych

gatunków, w wiêkszoœci z rodziny karpiowatych: jelce,

p³ocie, klenie Leuciscus cephalus (L.). Wiêksze z nich
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Rys. 5. Przyk³adowe sylwetki ryb (program Winari, Vaki AS Ltd).

Rys. 6. Sylwetka tej samej ryby przy za³o¿eniu ró¿nych proporcji
cia³a: 6:1 – górny rysunek i 3,5:1 – dolny rysunek (program Wi-
nari, Vaki AS Ltd).



mog³yby byæ zarejestrowane przez licznik, mniejsze i wêgo-

rze (z racji kszta³tu) – nie. Nawet po krótkim okresie pracy

licznika widaæ bardzo ró¿ne wykorzystywanie przep³awki

w ró¿nych latach: obserwowane w maju 2009 roku nasilenie

migracji nie powtórzy³o siê w nastêpnym roku, przez

pierwsz¹ po³owê którego nie zarejestrowano niemal

w ogóle ryb. Przyczyn¹ tych ró¿nic mog¹ byæ ró¿nice

w przep³ywach rzeki; poniewa¿ Drawa ma stosunkowo bar-

dzo ma³e wahania przep³ywów wskazywa³oby to na bardzo

du¿¹ wra¿liwoœæ funkcjonalnoœci przep³awki na hydrologiê

rzeki.

Podobnie ma³o intensywne by³y migracje ryb w dó³

przep³awki. Nie wiemy jakie to by³y ryby, jedynie, ¿e by³y to

ryby ma³e i ¿e migracje te nie mia³y wyraŸnych szczytów.

Górne okno przep³awki znajduje siê w zbiorniku daleko od

g³ównego nurtu rzeki, który przep³ywa przez elektrowniê,

w k¹cie zbiornika. Dlatego ryby, które schodz¹ przep³awk¹

trafiaj¹ do niej zapewne g³ównie przypadkowo.

Na to, ¿e jaz w „Kamiennej” stanowi znacz¹c¹ barierê

w przemieszczaniu siê ryb, wskazuj¹ tak¿e znaczne ró¿nice

w sk³adzie gatunkowym ichtiofauny poni¿ej i powy¿ej jazu.

Przeprowadzone badania pokazuj¹, ¿e przep³awka na

jazie elektrowni „Kamienna” jest wykorzystywana przez

ryby w niewielkim stopniu. Nie odbywaj¹ siê ni¹ ¿adne

wyraŸne migracje, a jedynie przejœcia pojedynczych

egzemplarzy bardzo ró¿nych gatunków ryb, w tym tak¿e

anadromicznych ryb ³ososiowatych, jednak tylko przy

sprzyjaj¹cych warunkach hydrologicznych. 100 lat istnienia

takiej sytuacji doprowadzi³o do powstania du¿ych ró¿nic

pomiêdzy ichtiofaun¹ powy¿ej i poni¿ej przegrody i ograni-

czenia zasiêgu wystêpowania ryb anadromicznych do czê-

œci dorzecza poni¿ej „Kamiennej”.

Mo¿liwe s¹ techniczne, komorowe przep³awki, funkcjo-

nalne i nie bardzo selektywne (FAO/DVWK 2002, Larinier

2008), choæ obecnie preferowane s¹ przejœcia dla ryb

o charakterze zbli¿onym do naturalnego (Wiœniewolski

2003). Najczêstsz¹ przyczyn¹ z³ego funkcjonowania wszel-

kiego typu przep³awek lub innych przejœæ dla ryb jest ich z³e

usytuowanie i brak pr¹du wabi¹cego (Larinier 2008). Wszy-

scy cytowani wczeœniej autorzy wypowiadaj¹cy siê na

temat funkcjonalnoœci przep³awki na jazie elektrowni

„Kamienna” w³aœnie tym t³umaczyli jej niesprawnoœæ.

Wyrywkowo przeprowadzane przez autorów za pomoc¹

m³ynka hydrometrycznego pomiary prêdkoœci strumienia

wody w niektórych oknach pokaza³y wartoœci przekra-

czaj¹ce nawet 3 m/s. Wskazuje to, ¿e dla wielu ryb proble-

mem mog¹ byæ tak¿e zbyt du¿e spadki pomiêdzy komorami

przep³awki.

Konkluzja opisywanych badañ, jak i cytowanych obser-

wacji innych autorów, jest jednoznaczna: przep³awka na

jazie elektrowni „Kamienna” powinna byæ gruntownie prze-

budowana. Nale¿y j¹ przed³u¿yæ, zmniejszaj¹c znacznie

spadek, a wejœcie do niej przenieœæ w pobli¿e wylotu wody

z elektrowni.
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FUNKCJONOWANIE PRZEP£AWKI NA JAZIE ELEKTROWNI „KAMIENNA” NA RZECE DRAWIE

Piotr Dêbowski, Jaros³aw Gancarczyk

ABSTRACT. The dam of hydropower station “Kamienna” on Drawa River, 32 km from its mouth, is the first barrage from the sea. It’s

regarded as the end of migration of anadromous fishes in the river system despite of a fish pass built together with the dam one

hundred years ago. The aim of the study was to determine effectiveness of the fish pass. Two methods were applied: occasional

catch in the fish pass barred from upper water (1997-98 years) and an automatic fish counter Riverwatcher VAKI Aquaculture

Systems Ltd. operated between September 2008 and June 2010. There was no distinct fish migration through the fish pass. Only

individuals of different species were detected with higher intensity in late spring. Most of fish were small. A few big fish migrating in

autumn were recognized as sea trout. Big difference in the ichthyofauna above and below the dam suggests that it prevents exchange

between them. Results confirm inefficiency of the fish pass.

Keywords: dam, fish migration, fish pass, fish counter
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