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1Zaktad Ryb Wedrownych, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

’Drawienski Park Narodowy

Funkcjonowanie przeptawki na jazie elektrowni

sKamienna” na rzece Drawie

Wstep

toso$ Salmo salar L. wygingt w polskich rzekach
w latach 80. XX wieku (Bartel 1993, Sych 1998). Tarto
ostatniej, i wedtug Kaja (1953) najwiekszej po Il wojnie
$wiatowej w dorzeczu Odry, populaciji z rzeki Drawy odbyto
sie prawdopodobnie w 1985 lub 1986 roku (Chetkowski
1988). W 1995 roku, w ramach programu restytucji ryb
wedrownych w Polsce (Sych 1998), rozpoczeto zarybianie
Drawy smoltami tososia pochodzgcymi ze stada z totew-
skiej rzeki Daugawy (Bartel 2001b). Po dwéch latach na
dawnych tarliskach drawskiego tososia pojawity sig
gniazda tartowe o rozmiarach wskazujgcych na tarto tososi
(Debowski i Gancarczyk 1998). Tarto to odbywa sie tam od
tego czasu regularnie z r6zng, znacznie jednak mniejszg
niz w 1997 roku, intensywnoscig (niepublikowane mate-
riaty Drawienskiego Parku Narodowego i Instytutu Rybac-
twa Srodladowego).

Tarliska tososia zaréwno autochtonicznego, jak
i pochodzgcego z zarybien, w Drawie znajdowaty sie w dol-
nym biegu rzeki, przede wszystkim na odcinku ponizej
zapory elektrowni ,Kamienna” koto Gtuska (rys. 1). Zapora
ta zdaniem Kaja (1954) stanowita kres wedrowki tososi
w dorzeczu, i to mimo ze wyposazona byta w przeptawke.
Opinie te podzielali Chetkowscy (Chetkowska i Chetkowski
1974) przez kilkanascie lat prowadzgcy monitoring tarta
tososi w Drawie (m.in. Chetkowski i Chetkowska 1985,
Chetkowski 1988). Na ok. 60 km odcinku rzeki do nastep-
nej przeszkody, jazu elektrowni w Borowie, znajdujg sie
liczne odcinki o kamienisto-zwirowym dnie i duzym spadku
(Debowski i in. 2000, Wisniewolski i in. 2004). Przybyt
(1976) sugeruje, ze tososie, ktére pokonaty ,Kamienng”
mogty odbywac tarto np. w rejonie ujscia doptywu Koryt-
nica. Brak jest jednak danych potwierdzajgcych tarto
w Drawie powyzej ,Kamiennej”.
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Rys. 1. Lokalizacja przegrody w dorzeczu.

Przegroda koto Gtuska, byta zatem, od momentu poja-
wienia sie tematyki fososia drawskiego w literaturze, roz-
poznana jako podstawowy problem w ochronie, utrzyma-
niu, a pozniej w restytucji tego gatunku w dorzeczu. Nie
tylko zresztg tego; historycznie, oprocz tososia, do Drawy
migrowaty takze na tarto inne ryby anadromiczne: jesiotr
atlantycki Acipenser oxyrinchus Mitchill, tro¢ Salmo trutta
L. i certa Vimba vimba (L.), i rzeka ta ma odegra¢ istotng
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role takze w ich restytucji (Sych 1998, Wisniewolski i in.
2004, Arndtiin. 2006). Zapora elektrowni ,Kamienna” ogra-
niczata zasieg ich wystepowania do bardzo niewielkiej cze-
&ci dorzecza, a prace konserwacyjne jazu przeprowadzone
w latach 1982-1983 spowodowaty okresowe zamulenie tar-
lisk i uwazane sg za bezposrednig przyczyne zniknigcia
populacjitososia (Chetkowski 1986, 1988, HELCOM 2011).
Kluczowa kwestig byta i jest funkcjonalnos¢ istniejace;j
przeptawki: opinie cytowanych wczesniej autoréw sg naten
temat jednoznacznie negatywne, podzielit je w swojej eks-
pertyzie Wisniewolski (2008). Nie przedstawiono jednak
nigdy wynikéw badan tej funkcjonalnosci, nie wiadomo tez
czy korzystajg z przeptawki tylko tososie (co wydaje sie bez-
sporne, jako ze regularna obecnos$c¢ tososi w rzece powyzej
przegrody w ciggu kilkudziesieciu lat nie mogtaby przejs¢
niezauwazona) czy takze i inne ryby. W pracy przedsta-
wiono wyniki takich badanh przeprowadzonych przez Insty-
tut Rybactwa Srodladowego we wspotpracy z Drawieriskim
Parkiem Narodowym w latach 1997-1998 i 2008-2010.

Teren i przedmiot badan

Drawa jest prawym doptywem Noteci, prawego
doptywu Warty, prawego doptywu Odry. Ptynie z Pojezierza
Drawskiego, przez Réwnine Drawska, Pojezierze Wateckie
i Kotling Gorzowska. Ma 192 km dtugosci i powierzchnie
zlewni 3291 km?. W dolnym biegu, pomiedzy 68 a 27 km od
ujscia, przeptywa przez Drawienski Park Narodowy, ktéry
obejmuje takze prawie caty najwiekszy doptyw Drawy —
Ptociczng. Na odcinku od morza do ujScia Drawy system
wodny jest drozny, na samej Drawie przegrody znajdujg sie
na 32, 89, 127 i 156 km od ujscia.

Zapore na Drawie koto Gtuska zbudowano w latach
1896-1903 i trzy lata pdzniej obok istniejacej karbidowni
uruchomiono elektrownie wodng. Woda Drawy spigtrzona
do rzednej 49,36 m n.p.m. poruszata dwie turbiny Francisa
(Borkowska 1990). Bez zasadniczych zmian elektrownia
pracuje do tej pory. Obecnie moc zainstalowana elektrowni
wynosi 960 kW, przetyk instalowany turbin 21,4 m?/s.

Fot. 1. Widok zapory i elektrowni.
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Rys. 2. Rzut przegrody i lokalizacja przeptawki (Google Inc.).

Sredni przeptyw rzeki w tym przekroju, w latach 1961-1999,
wg danych IMGW oddz. Poznan, wynosit 12,0 m®/s (Wis-
niewolski 2008).

Budujac elektrownie wybudowano od razu, po prawe;j
stronie budynku elektrowni i rownolegle do przepustu tra-
tew, przeptawke (rys. 2, fot. 1) — miata betonowe koryto
i drewniane przegrody. W latach 50. przeptawke zmoderni-
zowano zastepujac przegrody drewniane monolitycznymi

Fot. 2. Przeptawka (przy cze$ciowo zamknigtej wodzie).
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betonowymi. Wiosng 1985 roku, podczas remontu jazu,
przeptawke rozebrano (Chetkowski 1986). Byta to okazja
do gruntownej jej modernizacji, co dyskutowano podczas
kilku specjalnych konferencji naukowych (Chetkowski
i Chetkowska 1985), ale, niestety, nie zrealizowano.
Przeptawke odbudowano praktycznie w dotychczasowe;j
formie.

Przeptawka jest konstrukcjg betonowg typu komoro-
wego (fot. 2), z klasycznym uktadem ustawionych naprze-
mianlegle otworoéw — u géry przelewowy (0,40x0,40 m), na
dole przesmykowy (0,40x0,45 m). Otwory przesmykowe
umiejscowione sg okoto 0,40 m powyzej dna znajdujacej sie
ponizej otworu komory przeptawki. Sktada sie ona z 19
komoér o wymiarach: 3,2 m dtugos$¢, 2,1 m szeroko$¢ oraz
2 komor spoczynkowych o wymiarach: 9,8 m dtugos¢, 2,48
m szerokos¢. Gigbokos¢ wszystkich komor wynosi 2,3 m.
Catkowita dtugos¢ przeptawki wynosi 83,40 m (Wisniewol-
ski 2008).

Podczas badan ichtiofauny Drawienskiego Parku
Narodowego przeprowadzonych w latach 1997-1998
(Debowski i in. 2000) na ok. 10 km odcinku Drawy powyzej
zapory elektrowni ,Kamienna” stwierdzono obecno$¢ 23
gatunkow ryb, zdecydowang dominacje migtusa Lota lota
(L.) (prawie potowa ztowionych ryb) oraz subdominacje
jelca Leuciscus leuciscus (L.) i piekielnicy Alburnoides
bipunctatus (Bloch). Natomiast na kilku kilometrach ponizej
zapory gatunkoéw byto 22, dominowata pto¢ Rutilus rutilus
(L.) (ponad 40% ztowionych ryb), okon Perca fluviatilis L.
i mietus. Z gatunkow, ktore byty powyzej zapory, ponizej nie
byto strzebli potokowej Phoxinus phoxinus (L.), leszcza
Abramis brama (L.) i kozy Cobitis taenia L., natomiast
odwrotnie: narybku tososia (ponizej pochodzit z zarybienia)
i rozpiora Ballerus ballerus (L.).

Metody

Zastosowano dwie r6zne metody oceny funkcjonowa-
nia przeptawki: w latach 1997-1998 - potowy ryb
w przeptawce i w latach 2008-2010 — automatyczny licznik
ryb.

Potowy w przeptawce

W sumie, w ciggu dwdch lat, przeprowadzono 5 ses;ji
badan, nieregularnie, gtéwnie pdzng wiosng i pdznym latem.
Kazda sesja polegata na zagrodzeniu wyjscia z przeptawki
na goérng wodg za pomoca kraty o rozstepie 15 mm, nastep-
nie po uptywie pewnego czasu, najczesciej doby, zagrodze-
niu podobng kratg takze dolnego okna pierwszej komory
spoczynkowej i zamknieciu doptywu wody do przeptawki.
Woda z przeptawki czgsSciowo sptywata, a wraz z nig ryby
z goérnych komér do komory spoczynkowej (pigta od gory),
gdzie utrzymywat si¢ poziom wody umozliwiajgcy odtow ryb
za pomocg wioczka. Nastepnie dolng krate usuwano,
doptyw wody przywracano i potéw powtarzano po uptywie
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Fot. 3. Zamontowany licznik (przy cze$ciowo zamknietej wodzie).

nastepnej, najczesciej, doby. Kazda sesja sktadata sie z2 do
6 odtowow. Jest to metoda zblizona do stosowanej w Polsce
w innych podobnych badaniach (Bontemps 1995, Witkowski
i in. 2004, Nyk i in. 2004).

Automatyczny licznik ryb

13 wrzesnia 2008 roku w oknie miedzy pierwszg i druga
komorg (od gory) zainstalowano automatyczny licznik ryb
Riverwatcher produkgciji islandzkiej firmy VAKI Aquaculture
Systems Ltd (fot. 3). Licznik ten wykorzystuje technologie
skanowania podczerwienig. Sktada sie zdwdch ptyt 20 na 60
cm, zainstalowanych w ramie w odlegtosci 40 cm od siebie.
Na jednej ptycie znajdujg sie diody emitujgce wigzki podczer-
wonego $wiatta odbierane na drugiej ptycie. Przeptywajacy
obiekt (ryba) przecina te sie¢ i na tej podstawie powstaje jego
sylwetka; poniewaz sg dwa réwnolegte rzedy diod i odbiorni-
kéw, sg tez dwie sylwetki dla kazdego obiektu. Sg one zapi-
sywane w urzadzeniu rejestrujgcym wraz z doktadnym cza-
sem zdarzenia, kierunkiem i predkoscig ruchu oraz wysoko-
$cig obiektu; jego dtugos¢ obliczana jest z wysokosci i zada-
nego przez uzytkownika stosunku dtugosci do wysokosci.
A zatem do oszacowania dtugosci zarejestrowanej ryby
konieczna jest znajomos$¢ jej gatunku. Minimalna wysoko$¢
rejestrowanych obiektow wynosi wedtug producenta 40 mm
(http://www.riverwatcher.is/Features/Technicalspecifica-
tions/). Dwa pierwsze w Polsce liczniki Riverwatcher zainsta-
lowano na dwoéch przeptawkach na Stupi w Stupsku
(Debowski i inni 2008), licznik na Drawie byt trzeci — pracowat
do 11 czerwca 2010 roku.

Licznik rejestruje nie tylko ryby, ale takze inne obiekty,
takie jak ptyngce gatezie, kepy roslinnosci, rézne przedmioty,
inne zwierzeta (np. wydry), a nawet turbulencje wody. Ich kla-
syfikacji dokonano na podstawie sylwetek i predkosci ruchu.
Analizowano tylko obiekty o wysokosci wiekszej niz 40 mm.
Jako ryby zakwalifikowano te obiekty, ktorych co najmniej
jedna sylwetka przypomina, nawet silnie znieksztatcony,
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ksztatt ryby. Zasadg jest, ze sylwetki ryb wiekszych sg wyra-
zniejsze i trafnosc¢ ich klasyfikacji jest wieksza. Klasyfikacja ta
jest w wielu przypadkach subiektywna i w duzym stopniu zale-

zna od doswiadczenia dokonujgcej jej osoby.

Wyniki

Potowy w przeptawce

Skontrolowano fgcznie 328 godzin pracy putapki.
Ztowiono przy tym 59 ryb nalezgcych do 9 gatunkéw (tab.
1): najwiecej, 18 sztuk, wegorzy Anguilla anguilla (L.),
gtébwnie w potowie sierpnia 1998 roku, i jelcéw, 17 sztuk,
gtébwnie w czerwcu 1998 roku.

TABELA 1
Wyniki potowéw w przeptawce

Wstawienie llos¢ .
Kontrola ; Ztowione ryby
kraty godzin
27.VII1.1997 17:00 9 2 x klen (20 i 30 cm)

4 x klen (od 22 do 30
28.VII1.1997 13:00 20 cm)
1 x lipien (24 cm)

27.VI11.1997 8:00

26.1X.1997 9:00 1 brak
1 x pstrag potokowy
26.1X.1997 8:00
27.1X.1997 10:00 25 |(10Cm)
1 x gtowacz
biatoptetwy
1 x pto¢
3 x klen
20.V.1998 21:00 1 1 x leszcz (35 cm)
1 x pstrag potokowy
(35 cm)
20.V.1998 20:00 [21.V.1998 18:00 21 2 x pto¢, 3 x jelec
22.V.1998 17:00 23 brak
25.V.1998 18:00 73 brak
26.V.1998 16:00 22 brak
28.V.1998 17:00 49 brak
2.V1.1998 9:00 o4 |4xlelec
1 x okon, 1 x wegorz
1.V1.1998 9:00 6 x iel
3.V1.1998 9:00 o4 |ONIClEC
1 x okon, 2 x wegorz
4 x pto¢
121111998 13.VI11.1998 9:00 22 4 x jelec
SV 10 x wegorz (mat
11:00 e’g (maty)
14.VI11.1998 9:00 24 |1XPIOC

5 x wegorz (maty)

Automatyczny licznik

W ciggu 636 dni pracy licznik zarejestrowat w sumie
790 obiektow przemieszczajgcych siew gorei 1119 —w dot.
Z nich jako ryby zakwalifikowano, odpowiednio 150 i 180.

Miarg wielkosci zarejestrowanych ryb jest wysokos¢
ciata. Podzielono zatem zarejestrowane ryby na trzy grupy:
mate —od 41 do 59, $rednie — od 60 do 99 i duze — powyzej
99 mm. W przypadku troci odpowiada to, w przyblizeniu,
przedziatom dtugosci, odpowiednio: do 36, do i powyzej 60
cm. W gore przeptyneto 10 ryb duzych, 46 Srednich i 94
matych. W dét, odpowiednio: 0, 52 i 128.

Zdecydowany szczyt migracji w gore miat miejsce
w maju i czerwcu 2009 roku, kiedy licznik zarejestrowat
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Rys. 3. Migracja ryb r6znej wielkosci w gore przeptawki.
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Rys. 4. Migracja ryb réznej wielkosci w doét przeptawki.

dwie trzecie wszystkich ryb, ktére przeszty przeptawkag
w gore w catym okresie badan (rys. 3). Poza tym okresem,
w tym takze w maju nastepnego roku, zapisy byty praktycz-
nie pojedyncze. Nieliczne duze ryby przechodzity jednak
przeptawka gtbwnie w pazdzierniku i listopadzie (osiem ryb
z dziesieciu). Zimg nie stwierdzano zadnej migracji w gére
rzeki.

Ruch ryb w dot przeptawki odbywat si¢ mniej wigcej
przez caty rok (rys. 4). Wiecej ryb migrowato w tym kierunku
w lecie, a znacznie mniej — zima.

Dyskusja

Metoda zagradzania wyjscia i nastepnie potowu ryb
w przeptawce jest stosunkowo prosta i nie wymaga skom-
plikowanego sprzetu, ale takze pracochtonna i trudna do
czestego i dtuzszego stosowania choéby dlatego, ze
zaktoca normalne funkcjonowanie przeptawki. Wymaga
takze przyjecia co najmniej dwéch zatozen: (1) ryby
mogtyby wyj$¢ na gérng wode, gdyby nie krata i (2) ryby,
ktore doszty do kraty nie cofajg sig, nawet do dolnej czesci
przeptawki. Podczas gdy spetnienie pierwszego warunku
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zalezy od konkretnej przeptawki i czesto jest spetnione, to
drugi z warunkow zapewne spetniany jest rzadko. Wiele
gatunkéw ryb w ogoéle niechetnie wchodzi do wszelkich
putapek, szczegolnie jesli znajdujg sie w nich uwigzione
ryby. Dodatkowg jej wadg jest duzy stres ryb wywotany nie-
udanymi prébami pokonania przeptawki, manipulowaniem
przeptywem i przede wszystkim odtowem (Therrien i Bour-
geois 2000). Metoda ta niedoszacowuije liczbe ryb poko-
nujgcych przeptawke i to niedoszacowanie, podobnie jak
i jego selektywno$¢ w stosunku do gatunkoéw i rozmiaréw
ryb, jest trudne do okreslenia.

Wiekszosci wad poprzedniej metody pozbawione jest
zastosowanie automatycznych licznikbw (Lucas i Baras
2000). Istnieje kilka ich typow (Washburn i in. 2008). Najpo-
pularniejsze w ostatnich latach sg liczniki Riverwatcher
firmy Vaki, ktére pracujg na ponad trzystu rzekach w kilku-
nastu krajach (Shardlow i Hyatt 2004, Santos i in. 2008,
http://www.riverwatcher.is/). Licznik ten skonstruowano
w latach 90. we wspotpracy z Iceland Institute of Freshwater
Fisheries w celu monitoringu migraciji tartowych ryb tososio-
watych (Shardlow i Hyatt 2004), czyli ryb zazwyczaj duzych.
Skutecznos¢ licznika przy takim zastosowaniu, jesli ryb nie
jest bardzo duzo, dochodzi do 100% (Shardlow i Hyatt
2004, Baumgartner i in. 2012) i nie obniza jej zmetnienie
wody w normalnym zakresie (Baumgartner i in. 2012).
Poczagtkowo wigkszos¢ licznikbw Vaki pracowata w rze-
kach o ubogiej gatunkowo ichtiofaunie, gdzie przynale-
zno$¢ gatunkowa rejestrowanych ryb byta znana z goéry lub
mogta by¢ tatwo zidentyfikowana np. po ich rozmiarach.
Rozszerzenie zastosowan na bardziej skomplikowane
uktady ichtiofaunistyczne pociagneto za sobg koniecznos¢
rozr6zniania gatunkoéw rejestrowanych ryb, co zrealizo-
wano przez opcjonalne wyposazenie licznika w zintegro-
wany z nim system rejestracji obrazu ryb (Debowski i inni
2008). W tak zmodyfikowanym liczniku do zapisu kazdej
ryby (m.in. czas, wysoko$¢ ciata, oszacowana dtugosé,
predkosé ruchu, sylwetka ryby) dodawany jest kilkusekun-
dowy film lub kilka fotografii (http://www.riverwatcher.is/).

Licznik zastosowany w omawianych badaniach byt
w wersji bez zapisu obrazu. A zatem w identyfikacji gatunku
ryby mozna sie byto postuzy¢ jedynie jej sylwetka i wielko-
Scig. Niestety sylwetki rzadko sg wyrazne. Santos i inni
(2008), w swoich badaniach nad wielogatunkowg migracjg
ryb przez przeptawke, stwierdzili, ze tylko 18% sylwetek
przypomina ryby. Podobnie w naszych badaniach sylwetki
obiektow zakwalifikowanych jako ryby bywaty bardzo rézne
(rys. 5). Problemem byty tez proporcje ryb: w zaleznoéci od
tego jaki przyjmiemy stosunek dtugosci do wysokosci ryby,
zmienia¢ sie bedzie jej sylwetka (rys. 6). Nawet przy
poprawnej identyfikacji i odpowiadajgcej rzeczywistosci
proporcji, sposdb szacowania dtugosci jest bardzo wra-
zliwy na niedoktadnosci w pomiarze wysokosci (Baumgart-
neriin. 2012).
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Rys. 5. Przyktadowe sylwetki ryb (program Winari, Vaki AS Ltd).
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Rys. 6. Sylwetka tej samej ryby przy zatozeniu réznych proporciji
ciata: 6:1 —gorny rysuneki 3,5:1 — dolny rysunek (program Wi-
nari, Vaki AS Ltd).

Wedtug danych z licznika przeptawkg w gore rzeki
przeptyneto rocznie sto kilkadziesigt ryb dtuzszych niz
20-25 cm (zaleznie od gatunku, czyli od proporcji ciata).
Jest to bardzo niewiele. Nie stwierdzono tez zadnego wyra-
Znego ciggu, co najwyzej pewne nasilenie migracji latem.
Na temat przynaleznosci gatunkowej tych migrantow
mozemy tylko spekulowac. Kilka najwigkszych ryb przeszto
jesienig — wielkos¢, czas migracji oraz sylwetki zapisane
przez licznik pozwalajg przyja¢, ze byty to ryby tososiowate
w trakcie wedrdwki tartowej, o dtugosciach oszacowanych
na 60-78 cm, czyli raczej za mate natososie (Bartel 2001a),
prawdopodobnie trocie. Co do ryb mniejszych pewnych
wskazowek dostarczy¢ mogag wyniki weczesniejszych o kilka
lat potowéw. Ztowiono wowczas pojedyncze ryby réznych
gatunkoéw, w wiekszosci z rodziny karpiowatych: jelce,
ptocie, klenie Leuciscus cephalus (L.). Wieksze z nich
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mogtyby by¢ zarejestrowane przez licznik, mniejsze i wego-
rze (z racji ksztattu) — nie. Nawet po krotkim okresie pracy
licznika wida¢ bardzo rézne wykorzystywanie przeptawki
w réznych latach: obserwowane w maju 2009 roku nasilenie
migracji nie powtérzyto si¢ w nastgepnym roku, przez
pierwszg potowe ktérego nie zarejestrowano niemal
w ogole ryb. Przyczyng tych réznic mogg byé roznice
w przeptywach rzeki; poniewaz Drawa ma stosunkowo bar-
dzo mate wahania przeptywédw wskazywatoby to na bardzo
duzg wrazliwo$¢ funkcjonalnosci przeptawki na hydrologie
rzeki.

Podobnie mato intensywne byty migracje ryb w dot
przeptawki. Nie wiemy jakie to byty ryby, jedynie, ze byty to
ryby mate i ze migracje te nie miaty wyraznych szczytow.
Gorne okno przeptawki znajduje sie w zbiorniku daleko od
gtébwnego nurtu rzeki, ktory przeptywa przez elektrownie,
w kacie zbiornika. Dlatego ryby, ktére schodzg przeptawka
trafiajg do niej zapewne gtéwnie przypadkowo.

Na to, ze jaz w ,Kamiennej” stanowi znaczgcg bariere
W przemieszczaniu sig ryb, wskazujg takze znaczne réznice
w sktadzie gatunkowym ichtiofauny ponizeji powyzejjazu.

Przeprowadzone badania pokazujg, ze przeptawka na
jazie elektrowni ,Kamienna” jest wykorzystywana przez
ryby w niewielkim stopniu. Nie odbywajg sie nig zadne
wyrazne migracje, a jedynie przejScia pojedynczych
egzemplarzy bardzo r6znych gatunkéw ryb, w tym takze
anadromicznych ryb tososiowatych, jednak tylko przy
sprzyjajacych warunkach hydrologicznych. 100 lat istnienia
takiej sytuacji doprowadzito do powstania duzych réznic
pomiedzy ichtiofaung powyzej i ponizej przegrody i ograni-
czenia zasiegu wystepowania ryb anadromicznych do cze-
$ci dorzecza ponizej ,Kamiennej”.

Mozliwe sg techniczne, komorowe przeptawki, funkcjo-
nalne i nie bardzo selektywne (FAO/DVWK 2002, Larinier
2008), cho¢ obecnie preferowane sg przejscia dla ryb
o charakterze zblizonym do naturalnego (Wisniewolski
2003). Najczestsza przyczyna ztego funkcjonowania wszel-
kiego typu przeptawek lub innych przejs¢ dla ryb jestich zte
usytuowanie i brak pradu wabigcego (Larinier 2008). Wszy-
scy cytowani wczes$niej autorzy wypowiadajacy sie na
temat funkcjonalnosci przeptawki na jazie elektrowni
.Kamienna” witasnie tym ttumaczyli jej niesprawnosc.
Wyrywkowo przeprowadzane przez autoréw za pomocg
mtynka hydrometrycznego pomiary predkosci strumienia
wody w niektérych oknach pokazaty wartosci przekra-
czajgce nawet 3 m/s. Wskazuje to, ze dla wielu ryb proble-
mem moga by¢ takze zbyt duze spadki pomiedzy komorami
przeptawki.

Konkluzja opisywanych badan, jak i cytowanych obser-
wagcji innych autoréw, jest jednoznaczna: przeptawka na
jazie elektrowni ,Kamienna” powinna by¢ gruntownie prze-
budowana. Nalezy jg przedtuzy¢, zmniejszajgc znacznie

6 KOMUNIKATY RYBACKIE

spadek, a wejscie do niej przenies¢ w poblize wylotu wody
z elektrowni.

Podziekowania

Autorzy dziekujg Panom Dariuszowi Wrzoskowi
z Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych oraz
Jerzemu Papiernikowi i Zbigniewowi Buguckiemu z Drawie-
riskiego Parku Narodowego za pomoc w potowach oraz
instalacji i obstudze licznika.

Literatura

Arndt G.M., Gessner J., Bartel R. 2006 — Characteristics and availability of
spawning habitat for Baltic sturgeon in the Odra River and its tributa-
ries — J. Appl. Ichthyol. 22 (Suppl. 1): 172-181.

Bartel R. 1993 — Anadromous fishes in Poland — Bull. Sea Fish. Inst. 1: 3-15.

Bartel R. 2001a — Return of salmon back to Polish waters — Ecohydrol.
Hydrobiol. 1: 377-392.

Bartel R. 2001b — The restoration of Atlantic salmon (Salmo salar L.) in
Poland — Arch. Ryb. Pol. 9: 219-228.

Baumgartner L.J., Bettanin M., McPherson J., Jones M., Zampatti B., Beyer
K. 2012 — Influence of turbidity and passage rate on the efficiency of
an infrared counter to enumerate and measure riverine fish — J. Appl.
Ichth. 28: 531-536.

Bontemps S. 1995 — Wstepowanie troci do Drwecy — Rocz. Nauk. PZW 8:
53-74.

Borkowska M. 1990 — Elektrownia wodna Kamienna-Gtusko na Drawie.
Dokumentacja historyczno-architektoniczna — P.P. Pracownie Kon-
serwacji Zabytkéw, Pracownia Dokumentacji Naukowo-Historycznej,
Szczecin.

Chetkowska B., Chetkowski Z. 1974 — Gospodarka tososiem Drawy
w XXX-leciu PRL — Gosp. Ryb. 7: 16-20.

Chetkowski Z. 1986 — toso$ w Drawie (XX) — Gosp. Ryb. 10: 18-20.

Chetkowski Z. 1988 — toso$ w Drawie (XXII) — Gosp. Ryb. 6: 17-18.

Chetkowski Z., Chetkowska B. 1985 — toso$ w Drawie (XIX) — Gosp. Ryb.
11: 7-9.

Debowski P., Gancarczyk J. 1998 — toso$ znowu w Drawie? — Komun. Ryb.
2:26-27.

Debowski P., Sikora B., Miller M., Wrzosek D., Bernas R. 2008 — Automa-
tyczne liczniki ryb w rzece Stupi: jesienna migracja troci w 2006 roku —
W: Mokwa M. i Wisniewolski W. (red.) Ochrona ichtiofauny w rzekach
z zabudowg hydrotechniczng. Dolnoslgskie Wydawnictwo Edukacyj-
ne: 175-179.

Debowski P., Terlecki J., Gancarczyk J., Martyniak A., Koztowski J., Wziatek
B., Hliwa P. 2000 — Ichtiofauna rzek Drawienskiego Parku Narodowe-
go — Rocz. Nauk. PZW. 13: 87-108.

FAO/DVWK 2002 - Fish passes — Design, dimensions and monitoring —
Rome, 119 p.

HELCOM. 2011 — Sea trout and salmon populations and rivers in Poland —
HELCOM assessment of salmon (Salmo salar) and sea trout (Salmo
trutta) populations and habitats in rivers flowing to the Baltic Sea —
Balt. Sea Environ. Proc. 126B: 1-59.

http://www.riverwatcher.is/

http://www.riverwatcher.is/Features/Technicalspecifications/

Kaj J. 1953 — Restytucja tososia (Salmo salar L.) w rzekach polskich w opar-
ciu o jego naturalne tarliska w rzece Drawie i Gtdzie — Rocz. Nauk.
Roln. 67, B, 1; 111-121.

Kaj J. 1954 — Wystepowanie i zasigg wedrowek tososi i troci w rzekach
Pomorza Zachodniego — Rocz. Nauk. Roln. 68, B, 4: 537-556.
Larinier M. 2008 — Fish passage experience at small-scale hydro-electric

power plants in France — Hydrobiologia 609: 97-108.

Lucas M.C., Baras E. 2000 — Methods for studying spatial behaviour of
freshwater fishes in the natural environment — Fish and Fisheries, 1:
283-316.

Nyk J., Potomski S., Rochowicz A., Domagata J. 2004 — Funkcjonowanie
przeptawki dla ryb na rzece Wieprzy w Dartowie cz.ll. Rocz. Nauk.
PZW 17: 111-120.

Przybyt A. 1976. Wystepowanie i mozliwosci zachowania dwusrodowisko-
wych ryb anadromicznych w zlewni srodkowej Warty — Badania Fizjo-
graficzne nad Polskg Zachodnig, Ser. C — Zoologia 29: 7-38.

Santos J.M., Pinheiro P.J., Ferreira M.T., Bochechas J. 2008 — Monitoring
fish passes using infrared beaming: a case study in an Iberian river —
J. Appl. Ichthyol. 24: 26-30.

4/2013



Shardlow T.F., Hyatt K.D. 2004 — Assessment of the counting accuracy of
the Vaki infrared counter on chum salmon — N. Am. J. Fish. Manage.
24:249-252.

Sych R. 1998 — Program restytucji ryb wedrownych w Polsce — od genezy do
poczatkow realizacji — W: Bioréznorodno$¢ w $rodowisku wodnym.
(red.) M. Kraska. Idee Ekologiczne Tom 13, Ser. Szkice 7: 71-86.

Therrien J., Bourgeois G. 2000 — Fish passage at small hydro sites — Report
by Genivar Consulting Group for CANMET Energy Technology Cen-
tre, Ottawa: 1-114.

Washburn E., Gregory J.,Clabburn P. 2008 — Development of a fish counting
system for fish passes — Environment Agency, Rio House, Waterside
Drive, Aztec West, Alimondsbury, Bristol, BS32 4UD, Science Report
—SC050022/SR1: 1-28.

Wisniewolski W. 2003 — Mozliwoéci przeciwdziatania skutkom przegradza-
nia rzek i odtwarzania szlakéw migracji ryb — Acta Hydrobiol. 6, Sup-
pl.: 45-64.

Wisniewolski W. 2008 — Ekspertyza ichtiologiczna dotyczaca okreslenia
warunkow jakie powinna spetnia¢ konstrukcja przeptawki dla ryb na
jazie Elektrowni Wodnej Kamienna, w km 32+500 biegu rzeki Drawa —
Piaseczno: 1-37.

Wisniewolski W., Augustyn L., Bartel R., Depowski R., Debowski P., Klich
M., Kolman R., Witkowski A. 2004 — Restytucja ryb wedrownych
a drozno$¢ polskich rzek — WWF Polska, Warszawa: 1-42.

Witkowski A., Kotusz J., Baran M., Btachuta J., Napora K. 2004 — Obserwa-
cje nad przechodzeniem ryb przez przeptawke ,Waty Slaskie“ na
Odrze — Komun. Ryb. 3: 1-4.

Przyjeto po recenzji 01.07.2013r.

FUNKCJONOWANIE PRZEPLAWKI NA JAZIE ELEKTROWNI ,,KAMIENNA” NA RZECE DRAWIE

Piotr Debowski, Jarostaw Gancarczyk

ABSTRACT. The dam of hydropower station “Kamienna” on Drawa River, 32 km from its mouth, is the first barrage from the sea. It’s
regarded as the end of migration of anadromous fishes in the river system despite of a fish pass built together with the dam one
hundred years ago. The aim of the study was to determine effectiveness of the fish pass. Two methods were applied: occasional
catch in the fish pass barred from upper water (1997-98 years) and an automatic fish counter Riverwatcher VAKI Aquaculture
Systems Ltd. operated between September 2008 and June 2010. There was no distinct fish migration through the fish pass. Only
individuals of different species were detected with higher intensity in late spring. Most of fish were small. A few big fish migrating in
autumn were recognized as sea trout. Big difference in the ichthyofauna above and below the dam suggests that it prevents exchange

between them. Results confirm inefficiency of the fish pass.

Keywords: dam, fish migration, fish pass, fish counter

4/2013

KOMUNIKATY RYBACKIE 7



