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Wstêp

Sytuacja ekonomiczno-finansowa jeziorowych gospo-

darstw rybackich w okresie gospodarki centralnie kierowa-

nej, przy niemal pe³nym monopolu pañstwowych gospo-

darstw rybackich (PGRyb), nie by³a przedmiotem analiz

o charakterze eksperckim, a tym bardziej dociekañ nauko-

wych. Z pocz¹tkiem lat 90. XX w., czyli od czasu likwidacji

PGRyb, a nastêpnie dokonanej transformacji w³asnoœcio-

wej w rybactwie jeziorowym, której szczyt przypad³ na lata

1993-1995, sytuacja uleg³a diametralnej zmianie, gdy¿

wszystkie nowo powsta³e podmioty gospodarcze musia³y

zacz¹æ dzia³aæ w warunkach gospodarki rynkowej, w któ-

rych jedn¹ z naczelnych zasad jest rentownoœæ dzia³alno-

œci. Wychodz¹c tym wymogom naprzeciw, w Zak³adzie

Bioekonomiki Rybactwa IRS powsta³a idea systematycz-

nego œledzenia kondycji ekonomicznej tego podsektora

rybactwa œródl¹dowego na podstawie badañ ankietowych

reprezentatywnej dlañ grupy podmiotów gospodarczych.

Takie analizy po raz pierwszy przeprowadzono w 1996

roku, obejmuj¹c nimi sytuacjê ekonomiczno-finansow¹

gospodarstw w 1995 r. (Leopold, Wo³os 1996).

Równolegle ze wspomnianymi badaniami, przeprowa-

dzono analizy efektywnoœci ekonomicznej ³owisk specjal-

nych (Wo³os i in. 1999), a tak¿e oceny wp³ywu wêdkar-

skiego u¿ytkowania jezior na pog³owie ryb oraz sytuacjê

ekonomiczn¹ jeziorowych gospodarstw rybackich (Wo³os

1999, Wo³os 2000).

Z biegiem czasu liczba badanych gospodarstw jezio-

rowych oraz zakres zbieranych materia³ów ulega³y posze-

rzeniu, a w œlad za tym modyfikowano metodykê analiz.

Konsekwencj¹ tych zmian by³o zaprzestanie stosowania

pojêcia „jeziorowe gospodarstwo rybackie”, bowiem wiele

podmiotów u¿ytkuj¹cych rybacko jeziora posiada³o tak¿e

obiekty stawowe (karpiowe, pstr¹gowe lub karpiowe

i pstr¹gowe) oraz prowadzi³o szereg innych, czêsto poza-

produkcyjnych form dzia³alnoœci gospodarczej np. prze-

twórstwo, obrót rybami i przetworami, us³ugi turystyczne,

gastronomiczne i wiele innych. W zwi¹zku z tym w anali-

zach ekonomicznych pocz¹wszy od 2006 roku (Wo³os i in.

2007) stosowano podzia³ podmiotów na dwie umownie

okreœlone grupy: gospodarstwa „jeziorowe” i gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe”. W trakcie realizacji programów

wspó³finansuj¹cych przedsiêwziêcia rybackie ze œrodków

unijnych, przeprowadzono tak¿e okresowe badania kon-

dycji ekonomicznej gospodarki stawowej, w podziale na

oœrodki chowu karpia i pstr¹ga têczowego (Wo³os, Lirski

2010, Wo³os i in. 2011, Wo³os 2012, Wo³os i in. 2013).

Celem opracowania jest ocena ogólnej kondycji ekono-

micznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w oparciu o stosowan¹ dotychczas metodykê, posze-

rzon¹ o dwa podejœcia metodyczne, tj. uwzglêdniaj¹ce podzia³

na nowo wyró¿nione grupy gospodarstw, a tak¿e analizy

wybranych podmiotów gospodarczych.

Materia³y i metodyka

W pracy wykorzystano trzy grupy materia³ów i odpo-

wiadaj¹ce im podejœcia metodyczne:

1. Badany zbiór 64 gospodarstw prowadz¹cych gospodar-

kê ryback¹ w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 169963

ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ³¹cznej powierzchni

3162,8 ha, podzielono na dwie grupy, tj. gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” i gospodarstwa „jeziorowe”. Pod-

stawê podzia³u stanowi³a wysokoœæ przychodów

osi¹ganych w 2012 roku ze sprzeda¿y produkcji stawo-

wej – zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i kar-

pia i innych gatunków produkowanych w stawach.

Je¿eli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód

z produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do

gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, jeœli przychody

z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jezioro-

wej, podmiot zosta³ w³¹czony go grupy gospodarstw

„jeziorowych”. W toku analizy obliczono dla ca³ego

zbioru gospodarstw oraz dla ka¿dej z wyró¿nionych

grup nastêpuj¹ce parametry:

– przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego (z³),

– zysk brutto na 1 zatrudnionego (z³),

– wskaŸnik rentownoœci Wr (wynik finansowy brut-

to/koszty*100%),
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– wskaŸnik rozwojowoœci (stosunek sumy nak³adów

na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów

ca³kowitych wyra¿ony w %).

2. Na tym etapie analizy wykluczono trzy podmioty, które

dysponowa³y relatywnie niewielkimi powierzchniami

u¿ytkowanych jezior (³¹cznie 484 ha), ale osi¹ga³y nie-

wspó³miernie znaczne przychody b¹dŸ z produkcji sta-

wowej, b¹dŸ z ca³kowicie pozarybackiej dzia³alnoœci.

Pozosta³e 61 podmiotów o ³¹cznej powierzchni 169479

ha jezior podzielono na piêæ grup, bior¹c pod uwagê

przychody ca³kowite osi¹gniête w 2012 roku przez ka¿-

de gospodarstwo:

� grupa I – 9 gospodarstw z przychodami powy¿ej

3 mln z³,

� grupa II – 9 gospodarstw z przychodami od 1 do

3 mln z³,

� grupa III – 12 gospodarstw z przychodami od 0,5 do

1 mln z³,

� grupa IV – 10 gospodarstw z przychodami od

0,15 do 0,5 mln z³,

� grupa V – 21 gospodarstw z przychodami poni¿ej

0,15 mln z³.

W toku analizy obliczono nastêpuj¹ce parametry:

– ³¹czne przychody w ca³ym zbiorze i w poszczegól-

nych grupach (mln z³),

– udzia³ poszczególnych grup w ³¹cznych przycho-

dach ca³ego zbioru (%),

– struktura poszczególnych form dzia³alnoœci w przy-

chodach ca³kowitych (%).

3. W trzecim etapie analizy wybrano trzy gospodarstwa

reprezentuj¹ce zasadniczo odmienne modele dzia³alno-

œci gospodarczej, ze wzglêdu na wymóg zachowania

anonimowoœci okreœlone jako A, B i C:

– gospodarstwo A jest typowym gospodarstwem

„jeziorowym”, w którym decyduj¹c¹ frakcj¹ przycho-

dów jest sprzeda¿ ryb jeziorowych,

– gospodarstwo B jest podmiotem zaklasyfikowanym

do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, w którym

wiêkszoœæ przychodów jest osi¹gana ze sprzeda¿y

produkcji stawowej,

– gospodarstwo C jest podmiotem w³¹czonym do

gospodarstw „jeziorowych”, ale wiêkszoœæ przycho-

dów stanowi¹ tzw. inne przychody.

Dla ka¿dego z badanych gospodarstw obliczono

nastêpuj¹ce parametry obejmuj¹ce lata 2007-2012:

– udzia³ poszczególnych rodzajów przychodów

w przychodach ca³kowitych (%),

– dynamika zmian poszczególnych rodzajów przy-

chodów (mln z³),

– dynamika zmian przychodów ca³kowitych (œrednia

roczna stopa wzrostu w %).

Wyniki i dyskusja

Podejœcie 1

Badane parametry charakteryzuj¹ce grupê gospo-

darstw „jeziorowych” oraz gospodarstw „stawowo-jezioro-

wych” wykazywa³y znaczne ró¿nice w przypadku wielkoœci

przychodów ca³kowitych przypadaj¹cych na 1 zatrudnio-

nego oraz znaczne podobieñstwo pozosta³ych wskaŸników

(tab. 1). Pierwszy z wymienionych parametrów w grupie

„stawowo-jeziorowej” (171221 z³ na 1 zatrudnionego) by³

prawie 2-krotnie wiêkszy ni¿ w grupie „jeziorowej”, co jest

ca³kowicie zrozumia³e zwa¿ywszy na fakt, ¿e oprócz pro-

dukcji jeziorowej gospodarstwa tej grupy dysponuj¹ mo¿li-

woœciami osi¹gania przychodów tak¿e z produkcji stawo-

wej. Drugi z badanych parametrów – zysk brutto na 1

zatrudnionego by³ nieznacznie wy¿szy w gospodarstwach

„jeziorowych” ni¿ w „stawowo-jeziorowych”. Nieznaczne

te¿ ró¿nice wykazywa³ wskaŸnik rentownoœci, który

w pierwszej z wymienionych grup wyniós³ 8,92%, natomiast

w drugiej 8,02%, przyjmuj¹c œredni¹ dla ca³ego zbioru war-

toœæ 8,37%, czyli nieznacznie mniejsz¹ ni¿ w gospodar-

stwach pstr¹gowych i karpiowych (Wo³os i in. 2013), i by³

o oko³o 16% mniejszy w stosunku do roku 2011 (Wo³os i in.

2012). Trzeba odnotowaæ, ¿e przy obliczaniu tego wska-

Ÿnika w obu grupach doliczono wielkoœæ otrzymanych

rekompensat wodno-œrodowiskowych; gdyby wykluczyæ je

z obliczeñ, wskaŸnik rentownoœci w grupie „stawowo-jezio-

rowej” obni¿y³by siê do poziomu 3,37%, a w grupie „jezioro-

wej” do 6,07%. Wskazuje to na bardzo znacz¹cy wp³yw

otrzymanych rekompensat na rentownoœæ ca³ego podsek-

tora w 2012 roku, a zw³aszcza w gospodarstwach ukierun-

kowanych na produkcjê karpia. WskaŸnik rozwojowoœci dla

ca³ego badanego zbioru gospodarstw wyniós³ 4,60% i by³

ponad 2-krotnie ni¿szy ni¿ w roku 2011 (Wo³os i in. 2012).

Podejœcie 2

W badanym zbiorze 61 podmiotów ³¹czne przychody

wynios³y w 2012 roku 75,715 mln z³. O globalnych przycho-

dach podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior decydowa³a stosunkowo niewielka grupa I (z przy-
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TABELA 1

Podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe w grupach go-
spodarstw „jeziorowych” i „stawowo-jeziorowych”

WskaŸnik
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Gospodarstwa „sta-

wowo-jeziorowe”
Razem

Przychody ca³kowite (z³ na
1 zatrudnionego)

90705 171221 127370

Zysk brutto (z³ na 1 zatrud-
nionego)

5190 5580 5368

WskaŸnik rentownoœci (%) 8,92* 8,02* 8,37*

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 4,86 4,44 4,60

* z rekompensatami wodno-œrodowiskowymi



chodami ka¿dego gospodarstwa powy¿ej 3 mln z³,

a ³¹cznymi 48,628 mln z³), której przychody stanowi³y a¿

64,2%, przy czym œredni przychód na 1 gospodarstwo

wyniós³ oko³o 5,4 mln z³. W grupie tej dominowa³y gospo-

darstwa „stawowo-jeziorowe”, w liczbie 7, a tylko 2 sta-

nowi³y typowe gospodarstwa „jeziorowe” (tab. 2, rys. 1).

W grupie II, z przychodami w przedziale 1 – 3 mln z³,

³¹cznie 15,397 mln z³, œredni przychód na 1 gospodarstwo

wyniós³ oko³o 1,7 mln z³, a ich udzia³ w przychodach ca³oœci

badanych gospodarstw stanowi³ 20,3%. W grupie tej prze-

wa¿a³y gospodarstwa „jeziorowe” (6), „stawowo-jezioro-

wych” by³y 3.

Na pozosta³e trzy grupy (III-V), obejmuj¹ce 43 gospodar-

stwa przypada³o w sumie 15,5% przychodów ca³ego zbioru

badanych podmiotów, z czego 10,9% stanowi³y przychody

grupy III, czyli gospodarstw z przychodami w przedziale od 0,5

do 1 mln z³. We wszystkich tych grupach przewa¿a³y gospo-

darstwa „jeziorowe” („stawowo-jeziorowych” by³o tylko 5),

natomiast najliczniejsza V grupa, licz¹ca 21 podmiotów,

sk³ada³a siê wy³¹cznie z gospodarstw „jeziorowych”.

Powy¿sze wyniki sugeruj¹, ¿e ogólna sytuacja ekono-

miczno-finansowa podmiotów uprawnionych do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior w znacznej mierze zale¿y od wiel-

koœci produkcji, przychodów oraz kosztów chowu ryb w sta-

wach. Znajduje to potwierdzenie w strukturze procentowej

poszczególnych form prowadzonej dzia³alnoœci w wyró¿-

nionych grupach gospodarstw I – V (tab. 3). W grupie I (przy-

chody powy¿ej 3 mln z³) prawie 54% stanowi³y przychody

z produkcji stawowej, podczas gdy z produkcji jeziorowej

tylko 13,8%. W ci¹gu gospodarstw od I do V zwraca uwagê

malej¹ca ranga produkcji stawowej, rosn¹cy udzia³ produk-

cji jeziorowej oraz sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie.

W przypadku grupy V, w której wszystkie podmioty zali-

czono do „jeziorowych” w³aœnie produkcja jeziorowa sta-

nowi³a ponad 50%, a sprzeda¿ zezwoleñ ponad 40% przy-

chodów ca³kowitych. Analizuj¹c udzia³ innych przychodów

trudno doszukaæ siê istotnych prawid³owoœci; na uwagê

zas³uguje grupa II (przychody 1 – 3 mln z³), sk³adaj¹ca siê

g³ównie z gospodarstw „jeziorowych”, w której ta w³aœnie

frakcja stanowi³a niemal 36% przychodów ca³kowitych.

TABELA 3

Udzia³ poszczególnych rodzajów przychodów w przychodach
ca³kowitych wyró¿nionych grup gospodarstw

Grupy
gospodarstw

Udzia³ rodzajów przychodów w przychodach ca³kowitych (%)

produkcja
jeziorowa

produkcja
stawowa

(karp+pstr¹g)

op³aty
wêdkarskie

inne
przychody

I 13,8 53,7 9,9 22,6

II 27,0 18,3 18,9 35,8

III 34,3 27,0 34,6 4,0

IV 32,2 24,2 32,8 10,8

V 54,7 0,0 43,4 1,9

Razem 19,8 42,1 15,6 22,5

Podejœcie 3

Wybrane trzy podmioty ró¿ni³y siê znacznie pod wzglê-

dem ekonomicznej rangi poszczególnych frakcji przycho-

dów. W latach 2007-2012 w gospodarstwie A udzia³ najwa-

¿niejszej frakcji, tj. produkcji jeziorowej zawsze przekracza³

60%, w tym 3-krotnie poziom powy¿ej 70%, z maksimum

73,3% w 2012 roku. Drug¹ pod wzglêdem ekonomicznego

znaczenia frakcj¹ by³a sprzeda¿ zezwoleñ na wêdkowanie,

mieszcz¹ca siê w przedziale 15,3% - 22,8% przychodów

ca³kowitych, natomiast najmniej istotne by³y inne przy-

chody, siêgaj¹ce maksymalnie 17,8% w 2010 r. (rys. 2).

Odnotowano wyraŸn¹ tendencjê wzrostow¹ przychodów

z produkcji jeziorowej, które wzros³y z poziomu 1,04 mln z³

w 2007 r. do 1,68 mln z³ w 2012. W przypadku pozosta³ych

frakcji (op³at wêdkarskich i innych przychodów) nie zazna-

czy³a siê taka tendencja (rys. 3). Warto zauwa¿yæ, ¿e przy-

chody ca³kowite osi¹gniête przez gospodarstwo A wzra-

sta³y w okresie badanych 6 lat œrednio o 8,3%.
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TABELA 2

Podstawowe dane o przychodach w wyró¿nionych grupach gospodarstw I – V

Grupy
gospodarstw

Liczba
gospodarstw

Powierzchnia
jezior (ha)

Przychody
ca³kowite (z³)

Œrednie przychody
na 1 gospodarstwo (z³)

Udzia³ w przychodach ca³ego
zbioru gospodarstw (%)

I 9 72126 48.628.455 5.403.162 64,2

II 9 43579 15.397.244 1.710.805 20,3

III 12 37115 8.251.246 687.760 10,9

IV 10 11741 2.775.994 277.599 3,7

V 21 4918 663.053 31.574 0,9

Razem 61 169479 75.715.992 1.241.246 100
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Rys. 1. Przychody ³¹czne w wyró¿nionych grupach gospodarstw w
2012 roku



W gospodarstwie B w ca³ym badanym okresie,

z wyj¹tkiem roku 2010, udzia³ produkcji stawowej przekra-

cza³ 50% przychodów ca³kowitych, osi¹gaj¹c maksimum

65,6% w 2012 roku. Drug¹ pod wzglêdem ekonomicznej

rangi frakcj¹ by³y inne przychody, mieszcz¹ce siê w prze-

dziale 13,1 – 32,1%, trzeci¹ produkcja jeziorowa (14,2 –

19,3%), zaœ wyraŸnie najmniej istotn¹ sprzeda¿ zezwoleñ

na wêdkowanie, która maksymalnie stanowi³a 5,6% przy-

chodów ca³kowitych (rys. 4). Analizuj¹c dynamikê zmian

wielkoœci przychodów stwierdzono wyraŸn¹ tendencjê

wzrostow¹ sprzeda¿y produkcji stawowej (od 1,2 do 2,00

mln z³), nieznaczny wzrost sprzeda¿y zezwoleñ na wêdko-

wanie, brak okreœlonej tendencji w przypadku produkcji

jeziorowej oraz wzrost innych przychodów w latach

2007-2011 z istotnym jednak spadkiem w 2012 roku (rys. 5).

Warto odnotowaæ, ¿e w badanym okresie przychody

ca³kowite gospodarstwa B stale ros³y, ze œredni¹ roczn¹

stop¹ wzrostow¹ wynosz¹c¹ 4,7%.

W gospodarstwie C decyduj¹c¹ frakcj¹ by³y inne przy-

chody, które we wszystkich badanych latach przekracza³y

58% przychodów ca³kowitych, siêgaj¹c maksimum 61,7%

w 2009 roku. Drug¹ pod wzglêdem ekonomicznego zna-

czenia frakcj¹ by³a produkcja jeziorowa, mieszcz¹ca siê

w przedziale 24,9% – 30% przychodów ogólnych, nato-

miast najmniejsz¹ rangê mia³a sprzeda¿ zezwoleñ wêdkar-

skich, które stanowi³y w ka¿dym roku poni¿ej 15% ogó³u

przychodów (rys. 6). Badaj¹c dynamikê zmian wielkoœci

przychodów odnotowano wzrost ka¿dej z trzech wyró¿nio-

nych frakcji, z najwiêksz¹ stop¹ wzrostow¹ innych przycho-

dów (od 1,71 do 2,25 mln z³), nieco mniejsz¹ sprzeda¿y

zezwoleñ wêdkarskich i najmniejsz¹ produkcji jeziorowej

(rys. 7). Tak¿e w przypadku tego gospodarstwa przychody
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Rys. 5. Przychody gospodarstwa B w latach 2007-2012
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Rys. 6. Udzia³ poszczególnych rodzajów przychodów w przycho-
dach ca³kowitych gospodarstwa C w latach 2007-2012



ca³kowite w badanym okresie wykazywa³y sta³y wzrost, siê-

gaj¹cy œrednio 5,2% rocznie.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki œwiadcz¹, ¿e w ca³ym badanym -

reprezentatywnym zbiorze podmiotów gospodarczych oraz

w poszczególnych grupach gospodarstw, sytuacja ekono-

miczno-finansowa by³a w 2012 roku stosunkowo korzystna,

o czym œwiadczy najbardziej wskaŸnik rentownoœci na

poziomie ponad 8%. Nieznaczny spadek wielkoœci tego

wskaŸnika w stosunku do roku 2011 zosta³ spowodowany

rosn¹cymi kosztami dzia³alnoœci, bowiem wielkoœæ œred-

nich przychodów na zatrudnionego w tym samym okresie

porównawczym wzros³a. Godny podkreœlenia jest fakt

znacz¹cego wp³ywu otrzymanych rekompensat wodno-

-œrodowiskowych na rentownoœæ ca³ego podsektora,

a zw³aszcza – co jest ca³kowicie zrozumia³e – gospodarstw

okreœlonych jako „stawowo-jeziorowe”. Zaznaczyæ przy

tym trzeba kapitaln¹ rangê produkcji stawowej prowadzo-

nej równolegle z produkcj¹ jeziorow¹, maj¹cej istotny

wp³yw na przychody globalne i rentownoœæ. Analiza para-

metrów ekonomicznych wybranych podmiotów, wykaza³a

mo¿liwoœci osi¹gania rosn¹cych przychodów zarówno

w klasycznych gospodarstwach jeziorowych, stawowo-

-jeziorowych oraz ukierunkowanych na prowadzenie

innych, czêsto ca³kowicie pozarybackich form dzia³alnoœci.
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ECONOMIC PERFORMANCE OF LAKE FISHERIES BASED ON SELECTED GROUPS AND CHOSEN FISHERIES
ENTERPRISES

Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski

ABSTRACT. The economic performance of the lake fisheries sub-sector of the inland fisheries sector was analyzed in 2012 based on

data collected from a sample of fisheries enterprises that were classified as either “lake” or “pond-lake” enterprises. Additionally, the

enterprises were divided into five categories according to total revenues generated, and then the amounts specific types of activity

contributed to the revenues were determined in each group. Then, for the third methodological approach, three enterprises that

differed with regard to revenues from lake production, pond production, and other types of activity were analyzed by determining the

dynamics of revenue shares from different activities at each enterprise in the 2007-2012 period. The analysis indicated that the status

of of lake fisheries in 2012 was advantageous as indicated by a profitability margin of 8.37%. Enterprises that practiced pond fish

culture in addition to lake fisheries made a decisive contribution to the overall revenues in this sub-sector, while the analysis of

selected enterprises indicated revenues increased steadily in the 2007-2012 period.

Keywords: lake fisheries, groups of enterprises, economic performance
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Rys. 7. Przychody gospodarstwa C w latach 2007-2012




