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2Gospodarstwo Rybackie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Suwatkach

Charakterystyka, preferencje i opinie konsumentéow ryb
bezposrednio korzystajacych z oferty gospodarstw

rybackich

Wstep

Pomimo iz ostatnio odnotowywany jest nieznaczny,
ogolny wzrost spozycia ryb w Polsce, ktére wedtug Pien-
kowskiej i Hryszko (2014) wzrosto do 12,6 kg/miesz-
kanca/rok, to wydaje sie, iz ryby w naszym kraju jadane sg
gtéwnie okazjonalnie (Hryszko 2009, Kreft i Zabrocki 2010,
Tkaczewska i in. 2014). Wyzej wymienieni autorzy okazjo-
nalno$¢ te tgczg gtbwnie z okresami Swigt religijnych
i postéw. Czarkowski i in. (2014) wykazali, ze ta okazjonal-
no$¢ moze mie¢ zupetnie inny charakter, szczego6lnie jesli
chodzi o rejony pojezierne. Badania prowadzone w gospo-
darstwach agroturystycznych oraz innych obiektach tury-
styki wiejskiej wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wykazaty, ze np. wypoczynek na terenach wiejskich obfi-
tujgcych w jeziora i gospodarstwa rybackie moze by¢
doskonatg okazjg do zjedzenia ryby. Ten nieco odmienny
charakter nabywania oraz konsumpcji ryb w poétnoc-
no-wschodniej Polsce, szczegblnie w okresie wakacyj-
no-urlopowym, wymaga oddzielnej analizy. Dlatego tez
autorzy niniejszej pracy postanowili zbada¢ charaktery-
styke oraz preferencje konsumentéw dokonujgcych zaku-
poéw ryb $wiezych oraz konsumpcji gotowych potraw, bez-
posrednio w gospodarstwach rybackich pétnocno-w-
schodniej Polski. Badania prowadzone w gospodarstwach
rybackich dodatkowo wpisujg sie w coraz popularniejszy
ostatnio nurt zwigzany z tzw. sprzedazg bezposrednia,
ktora moze przynosi¢ szereg wymiernych korzysci,
zardéwno dla konsumentéw, jak tez dla producenta (Satata
2011). Wedtug Hryszko (2013) juz pod koniec 2012 roku
w Polsce funkcjonowaty 482 gospodarstwa rybackie sprze-
dajgce swoje produkty w sposob bezposredni na lokalnym
rynku. Wydaje sie rébwniez, ze lokalne ryby jeziorowe mogg
by¢ czesciej kupowane bezposrednio w gospodarstwie, niz
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te pochodzgce z akwakultury. Kreft i Zabrocki (2010) stwier-
dzili, ze tylko 8% badanych przez nich oséb kupuje karpia —
rybe typowa dla akwakultury, bezposrednio u producenta.
Natomiast wedtug wtascicieli gospodarstw agroturystycz-
nych, turysci wypoczywajgcy na Warmii i Mazurach pod
wzgledem kulinarnym preferujg gatunki raczej charaktery-
styczne dla ichtiofauny jeziorowej, takie jak (w kolejnosci):
okon, szczupak, sandacz, wegorz, lin i sielawa (Czarkowski
iin. 2014). Polska pétnocno-wschodnia, a w szczegélnosci
Mazury i Suwalszczyzna, moze by¢ regionem r6znigcym sie
od pozostatej czgsci kraju, nie tylko w kontekscie rybactwa
Srodlgdowego i turystyki wiejskiej, ale réwniez pod wzgle-
dem sprzedazy i konsumpcji ryb bezposrednio w gospodar-
stwach rybackich.

Materiat i metody

Badania prowadzono w pieciu gospodarstwach/zakta-
dach rybackich, zlokalizowanych w pétnocno-wschodniej
Polsce na terenie dwdch wojewddztw: warminsko-mazur-
skiego i podlaskiego, w pieciu réznych powiatach: szczy-
cienskim — Kompania Mazurska Pasym Sp. z 0.0., piskim —
Zaktad Rybacki PZW Ruciane-Nida, wegorzewskim —
Zaktad Rybacki PZW Wegorzewo, oleckim — Zaktad
Rybacki PZW Olecko i suwalskim — Zaktad Rybacki PZW
Suwatki. Cztery z nich nalezg do najwiekszego uzytkownika
rybackiego w kraju, ktérym jest Gospodarstwo Rybackie
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Suwatkach, gospoda-
rujgce tacznie na 21372,2 ha jezior. Zaktad Rybacki Rucia-
ne-Nida dziata na 18 jeziorach, dysponuje rowniez obiek-
tem stawowym, wylegarnig ryb oraz podchowalnig wego-
rza. Zaktad Rybacki Wegorzewo gospodaruje na 32 jezio-
rach, dysponuje obiektem stawowym i wylegarnig. Zaktad
Rybacki Olecko prowadzi dziatalno$¢ na 55 jeziorach,
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a Zaktad Rybacki Suwatki gospodaruje na 24 jeziorach,
dysponujgc obiektem pstrggowym i wylegarnig. Kompania
Mazurska Pasym Sp. z 0.0. gospodaruje na 27 jeziorach
o tacznej powierzchni 2745,5 ha, posiadajgc rowniez stawy
typu karpiowego (obiekt Ransk i obiekt Leleszki), przetwor-
ni¢ ryb, wtasne sklepy oraz smazalnie ryb, nie posiada
wtasnej wylegarni. Wszystkie gospodarstwa na uzytkowa-
nych przez siebie jeziorach prowadzg tzw. gospodarke
rybacko-wedkarskg, co oznacza, ze cze$c¢ ich przychodow
pochodzi réwniez ze sprzedazy zezwoleh na amatorski
potéw ryb.

Badania prowadzono w okresie wakacyjno-urlopo-
wym, na przetomie lipca i sierpnia 2014 roku. Zastosowano
metode ankietyzacji, w ktorej narzedziem badawczym byt
kwestionariusz  ankietowy. Kwestionariusz ankietowy
zawierat tylko pytania typu zamknigtego, do kazdego pyta-
nia dotgczona byta zamknigta lista mozliwych odpowiedzi
(tzw. kafeteria). Ankietowani na wiekszos¢ pytan mogli
zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz, jedynie w trzech przy-
padkach mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz z kafete-
ri (gatunki preferowanych i kupowanych ryb oraz rodzaj
potrawy). Pytania zawarte w ankiecie dotyczyty przede
wszystkim charakterystyki konsumentéw, ich preferenciji
oraz opinii, ze szczegb6lnym uwzglednieniem lokalnych ryb
jeziorowych towionych przez rybakéw. W czterech gospo-
darstwach badania prowadzono na terenie punktow sprze-
dazy $wiezych ryb, aw jednym na terenie smazalni. Z punk-
téw sprzedazy uzyskano 88 wypetnionych ankiet, wszyst-
kie wypetnione poprawnie. Natomiast z lokalu gastrono-
micznego uzyskano 43 wypetnione ankiety, z czego jedna
zawierajgca razagce nieprawidtowosci zostata odrzucona.
tacznie do badan wykorzystano 130 poprawnie wypetnio-
nych ankiet.

Wyniki i dyskusja

W punktach sprzedazy Swiezych ryb zlokalizowanych
w gospodarstwach rybackich zdecydowang wigkszos¢
kupujacych stanowili mezczyzni (68,2%), natomiast wsrod
klientdw smazalni przewazaty kobiety (59,5%). Wydaje sie,
ze zjawisko to moze mie¢ swoje wyttumaczenie w pewnej
niecheci wspotczesnych pan do przygotowywania $wie-
zych lub zywych ryb do spozycia, a czasem nawet do ich
dotykania i transportowania do domu. Poza tym Swiezg
rybe nalezy wstepnie obrobi¢ (oskrobaé, wypatroszyc,
odgtowic), a zywag rowniez usmierci¢, co dla niektorych
kobiet moze by¢ problematyczne. Raport analityczny wyko-
nany na zlecenie Stowarzyszenia Rozwoju Rynku Rybnego
(SRRR 2011) wskazuje, ze kobiety chetniej siegajg po filety
i ryby patroszone, a zjawisko to ttumaczy niechecig kobiet
do ,brudnej” i pracochtonnej wstepnej obrobki ryb swie-
zych. Jesli chodzi o strukture wiekowg obu badanych grup,
to zarbwno w pierwszej, jak i drugiej grupie wiekszos¢ sta-
nowity osoby dojrzate, miedzy 40 a 60 rokiem zycia (odpo-
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wiednio 42,0% i 50,0%). Najmniej licznie reprezentowane
byty osoby ponizej 18 roku zycia, odpowiednio 2,3% wsréd
klientdw punktow sprzedazy $swiezych ryb i 2,4% wsréd
klientow smazalni. Bortnowska i in. (2011) wykazali, ze
mtodziez w wieku szkolnym raczej nie lubi ryb i nie spozywa
ich zbyt czesto, a przyczyna tego zjawiska lezy gtownie
w specyficznym zapachu oraz w zawartosci osci w miesie
ryb. Dominujgcg grupe wéréd obu badanych populaciji sta-
nowity osoby z wyzszym wyksztatceniem, szczeg6lnie
wyraznie wida¢ to na przyktadzie konsumentdéw korzy-
stajgcych ze smazalni, gdzie takie osoby stanowity az
71,4% ogo6tu (rys. 1). W punktach sprzedazy swiezych ryb
w gospodarstwach wyksztatcenie wyzsze zadeklarowato
47,7% badanych. Najmniej liczng grupe ankietowanych
w obu populacjach stanowili klienci posiadajgcy jedynie
wyksztatcenie podstawowe — odpowiednio 4,6 i 4,8% (rys.
1). Mozliwe, ze takie wyniki z jednej strony majg zwigzek
z lepszg sytuacjg
wyksztatceniem, z drugiej moze to Swiadczy¢ o wyzszej
Swiadomosci konsumenckiej. W badaniach SRRR (2011)
zauwazono wyrazng korelacje pomiedzy rosngcym pozio-
mem wyksztatcenia a sktonnoscig do kupowania ryb $wie-
zych.

W obu badanych populacjach najliczniejsza grupe klien-
téw reprezentowali tury$ci wypoczywajacy w okolicy, sta-
nowigc 47,7% o0s6b kupujgcych $wieze ryby w gospodar-
stwie oraz az 81,0% oso6b spozywajgcych ryby w smazalni
przy gospodarstwie (rys. 2). Ten stan rzeczy nie powinien
dziwi¢, gdyz wedtug Czarkowskiego i in. (2012, 2014) to
wtasnie ryby stanowig znaczgcg atrakcje turystyczng obsza-
row wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego, nie
tylko w kontekscie wedkarstwa, ale przede wszystkim jako
podstawowy element tzw. naturalnej, tradycyjnej, lokalnej
zywnosci. Co ciekawe, bezposrednio w gospodarstwach
zaopatrujg sie w Swiezg rybe rowniez okoliczni mieszkancy,
stanowigc niewiele mniej, bo az 43,2% kupujacych, wida¢
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Rys. 1. Struktura poziomu wyksztatcenia ankietowanych.
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Rys. 2. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Jest Pan/i w tej
okolicy?”.

natomiast, ze tubylcy zdecydowanie wolg przygotowac rybe
sami, niz korzystac¢ z ustug smazalni (rys. 2). Wiekszo$¢ os6b
kupujacych ryby bezposrednio w gospodarstwach rybackich
zamieszkuje tereny wiejskie (35,2%), natomiast wigkszos$¢
(59,5%) klientbw smazalni stanowig mieszkancy duzych
miast (pow. 200 tys. mieszkancow). W badaniach SRRR
(2011) réwniez ponad 30% kupujgcych ryby Swieze stanowili
mieszkancy wsi. Ws$réd robigcych zakupy bezposrednio
w gospodarstwie rybackim przewazali mieszkancy woje-
wobdztwa warminsko-mazurskiego oraz mazowieckiego
(odpowiednio 35,2 i 25,0%), natomiast w$rdd klientdw sma-
zalni dominowaty osoby pochodzace z wojew6dztwa mazo-
wieckiego i matopolskiego (odpowiednio 38,1 i 19%). W obu
grupach badawczych nie odnotowano oséb pochodzgcych
z wojewodztw: pomorskiego, lubuskiego i wielkopolskiego.
Niewielka grupa oséb mieszkata za granicg (odpowiednio
2,312,4%).

Respondentéw spytano réwniez o to czy wedkuja, czyli
czy amatorsko pozyskujg ryby za pomocg wedki. Na pyta-
nie: ,Czy Pan/i wedkuje?” zdecydowana wigkszo$¢
(87,8%) klientow smazalni odpowiedziata przeczaco (rys.
3). Natomiast okazato sie, ze wsrod klientéw punktow
sprzedazy S$wiezych ryb w gospodarstwach rybackich
ponad potowa (51,1%) ankietowanych wedkuje, jednakze
wiele 0s6b robi to sporadycznie (26,1%) (rys. 3). Pomimo
tego, ze wedkarstwo ma duze znaczenie jako forma spe-
dzania wolnego czasu nad wodg (Wotos 2006, Czarkowski
i in. 2012, 2014), to wydaje sig, ze rownie wazna jest jego
utylitarna funkcja zwigzana po prostu z konsumpcja ryb, co
zresztg wcale nie musi ktocic sie z definicjg potowow rekre-
acyjnych (Arlinghaus i Cooke 2009). Ten znaczny udziat
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Rys. 3. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Czy Pan/i wedku-
je?.
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Rys. 4. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Jak Pan/i ocenia
stan zasobow ryb okolicznych jezior?”.

tzw. ,niedzielnych” wedkarzy moze wiec $wiadczy¢ o tym,
iz nietatwo im jest ztowi¢ dzikg rybe w duzym, nieznanym
jeziorze, gdyz sukces wedkarski zalezy nie tylko od stanu
Srodowiska i obfitosci ichtiofauny, ale tez w duzej mierze od
doswiadczenia i specjalizacji wedkarza (McConnell i in.
1995, Arlinghaus i Mehner 2003, Heermann i in. 2013).
Mozna takze wnioskowac, ze do$¢ spory udziat os6b wed-
kujgcych wérod kupujgeych ryby $wieze w gospodarstwach
rybackich iz konflikt
rybotowstwem komercyjnym a rekreacyjnym nie jest tak

Swiadczy o tym, pomiedzy
wielki, jak sie¢ dotychczas przypuszczato (Czarkowski
i Kupren 2013).

Posrednio zwigzane z wyzej wymienionymi czynnikami
byto nastepne pytanie skierowane do ankietowanych, mia-
nowicie: ,Jak Pan/i ocenia stan zasobdw ryb okolicznych
jezior?”. Klienci punktow sprzedazy ryb swiezych wskazy-
wali gtbwnie na stan przecietny (33,0%) i dobry (28,4%)
(rys. 4). Wiekszos¢ klientow smazalni miata problem
z odpowiedzig na tak zadane pytanie i az 45,0% z nich
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Rys. 5. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Jak czesto spozy-
wa Pan/i ryby?”.

wybrato wariant ,trudno powiedzie¢”, jednakze 30,0%
ankietowanych w tej grupie wskazato stan dobry (rys. 4). Ta,
zdawatoby sie dos¢ zaskakujgco pozytywna ocena zaso-
bow ichtiofauny, nie jest juz tak zaskakujgca w Swietle
badan Czarkowskiego i in. (2014), ktérzy zwrocili uwage na
fakt, ze np. wtasciciele gospodarstw agroturystycznych
oraz doradcy wiejscy nie oceniajg stanu zasobow ichtio-
fauny zbyt negatywnie. Dodatkowo respondentom zadano
réwniez pytanie dotyczace oceny stanu czystosci lokalnych
akwenow. Przy pytaniu: ,Jak Pan/i ocenia stan czystosci
okolicznych jezior?” wiekszos¢ klientdéw punktoéw sprze-
dazy ryb swiezych w gospodarstwach rybackich (36,4%)
oraz klientéw smazalni (60,0%) wskazata stan dobry, na
przecietny stan wskazato 31,8% w pierwszej grupie i 20,0%
w grupie drugiej, na zty stan jedynie odpowiednio 11,4%
i12,5%. Takze i w tym przypadku ocena byta podobna do tej,
ktorej dokonali ankietowani w badaniach Czarkowskiego
iin. (2014), gdzie wigkszo$¢ badanych ocenita stan czysto-
Sci wod jako dobry. Niestety, jak wskazywali wyzej wymie-
nieni, ta subiektywna ocena ankietowanych rézni sie znacz-
nie od stanu faktycznego (WIOS 2013, Chrost 2012).
Nastepna grupa pytan dotyczyta czestotliwosci spozy-
wania ryb oraz preferencji kulinarnych respondentéw, ze
szczegO6lnym uwzglednieniem ryb jeziorowych. Deklaro-
wana czestotliwos¢ spozywania ryb przez obie badane
grupy byta do$¢ podobna, gdyz zarbwno w grupie klientow
punktow sprzedazy ryb $wiezych, jak rbwniez smazalni,
najwiecej oséb zadeklarowato, iz spozywa ryby kilka razy
w miesigcu — odpowiednio 43,2 i 52,4% (rys. 5). Najmniej
udzielonych odpowiedzi w obu grupach dotyczyto skraj-
nych czestotliwosci spozycia ryb, cho¢ 7,1% klientow sma-
zalni zadeklarowato ich codzienne spozywanie (rys. 5).
W badaniach Tkaczewskiej i in. (2014), ankietowani pytani
o czestotliwo$¢ spozywania ryb, odpowiadali podobnie,
najczesciej: . jem ryby mniej wiecej raz na tydzien,
a nastepnie: ,kilka razy w miesigcu”. Natomiast studenci

4 KOMUNIKATY RYBACKIE

badani przez Skibniewska i in. (2009) najczesciej wskazy-
wali, ze spozywajg ryby ,czasami” oraz ,rzadko”, a ponad
potowa mtodziezy szkolnej badanej przez Bortnowskg i in.
(2011) pytana o czestotliwo$¢ spozywania wybranych
potraw i/lub przekasek rybnych, odpowiadata: ,prawie
wcale” lub ,nigdy”. Na pytanie: ,Ogdlnie jakie ryby Pan/i
preferuje?”, odpowiedzi byty ro6zne, w zaleznosci od grupy
respondentéw. Wsrdd os6b dokonujgcych bezposredniego
zakupu ryb $wiezych w gospodarstwie, zdecydowana wigk-
sz0$¢ opowiedziata sig za stodkowodnymi rybami jezioro-
wymi (72,1%), natomiast wéréd klientdw smazalni wiek-
szo8¢ (65,9%) odpowiedziata, iz ogélnie preferuje ryby
morskie. W obu badanych grupach najmniej preferowane
byty ryby stodkowodne pochodzace z akwakultury.
Klientom punktéw sprzedazy ryb $wiezych w gospo-
darstwach dodatkowo zadano pytanie ,Jakie ryby stodko-
wodne pod wzgledem kulinarnym Pan/i preferuje?”.
Okazato sig, ze preferowane sg gatunki ryb z rodziny oko-
niowatych: sandacz i okon (odpowiednio 62,5% i 55,7%
odpowiedzi), sielawa (47,7%) oraz szczupak (35,2%). Dos¢
wysoko uplasowat sig rowniez pstrag tgeczowy (32,9%) i lin
(30,7%). Mniejszg popularnos¢ wsroéd ankietowanych miaty
wegorz (28,4%) oraz leszcz (22,7%), natomiast na koncu
stawki pod wzgledem preferencji konsumentow uplasowaty
sie nastepujace gatunki (w kolejnosci): sieja i karp (po
13,6%), pto¢ i sum (po 11,4%), karas (4,6%) oraz inne
(1,1%). Okoniowate, szczupak, lin i sielawa, wedtug wtasci-
cieli gospodarstw agroturystycznych, cieszg sie najwickszg
popularnoscig wsréd turystdw odwiedzajgcych obszary
wiejskie Warmiii Mazur, natomiast pstrgga teczowego, jako
rybe atrakcyjng dla agroturystéw (zaraz po szczupaku)
wskazywali pracownicy doradztwa rolniczego (Czarkowski
i in. 2014). Klientbw smazalni zapytano o preferencje
dotyczace sposobu przyrzadzania ryb, zadajgc im pytanie:
~Pod jakg postacig spozywa Pan/i ryby najchetniej?”. Az
78,6% respondentow odpowiedziato, ze najchetniej spozy-
wajg rybe smazong, 54,8% wskazato ryby wedzone trady-
cyjnie, a42,9% opowiedziato sie za rybg pieczong. Okazato
sig, ze ankietowani najmniej chetnie spozywajg ryby pod
postacia zupy (21,4%), solone i wedzone w inny sposob niz
tradycyjny (po 16,7%), marynowane (14,3%) i suszone
(2,4%). Wydaje sie, ze ryba smazona jest wsrod Polakéw
najpopularniejszg formg podania, $wiadczg o tym réwniez
wczesniejsze badania Skibniewskiej i in. (2009), Kreft
i Zabrockiego (2010) oraz Bortnowskiej i in. (2011). Obie
grupy respondentéw odpowiadaty tez na bardziej bezpo-
Srednio postawione pytanie: ,Jakie ryby Pan/i dzis
nabyt/skonsumowat (nabedzie/skonsumuje)?”. Wsrdd
klientéw punktéw sprzedazy ryb $wiezych dominowaty trzy
gatunki, mianowicie: sielawa, pstrag teczowy i okon, pierw-
sze dwa uzyskaty po 34,1% odpowiedzi, a okon 31,8%,
nastepne w kolejnosci byty: szczupak (20,5%), sandacz
(18,2%) oraz lin i leszcz (po 17,0%) (rys. 6). Nieco inaczej
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Rys. 6. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,Jakie ryby Pan/i
dzi$ nabyt/skonsumowat (nabedzie/skonsumuje)?”.

odpowiadali klienci smazalni, ktorzy w pierwszej kolejnosci
zamawiali lina (48,8%), szczupaka i sandacza (po 39,0%)
oraz okonia (31,7%), a takze inne ryby (29,3%), w tym row-
niez morskie (rys. 6). Pewna, cho¢ niewielka rozbiezno$¢
miedzy preferencjami kulinarnymi a faktycznym naby-
ciem/spozyciem danego gatunku moze wynika¢ np. z r6z-
nic podazy w okresie letnim, wynikajgcej z tzw. townosci
danych gatunkéw. Drugim czynnikiem ograniczajgcym
realizacje preferencji kulinarnych w rzeczywisto$ci moze
by¢ rowniez cena.

Ostatnia grupa pytan szczegdétowo zwigzana byta
z konsumpcja lokalnych ryb dziko zyjacych, gtoéwnie jezio-
rowych, w kontekscie atrakcyjnosci dla turystéw, czy
dostepnosci. Respondentom zadano pytanie: ,,Czy wedfug
Pana/i ryby towione przez rybakéow w lokalnych wodach
stanowig produkt spoZywczy atrakcyjny i poszukiwany
przez turystow?”. Zdecydowana wigkszos¢ obu grup ankie-
towanych odpowiedziata twierdzgco, w grupie klientéw
punktow sprzedazy $wiezych ryb twierdzgco odpowie-
dziato az 97,7%, natomiast wsrod klientéw smazalni 83,3%
ankietowanych (rys. 7). Podobnych odpowiedzi udzielali
réwniez respondenci wczesniejszych badan Czarkow-
skiego i in. (2014). Na pytanie dotyczgce przynaleznosci
dziko zyjacych, lokalnych ryb towionych przez lokalnych
rybakéw do tzw. zdrowej, naturalnej zywnoséci, zdecydo-
wana wiekszos¢ ankietowanych obu grup réwniez odpo-
wiedziata twierdzgco. W pierwszej grupie respondentow
odpowiedzi ,tak” udzielito doktadnie 100% ankietowanych,
w drugiej grupie takiej odpowiedzi udzielito 90,5% respon-
dentéw. Wedtug wiascicieli gospodarstw agroturystycz-
nych/obiektéw turystyki wiejskiej oraz pracownikéw
doradztwa rolniczego, to wtasnie ryby powinny stanowic
podstawe tzw. naturalnej, tradycyjnej, lokalnej zywnosci
atrakcyjnej dla turystow (Czarkowski i in. 2014). Podobnie,
we wczesniejszych badaniach Korzeniowskiej-Ginter
(2009) ryby cieszyty sie najwyzszg preferencjg responden-
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Rys. 7. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Czy wedtug
Pana/i ryby towione przez rybakéw w lokalnych wodach sta-
nowig produkt spozywczy atrakcyjny i poszukiwany przez tu-
rystow?”.

téw (sposrod réznych produktow zywnosciowych), w zakre-
sie znajomosci i czestotliwosci spozywania zywnosci trady-
cyjnej i regionalnej. Jesli zas chodzi o pytanie dotyczace
zwiekszenia dostepnosci lokalnych ryb towionych w natu-
ralnych ekosystemach dla potencjalnych konsumentow, to
zdecydowana wigkszo$¢ obu badanych grup responden-
téw (odpowiednio 89,8% i 88,1%) chciataby, aby ta dostep-
nos¢ byta wyzsza. Klientbw smazalni spytano, czy zdecy-
dowaliby sie zaptaci¢ nieco wyzszg cene za rybe
pochodzgca z lokalnej wody, ztowiong przez lokalnych
rybakéw, majgc gwarancje i pewnos$¢ (np. potwierdzong
certyfikatem), ze nie jest to ryba z importu. Zdecydowana
(83,3%)
twierdzgco. Moze by¢ to pewnym sygnatem dla rybakéw

wiekszo$¢  ankietowanych odpowiedziata
oraz organizacji rybackich, jesli chodzi o kwestie identyfiko-
walnosci, znakowania i certyfikacji ryb $rédlgdowych i/lub

catych gospodarstw rybackich (Zarzad PTRyb 2013).

Whioski

® Potowy rybackie na jeziorach p6tnocno-wschodniej
Polski dostarczajg dobrego, $wiezego produktu,
ktéry jest chetnie nabywany zarébwno przez tury-
stoéw, jak rowniez przez okolicznych mieszkancow.

® Sprzedaz oraz konsumpcja ryb bezposrednio
w gospodarstwie rybackim stanowi atrakcyjng ofer-
te dla konsumentdéw, szczegolnie dla os6b doj-
rzatych z wyzszym wyksztatceniem.

® Wielu konsumentéw przyznato sie do uprawiania
wedkarstwa, co moze $wiadczy¢ o tym, iz konflikt
pomiedzy rybotdwstwem komercyjnym a rekreacyj-
nym nie jest tak duzy, jak sie dotychczas przypusz-
czafo.
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® Wedtug respondentdw ryby towione przez rybakow
nalezg do tzw. zdrowej, naturalnej zywnosci, stano-
wigc produkt spozywczy atrakcyjny i poszukiwany
przez turystow, lecz ich dostepnos¢ dla konsumenta
powinna by¢ wyzsza.

Literatura

Arlinghaus R., Mehner T. 2003 — Socio-economic characterisation of specia-
lised common carp (Cyprinus carpio L.) anglers in Germany, and
implications for inland fisheries management and eutrophication con-
trol — Fish. Res. 61: 19-33.

Arlinghaus R., Cooke S.J. 2009 — Recreational Fisheries: Socioeconomic
Importance, Conservation Issues and Management Challenges — W:
Recreational Hunting, Conservation and Rural Livelihoods: Science
and Practice (Red.) B. Dickson, J. Hutton, W.M. Adams. Blackwell
Publishing Ltd., Oxford: 39-58.

Bortnowska G., Grotowska L., Goluch-Koniuszy Z. 2011 — Spozycie potraw
i/lub przekasek rybnych przez mtodziez szkolng z Pojezierza Migdzy-
chodzko-Sierakowskiego — Roczniki Panstwowego Zaktadu Higieny
62(3): 325-333.

Chrést R.J. 2012 — Mazurskie Morze. Ocena aktualnego stanu jakosci ekolo-
gicznej wod oraz analiza zagrozen eutrofizacyjnych systemu Jeziora
Sniardwy — Wyd. Lokalna Grupa Dziatania ,Mazurskie Morze”,
Orzysz: 1-25.

Czarkowski T.K., Kupren K. 2013 — Wedkarstwo kontra rybactwo — niepo-
trzebny konflikt — Przeg. Ryb. 129: 17-23.

Czarkowski T.K., Kupren K., Kogut B., Snieg M. 2012 — Turystyka wedkar-
sko-rybacka jako znaczacy element turystyki wiejskiej i agroturystyki
—W: Zréwnowazone korzystanie z zasob6w rybackich na tle ich stanu
w 2011 roku (Red.) Mickiewicz M. Wyd. IRS, Olsztyn: 171-179.

Czarkowski T. K., Kupren K., Kwasiborska D., Jaczewski J. 2014 — Woda
i ryby jako znaczace elementy turystyki wiejskiej w wojewodztwie
warminsko-mazurskim — Komun. Ryb. 4: 1-8.

Heermann L., Emmrich M., Heynen M., Dorow M., Kénig U., Borcherding J.,
Arlinghaus R. 2013 — Explaining recreational angling catch rates of
Eurasian perch, Perca fluviatilis: the role of natural and fishing-related
environmental factors — Fish. Manage. Ecol. 20: 187-200.

Hryszko K. 2009 — Sektor rybny w Polsce tendencje rozwojowe — Przemyst
Spozywczy 9: 14-17.

Hryszko K. 2013 — Co sig zdarzyto na polskim rynku rybnym w 2012 roku? —
Przeg. Ryb. 127: 9-11.

Korzeniowska-Ginter R. 2009 — Polska zywno$¢ tradycyjna i regionalna
w $wiadomosci mtodych konsumentéw — Inz. Ap. Chem. 48(2): 70-71.

Kreft A., Zabrocki R. 2010 — Postawy i zachowania konsumentéw Tréjmiasta
na rynku karpia — Zeszyty Naukowe Akademii Morskiej w Gdyni 65:
51-60.

McConnell K.E., Strand I.E., Blake-Hedges L. 1995 — Random utility models
of recreational fishing: catching fish using a Poisson process — Marine
Resource Economics 10: 247-261.

Pienkowska R., Hryszko K. 2014 — Popyt na ryby i owoce morza. Spozycie
ryb i owocéw morza — Rynek Ryb 21: 28-32.

Satata B. 2011 — Sprzedaz bezposrednia z gospodarstw rolnych — Wyd.
CDR, Radom, s. 1-39.

Skibniewska K., Radzyminska M., Jaworska M., Babicz-Zielinska E. 2009 —
Badania zwyczajow zywieniowych studentoéw polskich i belgijskich —
Zywnosé¢. Nauka. Technologia. Jako$é 4(65): 250-258.

SRRR 2011 — Raport Analityczny: Preferencje konsumentéw w zakresie
nabywania ryb i produktéw rybnych — Wydawnictwo MPR Sp. z o.0.
Wydziat Analiz Rynkowych, raport wykonany na zlecenie Stowarzy-
szenia Rozwoju Rynku Rybnego: 1-25.

Tkaczewska J., Migdat W., Kulawik P. 2014 — Preferencje konsumentéw
w zakresie spozycia ryb — Komun. Ryb. 1: 10-14.

WIOS 2013 — Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego w 2012 roku — BMS, Olsztyn: 1-130.

Wotos A. 2006 — Znaczenie wedkarstwa w gospodarstwach agroturystycz-
nych. W: Rybactwo Wedkarstwo Ekorozwoj (Red.) A. Wotos. Wyd.
IRS, Olsztyn: 83-94.

Zarzad PTRyb 2013 — Nasi Rybacy — cudze chwalimy swego nie wspieramy
— Przeg. Ryb. 129: 14-16.

Przyjeto po recenzji 21.01.2015 r.

DESCRIPTION, PREFERENCES, AND OPINIONS OF CONSUMERS WHO BUY FISH DIRECTLY FROM FISHERIES

ENTERPRISES

Tomasz Kajetan Czarkowski, Robert Stabinski

ABSTRACT. Consumers who make purchases at sales outlets or fish fry restaurants belonging to fisheries enterprises located in the
northeast of Poland were described. The preferences of consumers regarding local lake fishes were also studied. Customers at fresh
fish sales outlets most frequently purchased vendace, rainbow trout, perch, and pike, while fish fry restaurant customers bought

tench, pike, pikeperch, and perch most commonly. Respondents evaluated the range of locally available fish species as either

average or good. A decided majority of respondents agreed that fish caught by fishers in local waters is an attractive natural food

product that is in demand by tourists.

Key words: consumers, fish consumption, natural and traditional food
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