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Wstêp

Pomimo i¿ ostatnio odnotowywany jest nieznaczny,

ogólny wzrost spo¿ycia ryb w Polsce, które wed³ug Pieñ-

kowskiej i Hryszko (2014) wzros³o do 12,6 kg/miesz-

kañca/rok, to wydaje siê, i¿ ryby w naszym kraju jadane s¹

g³ównie okazjonalnie (Hryszko 2009, Kreft i Zabrocki 2010,

Tkaczewska i in. 2014). Wy¿ej wymienieni autorzy okazjo-

nalnoœæ tê ³¹cz¹ g³ównie z okresami œwi¹t religijnych

i postów. Czarkowski i in. (2014) wykazali, ¿e ta okazjonal-

noœæ mo¿e mieæ zupe³nie inny charakter, szczególnie jeœli

chodzi o rejony pojezierne. Badania prowadzone w gospo-

darstwach agroturystycznych oraz innych obiektach tury-

styki wiejskiej województwa warmiñsko-mazurskiego

wykaza³y, ¿e np. wypoczynek na terenach wiejskich obfi-

tuj¹cych w jeziora i gospodarstwa rybackie mo¿e byæ

doskona³¹ okazj¹ do zjedzenia ryby. Ten nieco odmienny

charakter nabywania oraz konsumpcji ryb w pó³noc-

no-wschodniej Polsce, szczególnie w okresie wakacyj-

no-urlopowym, wymaga oddzielnej analizy. Dlatego te¿

autorzy niniejszej pracy postanowili zbadaæ charaktery-

stykê oraz preferencje konsumentów dokonuj¹cych zaku-

pów ryb œwie¿ych oraz konsumpcji gotowych potraw, bez-

poœrednio w gospodarstwach rybackich pó³nocno-w-

schodniej Polski. Badania prowadzone w gospodarstwach

rybackich dodatkowo wpisuj¹ siê w coraz popularniejszy

ostatnio nurt zwi¹zany z tzw. sprzeda¿¹ bezpoœredni¹,

która mo¿e przynosiæ szereg wymiernych korzyœci,

zarówno dla konsumentów, jak te¿ dla producenta (Sa³ata

2011). Wed³ug Hryszko (2013) ju¿ pod koniec 2012 roku

w Polsce funkcjonowa³y 482 gospodarstwa rybackie sprze-

daj¹ce swoje produkty w sposób bezpoœredni na lokalnym

rynku. Wydaje siê równie¿, ¿e lokalne ryby jeziorowe mog¹

byæ czêœciej kupowane bezpoœrednio w gospodarstwie, ni¿

te pochodz¹ce z akwakultury. Kreft i Zabrocki (2010) stwier-

dzili, ¿e tylko 8% badanych przez nich osób kupuje karpia –

rybê typow¹ dla akwakultury, bezpoœrednio u producenta.

Natomiast wed³ug w³aœcicieli gospodarstw agroturystycz-

nych, turyœci wypoczywaj¹cy na Warmii i Mazurach pod

wzglêdem kulinarnym preferuj¹ gatunki raczej charaktery-

styczne dla ichtiofauny jeziorowej, takie jak (w kolejnoœci):

okoñ, szczupak, sandacz, wêgorz, lin i sielawa (Czarkowski

i in. 2014). Polska pó³nocno-wschodnia, a w szczególnoœci

Mazury i Suwalszczyzna, mo¿e byæ regionem ró¿ni¹cym siê

od pozosta³ej czêœci kraju, nie tylko w kontekœcie rybactwa

œródl¹dowego i turystyki wiejskiej, ale równie¿ pod wzglê-

dem sprzeda¿y i konsumpcji ryb bezpoœrednio w gospodar-

stwach rybackich.

Materia³ i metody

Badania prowadzono w piêciu gospodarstwach/zak³a-

dach rybackich, zlokalizowanych w pó³nocno-wschodniej

Polsce na terenie dwóch województw: warmiñsko-mazur-

skiego i podlaskiego, w piêciu ró¿nych powiatach: szczy-

cieñskim – Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o., piskim –

Zak³ad Rybacki PZW Ruciane-Nida, wêgorzewskim –

Zak³ad Rybacki PZW Wêgorzewo, oleckim – Zak³ad

Rybacki PZW Olecko i suwalskim – Zak³ad Rybacki PZW

Suwa³ki. Cztery z nich nale¿¹ do najwiêkszego u¿ytkownika

rybackiego w kraju, którym jest Gospodarstwo Rybackie

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Suwa³kach, gospoda-

ruj¹ce ³¹cznie na 21372,2 ha jezior. Zak³ad Rybacki Rucia-

ne-Nida dzia³a na 18 jeziorach, dysponuje równie¿ obiek-

tem stawowym, wylêgarni¹ ryb oraz podchowalni¹ wêgo-

rza. Zak³ad Rybacki Wêgorzewo gospodaruje na 32 jezio-

rach, dysponuje obiektem stawowym i wylêgarni¹. Zak³ad

Rybacki Olecko prowadzi dzia³alnoœæ na 55 jeziorach,
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a Zak³ad Rybacki Suwa³ki gospodaruje na 24 jeziorach,

dysponuj¹c obiektem pstr¹gowym i wylêgarni¹. Kompania

Mazurska Pasym Sp. z o.o. gospodaruje na 27 jeziorach

o ³¹cznej powierzchni 2745,5 ha, posiadaj¹c równie¿ stawy

typu karpiowego (obiekt Rañsk i obiekt Leleszki), przetwór-

niê ryb, w³asne sklepy oraz sma¿alnie ryb, nie posiada

w³asnej wylêgarni. Wszystkie gospodarstwa na u¿ytkowa-

nych przez siebie jeziorach prowadz¹ tzw. gospodarkê

rybacko-wêdkarsk¹, co oznacza, ¿e czêœæ ich przychodów

pochodzi równie¿ ze sprzeda¿y zezwoleñ na amatorski

po³ów ryb.

Badania prowadzono w okresie wakacyjno-urlopo-

wym, na prze³omie lipca i sierpnia 2014 roku. Zastosowano

metodê ankietyzacji, w której narzêdziem badawczym by³

kwestionariusz ankietowy. Kwestionariusz ankietowy

zawiera³ tylko pytania typu zamkniêtego, do ka¿dego pyta-

nia do³¹czona by³a zamkniêta lista mo¿liwych odpowiedzi

(tzw. kafeteria). Ankietowani na wiêkszoœæ pytañ mogli

zaznaczyæ tylko jedn¹ odpowiedŸ, jedynie w trzech przy-

padkach mogli wybraæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ z kafete-

rii (gatunki preferowanych i kupowanych ryb oraz rodzaj

potrawy). Pytania zawarte w ankiecie dotyczy³y przede

wszystkim charakterystyki konsumentów, ich preferencji

oraz opinii, ze szczególnym uwzglêdnieniem lokalnych ryb

jeziorowych ³owionych przez rybaków. W czterech gospo-

darstwach badania prowadzono na terenie punktów sprze-

da¿y œwie¿ych ryb, a w jednym na terenie sma¿alni. Z punk-

tów sprzeda¿y uzyskano 88 wype³nionych ankiet, wszyst-

kie wype³nione poprawnie. Natomiast z lokalu gastrono-

micznego uzyskano 43 wype³nione ankiety, z czego jedna

zawieraj¹ca ra¿¹ce nieprawid³owoœci zosta³a odrzucona.

£¹cznie do badañ wykorzystano 130 poprawnie wype³nio-

nych ankiet.

Wyniki i dyskusja

W punktach sprzeda¿y œwie¿ych ryb zlokalizowanych

w gospodarstwach rybackich zdecydowan¹ wiêkszoœæ

kupuj¹cych stanowili mê¿czyŸni (68,2%), natomiast wœród

klientów sma¿alni przewa¿a³y kobiety (59,5%). Wydaje siê,

¿e zjawisko to mo¿e mieæ swoje wyt³umaczenie w pewnej

niechêci wspó³czesnych pañ do przygotowywania œwie-

¿ych lub ¿ywych ryb do spo¿ycia, a czasem nawet do ich

dotykania i transportowania do domu. Poza tym œwie¿¹

rybê nale¿y wstêpnie obrobiæ (oskrobaæ, wypatroszyæ,

odg³owiæ), a ¿yw¹ równie¿ uœmierciæ, co dla niektórych

kobiet mo¿e byæ problematyczne. Raport analityczny wyko-

nany na zlecenie Stowarzyszenia Rozwoju Rynku Rybnego

(SRRR 2011) wskazuje, ¿e kobiety chêtniej siêgaj¹ po filety

i ryby patroszone, a zjawisko to t³umaczy niechêci¹ kobiet

do „brudnej” i pracoch³onnej wstêpnej obróbki ryb œwie-

¿ych. Jeœli chodzi o strukturê wiekow¹ obu badanych grup,

to zarówno w pierwszej, jak i drugiej grupie wiêkszoœæ sta-

nowi³y osoby dojrza³e, miêdzy 40 a 60 rokiem ¿ycia (odpo-

wiednio 42,0% i 50,0%). Najmniej licznie reprezentowane

by³y osoby poni¿ej 18 roku ¿ycia, odpowiednio 2,3% wœród

klientów punktów sprzeda¿y œwie¿ych ryb i 2,4% wœród

klientów sma¿alni. Bortnowska i in. (2011) wykazali, ¿e

m³odzie¿ w wieku szkolnym raczej nie lubi ryb i nie spo¿ywa

ich zbyt czêsto, a przyczyna tego zjawiska le¿y g³ównie

w specyficznym zapachu oraz w zawartoœci oœci w miêsie

ryb. Dominuj¹c¹ grupê wœród obu badanych populacji sta-

nowi³y osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, szczególnie

wyraŸnie widaæ to na przyk³adzie konsumentów korzy-

staj¹cych ze sma¿alni, gdzie takie osoby stanowi³y a¿

71,4% ogó³u (rys. 1). W punktach sprzeda¿y œwie¿ych ryb

w gospodarstwach wykszta³cenie wy¿sze zadeklarowa³o

47,7% badanych. Najmniej liczn¹ grupê ankietowanych

w obu populacjach stanowili klienci posiadaj¹cy jedynie

wykszta³cenie podstawowe – odpowiednio 4,6 i 4,8% (rys.

1). Mo¿liwe, ¿e takie wyniki z jednej strony maj¹ zwi¹zek

z lepsz¹ sytuacj¹ finansow¹ osób z wy¿szym

wykszta³ceniem, z drugiej mo¿e to œwiadczyæ o wy¿szej

œwiadomoœci konsumenckiej. W badaniach SRRR (2011)

zauwa¿ono wyraŸn¹ korelacjê pomiêdzy rosn¹cym pozio-

mem wykszta³cenia a sk³onnoœci¹ do kupowania ryb œwie-

¿ych.

W obu badanych populacjach najliczniejsz¹ grupê klien-

tów reprezentowali turyœci wypoczywaj¹cy w okolicy, sta-

nowi¹c 47,7% osób kupuj¹cych œwie¿e ryby w gospodar-

stwie oraz a¿ 81,0% osób spo¿ywaj¹cych ryby w sma¿alni

przy gospodarstwie (rys. 2). Ten stan rzeczy nie powinien

dziwiæ, gdy¿ wed³ug Czarkowskiego i in. (2012, 2014) to

w³aœnie ryby stanowi¹ znacz¹c¹ atrakcjê turystyczn¹ obsza-

rów wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego, nie

tylko w kontekœcie wêdkarstwa, ale przede wszystkim jako

podstawowy element tzw. naturalnej, tradycyjnej, lokalnej

¿ywnoœci. Co ciekawe, bezpoœrednio w gospodarstwach

zaopatruj¹ siê w œwie¿¹ rybê równie¿ okoliczni mieszkañcy,

stanowi¹c niewiele mniej, bo a¿ 43,2% kupuj¹cych, widaæ
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Rys. 1. Struktura poziomu wykszta³cenia ankietowanych.



natomiast, ¿e tubylcy zdecydowanie wol¹ przygotowaæ rybê

sami, ni¿ korzystaæ z us³ug sma¿alni (rys. 2). Wiêkszoœæ osób

kupuj¹cych ryby bezpoœrednio w gospodarstwach rybackich

zamieszkuje tereny wiejskie (35,2%), natomiast wiêkszoœæ

(59,5%) klientów sma¿alni stanowi¹ mieszkañcy du¿ych

miast (pow. 200 tys. mieszkañców). W badaniach SRRR

(2011) równie¿ ponad 30% kupuj¹cych ryby œwie¿e stanowili

mieszkañcy wsi. Wœród robi¹cych zakupy bezpoœrednio

w gospodarstwie rybackim przewa¿ali mieszkañcy woje-

wództwa warmiñsko-mazurskiego oraz mazowieckiego

(odpowiednio 35,2 i 25,0%), natomiast wœród klientów sma-

¿alni dominowa³y osoby pochodz¹ce z województwa mazo-

wieckiego i ma³opolskiego (odpowiednio 38,1 i 19%). W obu

grupach badawczych nie odnotowano osób pochodz¹cych

z województw: pomorskiego, lubuskiego i wielkopolskiego.

Niewielka grupa osób mieszka³a za granic¹ (odpowiednio

2,3 i 2,4%).

Respondentów spytano równie¿ o to czy wêdkuj¹, czyli

czy amatorsko pozyskuj¹ ryby za pomoc¹ wêdki. Na pyta-

nie: „Czy Pan/i wêdkuje?” zdecydowana wiêkszoœæ

(87,8%) klientów sma¿alni odpowiedzia³a przecz¹co (rys.

3). Natomiast okaza³o siê, ¿e wœród klientów punktów

sprzeda¿y œwie¿ych ryb w gospodarstwach rybackich

ponad po³owa (51,1%) ankietowanych wêdkuje, jednak¿e

wiele osób robi to sporadycznie (26,1%) (rys. 3). Pomimo

tego, ¿e wêdkarstwo ma du¿e znaczenie jako forma spê-

dzania wolnego czasu nad wod¹ (Wo³os 2006, Czarkowski

i in. 2012, 2014), to wydaje siê, ¿e równie wa¿na jest jego

utylitarna funkcja zwi¹zana po prostu z konsumpcj¹ ryb, co

zreszt¹ wcale nie musi k³óciæ siê z definicj¹ po³owów rekre-

acyjnych (Arlinghaus i Cooke 2009). Ten znaczny udzia³

tzw. „niedzielnych” wêdkarzy mo¿e wiêc œwiadczyæ o tym,

i¿ nie³atwo im jest z³owiæ dzik¹ rybê w du¿ym, nieznanym

jeziorze, gdy¿ sukces wêdkarski zale¿y nie tylko od stanu

œrodowiska i obfitoœci ichtiofauny, ale te¿ w du¿ej mierze od

doœwiadczenia i specjalizacji wêdkarza (McConnell i in.

1995, Arlinghaus i Mehner 2003, Heermann i in. 2013).

Mo¿na tak¿e wnioskowaæ, ¿e doœæ spory udzia³ osób wêd-

kuj¹cych wœród kupuj¹cych ryby œwie¿e w gospodarstwach

rybackich œwiadczy o tym, i¿ konflikt pomiêdzy

rybo³ówstwem komercyjnym a rekreacyjnym nie jest tak

wielki, jak siê dotychczas przypuszcza³o (Czarkowski

i Kupren 2013).

Poœrednio zwi¹zane z wy¿ej wymienionymi czynnikami

by³o nastêpne pytanie skierowane do ankietowanych, mia-

nowicie: „Jak Pan/i ocenia stan zasobów ryb okolicznych

jezior?”. Klienci punktów sprzeda¿y ryb œwie¿ych wskazy-

wali g³ównie na stan przeciêtny (33,0%) i dobry (28,4%)

(rys. 4). Wiêkszoœæ klientów sma¿alni mia³a problem

z odpowiedzi¹ na tak zadane pytanie i a¿ 45,0% z nich
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wybra³o wariant „trudno powiedzieæ”, jednak¿e 30,0%

ankietowanych w tej grupie wskaza³o stan dobry (rys. 4). Ta,

zdawa³oby siê doœæ zaskakuj¹co pozytywna ocena zaso-

bów ichtiofauny, nie jest ju¿ tak zaskakuj¹ca w œwietle

badañ Czarkowskiego i in. (2014), którzy zwrócili uwagê na

fakt, ¿e np. w³aœciciele gospodarstw agroturystycznych

oraz doradcy wiejscy nie oceniaj¹ stanu zasobów ichtio-

fauny zbyt negatywnie. Dodatkowo respondentom zadano

równie¿ pytanie dotycz¹ce oceny stanu czystoœci lokalnych

akwenów. Przy pytaniu: „Jak Pan/i ocenia stan czystoœci

okolicznych jezior?” wiêkszoœæ klientów punktów sprze-

da¿y ryb œwie¿ych w gospodarstwach rybackich (36,4%)

oraz klientów sma¿alni (60,0%) wskaza³a stan dobry, na

przeciêtny stan wskaza³o 31,8% w pierwszej grupie i 20,0%

w grupie drugiej, na z³y stan jedynie odpowiednio 11,4%

i 2,5%. Tak¿e i w tym przypadku ocena by³a podobna do tej,

której dokonali ankietowani w badaniach Czarkowskiego

i in. (2014), gdzie wiêkszoœæ badanych oceni³a stan czysto-

œci wód jako dobry. Niestety, jak wskazywali wy¿ej wymie-

nieni, ta subiektywna ocena ankietowanych ró¿ni siê znacz-

nie od stanu faktycznego (WIOŒ 2013, Chróst 2012).

Nastêpna grupa pytañ dotyczy³a czêstotliwoœci spo¿y-

wania ryb oraz preferencji kulinarnych respondentów, ze

szczególnym uwzglêdnieniem ryb jeziorowych. Deklaro-

wana czêstotliwoœæ spo¿ywania ryb przez obie badane

grupy by³a doœæ podobna, gdy¿ zarówno w grupie klientów

punktów sprzeda¿y ryb œwie¿ych, jak równie¿ sma¿alni,

najwiêcej osób zadeklarowa³o, i¿ spo¿ywa ryby kilka razy

w miesi¹cu – odpowiednio 43,2 i 52,4% (rys. 5). Najmniej

udzielonych odpowiedzi w obu grupach dotyczy³o skraj-

nych czêstotliwoœci spo¿ycia ryb, choæ 7,1% klientów sma-

¿alni zadeklarowa³o ich codzienne spo¿ywanie (rys. 5).

W badaniach Tkaczewskiej i in. (2014), ankietowani pytani

o czêstotliwoœæ spo¿ywania ryb, odpowiadali podobnie,

najczêœciej: „jem ryby mniej wiêcej raz na tydzieñ”,

a nastêpnie: „kilka razy w miesi¹cu”. Natomiast studenci

badani przez Skibniewsk¹ i in. (2009) najczêœciej wskazy-

wali, ¿e spo¿ywaj¹ ryby „czasami” oraz „rzadko”, a ponad

po³owa m³odzie¿y szkolnej badanej przez Bortnowsk¹ i in.

(2011) pytana o czêstotliwoœæ spo¿ywania wybranych

potraw i/lub przek¹sek rybnych, odpowiada³a: „prawie

wcale” lub „nigdy”. Na pytanie: „Ogólnie jakie ryby Pan/i

preferuje?”, odpowiedzi by³y ró¿ne, w zale¿noœci od grupy

respondentów. Wœród osób dokonuj¹cych bezpoœredniego

zakupu ryb œwie¿ych w gospodarstwie, zdecydowana wiêk-

szoœæ opowiedzia³a siê za s³odkowodnymi rybami jezioro-

wymi (72,1%), natomiast wœród klientów sma¿alni wiêk-

szoœæ (65,9%) odpowiedzia³a, i¿ ogólnie preferuje ryby

morskie. W obu badanych grupach najmniej preferowane

by³y ryby s³odkowodne pochodz¹ce z akwakultury.

Klientom punktów sprzeda¿y ryb œwie¿ych w gospo-

darstwach dodatkowo zadano pytanie „Jakie ryby s³odko-

wodne pod wzglêdem kulinarnym Pan/i preferuje?”.

Okaza³o siê, ¿e preferowane s¹ gatunki ryb z rodziny oko-

niowatych: sandacz i okoñ (odpowiednio 62,5% i 55,7%

odpowiedzi), sielawa (47,7%) oraz szczupak (35,2%). Doœæ

wysoko uplasowa³ siê równie¿ pstr¹g têczowy (32,9%) i lin

(30,7%). Mniejsz¹ popularnoœæ wœród ankietowanych mia³y

wêgorz (28,4%) oraz leszcz (22,7%), natomiast na koñcu

stawki pod wzglêdem preferencji konsumentów uplasowa³y

siê nastêpuj¹ce gatunki (w kolejnoœci): sieja i karp (po

13,6%), p³oæ i sum (po 11,4%), karaœ (4,6%) oraz inne

(1,1%). Okoniowate, szczupak, lin i sielawa, wed³ug w³aœci-

cieli gospodarstw agroturystycznych, ciesz¹ siê najwiêksz¹

popularnoœci¹ wœród turystów odwiedzaj¹cych obszary

wiejskie Warmii i Mazur, natomiast pstr¹ga têczowego, jako

rybê atrakcyjn¹ dla agroturystów (zaraz po szczupaku)

wskazywali pracownicy doradztwa rolniczego (Czarkowski

i in. 2014). Klientów sma¿alni zapytano o preferencje

dotycz¹ce sposobu przyrz¹dzania ryb, zadaj¹c im pytanie:

„Pod jak¹ postaci¹ spo¿ywa Pan/i ryby najchêtniej?”. A¿

78,6% respondentów odpowiedzia³o, ¿e najchêtniej spo¿y-

waj¹ rybê sma¿on¹, 54,8% wskaza³o ryby wêdzone trady-

cyjnie, a 42,9% opowiedzia³o siê za ryb¹ pieczon¹. Okaza³o

siê, ¿e ankietowani najmniej chêtnie spo¿ywaj¹ ryby pod

postaci¹ zupy (21,4%), solone i wêdzone w inny sposób ni¿

tradycyjny (po 16,7%), marynowane (14,3%) i suszone

(2,4%). Wydaje siê, ¿e ryba sma¿ona jest wœród Polaków

najpopularniejsz¹ form¹ podania, œwiadcz¹ o tym równie¿

wczeœniejsze badania Skibniewskiej i in. (2009), Kreft

i Zabrockiego (2010) oraz Bortnowskiej i in. (2011). Obie

grupy respondentów odpowiada³y te¿ na bardziej bezpo-

œrednio postawione pytanie: „Jakie ryby Pan/i dziœ

naby³/skonsumowa³ (nabêdzie/skonsumuje)?”. Wœród

klientów punktów sprzeda¿y ryb œwie¿ych dominowa³y trzy

gatunki, mianowicie: sielawa, pstr¹g têczowy i okoñ, pierw-

sze dwa uzyska³y po 34,1% odpowiedzi, a okoñ 31,8%,

nastêpne w kolejnoœci by³y: szczupak (20,5%), sandacz

(18,2%) oraz lin i leszcz (po 17,0%) (rys. 6). Nieco inaczej
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odpowiadali klienci sma¿alni, którzy w pierwszej kolejnoœci

zamawiali lina (48,8%), szczupaka i sandacza (po 39,0%)

oraz okonia (31,7%), a tak¿e inne ryby (29,3%), w tym rów-

nie¿ morskie (rys. 6). Pewna, choæ niewielka rozbie¿noœæ

miêdzy preferencjami kulinarnymi a faktycznym naby-

ciem/spo¿yciem danego gatunku mo¿e wynikaæ np. z ró¿-

nic poda¿y w okresie letnim, wynikaj¹cej z tzw. ³ownoœci

danych gatunków. Drugim czynnikiem ograniczaj¹cym

realizacjê preferencji kulinarnych w rzeczywistoœci mo¿e

byæ równie¿ cena.

Ostatnia grupa pytañ szczegó³owo zwi¹zana by³a

z konsumpcj¹ lokalnych ryb dziko ¿yj¹cych, g³ównie jezio-

rowych, w kontekœcie atrakcyjnoœci dla turystów, czy

dostêpnoœci. Respondentom zadano pytanie: „Czy wed³ug

Pana/i ryby ³owione przez rybaków w lokalnych wodach

stanowi¹ produkt spo¿ywczy atrakcyjny i poszukiwany

przez turystów?”. Zdecydowana wiêkszoœæ obu grup ankie-

towanych odpowiedzia³a twierdz¹co, w grupie klientów

punktów sprzeda¿y œwie¿ych ryb twierdz¹co odpowie-

dzia³o a¿ 97,7%, natomiast wœród klientów sma¿alni 83,3%

ankietowanych (rys. 7). Podobnych odpowiedzi udzielali

równie¿ respondenci wczeœniejszych badañ Czarkow-

skiego i in. (2014). Na pytanie dotycz¹ce przynale¿noœci

dziko ¿yj¹cych, lokalnych ryb ³owionych przez lokalnych

rybaków do tzw. zdrowej, naturalnej ¿ywnoœci, zdecydo-

wana wiêkszoœæ ankietowanych obu grup równie¿ odpo-

wiedzia³a twierdz¹co. W pierwszej grupie respondentów

odpowiedzi „tak” udzieli³o dok³adnie 100% ankietowanych,

w drugiej grupie takiej odpowiedzi udzieli³o 90,5% respon-

dentów. Wed³ug w³aœcicieli gospodarstw agroturystycz-

nych/obiektów turystyki wiejskiej oraz pracowników

doradztwa rolniczego, to w³aœnie ryby powinny stanowiæ

podstawê tzw. naturalnej, tradycyjnej, lokalnej ¿ywnoœci

atrakcyjnej dla turystów (Czarkowski i in. 2014). Podobnie,

we wczeœniejszych badaniach Korzeniowskiej-Ginter

(2009) ryby cieszy³y siê najwy¿sz¹ preferencj¹ responden-

tów (spoœród ró¿nych produktów ¿ywnoœciowych), w zakre-

sie znajomoœci i czêstotliwoœci spo¿ywania ¿ywnoœci trady-

cyjnej i regionalnej. Jeœli zaœ chodzi o pytanie dotycz¹ce

zwiêkszenia dostêpnoœci lokalnych ryb ³owionych w natu-

ralnych ekosystemach dla potencjalnych konsumentów, to

zdecydowana wiêkszoœæ obu badanych grup responden-

tów (odpowiednio 89,8% i 88,1%) chcia³aby, aby ta dostêp-

noœæ by³a wy¿sza. Klientów sma¿alni spytano, czy zdecy-

dowaliby siê zap³aciæ nieco wy¿sz¹ cenê za rybê

pochodz¹c¹ z lokalnej wody, z³owion¹ przez lokalnych

rybaków, maj¹c gwarancjê i pewnoœæ (np. potwierdzon¹

certyfikatem), ¿e nie jest to ryba z importu. Zdecydowana

wiêkszoœæ ankietowanych (83,3%) odpowiedzia³a

twierdz¹co. Mo¿e byæ to pewnym sygna³em dla rybaków

oraz organizacji rybackich, jeœli chodzi o kwestie identyfiko-

walnoœci, znakowania i certyfikacji ryb œródl¹dowych i/lub

ca³ych gospodarstw rybackich (Zarz¹d PTRyb 2013).

Wnioski

� Po³owy rybackie na jeziorach pó³nocno-wschodniej

Polski dostarczaj¹ dobrego, œwie¿ego produktu,

który jest chêtnie nabywany zarówno przez tury-

stów, jak równie¿ przez okolicznych mieszkañców.

� Sprzeda¿ oraz konsumpcja ryb bezpoœrednio

w gospodarstwie rybackim stanowi atrakcyjn¹ ofer-

tê dla konsumentów, szczególnie dla osób doj-

rza³ych z wy¿szym wykszta³ceniem.

� Wielu konsumentów przyzna³o siê do uprawiania

wêdkarstwa, co mo¿e œwiadczyæ o tym, i¿ konflikt

pomiêdzy rybo³ówstwem komercyjnym a rekreacyj-

nym nie jest tak du¿y, jak siê dotychczas przypusz-

cza³o.

1/2015 KOMUNIKATY RYBACKIE 5

0

10

20

30

40

50

lin szczupak sandacz sielawa pstr¹g okoñ leszcz sieja wêgorz karaœ p³oæ sum karp inne

%

klienci punktów sprzeda¿y

klienci sma¿alni

Rys. 6. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie „Jakie ryby Pan/i
dziœ naby³/skonsumowa³ (nabêdzie/skonsumuje)?”.

0

20

40

60

80

100

tak nie nie wiem

%

klienci punktów sprzeda¿y

klienci sma¿alni

Rys. 7. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: „Czy wed³ug
Pana/i ryby ³owione przez rybaków w lokalnych wodach sta-
nowi¹ produkt spo¿ywczy atrakcyjny i poszukiwany przez tu-
rystów?”.



� Wed³ug respondentów ryby ³owione przez rybaków

nale¿¹ do tzw. zdrowej, naturalnej ¿ywnoœci, stano-

wi¹c produkt spo¿ywczy atrakcyjny i poszukiwany

przez turystów, lecz ich dostêpnoœæ dla konsumenta

powinna byæ wy¿sza.
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DESCRIPTION, PREFERENCES, AND OPINIONS OF CONSUMERS WHO BUY FISH DIRECTLY FROM FISHERIES

ENTERPRISES

Tomasz Kajetan Czarkowski, Robert Stabiñski

ABSTRACT. Consumers who make purchases at sales outlets or fish fry restaurants belonging to fisheries enterprises located in the

northeast of Poland were described. The preferences of consumers regarding local lake fishes were also studied. Customers at fresh

fish sales outlets most frequently purchased vendace, rainbow trout, perch, and pike, while fish fry restaurant customers bought

tench, pike, pikeperch, and perch most commonly. Respondents evaluated the range of locally available fish species as either

average or good. A decided majority of respondents agreed that fish caught by fishers in local waters is an attractive natural food

product that is in demand by tourists.

Key words: consumers, fish consumption, natural and traditional food
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