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Wstêp

Wêgorz w okresie powojennym by³ przez wiele lat jed-

nym z najcenniejszych gatunków w rybactwie jeziorowym,

zw³aszcza w okresie tzw. gospodarki planowej, kiedy

ponad 90% powierzchni jezior by³o u¿ytkowanych przez

pañstwowe gospodarstwa rybackie, a tak¿e w pierwszych

latach po transformacji w³asnoœciowej rybactwa, której

szczyt przypada³ na lata 1993-1995. Wyrazem tego by³

udzia³ tego gatunku w ca³kowitych przychodach z produk-

cji jeziorowej, wynosz¹cy w latach 1978-1997 œrednio

46,2%, podczas gdy odsetek w ca³kowitej masie od³owio-

nych ryb wynosi³ tylko 9,7% (Leopold i in. 1998). W rezulta-

cie od³owy wêgorza w Polsce ros³y – do poziomu 600-700

ton w po³owie lat 80. XX wieku, w znacznym stopniu decy-

duj¹c o korzystnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw

rybackich (op. cit.). Tak wysoki poziom od³owów wi¹za³ siê

œciœle z systematycznymi i intensywnymi zarybieniami

jezior wêgorzem szklistym, w dawkach wynosz¹cych

nawet 200-300 sztuk tego narybku na 1 ha (Wo³os 2015),

co przy bardzo niskiej cenie zakupu materia³u zarybienio-

wego, a jednoczeœnie wysokiej cenie wêgorza towaro-

wego (zw³aszcza na eksport) decydowa³o o wysoce

korzystnej ekonomicznej efektywnoœci zarybieñ (Leopold

i Wo³os 2001).

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e polityka zarybieniowa

gospodarstw rybackich skierowana by³a g³ównie na wêgo-

rza. Œwiadczy o tym udzia³ wartoœci zarybieñ w wartoœci

od³owów, który w latach 1973-1982 wyniós³ wg cen z 2005

roku a¿ ponad 170%, zaœ w latach 1995-2004 jedynie

oko³o 44%, o czym zadecydowa³a wartoœæ zarybieñ wêgo-

rzem. Po jej odjêciu od ca³kowitej wartoœci zarybieñ

okaza³o siê, ¿e w latach 1973-1982 na zarybienia jezior

innymi ni¿ wêgorz gatunkami przeznaczano nieca³e 15%,

zaœ w latach 1995-2004 ju¿ 29% (Mickiewicz 2012).

Zarybienia narybkiem szklistym wêgorza zaczê³y jed-

nak spadaæ od po³owy lat 80. XX wieku, a w wielu gospo-

darstwach rok 1987 by³ ostatnim rokiem przed okresem

transformacji, kiedy do jezior trafi³ materia³ zarybieniowy

tego gatunku (Leopold i in. 1998). Po okresie transformacji

ostatnim rokiem, w którym gospodarstwa rybackie zarybi³y

jeziora narybkiem szklistym w wiêkszych iloœciach – œred-

nio 38,8 szt./ha, by³ rok 1995 (Wo³os 1996). W nastêpnych

latach stosowano jedynie narybek podchowany w znacz-

nie mniejszych dawkach zarybieniowych, czego

przyk³adem jest rok 2014, w którym zarybienie t¹ form¹

materia³u wynios³o tylko 4,7 szt./ha (Mickiewicz 2015).

W rezultacie od³owy gospodarcze wêgorza wykazywa³y

sta³y spadek, zarówno w dorzeczu Wis³y i w dorzeczu Odry

(Wo³os i Mickiewicz 2014), jak i dorzeczu Prego³y (Wo³os

i in. 2014a), a ostatecznie w ca³ym kraju (Wo³os i Mickie-

wicz 2014). Gwoli œcis³oœci trzeba zaznaczyæ, ¿e wspo-

mniane niekorzystne trendy, jakie zanotowano w Polsce,

w skali ca³ej Europy zapocz¹tkowane zosta³y ju¿ od lat 70.

XX w., gdy¿ od tego okresu nastêpowa³ spadek zarówno

poziomu rekrutacji wêgorza, jak i liczebnoœci pog³owia,

a tym samym i pozyskania tego gatunku przez rybactwo

(Moriarty 1997). Mimo odnotowanego spadku od³owów

i zarybieñ, w rankingu ekonomicznego znaczenia w jezio-

rowej gospodarce zarybieniowej w Polsce wêgorz europej-

ski znalaz³ siê na drugim miejscu, zaraz po szczupaku

(Mickiewicz i Wo³os 2012a), co sprawia, ¿e nadal jest

gatunkiem wysoce wartoœciowym. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e

efektywnoœæ ekonomiczna zarybieñ wêgorzem jezior pol-

skich stale jest zadowalaj¹ca, gdy¿ w latach 1995-2007

wynosi³a ona œrednio rocznie 2,32 z³ wartoœci od³owu na 1

z³ wartoœci nak³adu na zarybienie tym gatunkiem (Mickie-

wicz 2013).

Znaczenie sta³ego monitoringu od³owów i zarybieñ

wêgorzem europejskim polskich wód œródl¹dowych sta³o

siê szczególnie istotne zw³aszcza pocz¹wszy od 2008 roku,

w którym zatwierdzony zosta³ opracowany przez specjali-

stów z Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni i Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie "Plan gospodarowa-

nia zasobami wêgorza w Polsce" (Plan… 2008).

W zwi¹zku z tym, Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS

przeprowadzi³ w latach 2011-2014 szeroko zakrojone

badania ankietowe u¿ytkowników obwodów rybackich pod
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k¹tem monitorowania wielkoœci i podstawowych charakte-

rystyk od³owów i zarybieñ (Mickiewicz i Wo³os 2012b, 2013,

2014, Wo³os i Mickiewicz 2011, 2012, 2013, 2014). Badania

te poszerzone zosta³y o istotne dla wdra¿ania Planu

aspekty gospodarcze i rynkowe gospodarki wêgorzowej,

przedstawione w niniejszym opracowaniu.

Materia³y i metodyka

Badania opiera³y siê na reprezentatywnym zbiorze

podmiotów prowadz¹cych œródl¹dow¹ gospodarkê

ryback¹ w publicznych œródl¹dowych powierzchniowych

wodach p³yn¹cych. W celu zebrania stosownych danych

opracowano specjalne kwestionariusze ankietowe

i rozes³ano do reprezentatywnej grupy (N = 120) podmiotów

gospodarczych uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

obwodów rybackich w Polsce. G³ównie by³y to podmioty

o charakterze spó³ek, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego, a tak¿e wiêksze prywatne gospodarstwa rybackie.

W sumie uzyskano wysoce zadowalaj¹cy (72,5%) zwrot 87

kwestionariuszy od podmiotów u¿ytkuj¹cych oko³o 287989

ha wód, w tym z dorzecza Wis³y od 53 podmiotów u¿yt-

kuj¹cych ³¹cznie oko³o 188937 ha wód, a z dorzecza Odry

od 34 podmiotów u¿ytkuj¹cych oko³o 99051 ha wód sta-

nowi¹cych obwody rybackie.

Dla porównania, ostatnie badania ekonomiczne

z zakresu rybactwa œródl¹dowego przewidziane w Progra-

mie Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej 2013

(Wo³os i in. 2014b), dotycz¹ce gospodarki rybackiej

w obwodach rybackich, oparto na danych zawartych

w kwestionariuszach RRW-23, które otrzymano od 389

podmiotów uprawnionych do rybactwa w obwodach rybac-

kich (jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe) o ³¹cznej

powierzchni 390944 ha. Oznacza to, ¿e informacje na temat

gospodarki wêgorzem pochodz¹ z blisko 75% powierzchni

obwodów u¿ytkowanych rybacko w Polsce.

Kwestionariusze ankietowe zawiera³y nastêpuj¹ce

zagadnienia:

– liczba rybaków ³owi¹cych wêgorza w 2014 roku,

– udzia³ procentowy nak³adów na zarybienia wêgo-

rzem w ca³kowitej wartoœci zarybieñ,

– od³owy wêgorza w podziale na sortymenty wielko-

œciowe,

– najefektywniejsza wielkoœæ materia³u zarybieniowe-

go wêgorza,

– planowane inwestycje w sprzêt lub urz¹dzenia do

po³owów wêgorza,

– czêstotliwoœæ obserwowanych œniêæ wêgorzy,

– ekonomiczne znaczenie wêgorza w od³owach,

– ekonomiczne znaczenie wêgorza w dzia³alnoœci

ca³ego gospodarstwa,

– wp³yw cen materia³u zarybieniowego na prowadze-

nie gospodarki wêgorzem,

– wp³yw dostêpnoœci i rodzaju materia³u zarybienio-

wego na gospodarkê wêgorzem,

– wp³yw regulacji prawnych na gospodarkê wêgo-

rzem (okres ochronny, wymiar ochronny, dzienny

limit iloœciowy po³owów wêdkarskich).

Wyniki analizy przestawiono jako udzia³y procentowe

przypadaj¹ce na jedn¹ z kilku podanych w kwestionariuszu

mo¿liwych odpowiedzi na postawione zagadnienia, przyj-

muj¹c ka¿dorazowo za 100% liczbê podmiotów (n) udzie-

laj¹cych odpowiedzi na ka¿de rozpatrywane pytanie –

w skali ogólnej i wyró¿nionych w dorzeczach Odry i Wis³y.

Wyniki i dyskusja

Wielkoœæ od³owów, nak³ad po³owowy,
efektywnoœæ po³owów

W 2014 roku badane gospodarstwa od³owi³y ogó³em

70463 kg wêgorza, co stanowi³o 86% od³owów tego

gatunku w jeziorach (Wo³os i in. 2015), na które z kolei przy-

pada 93% ca³kowitej produkcji wêgorza z œródl¹dowych

wód powierzchniowych p³yn¹cych (wg analizy kwestiona-

riuszy RRW-23 za rok 2013, Wo³os i in. 2014b). Œwiadczy to

o wyborze podmiotów, zapewniaj¹cym du¿¹ reprezenta-

tywnoœæ badanej próby dla gospodarki wêgorzowej w Pol-

sce. Z podanej wielkoœci od³owów ca³kowitych 21842 kg

(31,0%) od³owiono w dorzeczu Odry, a 48621 kg (69,0%)

w dorzeczu Wis³y. Bior¹c po uwagê ca³kowite powierzchnie

wód obwodów rybackich u¿ytkowanych przez badane pod-

mioty w dorzeczach Odry i Wis³y, osi¹gniête wydajnoœci

wêgorza wynosi³y odpowiednio 0,22 kg/ha i 0,26 kg/ha, zaœ

w skali ogólnej 0,24 kg/ha.

Wed³ug respondentów, zarówno reprezentuj¹cych

podmioty gospodaruj¹ce w dorzeczu Odry, jak i dorzeczu

Wis³y, wiêkszoœæ od³owionych wêgorzy – 64,2% stanowi³y

osobniki powy¿ej 0,75 kg (sortyment D), nastêpnie z prze-

dzia³u 0,30-0,75 kg (sortyment S), natomiast najmniejszy

sortyment M (poni¿ej 0,30 kg) stanowi³ 3,5%, a wiêc

w gospodarce wêgorzowej nie mia³ praktycznie ¿adnego

znaczenia (tab. 1).

TABELA 1

Od³owy rybackie wêgorza w podziale na sortymenty
wielkoœciowe w 2014 roku

Dorzecze

Sortymenty wêgorza towarowego (% odpowiedzi)

Sortyment M

(do 0,30 kg)

Sortyment S

(0,30-0,75 kg)

Sortyment D

(> 0,75 kg)

Odry 4,2 33,8 62,1

Wis³y 3,0 31,6 65,4

Razem 3,5 32,2 64,2

Jako szacunkowy nak³ad po³owowy przyjêto podan¹

przez badane podmioty liczbê rybaków ³owi¹cych wêgorza

w 2014 roku, tj. w dorzeczu Odry 67 rybaków, w dorzeczu

Wis³y 226 rybaków, ³¹cznie 293 rybaków. W przeliczeniu na
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1 rybaka od³owy wêgorza wynosi³y: w dorzeczu Odry 326

kg, w dorzeczu Wis³y 215 kg, zaœ w skali ogólnej 240 kg, co

wskazuje na znacznie wy¿sz¹ efektywnoœæ po³owów wêgo-

rza w dorzeczu Odry.

Nak³ady na zarybienia i ich efektywnoœæ

Analiza danych zawartych w kwestionariuszach ankie-

towych dotycz¹cych prowadzonych zarybieñ wêgorzem

i ich efektywnoœci pozwala na stwierdzenie, ¿e wed³ug

badanych respondentów grupa wielkoœciowa stosowanego

materia³u zarybieniowego w przedziale od 5 do 10 g/szt.

jest najbardziej efektywna (w skali ogólnej prawie 42%

odpowiedzi), nastêpnie grupy do 5 g/szt. i 10-20 g/szt.

(odpowiednio 25% i oko³o 24% odpowiedzi), natomiast

zdecydowanie najmniej efektywna grupa reprezentowana

by³a przez najwiêksze osobniki (tab. 2). Zaznaczyæ przy tym

trzeba, ¿e w dorzeczu Odry dwie pierwsze grupy uzyska³y

tak¹ sam¹ liczbê odpowiedzi (po 34,5%), natomiast

w dorzeczu Wis³y grupa wielkoœciowa 5-10 g/szt. wyraŸnie

przewa¿a³a z udzia³em 45,5% odpowiedzi.

TABELA 2

Najefektywniejsze wielkoœci materia³u
zarybieniowego wêgorza

Dorzecze
Masa jednostkowa materia³u zarybieniowego (% odpowiedzi)

do 5 g/szt. 5-10 g/szt. 10-20 g/szt. 20 g/szt. – i wiêcej

Odry 34,5 34,5 20,7 10,3

Wis³y 20,0 45,5 25,5 9,1

Razem 25,0 41,7 23,8 9,5

Badane podmioty gospodarcze kierowa³y znaczne

nak³ady na zarybienia wêgorzem, wynosz¹ce zdaniem

respondentów w dorzeczu Odry 24%, w dorzeczu Wis³y

20%, a w skali ogólnej 21% ca³kowitej wartoœci zarybieñ.

Wed³ug Mickiewicza (2015) w 2014 roku ³¹czne nak³ady

na zarybienia wêgorzem jezior o powierzchni ponad 246,2

tys. ha wynios³y ponad 1,8 mln z³, co stanowi³o 13,4%

ca³kowitej wartoœci zarybieñ. Wed³ug badañ opartych na

kwestionariuszach RRW-23, a dotycz¹cych 2013 roku

(Wo³os i in. 2014), udzia³ wartoœci zarybieñ wêgorzem

w ca³kowitej wartoœci zarybieñ obwodów rybackich

kszta³towa³ siê na poziomie 10,0%. Widaæ tutaj wyraŸnie,

jak rozbie¿ne s¹ szacunki respondentów w porównaniu do

rzeczywistych, liczbowych wartoœci finansowych

dotycz¹cych zarybieñ. Jak mo¿na przypuszczaæ, wynika

to z zakorzenionej w ich œwiadomoœci wysokiej ceny mate-

ria³u zarybieniowego wêgorza, która tymczasem wyraŸnie

siê obni¿y³a w ostatnich latach. Przyk³adowo w 2009 roku

cena 1 kg podchowanego materia³u zarybieniowego

wêgorza wynosi³a 295,75 z³ (Mickiewicz 2010), a w 2013

roku ju¿ 218,11 z³ (Mickiewicz 2014), tak wiêc realnie

obni¿y³a siê o ponad 26%.

Planowane inwestycje w sprzêt i urz¹dzenia
do po³owu wêgorza

Badane podmioty gospodarcze planuj¹ szereg inwe-

stycji w sprzêt i urz¹dzenia s³u¿¹ce do po³owu wêgorza,

zw³aszcza w przypadku gospodarstw z dorzecza Wis³y.

56,4% respondentów z dorzecza Odry nie planuje w tym

zakresie ¿adnych inwestycji. Natomiast w przypadku

dorzecza Wis³y takiej odpowiedzi udzieli³o jedynie 27,2%

respondentów.

Brak wiêkszego zainteresowania zakupem narzêdzi

po³owowych u¿ytkowników rybackich z dorzecza Odry

wynika z faktu, ¿e wœród badanych podmiotów z tego dorze-

cza 10, czyli 29% stanowi¹ okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego, u¿ytkuj¹ce 47,4% analizowanej powierzchni wód,

podczas gdy w dorzeczu Wis³y 9 okrêgów (17% badanych

podmiotów) u¿ytkuje 33,6% rozpatrywanej powierzchni

obwodów rybackich. Okrêgi te, zarówno z dorzecza Odry,

jak i Wis³y w znakomitej wiêkszoœci nie prowadz¹ eksploata-

cji u¿ytkowanych wód narzêdziami rybackimi, dopuszczaj¹c

jedynie po³ów amatorski i od³owy kontrolne.

Spoœród konkretnych narzêdzi po³owowych najczêœciej

wymieniano pu³apkowe i przestawy (zw³aszcza w dorzeczu

Wis³y), nastêpnie zaœ narzêdzia haczykowe, natomiast rza-

dziej narzêdzia ci¹gnione i elektryczne oraz wêgornie (tab. 3).

TABELA 3

Planowane inwestycje w sprzêt i urz¹dzenia
do po³owu wêgorza

Dorze-

cze

Sprzêt/urz¹dzenia (% odpowiedzi)

Pu³apko-

we

Ci¹gnio-

ne

Przesta-

wy

Wêgor-

nie

Elek-

tryczne

Haczy-

kowe

Brak in-

westycji

Odry 15,4 0,0 7,7 5,1 2,6 12,8 56,4

Wis³y 25,9 7,4 19,8 2,5 3,7 13,6 27,2

Razem 22,5 5,0 15,8 3,3 3,3 13,3 36,7

Obserwowane œniêcia wêgorzy

Na wodach u¿ytkowanych przez badane podmioty

gospodarcze prawie 53% respondentów nie obserwowa³o

œniêæ wêgorzy (w dorzeczu Odry 63,6%, w dorzeczu Wis³y

46,2%), sporadyczne œniêcia zanotowa³o prawie 39%

ankietowanych, czêste 4,7% i bardzo czêste 3,5%. Zwa-

¿ywszy, ¿e na pierwsze dwie opcje przypada³o niemal 92%

odpowiedzi, mo¿e to oznaczaæ, ¿e zdaniem badanych

respondentów sytuacja zdrowotna wêgorza w obu rozpa-

trywanych dorzeczach jest zadowalaj¹ca (tab. 4).

TABELA 4

Czêstotliwoœæ obserwowanych œniêæ wêgorzy
w latach 2010-2014

Dorzecze
Czêstotliwoœæ œniêæ (% odpowiedzi)

Nie stwierdzono Sporadyczne Czêste Bardzo czêste

Odry 63,6 24,2 3,0 9,1

Wis³y 46,2 48,1 5,8 0,0

Razem 52,9 38,8 4,7 3,5
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Ekonomiczne znaczenie wêgorza
w od³owach gospodarczych

Ekonomiczna ranga wêgorza w prowadzonych

od³owach gospodarczych przez podmioty u¿ytkuj¹ce wody

w dorzeczu Wis³y jest znacznie wiêksza ni¿ w dorzeczu

Odry (tab. 5). Œwiadczy o tym fakt, ¿e w tym pierwszym

dorzeczu oko³o 64% respondentów okreœla tê rangê jako

du¿¹ i œredni¹, podczas gdy w drugim oko³o 42% ankieto-

wanych. Znamienny jest tak¿e ponad 30-procentowy udzia³

odpowiedzi na opcjê „bez znaczenia” w dorzeczu Odry,

wobec zaledwie 9,4% odpowiedzi podmiotów z dorzecza

Wis³y. I w tym przypadku, istniej¹ce dysproporcje nale¿y

t³umaczyæ znacznym udzia³em, tak pod wzglêdem liczby,

jak i powierzchni, okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego u¿ytkuj¹cych wody w dorzeczu Odry.

TABELA 5

Ekonomiczne znaczenie wêgorza
w od³owach gospodarczych

Dorzecze

Stopieñ znaczenia (% odpowiedzi)

Bez
znaczenia

Znikome Œrednie Du¿e

Odry 30,3 27,3 21,2 21,2

Wis³y 9,4 26,4 35,8 28,3

Razem 17,4 26,7 30,2 25,6

Ekonomiczne znaczenie wêgorza
w dzia³alnoœci gospodarstw

Ró¿na jest tak¿e ekonomiczna ranga wêgorza

w dzia³alnoœci badanych podmiotów jako ca³oœci (tab. 6).

Dla ponad 21% gospodarstw z dorzecza Odry i zaledwie

7,5% z dorzecza Wis³y gatunek ten nie ma ekonomicznego

znaczenia, i zapewne o wyborze tej w³aœnie opcji zadecy-

dowa³y okrêgi PZW nie prowadz¹ce rybackiej eksploatacji

zarówno tego gatunku, jak i ca³ego pog³owia ryb. W obu

rozpatrywanych dorzeczach przewa¿aj¹ odpowiedzi „zna-

czenie œrednie” i „znikome”, co jest o tyle zrozumia³e, ¿e

pomimo wysokiej ceny rynkowej wêgorz jest obecnie

od³awiany w iloœciach oko³o 9-krotnie mniejszych ni¿

w koñcu lat 70. XX wieku (Wo³os 2015) i nie stanowi jak

wówczas 45-50% ca³kowitej wartoœci od³owów rybackich

z jezior Polski (Leopold i Wo³os 2001).

TABELA 6

Ekonomiczne znaczenie wêgorza w dzia³alnoœci
gospodarstwa jako ca³oœci

Dorzecze

Stopieñ znaczenia (% odpowiedzi)

Bez
znaczenia

Znikome Œrednie Du¿e

Odry 21,2 33,3 36,4 9,1

Wis³y 7,5 35,8 35,8 20,8

Razem 12,8 34,9 36,0 16,3

Wp³yw wybranych czynników na
prowadzenie gospodarki wêgorzem

Cena materia³u zarybieniowego

Zdaniem wiêkszoœci respondentów cena materia³u

zarybieniowego ma du¿y wp³yw na prowadzenie gospo-

darki wêgorzowej (tab. 7) – tak uwa¿a ponad 50% wszyst-

kich badanych rybackich u¿ytkowników, w tym prawie 58%

gospodaruj¹cych w dorzeczu Wis³y i o ponad 17 punktów

procentowych mniej w dorzeczu Odry. W tym drugim, dla

oko³o 22% ankietowanych cena nie ma znaczenia w gospo-

darce, podczas gdy w dorzeczu Wis³y tak¹ opcjê odpowie-

dzi wybra³o jedynie 7,7% respondentów. Tak¿e w tym

wypadku wskazane ró¿nice wynikaj¹ ze znacznie wiêkszej

reprezentacji okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

wœród badanych podmiotów z dorzecza Odry.

TABELA 7

Wp³yw ceny materia³u zarybieniowego na prowadzenie
gospodarki wêgorzowej

Dorzecze

Stopieñ znaczenia (% odpowiedzi)

Bez
znaczenia

Znikome Œrednie Du¿e

Odry 21,9 3,1 34,4 40,6

Wis³y 7,7 5,8 28,8 57,7

Razem 13,1 4,8 31,0 51,2

Dostêpnoœæ i rodzaj materia³u
zarybieniowego

Wiêkszoœæ badanych respondentów (prawie 68%)

twierdzi, ¿e dostêpnoœæ i rodzaj form materia³u zarybienio-

wego ma œrednie i du¿e znaczenie w prowadzeniu gospo-

darki wêgorzowej (tab. 8). W przypadku dorzecza Wis³y na

takie odpowiedzi przypada³o w sumie prawie 74% odpo-

wiedzi, podczas gdy na podmioty z dorzecza Odry nieco

ponad 59%, co wynika z ni¿szej oceny ekonomicznej wêgo-

rza tak w od³owach gospodarczych, jak i w dzia³alnoœci

ca³ych podmiotów gospodarczych w dorzeczu Odry (por.

tab. 5 i 6).

TABELA 8

Wp³yw dostêpnoœci i rodzaju materia³u zarybieniowego
na prowadzenie gospodarki wêgorzowej

Dorzecze

Stopieñ znaczenia (% odpowiedzi)

Bez
znaczenia

Znikome Œrednie Du¿e

Odry 18,8 21,9 40,6 18,8

Wis³y 15,4 11,5 48,8 25,0

Razem 16,7 15,5 45,2 22,6

Okres ochronny

Podobne ró¿nice miêdzy wydzielonymi dorzeczami

wykazano w przypadku oceny wp³ywu obowi¹zuj¹cego

okresu ochronnego na prowadzenie gospodarki wêgorzo-
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wej (tab. 9). Jako œrednie i du¿e znaczenie tego ogranicze-

nia po³owów wykaza³o ponad 69% podmiotów u¿yt-

kuj¹cych wody w dorzeczu Wis³y i nieco ponad 59%

w dorzeczu Odry. Opcjê odpowiedzi „bez znaczenia”

wybra³o 17,4% gospodarstw z tego pierwszego i a¿ 37,5%

z drugiego wymienionego dorzecza. Jak wyjaœniono wcze-

œniej, stwierdzone ró¿nice wynikaj¹ z wiêkszej reprezentacji

okrêgów PZW nie prowadz¹cych eksploatacji rybackiej,

a wiêc tak¿e po³owów wêgorza, wœród podmiotów u¿yt-

kuj¹cych wody w dorzeczu Odry.

TABELA 9

Wp³yw obowi¹zuj¹cego okresu ochronnego na prowadzenie
gospodarki wêgorzowej

Dorzecze

Stopieñ znaczenia (% odpowiedzi)

Bez zna-
czenia

Znikome Œrednie Du¿e

Odry 37,5 25,0 25,0 12,5

Wis³y 17,3 13,5 40,4 28,8

Razem 25,0 17,9 34,5 22,6

Wymiar ochronny

Jako czynnik o stosunkowo niewielkim znaczeniu dla

gospodarki wêgorzowej badani respondenci wymienili

wprowadzenie zwiêkszonego wymiaru ochronnego (tab.

10). A¿ ponad 84% respondentów reprezentuj¹cych dorze-

cze Odry i nieco ponad 71% u¿ytkowników rybackich

z dorzecza Wis³y wskaza³o wymiar ochronny wêgorza jako

czynnik o znaczeniu znikomym i bez znaczenia. Korespon-

duje to z wynikami analizy odpowiedzi na pytanie o udzia³

poszczególnych sortymentów wêgorza towarowego

w od³owach, z której wynika, ¿e w dorzeczu Wis³y ³owi siê

wiêcej osobników sortymentu D i mniej sortymentu M, ni¿

w dorzeczu Odry, a generalnie sortyment M stanowi

w od³owach nik³y udzia³.

TABELA 10

Wp³yw obowi¹zuj¹cego wymiaru ochronnego
na prowadzenie gospodarki wêgorzowej

Dorzecze

Stopieñ znaczenia (% odpowiedzi)

Bez zna-
czenia

Znikome Œrednie Du¿e

Odry 31,3 53,1 9,4 6,3

Wis³y 36,5 34,6 21,2 7,7

Razem 34,5 41,7 16,7 7,1

Dzienny limit iloœciowy po³owów
wêdkarskich

Wprowadzony zgodnie w za³o¿eniami "Planu gospo-

darowania zasobami wêgorza w Polsce" (Plan… 2008)

dzienny limit (2 szt.) wêgorza w po³owach wêdkarskich

tak¿e nie zosta³ oceniony jako czynnik o du¿ym znaczeniu

w prowadzeniu gospodarki wêgorzowej. Zdecydowana

wiêkszoœæ (ponad 72%) wszystkich respondentów uzna³a

ten czynnik za bez znaczenia i o znaczeniu znikomym, i co

istotne – pod tym wzglêdem nie wykazano praktycznie ¿ad-

nych ró¿nic miêdzy wyró¿nionymi dwoma dorzeczami (tab.

11). Prawdopodobnie u¿ytkownicy rybaccy wód obwodów

rybackich doskonale siê orientuj¹, ¿e obecne zagêszczenie

wêgorza w naszych wodach jest stosunkowo niewielkie –

wielokrotnie mniejsze ni¿ w latach 70. i 80. XX wieku (Wo³os

2015) i w pocz¹tkowym okresie po transformacji w³asno-

œciowej rybactwa, a zatem i presja wêdkarska skierowana

na wêgorza jest proporcjonalnie mniejsza.

TABELA 11

Wp³yw obowi¹zuj¹cego dziennego limitu iloœciowego po³owów
wêdkarskich na prowadzenie gospodarki wêgorzowej

Dorzecze

Stopieñ znaczenia (% odpowiedzi)

Bez zna-
czenia

Znikome Œrednie Du¿e

Odry 37,5 34,4 21,9 6,3

Wis³y 37,3 35,3 21,6 5,9

Razem 37,3 34,9 21,7 6,0

Wnioski

1. Mimo obserwowanego wieloletniego spadku od³owów

gospodarczych, wêgorz nadal ma du¿e znaczenie

w gospodarce prowadzonej w obwodach rybackich, co

implicite wynika z kierowania na zarybienia tym gatun-

kiem znacznych nak³adów finansowych, wynosz¹cych

wed³ug badanych respondentów oko³o 20% ca³kowitej

wartoœci zarybieñ.

2. Podmioty gospodarcze usytuowane w dorzeczu Wis³y

przyk³adaj¹ wiêksz¹ wagê do gospodarki wêgorzowej,

ni¿ gospodarstwa z dorzecza Odry, czego przejawem s¹

m.in. planowane inwestycje w sprzêt i urz¹dzenia do

po³owów, wy¿sze oceny znaczenia wêgorza

w od³owach gospodarczych i dzia³alnoœci gospodarstw,

oraz wp³ywu ceny, dostêpnoœci i rodzaju materia³u zary-

bieniowego na gospodarkê tym gatunkiem.

3. Mniejsze znaczenie wêgorza w gospodarce rybackiej

w grupie u¿ytkowników rybackich z dorzecza Odry wyni-

ka z faktu, ¿e wœród badanych podmiotów z tego dorze-

cza 29% stanowi¹ okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego, u¿ytkuj¹ce 47,4% analizowanej powierzchni

wód, podczas gdy w dorzeczu Wis³y 17% podmiotów

u¿ytkuje 33,6% rozpatrywanej powierzchni obwodów

rybackich. Okrêgi te, zarówno z dorzecza Odry, jak

i Wis³y w znakomitej wiêkszoœci nie prowadz¹ eksploata-

cji u¿ytkowanych wód narzêdziami rybackimi.

4. Prawie 53% badanych respondentów nie obserwowa³o

œniêæ wêgorzy, sporadyczne œniêcia zanotowa³o prawie

39% ankietowanych, czêste 4,7% i bardzo czêste 3,5%.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e na pierwsze dwie opcje przy-

pada³o niemal 92% odpowiedzi, mo¿na stwierdziæ, ¿e

sytuacja zdrowotna wêgorza w obu rozpatrywanych

dorzeczach jest zadowalaj¹ca.
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5. Rozpatrywane czynniki, w tym regulacje prawne nie s¹

traktowane przez badane podmioty jako czynniki istotnie

ograniczaj¹ce prowadzenie gospodarki wêgorzowej.

Nieco wiêksze znaczenie maj¹ takie czynniki, jak

dostêpnoœæ i cena materia³u zarybieniowego.

Praca powsta³a w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie
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ECONOMIC AND MARKET FACTORS OF EUROPEAN EEL, ANGUILLA ANGUILLA (L.), MANAGEMENT IN THE CONTEXT

OF THE IMPLEMENTATION OF THE EEL MANAGEMENT PLAN IN POLAND

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

ABSTRACT. The responses in 87 questionnaires on management and market factors significant to eel production that were

completed by users of approximately 287 989 ha of waters in the Vistula and Oder river basins were analyzed. According to the

respondents, approximately 20% of total stocking expenditures are for eel stocking, and despite declining catches of this species, it

remains economically important. The lesser importance of eel in fisheries enterprises surveyed in the Oder River basin stems from the

fact that the Polish Angling Association (PAA) exploits 47.4% of the analyzed water surface area, while PAA branches exploit 33.6 %

of the water surface area in the Vistula River basin. In nearly 53% of the waters exploited, users reported no eel die-offs, while

sporadic die-offs were reported in nearly 39% of these waters. The factors surveyed, including legal limitations, were not considered

by those surveyed to be very significant to eel management. Factors such as the availability and cost of stocking material and closed

seasons were considered by those surveyed to be of more significance, while protected sizes and daily recreational catch limits were

reported by those surveyed to be of less significance.

Key words: European eel, fisheries, management and market factors
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