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Wp³yw atraktorów zapachowych na efektywnoœæ
po³owów wêdkarskich przy u¿yciu metody spinningowej

Wstêp

Naukowcy zajmuj¹cy siê projektowaniem nowych

akcesoriów wêdkarskich coraz czêœciej korzystaj¹ z bardzo

zaawansowanych technologii. Przyk³adem mog¹ byæ ame-

rykañscy in¿ynierowie Dan Greene oraz Jim Hair, wczeœniej

projektuj¹cy nowoczesne systemy wojskowych broni.

W oparciu o wyniki badañ m.in. Departamentu Obrony USA

stworzyli oni atraktor soniczny (Cagi Sonic Attractor). Emi-

tuje on dŸwiêk o odpowiedniej, odbieranej przez ryby czê-

stotliwoœci i je wabi (Wróblewski 2009).

Wchodz¹ce na rynek nowoœci wêdkarskie maj¹ na celu

polepszanie wyników po³owów uzyskiwanych przez wêd-

karzy. Korzystaj¹c z wiedzy na temat anatomii, fizjologii

i biologii wybranego gatunku ryby produkowany jest sprzêt

pod jego k¹tem, np. haczyki (zale¿ne od rodzaju i wielkoœci

otworu gêbowego), ¿y³ki (m.in. w zale¿noœci od œrodowiska

bytowania ryby), atraktory chemiczne (w zale¿noœci od pre-

ferencji zapachowych danego gatunku). Na rynku wêdkar-

skim pojawiaj¹ siê coraz nowsze wêdki, linki wêdkarskie,

ko³owrotki, przynêty, zanêty, a tak¿e wy¿ej wymienione

atraktory zapachowe. Oprócz atraktorów zapachowych na

rynku wystêpuje ca³a gama ró¿nych dodatków chemicz-

nych. Przyk³adami mog¹ byæ specjalne barwniki, aktywa-

tory, aromaty.

Atraktory zapachowe s¹ substancjami w postaci

proszku, p³ynu lub ¿elu. Atraktory w postaci proszku s¹ sto-

sowane g³ównie przy wêdkowaniu z nastawieniem na ryby

spokojnego ¿eru, a pozosta³e dwa na ryby drapie¿ne.

Ryby drapie¿ne posiadaj¹ tak jak wiêkszoœæ innych ryb

narz¹dy zmys³ów, takie jak: narz¹dy skórne czucia ogól-

nego, smaku, wêchu, wzroku, narz¹dy linii nabocznej i rów-

nowa¿no-s³uchowe. U niektórych ryb zmys³ wêchu

odgrywa pierwszoplanow¹ rolê podczas poszukiwania

pokarmu. Jest tak np. u wêgorza, który mo¿e wyczuwaæ

zapach niektórych substancji organicznych w koncentracji

10-20 M. Drapie¿niki, takie jak szczupak czy okoñ, podczas

zdobywania pokarmu u¿ywaj¹ g³ównie narz¹du wzroku (Lit-

tle i in. 1983).

Celem niniejszych badañ by³o sprawdzenie efektywno-

œci amatorskiego po³owu ryb metod¹ spinningow¹, z u¿y-

ciem wybranych okoniowych atraktorów spinningowych.

Materia³y i metody

Materia³em do badañ by³y ryby z³owione podczas wêd-

karskich po³owów badawczych. Po³owy prowadzone by³y

przy u¿yciu wêdki spinningowej o d³ugoœci 2,4 m, ciê¿arze

wyrzutowym do 10 gramów, zaopatrzonej w ko³owrotek

o szpuli sta³ej ze 150 metrami plecionki o œrednicy 0,10 mm.

Jako przynêtê u¿yto twistera o d³ugoœci 3,5 cm w kolorze

„motor oil” ze z³otym brokatem, uzbrojonym w g³ówkê

jigow¹ o masie 5 g (fot. 1).

W po³owach badawczych u¿yto atraktorów okoniowych

Spin Past firmy Traper oraz Bombix perches firmy Sensas.

Atraktor Spin Past firmy Traper jest atraktorem w formie

t³ustego ¿elu. Przynêtê posmarowano atraktorem bezpo-

œrednio przed po³owem. Dziêki oleistej konsystencji utrzy-

mywa³ siê on na powierzchni twistera.

Atraktor Bombix perches firmy Sensas jest atraktorem

w formie p³ynu. Przed po³owem przynêta moczona by³a

przez oko³o 4 godziny w atraktorze.
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Fot. 1. Wabiki u¿yte w badaniach: na górze (od lewej) twister bez uzbrojenia
oraz g³ówka jigowa. Na dole gotowy do po³owu zestaw z³o¿ony z twiste-
ra uzbrojonego w g³ówkê jigow¹



Badania polega³y na po³owie spinningowym przy u¿y-

ciu twistera z atraktorem Sensas, Traper oraz bez atraktora

(próba zerowa). Wszystkie próby wêdkarskie wykonywane

by³y w równych, 60-minutowych interwa³ach czasowych.

Mia³o to na celu ujednolicenie po³owów w czasie.

Badania prowadzone by³y w okresie: 17.09.2010 –

21.11.2010 r. na nastêpuj¹cych wodach p³yn¹cych: Kana³

Ciep³y (Dolna Odra), Regalia-Odra Wschodnia (okolice

Mostu C³owego), Parnica (kana³ ³¹cz¹cy Odrê Zachodni¹

z Regalic¹), Dêbska Struga (kana³ ³¹cz¹cy Regalicê z jezio-

rem D¹bie), Kana³ Leœny (Odyniec).

Po³owy prowadzone by³y zawsze przez trzech tych

samych wêdkarzy. Po³owy, w zale¿noœci od dostêpu do

³owiska, prowadzono z brzegu oraz z jednostki p³ywaj¹cej.

Ka¿da z³owiona ryba by³a mierzona (LT) za pomoc¹ miarki

z dok³adnoœci¹ 0,1 cm oraz wa¿ona elektroniczn¹ wag¹

z dok³adnoœci¹ do 5 gramów. Na podstawie uzyskanych

wyników, obliczono wydajnoœæ po³owow¹ wyra¿on¹

w sztukach ryb przypadaj¹cych na jeden po³ów.

Wyniki i dyskusja

Po³ów wêdkarski ryb drapie¿nych jest wysoko

ceniony przez wêdkarzy, co uwidacznia siê g³ównie

w przypadku wêdkarzy jeziorowych. Kolejnoœæ naj-

bardziej preferowanych gatunków kszta³tuje siê

nastêpuj¹co: szczupak, wêgorz, okoñ, sandacz

(Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os 2009).

W trakcie przeprowadzonych badañ ³¹cznie

z³owiono 254 osobniki ró¿nych gatunków ryb. Naj-

wiêksz¹ liczbê w po³owach reprezentowa³y okonie –

119, nastêpnie sandacze – 82 i szczupaki – 49

(rys. 1). Œrednia d³ugoœæ wszystkich z³owionych ryb

wynios³a 20,3 cm, a œrednia masa 0,1 kg. Najwiêk-

szymi pod wzglêdem d³ugoœci rybami z³owionymi

podczas badañ by³y: sandacz 40,0 cm, szczupak 40,0 cm

oraz okoñ 22,0 cm (tab. 1).

TABELA 1

Œrednia d³ugoœæ trzech g³ównych gatunków
wystêpuj¹cych w badaniach

Gatunek Œrednia d³ugoœæ (cm)

Okoñ 15,8

Sandacz 20,4

Szczupak 30,2

Na atraktor Sensas z³owiono najwiêcej ryb (108). Naj-

wiêksz¹ liczbê reprezentowa³y okonie, nastêpnie sandacze

oraz szczupaki. Atraktor Traper by³ nieco mniej skuteczny.

Z³owiono na niego 90 ryb w proporcji identycznej jak w przy-

padku atraktora Sensas. Na przynêtê bez atraktora

z³owiono tylko 52 ryby, w takiej samej proporcji gatunkowej

jak w przypadku u¿ycia atraktorów (rys. 2).

Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ wystêpuje zró¿-

nicowanie sezonowoœci po³owowej trzech g³ównych gatun-

ków ryb wystêpuj¹cych w badaniach. Okonie bra³y najlepiej

w paŸdzierniku, sandacze w listopadzie, natomiast szczu-

paki we wrzeœniu (rys. 3).

Liczba z³owionych ryb na przynêtê z danym atraktorem

jest wyraŸnie zró¿nicowana, w zale¿noœci od terminu prze-

prowadzonych badañ (rys. 4). Na twister z dodatkiem bada-

nych atraktorów wydajnoœæ po³owowa wyraŸnie wzrasta³a

od wrzeœnia do listopada. Na przynêtê bez atraktora wydaj-

noœæ po³owowa ros³a od wrzeœnia do paŸdziernika,

a nastêpnie zaczyna³a spadaæ.
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Rys. 1. Procentowy udzia³ poszczególnych gatunków w po³owach
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Rys. 2. Liczba ryb z³owionych na poszczególne atraktory
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Rys. 3. Œrednia liczba ryb danego gatunku z³owiona w ci¹gu jednego po³owu danego mie-
si¹ca



Wszystkie z³owione w trakcie badañ ryby zareagowa³y

na zapach atraktorów w sposób pozytywny. W badaniach

wystêpuj¹ jednak gatunki bardziej i mniej podatne na

badane zapachy wêdkarskie. Podczas zdobywania

pokarmu drapie¿niki takie jak szczupak czy okoñ u¿ywaj¹

g³ównie narz¹du wzroku (Opuszyñski 1983). Jak wynika

z przeprowadzonych badañ narz¹d wêchu i smaku, u ryb

uznanych ogólnie za wzrokowce, odgrywa istotne znacze-

nie podczas zdobywania pokarmu (rys. 2, 4). Mo¿na przy-

puszczaæ, i¿ korzystaj¹c ze zmys³u smaku, ryby drapie¿ne

wystêpuj¹ce w badaniach (okoñ, szczupak, sandacz),

d³u¿ej przytrzymywa³y przynêtê z atraktorem w otworze

gêbowym, jak i g³êbiej j¹ po³yka³y. Skutkowaæ to mog³o

mniejszym procentem utraconych ryb. Badania prowa-

dzone na basie ma³ogêbowym (Micropterus dolomitu Lace-

pède, 1802) dowodz¹, i¿ przynêty zapachowe w porówna-

niu z przynêtami bezzapachowymi s¹ g³êbiej po³ykane

przez ryby. Powy¿sze badania potwierdzaj¹ tak¿e

korzystny wp³yw na czêstotliwoœæ oraz iloœæ brañ na przy-

nêty dodatkowo traktowane atraktorem. Porównuj¹c liczbê

z³owionych ryb na przynêtê bezzapachow¹ i zapachow¹

stwierdzono, ¿e liczba ryb przywabionych wabikiem zapa-

chowym by³a 320% wiêksza (Dunmall i in. 2001). Podobne

wyniki podczas badañ na szczupaku uzyska³ Arlinghaus

i in. (2008), który wykaza³, ¿e szczupak najg³êbiej po³yka

przynêty naturalne, uznaj¹c je za naturalne Ÿród³o swojego

pokarmu. Œwiadczyæ to mo¿e o du¿ej roli chemorecepto-

rów, jakimi s¹ kubki smakowe, w procesie pobierania

pokarmu u szczupaka.

Okonie wyraŸnie najlepiej zareagowa³y na przynêtê

z p³ynnym atraktorem Sensas, na któr¹ z³owiono 50% ze

wszystkich 119 okoni wystêpuj¹cych w badaniach spinin-

gowych. Na atraktor w formie ¿elu z³owiono 29% wszyst-

kich okoni, a na przynêtê bez atraktora 21%. Du¿a liczba

okoni z³owionych na twistera z dodatkiem atraktorów spo-

wodowana jest prawdopodobnie przeznaczeniem gatunko-

wym tych atraktorów, które s¹ kierowane przede wszystkim

do po³owów okoni.

Wielkoœæ po³owu sandacza mieœci siê pomiêdzy wiel-

koœci¹ po³owów okonia oraz szczupaka. Przynêta z atrakto-

rem zarówno Sensas, jak i Traper by³a skuteczniejsza

kolejno o 18 i 16% od przynêty bez atraktora. Na przynêtê

bez atraktora z³owiono 22% wszystkich z³owionych sanda-

czy. Testowane atraktory nie s¹ przeznaczone do po³owów

sandaczy, jednak wyniki badañ potwierdzaj¹ ich skutecz-

noœæ tak¿e na tym gatunku.

Przynêtê bez atraktora pochwyci³o skutecznie tylko

18% wszystkich z³owionych szczupaków, natomiast na

wabik z atraktorami z³owiono ³¹cznie 82% wszystkich ryb

tego gatunku. Na twistera z atraktorem w formie p³ynnej

firmy Sensas z³owiono 16% szczupaków mniej ni¿ na atrak-

tor w formie ¿elu firmy Traper. Potwierdza to wykorzystanie

w du¿ym stopniu narz¹du wzroku przez szczupaki, gdy¿

atraktor firmy Traper zawiera³ oprócz samego zapachu

dodatkowo pomarañczowy barwnik oraz srebrny brokat.

Zró¿nicowanie iloœciowe ryb trzech ³owionych gatun-

ków mo¿na wyjaœniæ odmiennym stopniem wra¿liwoœci ich

chemoreceptorów na ró¿ne aminokwasy. Wra¿liwoœæ ryb

na aminokwasy jest tak¿e ró¿na u ryb jednego gatunku.

Przyk³adem mog¹ byæ badania elektrofizjologiczne reakcji

chemoreceptorów znajduj¹cych siê na w¹sach suma

kana³owego (Ictalurus punctatus Rafinesque, 1818).

Wykaza³y one istnienie ró¿nic wra¿liwoœci tych struktur na

ró¿ne aminokwasy (Schmidt-Nielsen 2008). Podobne reak-

cje zaobserwowano tak¿e u innych organizmów wodnych,

np. rozgwiazd i krewetek (Janecki 2006).

Sk³ad chemiczny atraktorów jest nieznany z powodu

tajemnicy handlowej producenta. Mo¿na jednak przypusz-

czaæ, ¿e zawieraj¹ one w pewnych iloœciach aminokwasy,

takie jak glicyna, seryna, glutamina, treonina lub walina. S¹

to aminokwasy m. in. odpowiedzialne za reakcjê g³odu

i sytoœci oraz zjawisko poszukiwania pokarmu, na przyk³ad

u dorsza (Tryggvadóttir i in 2002). Narz¹d wêchu ryb jest

w stanie wykryæ wiele ró¿nych substancji, w tym wymie-

nione powy¿ej aminokwasy, jak równie¿ nukleotydy,

wybrane hormony (steroidy, prostaglandyny) i kwasy
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Rys. 4. Œrednia liczba ryb z³owionych na konkretny atraktor w poszczególnych miesi¹cach



¿ó³ciowe (Hino i in. 2009). Odmienny zapach oraz konsy-

stencja dwóch badanych atraktorów mog¹ oznaczaæ, ¿e

mo¿liwe jest zró¿nicowanie ich sk³adu chemicznego.

Wielce prawdopodobne jest tak¿e to, ¿e atraktor firmy Tra-

per zawiera w swoim sk³adzie lipidy, które mog¹ byæ noœni-

kiem substancji zapachowych i powodowaæ utrzymywanie

siê tego atraktora na gumowej przynêcie. Zró¿nicowanie

sk³adu chemicznego atraktora uwarunkowane jest prefe-

rencjami danego gatunku ryby. Badania prowadzone na

homarze europejskim wykaza³y, ¿e dopiero niektóre mie-

szanki aminokwasów s¹ atrakcyjne w porównaniu z poje-

dynczymi aminokwasami (Mackie i Shelton 1972).

Wielkoœæ (d³ugoœæ) ³owionych ryb mo¿e byæ efektem

u¿ycia ma³ego rozmiaru twistera. W badaniach nie wystê-

powa³y ryby d³u¿sze ni¿ 40-centymetrowe, a œrednia

d³ugoœæ okoni, sandaczy i szczupaków to kolejno 15,8 cm,

20,4 cm, 30,2 cm (tab. 1). Fakt ten potwierdzaæ mo¿e teoriê

optymalnej strategii ¿erowania. Strategia ta polega na tym,

i¿ drapie¿niki optymalizuj¹ jakoœæ i sposób pobierania

pokarmu, aby osi¹gn¹æ z niego maksimum korzyœci ener-

getycznych, przy minimum kosztów zwi¹zanych z jego zdo-

byciem (Grzybkowska 2007).

Wydajnoœæ po³owowa badanych trzech gatunków ryb

bardzo siê od siebie ró¿ni³a (rys. 3-4). Trend wydajnoœci

po³owowej okonia ma swój szczyt w paŸdzierniku, sanda-

cza w listopadzie, natomiast szczupaka we wrzeœniu. Krótki

okres prowadzonych badañ (wrzesieñ-listopad) nie daje

mo¿liwoœci do wysnucia innych hipotez, oprócz jednej

wynikaj¹cej ze zmieniaj¹cej siê w tym okresie termiki wody.

Jest jednak prawdopodobne, i¿ zmniejszaj¹ca siê od wrze-

œnia temperatura wody powoduje spadek aktywnoœci

okoni, natomiast pobudza do ¿erowania sandacze.

Malej¹ca temperatura wody mo¿e wp³ywaæ na wzrost

tempa rozchodzenia siê zapachów w œrodowisku wodnym

i rozpuszczalnoœci zawartych w atraktorach aminokwasów.

Równie¿ Larsen (1989) zauwa¿y³, ¿e w ch³odniejszej

wodzie notowa³ lepsze wyniki „brañ” na przynêty zapa-

chowe.

Aktywnoœæ ¿erowiskowa okonia gwa³townie spada od

paŸdziernika (rys. 3), co potwierdzaj¹ tak¿e badania Strze-

leckiego (1985).

Najlepszym okresem ¿erowania sandacza jest paŸ-

dziernik, okreœlany jako szczyt sezonu jesiennego (Strze-

lecki 1985). Wy¿ej wymieniony autor twierdzi tak¿e, ¿e

w³aœnie w paŸdzierniku w latach 1967-1979 z³owiono naj-

wiêcej medalowych okazów sandacza. Z przeprowadzo-

nych badañ wynika, i¿ szczyt po³owowy sandacza przy-

pada miesi¹c póŸniej, czyli na listopad (rys. 3). Mo¿e mieæ

na to wp³yw wiele nie badanych podczas po³owów czynni-

ków, np. wspomniana wczeœniej zmieniaj¹ca siê w tym

okresie termika wody.

Strzelecki (1985) równie¿ zaobserwowa³ zmieniaj¹c¹

siê aktywnoœæ ¿erowiskow¹ szczupaka. W latach

1972-1977 z³owiono najwiêcej rzecznych szczupaków

w okresie od po³owy wrzeœnia do po³owy paŸdziernika. Od

po³owy paŸdziernika aktywnoœæ szczupaków gwa³townie

spada³a, co pokrywa siê bardzo dok³adnie z wydajnoœci¹

po³owow¹ szczupaka w przeprowadzonych badaniach

(rys. 3).

U¿yte w badaniach atraktory, przypuszczalnie mog¹

s³u¿yæ niwelowaniu b¹dŸ ukrywaniu nienaturalnych zapa-

chów przynêt. Mo¿e to byæ zapach silikonu, z którego

wytwarzane s¹ twistery lub zapach plastiku, z którego two-

rzone s¹ pude³ka wêdkarskie do przechowywania przynêt.

Atraktory mog¹ tak¿e maskowaæ zapachy wytwarzane

przez inne substancje chemiczne, które w nieplanowany

sposób naniós³ na powierzchniê sam wêdkarz (np. mocz-

nik, nikotyna, kosmetyki, benzyna).

U¿ywanie atraktorów i innych zwi¹zków chemicznych,

maj¹cych na celu poprawienie skutecznoœci wêdkowania

poprzez zwabienie i sprowokowanie do brania ryb nie ogra-

nicza siê jedynie do wêdkarstwa spinningowego. Bardzo

szeroka gama zanêt oferowana jest dla wêdkarzy prefe-

ruj¹cych po³owy metod¹ sp³awikow¹ lub gruntow¹ ryb spo-

kojnego ¿eru. Wed³ug badañ Wo³osa i Mioduszewskiej

(2003) a¿ 66% wêdkarzy po³awiaj¹cych ryby w jeziorach

stosowa³o zanêty, w œredniej iloœci 2,19 kg dzieñ-1. Wed³ug

wy¿ej wymienionych autorów stosowane przez wêdkarzy

zanêty powoduj¹ zwiêkszenie intensywnoœci brañ,

w szczególnoœci w przypadku leszcza, kr¹pia i uklei. U¿y-

wanie zanêt wêdkarskich mo¿e nieœæ za sob¹ niekorzystne

zjawiska. Zawarte w zanêtach biogeny (fosfor oraz azot)

mog¹ staæ siê przyczyn¹ negatywnych dla œrodowiska

wodnego procesów eutrofizacji (Wo³os i Mioduszewska

2003, Czerniawski i in. 2010). Stosowanie atraktorów

zamiast zanêt jest korzystniejsze dla jakoœci wód.
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IMPACT OF SCENT ATTRACTORS ON THE EFFECTIVENESS OF CATCHES MADE WITH THE SPINNING ANGLING

TECHNIQUE

Marcin Biernaczyk, Sylwia Machula, Konrad Wrzecionkowski, Micha³ Karpuk, Artur Kwiatkowski,

Katarzyna Stepanowska, Jacek Kubiak, Artur Mazur

ABSTRACT. Fishing was conducted from September to November 2010 in the Oder River Estuary. The aim of the study was to

examine the effectiveness of the angling spinning method using perch scent attractors. The material consisted of 254 samples of

various species. Three main species in the catches were perch, pike-perch, and pike. The average length (TL) of all fish caught was

20.3 cm at an average weight of 0.1 kg. The largest fish caught during the study in terms of length (TL) were: pike-perch 40.0 cm, pike

40.0 cm, and perch 22.0 cm. The attractor Sensas caught 108 fish. This type of bait was proven effective in catching perch, followed

by pike-perch and pike. The attractor Trapper was slightly less effective. This type of bait caught 90 fish. In catches without attractor

bait, only 52 fish were caught. The study results proved the effectiveness of the attractors tested. One can assumed that catches with

the addition of the attractor scent enhances the efficiency of fishing perch with the spinning method from 8 to 29%, pike-perch from 16

to 18%, and pike from 15 to 31%. It was also found that the attractors were more effective in lower temperature waters.

Keywords: angling, scent attractors, catch effectiveness
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