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Wp³yw p³ci na cechy biometryczne i wydajnoœæ rzeŸn¹
suma afrykañskiego (Clarias gariepinus Burchell, 1822)

Wstêp

Sum afrykañski charakteryzuje siê wyraŸnym dymorfi-
zmem p³ciowym. W warunkach naturalnych Clarias garie-

pinus dojrzewa w wieku 2 lat, po osi¹gniêciu d³ugoœci 32
cm i masy 250 g. Natomiast w hodowli wielkoœæ tê ryby
osi¹gaj¹ ju¿ w pierwszym roku ¿ycia (Sadowski i Trzebia-
towski 1993). Samice suma afrykañskiego osi¹gaj¹ doj-
rza³oœæ p³ciow¹ w chowie basenowym ju¿ po 6-7
miesi¹cach, jednak najlepsze rezultaty rozrodu uzyskuje
siê od ryb w wieku 2-3 lat. U samców dobrze rozwiniête
gonady wystêpuj¹ po 1,5-2 latach chowu i osi¹gniêciu wagi
2-3 kg (Kapeliñski 2003, Adamek 2011).

Cechy biometryczne i merystyczne powszechnie sto-
suje siê do systematyki i identyfikacji zasobów ryb (Turan
i in. 2004, Partyka i in. 2010). Analiza morfometryczna opi-
suj¹ca kszta³t cia³a ryb umo¿liwia wnioskowanie o warun-
kach, w jakich osobniki przebywa³y w œrodowisku, zasob-
noœci w bazê pokarmow¹, a tak¿e o charakterze zbiornika
(Rechulicz 2003). Pomiary biometryczne s¹ potrzebne do
szczegó³owej charakterystyki C. gariepinus i ich spokrew-
nionych gatunków, a tak¿e hybryd hodowanych g³ównie
w Azji (Wiêcaszek i in. 2010). Wed³ug Turan i in. (2005) sum
afrykañski jest tolerancyjny w stosunku do ekstremalnych
warunków œrodowiskowych, jednak¿e wystêpuj¹ ró¿nice
miêdzy populacjami zwi¹zane z odmiennymi cechami sie-
dlisk: temperatur¹, czystoœci¹ wody, dostêpnoœci¹ do
pokarmu, g³êbokoœci¹ zbiornika wodnego i jego
przep³ywu. Wystêpuj¹ce ró¿nice w warunkach hodowla-
nych maj¹ wp³yw na zmiany fenotypowe gatunku, a z dru-
giej strony wyjaœniaj¹ jego du¿y potencja³ adaptacyjny
i ³atwoœæ przystosowania do otaczaj¹cego œrodowiska
(Keszka i in. 2009). W badaniach Turan i in. (2005) wyka-
zano, ¿e zró¿nicowanie morfometryczne w du¿ej mierze
zale¿y od regionu wystêpowania C. gariepinus. W popula-
cji sumów z rzeki Asi zaobserwowano, ¿e p³etwy brzuszne
i grzbietowe zlokalizowane by³y bli¿ej g³owy, a d³ugoœæ
g³owy i kolca w p³etwie piersiowej by³y krótsze ni¿ u osob-

ników pochodz¹cych z pozosta³ych piêciu analizowanych

rzek. Sumy ¿yj¹ce w rzece Göksu, charakteryzowa³y siê

natomiast wiêksz¹ d³ugoœci¹ przedpiersiow¹. Ponadto

ryby zasiedlaj¹ce rzekê Aksu mia³y mniejsz¹, a z Göksu

wiêksz¹ d³ugoœæ przedgrzbietow¹ w porównaniu z innymi

badanymi osobnikami.

¯ywienie, potencja³ genetyczny, p³eæ, pora roku

i masa jednostkowa to czynniki istotnie oddzia³uj¹ce (w za-

kresie od 2 do 5%) równie¿ na wydajnoœæ rzeŸn¹ (Bia³ow¹s

2008). Dodatkowo na zmiany wydajnoœci rzeŸnej, podsta-

wowego sk³adu chemicznego i innych cech miêsa ma

wp³yw intensywny chów ryb. ¯ywienie przemys³owymi

mieszankami paszowymi o wartoœci energetycznej zazwy-

czaj przekraczaj¹cej 20 kJ/g (w przypadku pokarmu natu-

ralnego, zooplanktonu i miêczaków jest to zakres od 3 do

4,5, a ryb 5,5-7,5 kJ/g) mo¿e prowadziæ do zwiêkszenia

zawartoœci t³uszczu nie tylko w miêsie, ale tak¿e w ca³ym

ciele ryb. Jednoczeœnie przyczynia siê to do gromadzenia

znacznych iloœci t³uszczu oko³ojelitowego w jamie cia³a, co

powoduje zwiêkszenie udzia³u masy trzewi ryb. W efekcie,

w wyniku wstêpnej obróbki technologicznej nastêpuje

obni¿enie wydajnoœci tuszki. St¹d wartoœæ rzeŸna ryb

hodowlanych bywa czêsto ni¿sza w porównaniu z dziko

¿yj¹cymi przedstawicielami tego samego gatunku (Jobling

2001, Jankowska i in. 2007).

W dostêpnej literaturze naukowej stosunkowo ma³o

jest informacji dotycz¹cych zró¿nicowania wartoœci u¿yt-

kowej samic i samców suma C. gariepinus. W zwi¹zku

z tym celem podjêtych badañ by³o porównanie cech bio-

metrycznych i wydajnoœci rzeŸnej suma afrykañskiego

w zale¿noœci od p³ci ryb.

Materia³ i metody

Materia³ doœwiadczalny stanowi³y sumy afrykañskie

(C. gariepinus) w liczbie 34 osobników o œredniej masie

oko³o 1,6 kg i wieku 14 miesiêcy, z podzia³em na p³eæ (18
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samic i 16 samców). Ryby pozyskano w sezonie wiosen-
no-letnim (czerwiec) 2014 roku w gospodarstwie rolnym,
które specjalizuje siê w hodowli ryb s³odkowodnych,
po³o¿onym w woj. pomorskim. W trakcie chowu sumy utrzy-
mywano w basenach betonowych (system intensywny)
o pojemnoœci 9 tys. l i zamkniêtym obiegu wody o tempera-
turze 25±1�C. ¯ywienie ryb odbywa³o siê rêcznie (co 3 h)
mieszank¹ pe³noporcjow¹ granulowan¹ (p³ywaj¹c¹ – 4,5
mm) przeznaczon¹ dla tego gatunku, zakupion¹ na krajo-
wym rynku w jednej z komercyjnych firm. Wed³ug deklaracji
producenta pasza zawiera³a w swoim sk³adzie nastêpuj¹ce
komponenty: m¹czka rybna, œruta sojowa GMO, m¹ka
pszenna, m¹ka kukurydziana, hemoglobina, dro¿d¿e
paszowe, œruta rzepakowa, olej rybny, dodatki mineral-
no-witaminowe. Podstawowe sk³adniki pokarmowe
w paszy oznaczono w laboratorium Katedry ¯ywienia
Zwierz¹t i Paszoznawstwa UWM wed³ug metod standardo-
wych (AOAC 2005). Analiza sk³adu chemicznego wykaza³a,
¿e pasza pe³noporcjowa dla sumów zawiera³a: 93,25%
suchej masy, 37,93% bia³ka ogólnego, 9,21% t³uszczu
surowego, 7,47% popio³u surowego, 1,53% w³ókna suro-
wego, a wartoœæ energetyczna wynosi³a 20,176 MJ/kg.

Na 48 godzin przed uœmierceniem, sumy od³owiono do
oddzielnego basenu w gospodarstwie i poddano fizjolo-
gicznemu oczyszczeniu. Nastêpnie oszo³omiono oraz
uœmiercono w sposób powszechnie stosowany zgodnie
z Rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1099/2009. Przy¿yciowo
okreœlono (g) masê ryb (W), za pomoc¹ linia³u mierniczego
(±0,1 cm) zmierzono d³ugoœæ ca³kowit¹ cia³a (Tl), d³ugoœæ
cia³a (Sl), d³ugoœæ przedodbytow¹ (pA), d³ugoœæ p³etwy
odbytowej (lA), d³ugoœæ przedbrzuszn¹ (pV), d³ugoœæ
przedpiersiow¹ (pP), d³ugoœæ przedgrzbietow¹ (pD),
d³ugoœæ p³etwy grzbietowej (lD), d³ugoœæ g³owy (lc),
odleg³oœæ od p³etwy grzbietowej do pocz¹tku wyrostka
koœci potylicznej (opD), natomiast przy u¿yciu suwaka mier-
niczego (±0,1 cm) zmierzono wysokoœæ g³owy (hc), naj-
mniejsz¹ (h) i najwiêksz¹ wysokoœæ (H) oraz szerokoœæ cia³a
ryb (laco) (rys. 1).

Obróbka wstêpna sumów polega³a na rêcznym patro-
szeniu (otwarciu jamy cia³a, usuniêciu wnêtrznoœci i skrze-

pów krwi), odg³owieniu (ciêciu za wyrostkami puszki
g³owy), usuniêciu p³etw (odciêciu p³etwy ogonowej, grzbie-
towej, brzusznej i piersiowej w odleg³oœci 0,5 cm od
nasady), filetowaniu i odskórzeniu. Nastêpnie wa¿ono
poszczególne czêœci cia³a (g³owê, w¹trobê i pozosta³e
wnêtrznoœci wraz z gonadami, p³etwy ³¹cznie, skórê, szkie-
let oraz filety bez skóry) przy u¿yciu wagi elektronicznej
firmy Radwag, z dok³adnoœci¹ do 0,01 g.

Wszystkie cechy biometryczne sumów zosta³y wyra-
¿one w wartoœciach bezwzglêdnych, a nastêpnie poddane
standaryzacji poprzez wyra¿enie w procentach d³ugoœci
cia³a (Sl) oraz d³ugoœci g³owy (lc). Natomiast wydajnoœæ
poszczególnych czêœci cia³a ryb przedstawiono procen-
towo w stosunku do masy ca³kowitej osobnika (W). Zmien-
noœæ wartoœci badanych parametrów okreœlono za pomoc¹
odchylenia standardowego (s) i wspó³czynnika zmiennoœci
(V). Analizy statystyczne zosta³y poprzedzone sprawdze-
niem normalnoœci rozk³adu (test Shapiro-Wilka) oraz jedno-
rodnoœci wariancji (test Levene’a). Do obliczeñ statystycz-
nych wykorzystano licencjonowany program komputerowy
Statistica wersja 10.0 (StatSoft 2011). Istotnoœæ ró¿nic
pomiêdzy œrednimi wartoœciami cech mierzalnych oraz
wskaŸnikami wydajnoœci rzeŸnej samic i samców suma
afrykañskiego okreœlono testem t Studenta.

Wyniki i dyskusja

Analizê pomiarów biometrycznych ocenianego
gatunku ryb przedstawiono w tabeli 1. Wykazano, ¿e
d³ugoœæ ca³kowita cia³a (Tl) u samców by³a istotnie wiêksza
w stosunku do samic i kszta³towa³a siê na poziomie 60,80
cm. Pomimo braku ró¿nic statystycznych równie¿ w przy-
padku d³ugoœci cia³a (Sl) odnotowano wy¿sze wartoœci tej
cechy (o 2,06 cm) w grupie samców. Odnotowano, ¿e œred-
nia masa ¿ywych samców (W) by³a wiêksza o 101,27 g
w porównaniu z samicami i wynosi³a 1689,60 g. Wed³ug
Klasy i Trzebiatowskiego (1992) wraz ze wzrostem masy
ca³kowitej sumów afrykañskich (od 582 do 1180 g) zwiêk-
szy³a siê œrednia d³ugoœæ ca³kowita (odpowiednio z 42,50
do 53,30 cm) oraz d³ugoœæ cia³a (z 37,50 do 48,30 cm).

Otrzymane wyniki w³asne wykaza³y rów-
nie¿, ¿e osobniki o wiêkszej œredniej
masie ca³kowitej (w tym przypadku
samce) odznacza³y siê wyraŸnie wy¿sz¹
wartoœci¹ cech Tl i Sl. Zaobserwowano,
¿e osobniki ¿eñskie charakteryzowa³y siê
nieznacznie wiêksz¹ wzglêdn¹ d³ugoœci¹
przedpiersiow¹ (pP) oraz wysokoœci¹
g³owy (hc). Natomiast samce odznacza³y
siê wiêksz¹ procentow¹ wysokoœci¹ cia³a
(H = 15,51% i h = 9,28%) oraz d³ugoœci¹
boczn¹ g³owy (lc = 15,00%).

Z danych zestawionych w tabeli 1
wynika, ¿e szerokoœæ cia³a (laco) nie
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Rys. 1. Schemat linii pomiarów biometrycznych cia³a suma afrykañskiego (Holèík 1989, Wiêcaszek i in.
2010, modyfikacja w³asna).



ró¿ni³a siê istotnie u obu p³ci i kszta³towa³a siê œrednio na
poziomie 16,82%. W grupie samic stwierdzono statystycz-
nie istotnie wy¿sz¹ wartoœæ d³ugoœci przedgrzbietowej (pD)
w stosunku do samców o 2,23%. W wykonanym doœwiad-
czeniu nie stwierdzono wp³ywu p³ci na d³ugoœæ p³etwy
grzbietowej oraz odbytowej suma afrykañskiego, pomimo
to oceniane p³etwy w obu przypadkach by³y nieznacznie
d³u¿sze u osobników ¿eñskich (tab. 1). Przeprowadzona
analiza statystyczna wzglêdnej wielkoœci pomiaru wska-
Ÿnika biometrycznego dotycz¹cego d³ugoœci przedbrzusz-
nej i przedodbytowej, nie wykaza³a istotnych ró¿nic w anali-
zowanych grupach doœwiadczalnych. Jednak¿e samice
cechowa³y siê wy¿szymi parametrami (pV i pA) (tab. 1). Naj-
wiêksz¹ zmiennoœci¹ cech biometrycznych w badanej
populacji ryb charakteryzowa³y siê samce. Wœród analizo-
wanych cech wyraŸne zró¿nicowanie w obu grupach
doœwiadczalnych dotyczy³o: masy cia³a, najmniejszej
wysokoœci cia³a oraz odleg³oœci od p³etwy grzbietowej do
pocz¹tku wyrostka koœci potylicznej. Najmniejszy
wspó³czynnik zmiennoœci stwierdzono w przypadku lD i pD

u osobników mêskich (odpowiednio: 2,32 i 2,69%) oraz lD

i H u samic (odpowiednio: 2,14 i 2,53%).

W badaniach Jankowskiej i in. (2007) dotycz¹cych
cech morfometrycznych sumów europejskich (Silurus gla-

nis) ¿ywionych pasz¹ naturaln¹ oraz pe³noporcjow¹ granu-
lowan¹ wykazano, ¿e d³ugoœæ ca³kowita i cia³a wynosi³a
odpowiednio: 59,90 i 43,70 cm oraz 58,20 i 42,20 cm, przy
masie cia³a kszta³tuj¹cej siê na poziomie w pierwszym przy-
padku 1341,10 g, a w drugim 1189,40 g. Dodatkowo sumy
europejskie ¿ywione pasz¹ naturaln¹ cechowa³y siê mak-
symaln¹ wzglêdn¹ wysokoœci¹ i szerokoœci¹ cia³a
wynosz¹c¹ 19,22 i 13,04% Sl. Z danych otrzymanych przez

Bekiera (2014) wynika, ¿e d³ugoœæ ca³kowita oraz d³ugoœæ

cia³a samców sumów C. gariepinus pozyskanych w sezonie

jesienno-zimowym by³y wiêksze (o 3,80 i 2,90 cm) w sto-

sunku do samic (50,75 i 44,75 cm). W wy¿ej wymienionym

doœwiadczeniu wysokoœci cia³a mierzone w najwy¿szym

(przed p³etw¹ brzuszn¹) i najni¿szym miejscu (przed p³etw¹

ogonow¹) u samców osi¹gnê³y wy¿sze wartoœci tych para-

metrów (15,95 i 8,58% Sl) ni¿ u samic (14,52 i 8,00% Sl), co

jednak nie zosta³o potwierdzone statystycznie. Na podsta-

wie badañ Zakêsia i in. (2007) wykazano, ¿e sum europejski

utrzymywany w systemie basenowym do wieku 18 miesiêcy

charakteryzowa³ siê œredni¹ d³ugoœci¹ ca³kowit¹ i d³ugo-

œci¹ cia³a na poziomie: 58,20 i 42,20 cm oraz wzglêdn¹ war-

toœci¹ cech H i laco, wynosz¹cymi 18,72 i 13,51% Sl.

Pomimo ró¿nic gatunkowych oraz czasu trwania chowu,

w doœwiadczeniu w³asnym zaobserwowano, ¿e sum afry-

kañski mia³ (œrednia u obu p³ci) wiêksz¹ d³ugoœæ Tl i Sl

(59,35 i 52,47 cm), przy jednoczeœnie mniejszej maksymal-

nej wysokoœci cia³a (15,26%) i wiêkszej szerokoœci

(16,83%) wyra¿onej w stosunku do d³ugoœci cia³a.

Istotnym wskaŸnikiem mówi¹cym o wartoœci u¿ytkowej

jest udzia³ cennych czêœci jadalnych (Ska³ecki i in. 2013a).

W badaniach przeprowadzonych przez KuŸmiñskiego

(2012) dotycz¹cych pstr¹gów têczowych wykazano, ¿e pod

wzglêdem u¿ytkowym za mniej wartoœciowe uwa¿a siê ryby

ma³e w wieku powy¿ej 1 roku i masie jednostkowej od 300

do 600 g. Wynika to g³ównie z wiêkszych ubytków podczas

obróbki wstêpnej i ni¿szej zawartoœci t³uszczu, z któr¹

zwi¹zana jest z regu³y wiêksza wodnistoœæ miêsa. Nato-

miast du¿y pstr¹g têczowy (powy¿ej 1,5 kg) odznacza siê

lepszymi walorami smakowymi i dietetycznymi.
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TABELA 1

Zestawienie wartoœci cech biometrycznych suma afrykañskiego w zale¿noœci od p³ci

Cecha
Samce (n = 16) Samice (n = 18)

p
( �± s) zakres V (%) ( �± s) zakres V (%)

Tl (cm) 60,80 ± 2,08 59,00-63,50 3,42 57,89 ± 2,00 54,50-60,50 3,45 0,0241

Sl (cm) 53,50 ± 2,85 51,50-58,50 5,33 51,44 ± 2,13 48,00-54,50 4,14 0,1495

W (g) 1689,60 ± 335,89 1289-1962 19,88 1588,33 ± 222,62 1229-1854 14,01 0,6655

% Sl

pP 21,46 ± 0,93 20,75-23,08 4,33 21,90 ± 1,26 19,63-23,96 5,75 0,5063

H 15,51 ± 1,11 14,42-17,09 7,16 15,02 ± 0,38 14,68-15,62 2,53 0,2359

h 9,28 ± 1,64 7,77-11,96 17,67 8,34 ± 1,38 6,54-11,22 16,55 0,2753

laco 16,58 ± 1,31 15,38-18,80 7,90 17,07 ± 1,26 15,31-18,63 7,38 0,5106

pD 30,84 ± 0,83 29,81-32,07 2,69 33,07 ± 1,80 29,91-35,42 5,44 0,0238

lD 62,06 ± 1,44 60,58-64,15 2,32 62,94 ± 1,35 60,78-64,48 2,14 0,2742

pV 45,04 ± 2,20 42,31-47,62 4,88 45,72 ± 2,37 42,16-50,00 5,18 0,6122

pA 53,91 ± 2,86 51,28-58,25 5,30 55,16 ± 2,55 50,00-58,33 4,73 0,4127

lA 41,31 ± 1,47 39,42-43,40 3,39 41,58 ± 1,78 38,23-44,12 4,28 0,7787

lc 15,00 ± 1,17 14,00-17,00 7,80 14,39 ± 1,08 12,00-15,50 7,50 0,3447

opD 4,83 ± 1,19 2,91-5,98 24,64 4,41 ± 0,75 3,36-5,50 17,01 0,4344

% lc

hc 39,37 ± 1,40 37,93-41,38 3,56 39,92 ± 3,21 35,48-45,83 8,04 0,3614



Wyniki dotycz¹ce udzia³u procentowego wybranych
czêœci cia³a suma afrykañskiego zestawiono w tabeli 2.
Wydajnoœæ technologiczna tuszek bez g³owy w grupie sam-
ców oraz samic badanego gatunku by³a podobna i uzyska³a
doœæ wysok¹ œredni¹ wartoœæ 66,77%. Stwierdzono, ¿e
udzia³ jadalnych czêœci, tzn. filetów bez skóry (³¹cznie lewe
i prawe) u samic wynosi³ 45,54% i by³ wy¿szy o 0,65%
w porównaniu z samcami. Pomimo braku statystycznie
istotnych ró¿nic udzia³ filetu prawego w ca³kowitej masie
cia³a samic by³ wy¿szy o 0,67%, a lewego ni¿szy o 0,02%
w porównaniu do analizowanych odpowiednio filetów
u samców.

W badaniach Klasy i Trzebiatowskiego (1992) nie
odnotowano równie¿ ró¿nic w wydajnoœci technologicznej
miêsa w postaci tuszki w zale¿noœci od p³ci suma afryka-
ñskiego (klasa wagowa 1101 g), która kszta³towa³a siê na
poziomie 66,45%. Natomiast w przypadku wydajnoœci filetu
bez skóry autorzy uzyskali nieznacznie wy¿sze wartoœci
w grupie samic (o 1,10%) w porównaniu z samcami
(45,80%). Z danych Radics i in. (2007) wynika, ¿e sum afry-
kañski z produkcji towarowej odznacza³ siê œredni¹ wydaj-
noœci¹ rzeŸn¹ tuszki ze skór¹ wynosz¹c¹ 60%. Natomiast
udzia³ filetu odskórzonego stanowi³ 46% ca³kowitej masy
cia³a ryb. Wed³ug Klasy i Trzebiatowskiego (1992) pe³na
wydajnoœæ rzeŸna suma jest zadowalaj¹ca w zakresie
42-43% przy obróbce maszynowej oraz 50-52% przy
obróbce rêcznej i zale¿y ona g³ównie od wielkoœci ryby.
Jankowska i in. (2007) podaj¹, ¿e u suma europejskiego
¿ywionego pasz¹ pe³noporcjow¹ granulowan¹ tuszka
patroszona bez g³owy stanowi³a 60,86%, natomiast udzia³
filetów odskórzonych kszta³towa³ siê na poziomie 45,11%.

W badaniach wykonanych przez Ska³eckiego i in.
(2013a) stwierdzono, ¿e udzia³ czêœci jadalnych, tj. miêsa
i filetów by³ istotnie wy¿szy u pstr¹gów têczowych w wieku
>1 roku w porównaniu z karpiami w wieku > 3 i wynosi³
odpowiednio: 43,80 i 54,30% oraz 30,63 i 37,66%. Jak
podaje Bud i in. (2008), podobne zale¿noœci uzyskuje siê

oceniaj¹c procentowy udzia³ poszczególnych czêœci cia³a

karpia i ³ososia. Udzia³ tuszki w przypadku ³ososia by³ wy¿-

szy odpowiednio o 14,20%, a miêsa o 20,50%, natomiast

czêœci niejadalnych wy¿szy u karpi, a mianowicie g³owy

o 4,50% i szkieletu o 2,90%. Wed³ug Marcu i in. (2010)

istotny wzrost wydajnoœci poubojowej karpi zwi¹zany jest

z wiêksz¹ wag¹ ryb. Autorzy odnotowali, ¿e ryby o masie

785 g charakteryzowa³y siê wydajnoœci¹ na poziomie

50,68%, a o masie 2010 g uzyska³y wydajnoœæ do 60,28%.

W badaniach Zakêsia i in. (2007) wykazano, ¿e masa cia³a

suma S. glanis z chowu basenowego wynosi³a 1189,40 g,

a wzglêdna wartoœæ wyra¿ona odsetkiem ca³kowitej masy

cia³a tuszy odg³owionej i odskórzonych filetów stanowi³a

odpowiednio: 60,00% i 45,12%.

Intensywne ¿ywienie wielu gatunków ryb pasz¹ prze-

mys³ow¹ mo¿e przyczyniæ siê do odk³adnia zapasów ener-

gii w postaci t³uszczu depozytowego, wyœcielaj¹cego jamê

brzuszn¹ lub otaczaj¹cego jelita. Jednoczeœnie prowadzi to

do zwiêkszenia masy wnêtrznoœci i ich udzia³u w ca³kowitej

masie cia³a ryb, a w konsekwencji zmniejszenia wydajnoœci

rzeŸnej po patroszeniu. Efektywne przyswajanie wysoko-

energetycznych pasz przemys³owych mo¿e byæ cech¹ cha-

rakterystyczn¹ dla ryb sumokszta³tnych (Zakêœ i in. 2007).

Wed³ug Shirai i in. (2002) równie¿ u suma amurskiego (Silu-

rus asotus) nie dochodzi do gromadzenia siê t³uszczu

oko³ojelitowego. Zakêœ i in. (2007) wykazali wp³yw warun-

ków chowu i ¿ywienia na masê skóry, która w przypadku ryb

stawowych by³a wysoko istotnie wy¿sza (o 1,90%) ni¿

u sumów europejskich z chowu basenowego (6,20%).

Wed³ug wy¿ej wymienionych autorów wydajnoœæ rzeŸna

innych gatunków ryb, skarmianych wysokoenergetyczn¹

pasz¹ przemys³ow¹ jest najczêœciej ni¿sza ni¿ osobników

tego samego gatunku, ¿ywionych pokarmem naturalnym.

Z badañ Zakêsia i in. (2009) dotycz¹cych wartoœci rzeŸnej

szczupaka hodowlanego wynika, ¿e ryba patroszona sta-

nowi³a 85,90% ca³kowitej masy cia³a. Natomiast wydajnoœæ

tuszki patroszonej i odg³owionej oraz odskórzonych filetów
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TABELA 2

Procentowy udzia³ poszczególnych czêœci cia³a suma afrykañskiego w zale¿noœci od p³ci

Wyszczególnienie
Samce (n = 16) Samice (n = 18)

p
( �± s) zakres V (%) ( �± s) zakres V (%)

Tuszka patroszona bez g³owy 66,78 ± 1,53 65,27-67,45 2,29 66,75 ± 0,87 64,62-68,69 1,30 0,9236

Filety bez skóry 44,89 ± 2,52 40,77-47,42 5,61 45,54 ± 2,58 41,74-48,44 5,66 0,4735

Filet prawy 22,05 ±1 ,27 20,68-23,42 5,76 22,72 ± 1,35 20,42-24,55 5,94 0,2941

Filet lewy 22,84 ± 1,49 20,03-24,00 6,52 22,82 ± 1,44 20,93-24,96 6,31 0,7673

G³owa 26,84 ± 0,74 25,74-27,56 2,76 24,07 ± 1,45 22,57-26,40 6,02 0,0018

Szkielet 9,29 ± 1,05 8,23-11,02 11,30 8,77 ± 1,27 7,11-10,50 14,48 0,4518

W¹troba 1,28 ± 0,44 0,85-1,92 34,37 1,08 ± 0,44 0,56-1,69 40,74 0,4146

Wnêtrznoœci 5,19 ± 0,65 4,46-5,90 12,52 7,89 ± 1,71 6,19-10,48 21,67 0,0058

P³etwy 4,57 ± 0,50 4,09-5,19 10,94 3,87 ± 0,45 3,41-4,79 11,63 0,0202

Skóra 6,52 ± 1,16 5,47-8,40 17,79 7,28 ± 0,84 6,14-8,62 11,54 0,1852



kszta³towa³a siê na poziomie odpowiednio ok. 68,00
i 52,90%. Udzia³ wnêtrznoœci przy masie cia³a szczupaka
hodowlanego 620 g wynosi³ 14,10%, a g³owy oko³o
18,00%. Wœród analizowanych czêœci cia³a szkielet sta-
nowi³ ok. 7,50%, skóra – 10,00%, a p³etwy – 3,00%.

W badaniach w³asnych (tab. 2) stwierdzono, ¿e procen-
towy udzia³ masy g³owy w porównaniu do masy ca³kowitej
ryb by³ wysoko istotnie wy¿szy u samców i wynosi³ 26,84%.
Œredni udzia³ szkieletu (krêgos³up + ¿ebra) oraz w¹troby
osobników mêskich by³ równie¿ wy¿szy i kszta³towa³ siê na
poziomie 9,29 i 1,28%. Odnotowano natomiast, ¿e procen-
towa zawartoœæ wnêtrznoœci u samic by³a o 2,70% wy¿sza
(P � 0,01) w stosunku do p³ci mêskiej (5,19%). Udzia³ p³etw
w ogólnej masie ryb by³ statystycznie istotnie wy¿szy
u samców i wyniós³ 4,57%. Analiza danych wykaza³a wiê-
ksz¹ masê skóry u samic (7,28%), w porównaniu z samcami
(6,52%).

Wyniki uzyskane w doœwiadczeniu w³asnym dotycz¹ce
udzia³u masy g³owy i skóry samców suma afrykañskiego,
by³y podobne do otrzymanych przez Jankowsk¹ i in. (2007)
w przypadku suma europejskiego, ¿ywionego pasz¹ prze-
mys³ow¹ (odpowiednio: 26,59 i 6,24%). Badania przepro-
wadzone przez Bekiera (2014) dotycz¹ce wp³ywu p³ci na
wydajnoœæ rzeŸn¹ sumów afrykañskich w wieku < 1 roku,
od³owionych w sezonie jesienno-zimowym wykaza³y, ¿e
osobniki mêskie charakteryzowa³y siê wiêksz¹ mas¹ g³owy
(27,08%) w porównaniu z p³ci¹ przeciwn¹ (25,53%), czego
potwierdzeniem by³a wiêksza masa ich cia³a – 1071 g.
Wy¿ej wymieniony autor odnotowa³ wysoko istotn¹ ró¿nicê
w udziale wnêtrznoœci, które w przypadku samic wynosi³y
14,30%, a u samców 6,51%. Jednoczeœnie stwierdzi³, ¿e
udzia³ szkieletu pozyskanego podczas obróbki rêcznej od
samic suma afrykañskiego by³ ni¿szy (o 2,32%) w stosunku
do samców (9,34%). Œrednia masa p³etw w analizowanej
przez cytowanego autora grupie samców kszta³towa³a siê
na poziomie 5,04% i by³a wy¿sza od uzyskanej u osobników
¿eñskich (4,15%). Natomiast odwrotn¹ zale¿noœæ autor
odnotowa³ w przypadku masy skóry, która u samic sta-
nowi³a 6,60% i by³a wiêksza (o 0,81%) w porównaniu
z samcami. Wed³ug Radics i in. (2007) udzia³ g³owy, wnêtrz-
noœci, krêgos³upa i skóry w ca³kowitej masie cia³a suma
afrykañskiego z produkcji towarowej wynosi³ odpowiednio:
20, 11, 10 i 4%.

Analizuj¹c udzia³ poszczególnych czêœci cia³a wyka-
zano wiêksz¹ zmiennoœæ ocenianych wartoœci w przypadku
samic. W tej grupie najmniej zró¿nicowanym parametrem
okaza³a siê wydajnoœæ tuszki bez g³owy (1,30%), a najwiêk-
szym udzia³ w¹troby (40,74%) i wnêtrznoœci (21,67%). Naj-
mniejsz¹ wartoœci¹ wspó³czynnika zmiennoœci u samców
charakteryzowa³y siê nastêpuj¹ce wskaŸniki wydajnoœci
rzeŸnej: tuszka patroszona bez g³owy (2,29%) oraz g³owa
(2,76%), a najwiêksz¹ udzia³ w¹troby (34,37%).

Wnioski

Uzyskane w badaniach wyniki, dotycz¹ce wp³ywu p³ci
na cechy biometryczne i wydajnoœæ rzeŸn¹ suma afryka-
ñskiego (C. gariepinus), pozwoli³y na sformu³owanie nastê-
puj¹cych wniosków:
1. Pomimo wiêkszej masy cia³a samców, nie potwierdzono

statystycznego zró¿nicowania wzglêdnych wartoœci wiê-
kszoœci cech mierzalnych w zale¿noœci od p³ci ryb.

2. W wyniku wykonanej analizy cech biometrycznych
stwierdzono jedynie, ¿e samce uzyska³y wiêksz¹
d³ugoœæ ca³kowit¹ (Tl), a osobniki ¿eñskie charakteryzo-
wa³y siê wiêksz¹ wzglêdn¹ d³ugoœci¹ przedgrzbietow¹
(pD), co zosta³o potwierdzone statystycznie.

3. Stwierdzono, ¿e p³eæ sumów afrykañskich nie wp³ynê³a
na wydajnoœæ czêœci jadalnych wyra¿on¹ udzia³em tusz-
ki bez g³owy i filetów odskórzonych, która w obu przy-
padkach by³a zbli¿ona.

4. Odnotowano statystycznie istotnie wy¿szy udzia³ pro-
centowy g³owy i p³etw u samców odpowiednio o 2,77
i 0,70% w porównaniu z samicami.

5. Zaobserwowano, ¿e samice charakteryzowa³y siê wyso-
ko istotnie wy¿szym udzia³em wnêtrznoœci w stosunku
do samców, co mog³o wynikaæ z wiêkszej masy gonad.
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THE EFFECT OF SEX ON THE BIOMETRIC CHARACTERS AND SLAUGHTER YIELD OF AFRICAN CATFISH (CLARIAS

GARIEPINUS BURCHELL, 1822)

Iwona Chwastowska-Siwiecka, Natalia Skiepko, Marlena J. Baryczka, Janusz F. Pomianowski

ABSTRACT. The aim of the study was to analyze the biometric characters and slaughter yield of African catfish (Clarias gariepinus)
depending on sex. The experimental material comprised 34 fish with a mean weight of approximately 1.6 kg and an age of 14 months
with a sex ratio of 18 females : 16 males. The catfish were cultured intensively in a concrete pond with a volume of 9,000 l in a closed
recirculating system at a water temperature of 25±1°C. The fish were fed manually (every 3 h) with complete formulated feed. Thirteen
measurements were performed on live fish. The initial processing of the catfish included manual evisceration, decapitation, removal
of fins, and filleting. The various body parts were then weighed on an electronic scale. The results of the most relative biometric
characters demonstrated no significant statistical differences among the groups. Males were characterized by greater total length,
standard length, and body weight. Only one of the metric characters – pD – was higher in males. The share of the carcass and fillets
was similar in both sexes. Males presented with a higher percentage content of head (26.84) and fins (4.57) in comparison to females,
and this was confirmed statistically. The share of the gut in the total weight of female fish was statistically higher.

Keywords: African catfish, sex, biometric characters, slaughter yield
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