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Wstêp

Choroby paso¿ytnicze ryb s¹ krytycznym czynnikiem

utrudniaj¹cym rozwój akwakultury w wielu krajach, tak¿e

w Polsce. Mog¹ byæ przyczyn¹ strat bezpoœrednich, gdy

powoduj¹ œniêcia i poœrednich, jeœli jedynie obni¿aj¹

odpornoœæ i kondycjê ryb. Orzêsek Ichthyophthirius multifi-

liis, zwany kulorzêskiem, nazwê zawdziêcza kulistej budo-

wie komórki. Natomiast ³aciñski cz³on nazwy „multifiliis”

okreœla si³ê cyklu biologicznego i znaczy „du¿o” potom-

stwa (p³ywki, zwane tomontami lub trofontami), generowa-

nego przez ocystowane dojrza³e formy, tzw. teronty (Wei

i in. 2013). Choroba wywo³ywana przez tego paso¿yta, ze

wzglêdu na g³ówny objaw, nazywana jest „chorob¹ bia³ej

plamy” (z ang. white spot disease). „Plamy” s¹ efektem

uszkodzenia skóry i obumierania naskórka w miejscu byto-

wania paso¿yta. Jej przebieg zale¿y od gatunku ryb,

intensywnoœci i ekstensywnoœci inwazji, warunków

hodowli, wieku i kondycji ryb oraz pory roku. Z uwagi

na doskona³y system przystosowania w cyklu roz-

wojowym do warunków klimatycznych stanowi sta³e

zagro¿enie dla ryb hodowlanych, sprzyja temu

powszechne nosicielstwo, tak¿e u ryb wolno

¿yj¹cych. Wystêpuje w wiêkszoœci stref klimatycz-

nych, z wyj¹tkiem obszarów subarktycznych i ark-

tycznych. Mo¿e paso¿ytowaæ na skórze i/lub skrze-

lach u wszystkich znanych obecnie gatunków ryb

s³odkowodnych, a czynnikiem ograniczaj¹cym

inwazjê wydaj¹ siê byæ jedynie temperatura, odczyn

i zasolenie wody. Sposób zimowania paso¿yta nie

zosta³ dotychczas poznany, podejrzewa siê jednak,

¿e w niskich temperaturach niewielka liczba trofon-

tów prze¿ywa na rybach w stanie zbli¿onym do

uœpienia (Dickerson 2012). Nowoczesne systemy hodowli

ryb, a zw³aszcza ich du¿e zagêszczenia, ma³a wymiana

wody oraz niedojrza³oœæ biologiczna œrodowiska przyczy-

niaj¹ siê do powstawania idealnych warunków bytowania

dla I. multifiliis. Rozprzestrzenianiu inwazji sprzyja tak¿e

wzrost znaczenia handlu miêdzynarodowego ikr¹, naryb-

kiem i tarlakami. Paso¿yt mo¿e siê rozwijaæ u wielu niespo-

krewnionych ze sob¹ gospodarzy. Wg Antychowicza

i Pêkali (2015a) zmiennoœæ wra¿liwoœci ryb w danej popula-

cji jest uwarunkowana genetycznie, a tak¿e zale¿na od

aktualnej kondycji ryb i ich stanu fizjologicznego. Rozwój

kulorzêska charakteryzuje siê cyklem prostym, przy czym

90% czasu trwania cyklu paso¿yt przebywa na

powierzchni cia³a ¿ywiciela, pod postaci¹ trofontu (fot. 1).

W tym stadium chroni siê pod nab³onkiem wyœcie³aj¹cym
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Fot. 1. Dojrza³a forma Ichthyophtirius multiphiliis w zeskrobinach ze skóry, w otoczeniu
z³uszczaj¹cego siê naskórka.



jamê gêbow¹, skrzela, pod torebk¹ pokrywaj¹c¹ rogówkê,

pod naskórkiem – zawsze powy¿ej warstwy podstawnej

(Abowei i in. 2011). Tworzy w ten sposób swoiste schronie-

nie dla paso¿yta, co czyni go trudno dostêpnym dla klasycz-

nych metod zwalczania. Jest przeciwnikiem, którego nie

nale¿y lekcewa¿yæ w ¿adnym stopniu intensywnoœci inwa-

zji, zarówno u ryb ciep³olubnych, jak równie¿ zimnolubnych.

Celem pracy by³a analiza wyników badañ parazytolo-

gicznych przeprowadzonych w Pracowni Chorób Ryb

i Raków, Zak³adu Higieny Weterynaryjnej Wojewódzkiego

Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie u ryb hodowlanych,

w gospodarstwach po³o¿onych na obszarze województwa

warmiñsko-mazurskiego w latach 2014-2015.

Materia³ i metody

Materia³ do analizy stanowi³y wyniki badañ parazytolo-

gicznych w latach 2014-2015. Ryby pochodzi³y z obiektów

rybackich na obszarze województwa warmiñsko-mazur-

skiego i terenów przyleg³ych, które badano w celu oceny

stanu zdrowia ryb (w ramach profilaktycznych badañ okre-

sowych i przed wydaniem do zarybieñ) oraz zdiagnozowa-

nia przyczyn problemów zdrowotnych (gdy wystêpowa³y

objawy chorobowe). Rutynowo do badañ przeznaczano po

5, 10, a nawet 30 sztuk ryb (partia ryb), w zale¿noœci od wiel-

koœci i wieku oraz celu badania. Zakres metodyki badañ

parazytologicznych Pracowni Chorób Ryb i Raków ZHW

w Olsztynie zosta³ opracowany zgodnie z wymaganiami dla

laboratoriów w strukturze Inspekcji Weterynaryjnej, jak rów-

nie¿ przyjêtymi zasadami i wymaganiami systemu

zarz¹dzania jakoœci¹. Rozpoznania dokonywano ka¿dora-

zowo na podstawie wywiadu, badania klinicznego, anato-

mopatologicznego i parazytologicznego. Jednoczeœnie

prowadzono tak¿e badanie bakteriologiczne, zgodnie ze

wskazaniem zleceniodawcy, jednak¿e ka¿dorazowo, gdy

wystêpowa³y problemy zdrowotne.

Badania parazytologiczne obejmowa³y obserwacje

makro- i mikroskopowe. Makroskopowo dokonywano oglê-

dzin zewnêtrznych oraz wewnêtrznych, podczas sekcji dia-

gnostycznych, w celu odnotowania widocznych zmian ana-

tomopatologicznych. Badania mikroskopowe przeprowa-

dzano metod¹ obserwacji œwie¿ych preparatów niebarwio-

nych, wykonywanych z zeskrobin ze skóry i skrzeli.

W zale¿noœci od rodzaju materia³u i gatunku paso¿yta sto-

sowano powiêkszenie 60x, 120x, 220x. Paso¿yty liczono na

ca³ej powierzchni preparatu (powierzchnia szkie³ka

nakrywkowego 22 mm x 22 mm), a stopieñ inwazji opisy-

wano wed³ug poni¿szego schematu: pojedyncze paso¿yty

– od 1 do 3 paso¿ytów w ca³ym preparacie (+), doœæ liczne

paso¿yty – od 1 do 3 paso¿ytów w polu widzenia (++), liczne

paso¿yty – od 4 od 10 paso¿ytów w polu widzenia (+++),

bardzo liczne paso¿yty – powy¿ej 10 paso¿ytów w polu

widzenia (niepoliczalne) (++++). Za nosicielstwo uznawano

stopieñ intensywnoœci oceniany, jako (+) i (++). Inwazjê

w stopniu (+++) oraz (++++) klasyfikowano jako chorobê,

bez wzglêdu na to, czy wystêpowa³y objawy kliniczne.

Badania bakteriologiczne prowadzono zgodnie z metodyk¹

opisan¹ przez Bernad i in. (2016).

Wyniki

Uzyskane wyniki badañ parazytologicznych w 2014 r.

zestawiono w tabeli 1, natomiast w 2015 r. w tabeli 2. Wyniki

uporz¹dkowano wed³ug okresu wystêpowania kulorzêska

oraz czynnika towarzysz¹cego inwazji (bakteryjnego i/lub

paso¿ytniczego). Asortyment ryb opisano zgodnie

z obowi¹zuj¹c¹ nomenklatur¹ dla ryb hodowlanych.

W 2014 r. przebadano 2932 szt. ryb, tj. 260 partii ryb, nato-

miast w 2015 r. przebadano 2893 szt. ryb, tj. 264 partie ryb.

Ogó³em w 2014 r. stwierdzono 48 przypadków inwazji kulo-

rzêska, w tym 6 przypadków choroby oraz 42 przypadki

nosicielstwa. Natomiast w 2015 r. kulorzêska stwierdzono

w 39 przypadkach, w tym 7 przypadków choroby oraz 32

nosicielstwa. Uzyskane wyniki wyra¿one w procentach

zestawiono w tabeli 3.

W 2014 r. w okresie zimowo-wiosennym, w miesi¹cach

luty – maj, kulorzêsek wystêpowa³ g³ównie u ryb karpiowa-

tych (karp, karaœ i amur). W 2 przypadkach paso¿yt powo-

dowa³ chorobê u narybku karpia, a w jednym u kroczka kar-

pia. Nosicielstwo kulorzêska w tym okresie stwierdzano

g³ównie u narybku karpia (7 przypadków z 11 stwierdzo-

nych u karpia). Zarówno w przypadku choroby, jak i nosi-

cielstwa kulorzêskowi towarzyszy³y inne gatunki ektopa-

so¿ytów, które wystêpowa³y tylko w formie nosicielstwa (14

przypadków). Wœród towarzysz¹cych ektopaso¿ytów

w tym okresie dominowa³y orzêski z rodzaju: Apiosoma,

Epistylis, Chilodonella, Trichodina oraz przywry monoge-

niczne z rodzaju Dactylogyrus, Gyrodactylus. W okresie

wiosennym 2014 r. (kwiecieñ – maj) stwierdzono 3 przy-

padki nosicielstwa I. multifiliis u narybku pstr¹ga têczowego

0+. W jednym przypadku nosicielstwa u pstr¹ga, w kwietniu

dodatkowo stwierdzono wyraŸne zmiany anatomopatolo-

giczne, charakteryzuj¹ce siê powiêkszeniem i bladoœci¹

nerki, wype³nieniem przewodu pokarmowego ¿ó³tym

p³ynem zapalnym, wiotkoœci¹ jelita, kruchoœci¹ w¹troby

oraz zmianami martwicowymi w skrzelach. W przeprowa-

dzonych badaniach bakteriologicznych tego przypadku

z narz¹dów wewnêtrznych wyizolowano jednoczeœnie

Pseudomonas fluorescens i Chryseobacterium indologe-

nes, natomiast w innym tylko Aeromonas hydrophila com-

plex. W jednym przypadku nosicielstwa kulorzêska u karpia

handlowego stwierdzono A. hydrophila complex oraz She-

wanella putrefaciens. W okresie letnim 2014 r.,

w miesi¹cach czerwiec – sierpieñ, wystêpowanie kulorzê-

ska dotyczy³o przede wszystkim narybku pstr¹ga têczo-

wego 0+ (13 z 16 przypadków), w wiêkszoœci inwazja prze-

biega³a w formie nosicielstwa (12 z 14 przypadków), a tylko

w 2 przypadkach inwazjê paso¿yta potraktowano, jako cho-
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robê. Dodatkowymi ektopaso¿ytami by³y: Apiosoma spp.,

Trichodina spp., Dactylogyrus spp. W tym okresie u ryb

zara¿onych I. multifiliis stwierdzano wyraŸne zmiany kli-

niczne i anatomopatologiczne w skrzelach, takie jak: silna

proliferacja komórek nab³onka skrzelowego, zrosty bla-

szek, a niekiedy nawet ca³ych listków skrzelowych, zanie-

czyszczenia ograniczane i widoczne mikroskopowo skupi-

ska flawobakterii (fot. 2, 3, 4). Z posiewów próbek ze skrzeli

izolowano bakterie wystêpuj¹ce w œrodowisku wodnym,

bêd¹ce patogenami warunkowo chorobotwórczymi, tj. P.

fluorescens (4 przypadki), A. hydrophila complex (6 przy-

padków), Ch. indologenes (3 przypadki), Shew. putrefa-

ciens (2 przypadki), Sphingomonas paucimobilis (2 przy-

padki), Stenotrophomonas maltophila, Flavobacterium

spp. oraz Pseudomonas putida (po 1 przypadku). W okresie

jesiennym 2014 r. (wrzesieñ – listopad) I. multifiliis wystê-

powa³ g³ównie w formie nosicielstwa u narybku pstr¹ga

têczowego 0+ (8 przypadków) i tylko w jednym przypadku

stwierdzono chorobê. Od ryb zara¿onych ze skrzeli izolo-

wano bakterie, w skrzelach stwierdzano zaawansowan¹

martwicê (na koñcach listków skrzelowych). W obrazie

mikro- i makroskopowym widoczne by³y wyraŸne zgrubie-

nia koñców listków skrzelowych z du¿¹ iloœci¹ martwych

komórek, tworz¹cych „wa³y“ martwicy (fot. 5). W jednym

przypadku kulorzêskowi wystêpuj¹cemu w formie nosiciel-

stwa, towarzyszy³y zmiany na skórze i w narz¹dach wew-
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TABELA 1

Liczba przypadków wystêpowania Ichthyophthirius multifiliis w 2014 roku (nb – nie badano)

Miesi¹ce Gatunek, wiek ryby Choroba Nosicielstwo
Inne paso¿yty –

choroba
Inne paso¿yty –

nosicielstwo
Zaka¿enia bakteryjne

I nb - - - - -

II
karp narybek 1 - 1 - -

wêgorz narybek - 1 - - Aeromonas hydrophila complex

III

karp narybek - 5 - 5 -

karp kroczek - 2 - 2 -

karaœ narybek - 1 - 1 -

amur kroczek - 1 - 1 -

IV

karp narybek 1 - 1 -

karp narybek - 1 - 1 -

karp kroczek 1 - - -

karp handlowy - 1 - 1
Aeromonas hydrophila complex, Shewanella putrefa-
ciens

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - -
Pseudomonas fluorescens, Chryseobacterium indologe-
nes Flavobcterium spp.

V

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - - Aeromonas hydrophila complex

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - - -

troæ jeziorowa narybek - 1 - - -

leszcz - 1 - 1 -

lin - 1 - 1 -

VI

pstr¹g têczowy 0+ - 2 - 2 Pseudomonas putida

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - 1 -

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - - Shewanella putrefaciens

karp narybek letni - 1 - 1 -

VII

pstr¹g têczowy 0+ 1 - - -

pstr¹g têczowy 0+ 1 - - Chryseobacterium indologenes

pstr¹g têczowy 0+ - 2 - - -

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - - Aeromonas hydrophila complex

karp narybek letni - 1 - 1 -

VIII

pstr¹g têczowy 0+ - 2 - - -

pstr¹g têczowy 0+ - 4 - -
Pseudomonas fluorescens, Aeromonas hydrophila com-
plex

karp kroczek - 1 - 1 -

IX
pstr¹g têczowy 0+ 1 - - -

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - -
Chryseobacterium indologenes, Sphingomonas pauci-
mobilis

X
pstr¹g têczowy 0+ - 2 - 2 -

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - - -

XI

pstr¹g têczowy 0+ - 2 - - -

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - - Pseudomonas fluorescens, Sphingomonas paucimobilis

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - -
Pseudomonas fluorescens, Stenotrophomonas maltofi-
lia, Aeromonas hydrophila complex

XII nb - - - - -

Razem 6 42 1 22 12



nêtrznych. W badaniu sekcyjnym stwierdzono wysiêk

z jamy cia³a, powiêkszenie œledziony, rozpulchnienie nerki,

jelito wype³nione bia³¹ substancj¹. Badanie bakteriolo-

giczne próbek pobranych ze skóry wykaza³o zaka¿enie

mieszane wywo³ane przez P. fluorescens, S. maltophilia,

natomiast z narz¹dów wewnêtrznych wyizolowano A.

hydrophila complex.

W 2015 r. w okresie wiosennym, w miesi¹cach marzec

– maj, paso¿yt wystêpowa³ w formie nosicielstwa tylko

u narybku i kroczka karpia (9 przypadków). Podobnie jak

w 2014 r. kulorzêskowi towarzyszy³y inne ektopaso¿yty

wystêpuj¹ce równie¿ w formie nosicielstwa, nale¿¹ce do

orzêsków i przywr monogenicznych. Chorobê wywo³an¹

przez kulorzêska stwierdzono tylko u narybku wêgorza
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TABELA 2

Liczba przypadków wystêpowania Ichthyophthirius multifiliis w 2015 roku (nb – nie badano)

Miesi¹ce Gatunek, wiek ryby Choroba Nosicielstwo
Inne paso¿yty –

choroba
Inne paso¿yty –

nosicielstwo
Zaka¿enia bakteryjne

I nb - - - - -

II nb - - - - -

III

karp narybek - 2 - 2 -

karp kroczek - 2 - 2 -

wêgorz narybek - 1 - - -

IV

karp narybek - 2 - 2 -

karp kroczek - 3 - 3 -

lin kroczek - 1 - 1 -

wêgorz narybek 2 - - 2 -

V - - - - - -

VI

troæ jeziorowa 1 - - - -

pstr¹g têczowy 0+ 1 - - -
Pseudomonas fluorescens, Aeromo-
nas hydrophila complex, Pseudomo-
nas oryzihabitans

pstr¹g têczowy 0+ 1 - - - Flavobacterium spp.

pstr¹g têczowy 0+ - 6 - 6 -

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - 1 Flavobacterium spp.

sandacz narybek - 1 - -

VII pstr¹g têczowy 0+ - 1 - -
Pseudomonas fluorescens, Aeromo-
nas hydrophila complex

VIII

pstr¹g têczowy 0+ 1 - - - -

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - - Pseudomonas fluorescens

pstr¹g têczowy 0+ - 1 1 - Aeromonas hydrophila complex

pstr¹g têczowy 0+ - 1 1 - -

pstr¹g têczowy 0+ - 3 - - -

IX

pstr¹g têczowy 0+ - 1 - -
Pseudomonas oryzihabitans, Pantoea
spp.

pstr¹g têczowy 0+ 1 Pseudomonas oryzihabitans

karp narybek - 1 - - -

X szczupak narybek - 1 - - -

XI

pstr¹g têczowy - 1 - -
Pseudomonas fluorescens, Aeromo-
nas hydrophila complex

karp narybek 1 - - 1 -

karp kroczek - 1 - 1 -

XII nb - - - - -

Razem 7 32 2 21 9

TABELA 3

Identyfikacja Ichthyophthirius multifiliis u ryb hodowlanych w województwie warmiñsko-mazurskim w latach 2014-2015

Rok badania
Ogólna liczba

badañ

Ogólna liczba wy-
ników dodatnich w

kierunku Ichthy-
ophthirius

Ogólna liczba wy-
ników dodatnich w

kierunku Ichthy-
ophthirius wyra-

¿ona w %

Liczba przypad-
ków choroby

Liczba przypad-
ków choroby wy-

ra¿ona w %

Liczba przypad-
ków nosicielstwa

Liczba przypad-
ków nosicielstwa
wyra¿ona w %

2014 260 48 18,46 6 13,5 42 87,5

2015 264 39 14,77 7 17,95 32 82,05

Razem w badanym okresie 524 87 16,6 13 14,94 74 85,06



pochodz¹cego z obiektów o zamkniêtym obiegu wody. Ich-

tioftiriozie w tym przypadku towarzyszy³y paso¿yty z rodza-

jów Trichodina i Pseudodactylogyrus. W okresie letnim,

w miesi¹cach maj – sierpieñ, chorobê wywo³an¹ przez kulo-

rzêska stwierdzono w 3 przypadkach u narybku pstr¹ga

têczowego 0+ oraz w 1 u troci jeziorowej. Inwazja

po³¹czona by³a ze zmianami w skrzelach, wywo³anymi

przez Flavobacterium spp., jak równie¿ P. fluorescens, P.

oryzihabitans. Analogicznie jak w roku poprzednim, w okre-

sie letnim kulorzêska stwierdzano g³ównie u pstr¹ga têczo-

wego 0+, 14 przypadków nosicielstwa z 15 dodatnich wyni-

ków badañ. Towarzysz¹ce inne ektopaso¿yty wystêpowa³y

w niewielkich iloœciach, a by³y to przede wszystkim orzêski

Apiosoma spp., Trichodina spp., Epistylis spp., Ichthy-

obodo necator. W dwóch przypadkach stwierdzono meta-

cerkarie przywry Diplostomum spathaceum o wysokim

stopniu nasilenia i powoduj¹ce zmiany w oku, charaktery-

styczne dla diplostomulozy. WyraŸne zmiany w skrzelach

wystêpuj¹ce w okresie letnim, os³abia³y pstr¹ga, który by³

bardziej podatny na zaka¿enia bakteryjne izolowane

zarówno ze skrzeli, jak i narz¹dów wewnêtrznych. W okre-

sie jesiennym 2015 r. (wrzesieñ – listopad) I. multifiliis

wystêpowa³ zarówno u karpia, jak i pstr¹ga têczowego,

g³ównie u ryb m³odych (narybek oraz kroczek). Inne ektopa-

so¿yty wystêpowa³y równie¿ w formie nosicielstwa. Izolo-

wane bakterie ze skrzeli, jak i narz¹dów wewnêtrznych

nale¿a³y g³ównie do rodzaju Pseudomonas. W dwóch przy-

padkach by³ to P. orysihabitans. W jednym przypadku flor¹

towarzysz¹c¹ by³y bakterie z rodzaju Pantoea, której pato-

gennoœæ dla ryb jest dyskutowana.

Dyskusja

Inwazje paso¿ytów u ryb hodowlanych rozpoznawane

s¹ u ró¿nych gatunków, w ró¿nych systemach hodowli,

w ró¿nych porach roku. Diagnozowane jako choroby s¹

g³ównie w okresie wiosenno-letnim (w II i III kwartale roku)

(Bernad 2013, Bernad i in. 2016). Ichtioftirioza jest wymie-

niana wœród najczêœciej wystêpuj¹cych inwazji paso¿ytni-

czych w hodowli ryb, tak¿e w województwie warmiñ-

sko-mazurskim, w 2015 r. by³a diagnozowana w 17,9%

inwazji. W ogólnej liczbie 359 przypadków nosicielstwa

paso¿ytów w 10,02% identyfikowano I. multifiliis, z najwiêk-

sza liczb¹ u ryb ³ososiowatych w II kwartale 2015 r. (11 z 36
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Fot. 2. Inwazja Ichthyophthirius multifiliis na skrzelach, zmiany w skrzelach. Fot. 3. Inwazja Ichthyophthirius multifiliis na skrzelach, nadmierna iloœæ œluzu
oraz przerost nab³onka skrzelowego.

Fot. 4. Zaka¿enie Flavobacterium spp. u narybku pstr¹ga têczowego. Fot. 5. Teront kulorzêska pod warstw¹ nab³onka skrzelowego, przypadek kli-
nicznej ichtioftiriozy u narybku pstr¹ga têczowego.



przypadków) (Bernad i in. 2016). W prezentowanych wyni-

kach badañ nosicielstwo kulorzêska przewa¿a³o w ogólnej

liczbie przypadków tej inwazji (tab. 3). W 2014 r. rozpo-

znano 42 przypadki nosicielstwa (87,5% ogólnej liczby 48

wyników dodatnich). Analogicznie w 2015 r. stwierdzono 32

przypadki nosicielstwa (83,05% z ogólnej liczby 39 wyni-

ków dodatnich). Mo¿e to œwiadczyæ o skutecznej kontroli

kulorzêska w gospodarstwach oraz dobrych warunkach

hodowli.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ zaka¿enia oraz inwa-

zje towarzysz¹ce, które powoduj¹ zmiany kliniczne oraz

mog¹ utrudniaæ leczenie ryb, jeœli wyst¹pi choroba. Naj-

czêœciej izolowan¹ bakteri¹ od ryb w województwie war-

miñsko-mazurskim w badaniach Bernad i in. (2016) by³a

pa³eczka P. fluorescens (32% przypadków z postaci¹ kli-

niczn¹). Izolowano j¹ g³ównie od ryb ³ososiowatych

w II kwartale, 9 z 26 przypadków. Drug¹ w kolejnoœci bak-

teri¹ izolowan¹ od chorych ryb by³a A. hydrophila (25,4%),

tak¿e g³ównie od ryb ³ososiowatych w II kwartale (9 z 23

przypadków). Choroby o etiologii bakteryjnej wystêpowa³y

w tej grupie ryb najczêœciej wiosn¹, w II kwartale (63,5%).

W prezentowanych wynikach badañ zaka¿enie P. fluore-

scens identyfikowano zarówno w 2014 r. (4 przypadki z 12

dodatnich wyników zaka¿eñ bakteryjnych), jak i w 2015 r. (4

przypadki z 9 dodatnich wyników zaka¿eñ bakteryjnych).

Bakterie Ch. indologenes by³y izolowane ze skrzeli w prze-

biegu ichtioftiriozy u narybku pstr¹ga têczowego 0+, nato-

miast z narz¹dów wewnêtrznych w przypadku nosicielstwa.

Bakterie tego gatunku izolowano tak¿e w mieszanym zaka-

¿eniu z A. hydrophila, P.fluorescens. Jako nowy czynnik

wik³aj¹cy zara¿enie wystapil P. oryzihabitans, w 1 przy-

padku choroby z P. fluorescens oraz A. hydrophila com-

plex, w 2 przypadkach nosicielstwa (w 1 z Pantoea spp.).

Kulorzêsek jest uznawany za wektor, a tak¿e rezerwuar

drobnoustrojów potencjalnie patogennych. Uwa¿a siê, ¿e

uszkodzenie tkanek przez paso¿yta sprzyja zaka¿eniom

bakteryjnym, tj. A. hydrophila, a tak¿e inwazjom innych

paso¿ytów, tj. Dactylogyrus spp., Gyrodactylus spp.

(Almaw i in. 2014, Xu i in. 2012a,b, Wei i in. 2013). Obecnoœæ

drobnoustrojów ektosymbiotycznych oraz endosymbio-

tycznych kulorzêska potwierdzaj¹ badania Liu i Lu 2004, Xu

i in. 2012a,b, Schoemakera i in. 2012. Wed³ug Sun i in.

(2009) bakterie Flavobacterium columnare, wywo³uj¹ce

chorobê kolumnow¹ s¹ przyk³adem organizmu ektosym-

biotycznego, który prawdopodobnie bytuje na rzêskach,

w ten sposób wraz z paso¿ytem wnika do tkanek zara-

¿onych ryb. W prezentowanych wynikach badañ Flavobac-

terium spp. stwierdzono u narybku pstr¹ga teczowego 0+,

w 2014 r. w jednym przypadku nosicielstwa, a w 2015 r. w 1

przypadku nosicielstwa oraz 1 przypadku choroby. U zaka-

¿onych ryb stwierdzano zmiany martwicze na skrzelach, co

dodatkowo utrudnia³o kontrolê kulorzêska u ryb i wymu-

sza³o dodatkow¹ terapiê antybiotykow¹. Czynniki bakte-

ryjne bytuj¹ w œrodowisku wodnym, jak równie¿ u zdrowych

ryb na skórze, skrzelach oraz w narz¹dach wewnêtrznych

(Terech-Majewska i Siwicki 2013). Drobnoustroje warun-

kowo chorobotwórcze w ka¿dej chwili os³abienia ryb mog¹

uaktywniæ siê i wik³aæ przebieg inwazji.

Analiza wyników badañ wykonywanych przez hodow-

ców, w celu zapewnienia dobrostanu i ochrony zdrowia ryb

potwierdza koniecznoœæ systematycznej kontroli parazyto-

logicznej, zw³aszcza w odniesieniu do I. multifiliis , gdy¿ jest

bardzo du¿ym zagro¿eniem, zarówno jako niezale¿ny

paso¿yt, jak równie¿ jako wektor czynników towa-

rzysz¹cych o potencjale chorobotwórczym. Czêsto sku-

piamy uwagê na paso¿ycie, nie dostrzegaj¹c jego interakcji

z innymi paso¿ytami i drobnoustrojami warunkowo choro-

botwórczymi. Czynniki izolowane jako flora towarzysz¹ca

obok kulorzêska uznaje siê za przyczynê chorób stresoza-

le¿nych, co oznacza, ¿e ró¿ne czynniki stresowe bêd¹

sprzyja³y rozwojowi tych chorób (Antychowicz i Pêkala

2015b). Prezentowane wyniki badañ pokazuj¹ tê zale¿noœæ

i jednoczeœnie wskazuj¹ na koniecznoœæ równoleg³ego

badania bakteriologicznego, gdy¿ bakterie towarzysz¹ce

mog¹ zwiêkszaæ œmiertelnoœæ ryb w przebiegu tej inwazji

(Almaw i in. 2014).
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OCCURRENCE OF THE INVASIVE ICHTHYOPHTHIRIUS MULTIFILIIS IN FARMED FISH IN THE WARMIA-MAZURY

VOIVODESHIP IN 2014-2015

Alicja Bernad, El¿bieta Terech-Majewska, Kamila Szypczyñska, Joanna Pajdak, Patrycja Schulz, Andrzej K. Siwicki

ABSTRACT. Parasitic fish diseases are one of the key factors that disrupts the development of aquaculture in many countries,

including Poland. They result directly in losses stemming from fish kills, or indirectly by decreasing fish resistance and condition. The

cells of Ichthyophthirius multifiliis are spherical, and the disease caused by this ectoparasite is referred to as white spot disease, in

reference to the main symptom. How the disease develops and the course it runs depends on the fish species, the intensity and

prevalence of the infection, rearing conditions, fish age and condition, and the season of the year. This parasite has an expert system

for adapting its developmental cycle to different climatic conditions, which means it poses a persistent threat to farmed fish. The aim

of the study was to analyze the results of parasitological studies conducted at the Laboratory of Fish and Crayfish Diseases,

Department of Veterinary Hygiene, Voivodeship Veterinary Inspectorate in Olsztyn on fish farmed in the Warmia-Mazury Voivodeship

in 2014-2015. In total in 2014, 48 cases of the invasive parasite I. multifiliis were noted, including six cases of disease and 42 cases

of parasite carriers. In 2015, the parasite was confirmed in 39 cases, seven of which were described as disease and 32 as carriers.

Infections of this parasite were often accompanied by other ectoparasites and bacteria, which caused greater damage to gills and

skin. These factors also occur in the aquatic environment and in healthy fish on the skin and gills and internal organs. The analysis of

the results of studies performed by farmers with the aim of ensuring fish welfare and health confirm that it is necessary to perform

systematic parasitological monitoring, especially with regard to I. multifilis, since it poses a threat as a parasite, but also as a potential

vector of factors that are possibly pathogenic.

Key words: ectoparasites, parasitological diagnostics, Ichthyophthirius multifiliis, gill and skin diseases,
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