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Migracja ryb przep³awk¹ na stopniu wodnym we

W³oc³awku w 2015 roku

Wstêp

W 1969 roku przegrodzono Wis³ê, na jej 675 km i 266

km od ujœcia, stopniem wodnym we W³oc³awku. Powsta³

w ten sposób najwiêkszy w Polsce zbiornik zaporowy

o powierzchni ok. 70 km2 i zlewni 172 tys. km2, czyli stopieñ

odci¹³ od morza 55% powierzchni kraju. Sk³ada³ siê on

z nastêpuj¹cych elementów: zapory czo³owej o d³ugoœci

650 m, jazu, hydroelektrowni i œluzy (Szupryczyñski 1986).

W 1970 roku uruchomiono na stopniu przep³awkê dla ryb.

Znajdowa³a siê ona w filarze miêdzy jazem a elektrowni¹

wodn¹ (fot. 1). By³a to przep³awka techniczna, sk³adaj¹ca

siê z 33 komór (w tym 3 spoczynkowych) o spadku miêdzy

komorami 0,40 m, z klasycznym uk³adem ustawionych

naprzemianlegle otworów – u góry przelewowy (0,60 x 0,60

m), na dole przesmykowy (0,50 x 0,50 m) – i przep³ywie

0,935 m3/s (Biega³a 1972).

W latach 1971-1974 Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

przeprowadzi³ badania funkcjonowania tej przep³awki

(Bontemps 1977). Stwierdzono, ¿e od kwietnia do paŸdzier-

nika do przep³awki wchodzi³y ryby 19 gatunków, g³ównie

certy, brzany, jazie, wêgorze, a tak¿e leszcze, klenie, p³ocie,

œwinki, kr¹pie, jazgarze, ukleje i, pojedynczo, trocie. Ekspe-

rymentalnie stwierdzono te¿, ¿e z górnych kilku komór na

górn¹ wodê zbiornika potrafi³o przedostaæ siê œrednio ok.
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Fot. 1. Lokalizacja przep³awki.



50% ryb karpiowatych (od 25 do 83% w zale¿noœci od

badania i gatunku). W konkluzji tych badañ stwierdzono, ¿e

ryby mog¹ przep³awk¹ pokonaæ stopieñ, ale liczba troci

z niej korzystaj¹cych jest nieproporcjonalnie ma³a w sto-

sunku do wielkoœci stada (Bontemps 1977). Kolejne bada-

nia przeprowadzono w latach 1998-2004 (Bartel i in. 2007).

Stwierdzono w nich, ¿e do przep³awki licznie wchodzi³y

wêgorze, kr¹pie, p³ocie, leszcze i ukleje oraz pojedyncze

ryby 11 dalszych gatunków, w tym certy (7%) i trocie (1%).

Jednak tylko 3,5% z nich by³o w stanie przep³yn¹æ ca³¹

przep³awkê. Na tej podstawie liczbê pokonuj¹cych rocznie

stopieñ troci i cert oszacowano po oko³o 100 ryb – bardzo

ma³o w stosunku do wielkoœci stada i du¿o za ma³o dla

utrzymania siê populacji tych gatunków w Wiœle (Bartel i in.

2007).

W miêdzyczasie pogorszy³y siê znacznie warunki funk-

cjonowania przep³awki: erozja wg³êbna koryta poni¿ej

wyp³ywu z elektrowni ju¿ w ci¹gu pierwszych dwóch lat ist-

nienia stopnia spowodowa³a obni¿enie siê dna o 2,5 m (Szu-

pryczyñski 1986) i w nastêpnych latach proces ten postê-

powa³ (WoŸniewski i in. 1999), do czasu wybudowania

w 1998 kamiennego progu poni¿ej stopnia maj¹cego zaha-

mowaæ erozjê (fot. 2). Rezultatem tego by³a coraz gorsza

lokalizacja wejœcia do przep³awki. Problemy troci ze znale-

zieniem tego wejœcia potwierdzi³y badania telemetryczne

(Linnik i in. 1998, WoŸniewski i in. 1999). Po 1998 roku dosz³o

do tego nowe utrudnienie – wspomniany wczeœniej próg.

Przegrodzenie rzeki i utrata jej dro¿noœci niezrekom-

pensowana wadliwie dzia³aj¹c¹ przep³awk¹ spowodowa³y

zmiany w ichtiofaunie Wis³y, szczególnie drastyczne

w przypadku ryb wêdrownych. Przed budow¹ stopnia trocie

i certy stanowi³y powa¿n¹ czêœæ wiœlanych komercyjnych

po³owów (Jokiel i Backiel 1960, Morawska 1968, Wiœnie-

wolski 1987), a po kilku latach po przegrodzeniu ich wiel-

koœæ wielokrotnie siê zmniejszy³a (Backiel 1985, Wiœniewol-

ski 1987, Bartel i in. 2007).

Poprawa tego stanu, czyli udro¿nienie Wis³y we

W³oc³awku, sta³o siê, oczywiœcie, g³ównym postulatem

i warunkiem powodzenia planów restytucji ryb wêdrownych

w dorzeczu (Sych 1998, Wiœniewolski i in. 2004).

W 2007 roku, w ramach Programu Wspó³pracy Tech-

nicznej (TCP) z FAO dotycz¹cej udra¿niania dla migracji ryb

polskich rzek, wypracowano koncepcjê udro¿nienia stop-

nia. Mia³y siê na ni¹ sk³adaæ trzy przedsiêwziêcia: przebu-

dowa istniej¹cej przep³awki dla ryb, budowa nowej

przep³awki na lewym brzegu (miedzy elektrowni¹ i œluz¹)

i przystosowanie œluzy do przechodzenia ryb. Do chwili

obecnej zrealizowano tylko pierwsz¹ z tych inwestycji:

w ramach projektu „Poprawa stanu technicznego i bezpie-

czeñstwa powodziowego Stopnia Wodnego W³oc³awek"

przebudowano istniej¹c¹ przep³awkê. Uruchomiono j¹

w listopadzie 2014 roku.

Celem tego artyku³u by³o przedstawienie wstêpnych

wyników z monitoringu przep³awki w roku 2015 oraz niektó-

rych stwierdzonych podczas pierwszego roku pracy proble-

mów.

Miejsce i przedmiot badañ

Przep³awka

Po przebudowie, w miejscu starej przep³awki, znajduje

siê teraz przep³awka szczelinowa, z pojedynczymi szczeli-

nami o szerokoœci 0,30 m i 60 komorami o wymiarach 2,40 x

2,80 m (fot. 3). Ma d³ugoœæ 195 m, spad miêdzy komorami

0,22 m, ca³kowity spadek 7,46% i przep³yw 0,59 m3/s.

Dodatkowo do ostatniej komory doprowadzona jest

ruroci¹giem woda wabi¹ca w iloœci 3 m3/s. Wejœcie do

przep³awki znajduje siê z lewej strony filaru, poni¿ej

wyp³ywu z prawej skrajnej turbiny, a wyjœcie z prawej strony

filaru, od strony jazu. Przep³awka wyposa¿ona jest w dwa

urz¹dzenia monitoruj¹ce: automatyczny licznik ryb River-

watcher produkcji islandzkiej firmy VAKI Aquaculture Sys-

tems Ltd. (fot. 4) w komorze 49 i pu³apkê do ryb w komorze

60, czyli ostatniej.

Ichtiofauna

Publikowane informacje na temat ichtiofauny Wis³y

w rejonie W³oc³awka s¹ sk¹pe i ma³o aktualne.

W roku 1998 Instytut Rybactwa Œródl¹dowego prze-

prowadzi³ badania ichtiofauny w Zbiorniku W³oc³awskim

oraz poni¿ej stopnia (Wiœniewolski i in. 2001). W po³owach

elektrycznych w strefie przybrze¿nej zbiornika stwierdzono

obecnoœæ 17 gatunków ryb. Dominowa³y: okoñ, p³oæ, cier-

nik i koza; wystêpowa³y tak¿e: boleñ, jaŸ, jelec, karaœ, kie³b,

leszcz, lin, ró¿anka, sandacz, szczupak, trawianka, ukleja

i wzdrêga. Natomiast w Wiœle poni¿ej stopnia z³owiono

przedstawicieli 28 gatunków. Najwiêcej by³o uklei, p³oci

i okoni; wystêpowa³y równie¿: boleñ, brzana, ciernik,

g³owacz bia³op³etwy, jazgarz, jaŸ, jelec, karaœ, karaœ sre-

brzysty, kie³b, kleñ, koza, kr¹p, leszcz, lin, miêtus, piskorz,
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Fot. 2. Próg poni¿ej stopnia.



ró¿anka, sandacz, s³onecznica, szczupak, œliz, tra-

wianka, ukleja, wêgorz i wzdrêga.

Tak¿e w 1998 roku przeprowadzono w zbiorniku oraz

poni¿ej sieciowe po³owy certy (Buras i in. 2004). Stwier-

dzono wystêpowanie doœæ licznych ryb tego gatunku

zarówno w zbiorniku, od maja do wrzeœnia, jak i poni¿ej –

przede wszystkim w paŸdzierniku.

Ponadto w ostatnich kilkunastu latach w Wiœle

poni¿ej W³oc³awka, ³owiono rocznie od kilku do trzystu

kilkudziesiêciu troci i do stu ³ososi, g³ównie w celach zary-

bieniowych, a w ca³ej dolnej Wiœle, pomiêdzy morzem

a W³oc³awkiem, nawet ponad 10 tys. troci i kilkaset ³ososi

(ICES 2016).

Metoda

Zainstalowany w przep³awce licznik ryb Riverwatcher

wykorzystuje metodê skanowania podczerwieni¹. Sk³ada

siê z dwóch p³yt 20�60 cm, zamocowanych w ramie

w odleg³oœci 40 cm od siebie. Na jednej p³ycie znajduj¹ siê

diody emituj¹ce wi¹zki podczerwonego œwiat³a odbierane

na drugiej p³ycie. Przep³ywaj¹cy obiekt (ryba) przecina tê

sieæ i na tej podstawie powstaje jego sylwetka; poniewa¿ s¹

dwa równoleg³e rzêdy diod i odbiorników, s¹ te¿ dwie syl-

wetki dla ka¿dego obiektu. Przed³u¿eniem licznika w górê

pr¹du wody jest stalowy tunel o d³ugoœci 1,05 m (fot. 4).

W nim umieszczona jest kamera oraz oœwietlenie

(w³¹czone na sta³e). Urz¹dzenie rejestruj¹ce zapisuje ka¿dy

przemieszczaj¹cy siê obiekt wraz z dok³adnym czasem

zdarzenia, kierunkiem i prêdkoœci¹ ruchu oraz wysokoœci¹

obiektu; jego d³ugoœæ obliczana jest z wysokoœci i zada-

nego przez u¿ytkownika stosunku d³ugoœci do wysokoœci.

A zatem do oszacowania d³ugoœci zarejestrowanej ryby

konieczna jest znajomoœæ jej gatunku. Do ka¿dego zapisu

do³¹czany jest 14-sekundowy film (rys. 1). Minimalna wyso-

koœæ rejestrowanych obiektów wynosi wed³ug producenta

40 mm (http://www.riverwatcher.is/). Dodatkowo licznik co

trzy godziny mierzy i zapisuje temperaturê wody.

Licznik rejestruje wszystkie obiekty, a wiêc nie tylko

ryby, tak¿e ró¿ne przedmioty, k³êby roœlinnoœci, inne zwie-

rzêta (np. wydry), a nawet turbulencje wody. Selekcji zapi-

sów dokonuje siê na podstawie filmu, a jeœli filmu wystar-

czaj¹cej jakoœci brak, co jest, z ró¿nych przyczyn (zbyt

szybka lub zbyt wolna ryba, zawieszanie siê kamery, zmêt-

nienie wody, zaroœniêcie kamery glonami, awarie), doœæ

czêste, na podstawie sylwetek i prêdkoœci ruchu. W takim

przypadku za ryby uznawano te obiekty, których co naj-

mniej jedna sylwetka przypomina³a, nawet silnie znie-

kszta³cony, kszta³t ryby. Zasad¹ jest, ¿e sylwetki ryb wiêk-
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Fot. 3. Nowa przep³awka z wod¹ (a) i bez wody (b).

(a) (b)

Fot. 4. Automatyczny licznik ryb.



szych s¹ wyraŸniejsze i trafnoœæ ich klasyfikacji jest wiêk-

sza. Analizowano tylko obiekty o wysokoœci wiêkszej ni¿ 40

mm. Ryby starano siê klasyfikowaæ na podstawie filmu i/lub

sylwetki do gatunku, a gdy to nie by³o mo¿liwe do szerszej

kategorii np. „karpiowate n.z.” lub, w najgorszym przy-

padku, „inne n.z.” Klasyfikacja ta jest w wielu przypadkach

subiektywna i w du¿ym stopniu zale¿na od doœwiadczenia

dokonuj¹cej jej osoby.

Doœæ czêste jest zawracanie i cofanie siê ryb zaraz po

przejœciu skanera, czêsto jeszcze w fototunelu. W takich

przypadkach, w celu unikniêcia wielokrotnego liczenia tej

samej, krêc¹cej siê w okolicy licznika ryby, eliminuje siê

z analizy te, które przesz³y w dó³ w ci¹gu 2 minut po przejœ-

ciu w górê. Poniewa¿ jednak licznik we W³oc³awku znajduje

siê 11 komór przed koñcem przep³awki, wiele ryb z pewno-

œci¹ zawraca³o na odcinku przep³awki powy¿ej licznika,

czyli po d³u¿szym czasie. Przyjêto zatem za³o¿enie, ¿e

poniewa¿ prawdopodobieñstwo korzystania z przep³awki

przez ryby ze zbiornika w migracji w dó³ przez stopieñ jest

ma³e (przep³yw przep³awk¹ 0,59 vs œredni przep³yw Wis³y

915 m3/s), to wszystkie ryby zarejestrowane przez licznik

p³yn¹ce w dó³ to ryby zawracaj¹ce. A zatem podawane

liczby s¹ liczbami netto ryb przechodz¹cych w górê

przep³awki.

Zapisy czêœciowo œci¹gniêto z licznika samodzielnie,

a czêœciowo otrzymano z Inspektoratu RZGW we

W³oc³awku. Objê³y one okres od 1 stycznia do 31 grudnia

2015 roku.

Osobno podano tak¿e liczby ryb zarejestrowane

w koñcu roku 2014, po 28 listopada. Poniewa¿ by³ to okres

uruchamiania przep³awki oraz licznika, licznych przerw

w ich pracy, a poza tym nast¹pi³ po d³ugim okresie braku

jakiejkolwiek przep³awki oraz po przerwie w pracy elek-

trowni spowodowanej remontem stopnia, nie mo¿na go

uznaæ za miarodajny ani w ocenie jej funkcjonalnoœci, ani

migracji ryb.

Wyniki

W 2014 roku, w okresie od 28 listopada do koñca roku,

licznik zarejestrowa³ przejœcie w górê przep³awki 93 troci.

W 2015 roku licznik nie pracowa³ przez ok. 25% czasu

(rys. 2). By³o to spowodowane koniecznoœci¹ usuniêcia

usterek budowlanych w przep³awce, okresow¹ konser-

wacj¹ przep³awki lub zawieszaniem siê licznika. Wiêkszoœæ

tych przerw mia³a miejsce na pocz¹tku roku, w styczniu,

lutym i marcu, 10-dniowa przerwa by³a te¿ we wrzeœniu,

i by³y one tak¿e zazwyczaj przerwami w pracy przep³awki.

Temperatura wody w przep³awce w ci¹gu roku zmie-

nia³a siê w zakresie od 0,2 do 27,8°C (rys. 2).

Licznik zarejestrowa³ 6024 obiekty poruszaj¹ce siê

w górê i 2142 poruszaj¹ce siê w dó³. Z tego 169 i 371 wyeli-

minowano jako zapisy nie ryb lub obiekty zbyt ma³e do kla-

syfikacji.

Po uwzglêdnieniu ryb zawracaj¹cych, netto w górê

przep³awki przesz³y 3882 ryby (tab. 1). Ponad 80% z nich to

ryby anadromiczne: troæ i certa, spoœród ryb rzecznych

du¿o by³o sumów i leszczy. Zidentyfikowano przedstawi-

cieli 9 gatunków ryb.

Trocie mia³y dwa okresy migracji: wiosn¹, kiedy licznik

zarejestrowa³ 411 ryb, oraz jesieni¹, kiedy przesz³y 982 ryby

(rys. 3). Wiosenny ci¹g nast¹pi³ po doœæ szybkim wzroœcie
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Rys. 1. Przyk³adowy zapis licznika ryb.

Rys. 2. Temperatura wody w przep³awce w roku 2015. Brak zapisu temperatu-
ry to tak¿e przerwa w pracy licznika.



temperatury wody do 12°C w ostatnich dniach kwietnia

i trwa³ do pierwszych dni lipca, kiedy temperatura wyraŸnie

przekroczy³a 20°C. Ci¹g jesienny rozpocz¹³ siê w po³owie

wrzeœnia, kiedy woda och³odzi³a siê do 16°C, i zakoñczy³

po spadku temperatury wody poni¿ej 6°C.

Zidentyfikowano dwa ³ososie: 16 wrzeœnia i 21 paŸ-

dziernika.

Certy równie¿ migrowa³y g³ównie wiosn¹, w maju (985

ryb) i jesieni¹, w paŸdzierniku (467 ryb)(rys. 4). Szczyty

migracji w obu tych okresach by³y bardzo krótkie: od 22 do

24 maja, przy wzroœcie temperatury wody z 15 do 17°C,

przesz³o przep³awk¹ 61% ci¹gu wiosennego, a jesieni¹

w jednym dniu, 15 paŸdziernika, po szybkim spadku tempe-

ratury wody z ponad 14 do 8°C – 74% ci¹gu jesiennego.

Sumy, poza pojedynczymi rybami, migrowa³y w lecie,

w dwóch okresach: w pierwszej po³owie lipca, po ogrzaniu

siê wody do ponad 21°C po kilkudniowym okresie ni¿szej

temperatury, kiedy przesz³o 200 ryb, ze szczytem 2 lipca

(116 ryb), oraz od 8 do 30 sierpnia, kiedy notowano najwy¿-

sze temperatury w roku – 88 ryb (rys. 5).

Migracja leszczy mia³a miejsce praktycznie tylko w dru-

giej po³owie maja, przy utrzymuj¹cej siê temperaturze wody

na poziomie 15-17°C, ze szczytem 26 i 27 maja (rys. 6).

Brzan przesz³o przep³awk¹ 59: kilkanaœcie od koñca

kwietnia do pocz¹tku czerwca, a reszta jesieni¹, ze szczytem

w pierwszych dniach listopada, po spadku temperatury wody

do 8°C.

Z 53 boleni gros przesz³o przep³awk¹ na prze³omie maja

i czerwca, podczas ogrzewania siê wody z 15 do 20°C.
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Rys. 3. Migracja troci przep³awk¹ w roku 2015.
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Rys. 4. Migracja cert przep³awk¹ w roku 2015.
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Rys. 5. Migracja sumów przep³awk¹ w roku 2015.
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Rys. 6. Migracja leszczy przep³awk¹ w roku 2015.

TABELA 1

Liczba ryb poszczególnych gatunków, które przesz³y
przep³awk¹ w górê

Gatunek szt. Udzia³ (%)

troæ 1566 40,3

³osoœ 2 0,1

certa 1575 40,6

leszcz 234 6,0

brzana 59 1,5

boleñ 53 1,4

karp 41 1,1

jaŸ 1 0,0

karpiowate n.z. 31 0,8

sum 295 7,6

inne n.z. 25 0,6

Razem 3882 100



Z 41 karpi 28 przesz³o w pierwszych dniach czerwca,

przy temperaturze wody 16-19°C, pozosta³e w koñcu maja i

w sierpniu.

Dyskusja

Stosowanie automatycznych liczników ryb nie wymaga

bezpoœredniego kontaktu z rybami i dziêki temu nie wp³ywa

na ich behawior, co bywa powa¿nym Ÿród³em trudnych do

oszacowania b³êdów przy zastosowaniu innych metod,

takich jak znakowanie tradycyjne, telemetria, pu³apki itp.,

w ocenie funkcjonalnoœci przejœæ dla ryb lub w monitoringu

migracji (Lucas i Baras 2000). Ta zaleta powoduje coraz

czêstsze wyposa¿anie w nie przep³awek, a Riverwatcher

firmy Vaki Ltd. jest obecnie najpopularniejszym automa-

tycznym licznikiem na œwiecie z ponad 300 pracuj¹cymi

urz¹dzeniami na ró¿nych kontynentach (www.riverwa-

tcher.is). W Polsce pracuje szeœæ takich liczników: dwa

pierwsze zainstalowano na przep³awkach na S³upi

w S³upsku w 2006 roku (Dêbowski i in. 2008), a trzeci na

Drawie w 2008 w G³usku (Dêbowski i Gancarczyk 2013).

Pocz¹tkowo liczniki te nie posiada³y mo¿liwoœci zapisu

obrazu ryb. Wystarczy³o to do zastosowañ w rzekach

o ubogiej ichtiofaunie, zw³aszcza jeœli gatunki ró¿ni³y siê

znacznie wielkoœci¹ (np. trocie i ma³e ryby rzeczne)

(Dêbowski i in. 2008). Sprawa komplikuje siê w wiêkszych

rzekach z wielogatunkow¹ ichtiofaun¹ i gdy zale¿y nam na

monitorowaniu wiêcej ni¿ jednego gatunku. W takich zasto-

sowaniach konieczna jest dok³adna znajomoœæ sk³adu ich-

tiofauny i du¿e doœwiadczenie w interpretacji zapisów licz-

nika oraz wspomaganie innymi metodami (np. pu³apkami),

a i tak ich klasyfikacja czêsto bywa niepewna (Dêbowski

i Gancarczyk 2013). Wyposa¿enie licznika w zintegrowan¹

kamerê, co obecnie jest standardem w licznikach Riverwa-

tcher, identyfikacjê ryb znacznie u³atwia, ale jej nie gwaran-

tuje, czêsto z³a jakoœæ filmu i/lub zachowanie ryb nie pozwa-

laj¹ na rozró¿nienie podobnych do siebie gatunków. Pod-

czas analizy zapisów licznika we W³oc³awku trudnoœci takie

napotykano na przyk³ad w rozró¿nianiu niektórych ryb kar-

piowatych: w kilkudziesiêciu przypadkach szybko poru-

szaj¹ce siê niedu¿e ryby o niecharakterystycznych

kszta³tach okaza³y siê niemo¿liwe do oznaczenia. Nie

mo¿na zatem wykluczyæ, ¿e incydentalnie z przep³awki

korzysta³y tak¿e inne gatunki, np. kr¹pie albo p³ocie. W¹tpli-

woœci w niektórych przypadkach budzi³y te¿ zapisy du¿ych

ryb ³ososiowatych. Szczególnie wiosn¹ srebrne, du¿e tro-

cie s¹ na filmie trudne do odró¿nienia od ³ososi. Tylko dwie

z takich ryb zosta³y zaklasyfikowane jako ³ososie, co do

kilku dalszych pozosta³y w¹tpliwoœci. Nale¿y jednak zazna-

czyæ, ¿e wielkoœci takich ryb nie przekracza³y 100 cm, spo-

radycznie – 80 cm, co raczej potwierdza, ¿e ³ososie wœród

nich by³y bardzo nieliczne.

Stwierdzana doœwiadczalnie i dokumentowana sku-

tecznoœæ liczenia ryb przez licznik Riverwatcher jest bardzo

wysoka (Shardlow i Hyatt 2004, Santos i in. 2008, Bau-

mgartner i in. 2010, Baumgartner i in. 2012) i ma³o wra¿liwa

na zmniejszon¹ przeŸroczystoœæ wody (Baumgartner i in.

2012). Problem jednak mog¹ stwarzaæ ryby, które pozo-

staj¹ w obrêbie licznika, zw³aszcza w fototunelu (Baumgart-

ner i in. 2010) i ryby, które zawracaj¹ powy¿ej licznika.

Z pierwszym zjawiskiem mo¿na sobie zazwyczaj poradziæ

przy rêcznej weryfikacji zapisów. Drugie – zale¿y g³ównie

od lokalizacji licznika. W przep³awce we W³oc³awku licznik

znajduje siê 11 komór, trzydzieœci kilka metrów, od wyjœcia

na górn¹ wodê. Czyli po jego przejœciu przed zmêczonymi

rybami jeszcze doœæ d³uga droga, a jak wykaza³y cytowane

wczeœniej badania poprzedniej wersji przep³awki (Bartel

i in. 2007), du¿a czêœæ ryb nie by³a w stanie pokonaæ ca³ej

przep³awki. Przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie ryby

w przep³awce dosta³y siê do niej od do³u, czyli wszystkie

ryby p³yn¹ce przez licznik w dó³ s¹ rybami zawracaj¹cymi,

z problemem tym równie¿ mo¿na sobie poradziæ. Wydaje

siê, ¿e uwzglêdniaj¹c usytuowanie wyjœcia z przep³awki

oraz proporcjonalnie bardzo ma³y jej przep³yw, jest to

za³o¿enie racjonalne, ale z pewnoœci¹ powinno byæ

w przysz³oœci zweryfikowane przez dok³adne badania

zachowania siê ryb w przep³awce.

Po jednym roku obserwacji, zw³aszcza roku o ekstre-

malnie ma³ych przep³ywach w Wiœle (www.pogo-

dynka.pl/hydro/rzeki/), trudno o szukanie jakiœ pra-

wid³owoœci. Przebieg migracji troci mniej wiêcej odpowiada³

oczekiwaniom, poza mo¿e majowym szczytem i gwa³tow-

nym za³amaniem siê ci¹gu jesienno-zimowego ju¿ w koñcu

listopada. Tak¿e ci¹g certy w paŸdzierniku œciœle odpowiada³

migracji dokumentowanej przed budow¹ stopnia, ale ju¿

zupe³nie nie mo¿na tego powiedzieæ o ci¹gu majowym (Bon-

temps 1969). Licznik zarejestrowa³ krótk¹, ale bardzo inten-

sywn¹ migracjê sumów, podczas gdy w prowadzonych

w starej przep³awce badaniach w ogóle nie stwierdzano ich

obecnoœci ani w latach 70., ani na prze³omie wieków. Mo¿e

to byæ œwiadectwem jakiejœ istotnej zmiany w ichtiofaunie,

jako ¿e zjawisko takie obserwowano tak¿e w ostatnich latach

pracy starej przep³awki (Tomasz Pokropski, RZGW – infor-

macja ustna). Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e w porównaniu

do badañ prowadzonych w starej przep³awce, w pierwszym

roku pracy z nowej korzysta³o proporcjonalnie znacznie wiê-

cej ryb wêdrownych: troci i certy. Jeœli zesz³oroczne dane

uznaæ za miarodajne, to populacja tar³owa wêdrownej wiœla-

nej certy wynosi³a 1,5 tys. osobników. Bardzo ma³o! Tak¿e

1,5 tys. troci p³yn¹cych w górê Wis³y to niewiele, jeœli

uwzglêdnimy fakt, ¿e w kilku poprzednich latach po³owy

komercyjne w dolnej Wiœle by³y na poziomie 6-7 tys. szt.

(ICES 2015), a w roku 2015, z ró¿nych przyczyn, tylko kilka-

set ryb (ICES 2016). Gdzie zatem siê podzia³y, jeœli nie

zosta³y z³owione, ani nie pop³ynê³y w górê?

Z ca³¹ pewnoœci¹ du¿y wp³yw na migracjê ryb ma pod-

piêtrzaj¹cy próg poni¿ej stopnia. Przy bardzo niskiej wodzie
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dolnej, a taka by³a przez wiêkszoœæ 2015 roku, spadek na

nim dochodzi do 2,5 m. Nie jest on jednolity, jest bardzo

d³ugi i w wielu miejscach ma charakter kaskady, niemniej

z ca³¹ pewnoœci¹ stanowi du¿e utrudnienie dla migracji ryb.

Na podstawie ubieg³orocznych danych nie sposób oszaco-

waæ tego wp³ywu, zw³aszcza ¿e basen miedzy stopniem

i progiem dzia³a buforuj¹co i migruj¹ce ryby mog¹ w nim

zatrzymywaæ siê nawet na d³u¿szy czas. Wyjaœnienie roli

tego progu wymaga niew¹tpliwie ukierunkowanych badañ.

Podsumowuj¹c przedstawione wyniki monitoringu

pierwszego roku pracy przep³awki na stopniu we

W³oc³awku mo¿na stwierdziæ, ¿e:

� Ryby ró¿nych gatunków s¹ w stanie znaleŸæ wejœcie

do przep³awki i pokonaæ stopieñ.

� Dok³adniejsza ocena funkcjonowania przep³awki

wymaga przeprowadzenia badañ zachowania siê

ryb w przep³awce.

� To, na ile stopieñ pozostaje przeszkod¹ dla migracji

ryb zale¿y tak¿e od wp³ywu progu poni¿ej stopnia

i ocena tego wp³ywu wymaga odrêbnych badañ.

� Zastosowany automatyczny licznik ryb spe³nia swoje

zadanie, dostarcza dane pozwalaj¹ce na iloœciow¹

i jakoœciow¹ ocenê migracji ryb, pod warunkiem

zwiêkszenia jego niezawodnoœci w kolejnych latach

pracy.

Podziêkowania

Za dostarczenie zapisów z licznika oraz pomoc w ich

interpretacji autor dziêkuje Panu mgr. in¿. Tomaszowi

Pokropskiemu z Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wod-

nej w Warszawie – Inspektorat W³oc³awek.
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FISH PASSAGE THROUGH THE W£OC£AWEK DAM FISHWAY IN 2015

Piotr Dêbowski

ABSTRACT. In 1969, the Vistula River was dammed in W³oc³awek 266 km from the river mouth. This drastically reduced populations
of migratory fishes in the river system. The poorly functioning fishway in the dam was modified into a vertical slot pass at the end of
2014. Fish passage through the new fishway was monitored with a Riverwatcher VAKI automatic fish counter. It recorded 3882 fish
migrating upstream in 2015, mainly in May-June and October-November. Anadromous fishes dominated: sea trout and vimba both
passed through it in numbers of approximately 1500 individuals. There were also catfish and bream in numbers above 200, as well as
some barbel, asp, carp, salmon, and ide.

Keywords: fish migration, fishway, fish counter, Vistula river
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