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Choroby zakaŸne i paso¿ytnicze diagnozowane u ryb

hodowlanych w województwie warmiñsko-mazurskim

w 2016 roku

Wstêp

Ochrona zdrowia ryb jest sta³ym elementem procedur

w planach higienicznych gospodarstw hodowlanych. Dia-

gnostyka laboratoryjna czynników patogennych stanowi

podstawê jej realizacji, w ramach tzw. nadzoru w³aœciciel-

skiego. Funkcjonuj¹cy system ochrony przed zagro¿eniami

wirusowymi jest regulowany przez wymagania prawne,

g³ównie w odniesieniu do najgroŸniejszych chorób wiruso-

wych, tj. wirusowej posocznicy krwotocznej (VHS – viral

haemorrhagic septicaemia), zakaŸnej martwicy uk³adu

krwiotwórczego (IHN – infectious hematopoiectic necrosis),

zaka¿enia herpeswirusem karpia koi (KHV – Koi Herpesvirus

Infection). System ten nie obejmuje pozosta³ych czynników,

np. bakteryjnych i paso¿ytniczych. Hodowca zleca badania

diagnostyczne, o charakterze prewencyjnym lub wówczas,

gdy pojawiaj¹ siê problemy zdrowotne. Do najczêœciej dia-

gnozowanych problemów wywo³ywanych przez bakterie

w Polsce nale¿y zaliczyæ zaka¿enia Aeromonas spp. (A.

hydrophila, A. sobria, A. salmonicida subsp. salmonicida lub

atypical A. salmonicida), Pseudomonas spp. (P. fluore-

scens), Yersinia ruckerii, Flavobacterium spp. (F. psy-

chrophilum, F. columnarum, F. branchiophilum). W grupie

najczêœciej identyfikowanych paso¿ytów w warunkach pod-

chowu ryb w Polsce wymienia siê Ichthyophthirius multifiliis,

Ichthyobodo necator, Chilodonella sp., Dactylogyrus sp.,

Gyrodactylus sp., Trichodina sp. Paso¿yty mog¹ tak¿e sta-

nowiæ zagro¿enie endemiczne i utrzymuj¹ce siê cyklicznie.

Straty odnotowywane jako ponadnormatywne œniêcia ryb,

mog¹ byæ wynikiem spóŸnionej diagnostyki, braku systema-

tycznych badañ, a tak¿e zmieniaj¹cej siê wra¿liwoœci na

zastosowane œrodki terapeutyczne (Bernad 2013, Bernad

i in. 2016a, 2016b, Koziñska 2002, Pêkala i in. 2015). Liczba

i rodzaj patogenów jest zmienna i wspó³tworzy swoisty uk³ad

biologiczny w organizmie ryb, jak równie¿ w bezpoœrednim

otoczeniu. Uk³ad ten jest istotny dla homeostazy organizmu

ryb (Dulski i in. 2016, Harnisz i in. 2004, Terech-Majewska

i in. 2013). Patogennoœæ wielu czynników (tak¿e wirusowych,

np. wirusa zakaŸnej martwicy trzustki (IPN – infectious pan-

creatic necrosis), mo¿e byæ efektem relacji miêdzy drobno-

ustrojami i w³aœciwoœci biologicznych œrodowiska (Maeda

2004).

Celem pracy by³a analiza wyników badañ dotycz¹cych

oceny stanu zdrowia ryb hodowlanych, przeprowadzonych

w Pracowni Chorób Ryb i Raków Zak³adu Higieny Wetery-

naryjnej Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olszty-

nie, w województwie warmiñsko-mazurskim w 2016 r.

Materia³ i metody

Materia³em do analizy by³y wyniki badañ wirusologicz-

nych, bakteriologicznych oraz parazytologicznych. W 2016 r.

ogó³em przebadano 4406 sztuk ryb (co stanowi³o 360 partii

ryb). Ryby pochodzi³y z 51 obiektów rybackich zlokalizowa-

nych na obszarze województwa warmiñsko-mazurskiego

oraz terenach przyleg³ych. Badane gatunki to: pstr¹g
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têczowy, pstr¹g potokowy, troæ jeziorowa, sieja, sielawa

(ujête w zestawieniu jako ryby ³ososiowate), karp, karaœ, lin,

amur, to³pyga (karpiowate), sum afrykañski, sum europejski,

wêgorz europejski, jesiotr syberyjski, jesiotr ostronosy, san-

dacz, szczupak, okoñ, leszcz, boleñ, kleñ, brzana, certa, jaŸ

(inne gatunki). Ryby badano w celu oceny stanu zdrowia

i zdiagnozowania przyczyny problemów zdrowotnych. Ruty-

nowo do badañ przeznaczano po 5, 10, a nawet 30 sztuk ryb

(partia ryb), w zale¿noœci od wielkoœci i wieku oraz kierunku

badañ. Zakres metodyki badañ ZHW w Olsztynie zosta³

opracowany zgodnie z wymaganiami dla laboratoriów

w strukturze Pañstwowej Inspekcji Weterynaryjnej, jak rów-

nie¿ przyjêtymi zasadami i wymaganiami systemu zarz¹dza-

nia jakoœci¹ (Bernad i in. 2016a). Rozpoznanie stawiano na

podstawie badania klinicznego, anatomopatologicznego,

bakteriologicznego oraz parazytologicznego.

Badania wirusologiczne by³y realizowane w ramach

programów nadzoru chorób objêtych obowi¹zkiem zwal-

czania. Prowadzono badania w kierunku wirusów: VHS,

IHN. Metodyka badañ wirusologicznych by³a prowadzona

zgodnie z wewnêtrznymi procedurami oraz wymaganiami

Œwiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwierz¹t (OIE, l´Office

International des Epizooties) oraz Unii Europejskiej (UE).

Izolacjê wirusów prowadzono na hodowlach komórkowych

(BF2 oraz EPC), natomiast identyfikacjê metod¹ ELISA

(Decyzja UE, 2015). Dodatkowo prowadzono badania

w kierunku izolacji i identyfikacji wirusa IPN, w sytuacji

podejrzenia jego obecnoœci (OIE 2003, 2009).

Badania bakteriologiczne wykonywano z wykorzysta-

niem klasycznych metod hodowli, izolacji i identyfikacji bak-

terii z u¿yciem pod³o¿y od¿ywczo-namna¿aj¹cych, takich

jak: agar tryptozowo-sojowy z dodatkiem 5% krwi baraniej

(Tripticase Soya Agar – TSA, Oxoid), agar tryptozowo-so-

jowy (TSA, Oxoid), pod³o¿e wybiórcze Mac Conkey

w modyfikacji Henriksena (ZHW, Biocorp), pod³o¿e wybiór-

cze do izolacji Aeromonas spp. w modyfikacji Ryan (ZHW,

Biocorp), pod³o¿e wybiórcze Kinga B do izolacji Pseudomo-

nas spp. (ZHW, Biocorp) oraz Cytophaga agar (ZHW, Bio-

corp). Inkubacjê przeprowadzano w temp. 27�C ± 1�C przez

48-72 h, natomiast przy podejrzeniu zaka¿enia Flavobacte-

rium spp. tak¿e w temp. 17�C ± 1�C przez 4-5 dni. Identyfi-

kacjê szczepów bakterii przeprowadzano przy zastosowa-

niu zestawów diagnostycznych API 20 E, API 20 NE, API 50

CH, O/F Medium, M Medium oraz testu na oksydazê cyto-

chromow¹. Do identyfikacji bakterii G+ wykorzystano

zestawy diagnostyczne ID 32 STAPH (Biomerieux) oraz

Rapid ID 32 STREP (Biomerieux).

Badania parazytologiczne obejmowa³y obserwacje

makro- i mikroskopowe. Makroskopowo dokonywano oglê-

dzin zewnêtrznych oraz wewnêtrznych, podczas sekcji dia-

gnostycznych, w celu odnotowania widocznych zmian ana-

tomopatologicznych. Badania mikroskopowe przeprowa-

dzano metod¹ obserwacji œwie¿ych preparatów nie barwio-

nych, wykonanych z zeskrobin ze skóry i skrzeli oraz wycin-

ków narz¹dów wewnêtrznych. W zale¿noœci od rodzaju

materia³u i gatunku paso¿yta stosowano powiêkszenie 60x,

120x, 220x. Paso¿yty liczono w ca³ej powierzchni preparatu

(powierzchnia szkie³ka nakrywkowego 22 x 22 mm), a sto-

pieñ inwazji opisywano wed³ug poni¿szego schematu:

pojedyncze paso¿yty – od 1 do 3 paso¿ytów w ca³ym prepa-

racie (+), doœæ liczne paso¿yty – od 1 do 3 paso¿ytów w polu

widzenia (++), liczne paso¿yty – od 4 od 10 paso¿ytów

w polu widzenia (+++), bardzo liczne paso¿yty – powy¿ej 10

paso¿ytów w polu widzenia (niepoliczalne) (++++). Za nosi-

cielstwo uznawano stopieñ intensywnoœci oceniany jako (+)

i (++). Inwazjê w stopniu (+++) oraz (++++) klasyfikowano

jako chorobê, bez wzglêdu na to, czy wystêpowa³y objawy

kliniczne. Do analizy przeznaczono tylko wyniki badañ,

w których inwazjê oceniono jako „chorobê” (Bernad i in.

2016a, Terech-Majewska i in. 2016).

Wyniki

Uzyskane wyniki badañ diagnostycznych w 2016 r.

zestawiono w trzech tabelach, uporz¹dkowanych wed³ug

czynnika etiologicznego, z podzia³em na choroby wiru-

sowe, bakteryjne i paso¿ytnicze. Ryby pogrupowano

w trzech kategoriach, jako ryby karpiowate, ³ososiowate

i inne. Dane liczbowe wyra¿ono dodatkowo w wartoœciach

procentowych.

W 2016 r. zdiagnozowano 229 przypadków chorobo-

wych, o ró¿nej etiologii. W 1 przypadku potwierdzono obec-

noœæ wirusa IPN (tab. 1). W 181 przypadkach potwierdzono

pod³o¿e bakteryjne (tab. 2), a w 48 paso¿ytnicze (tab. 3).

TABELA 1

Liczba badañ wirusologicznych wykonanych w 2016 r.

Wirus
Ogólna liczba

badañ
Wynik

ujemny
Wynik

dodatni
Liczba zaka¿eñ zwi¹zanych z
kliniczn¹ postaci¹ choroby

VHS 36 36 - -

IHN 30 30 - -

IPN 2 1 1 -

Najwiêcej przypadków choroby t³a bakteryjnego

stwierdzono u ryb ³ososiowatych (156, co stanowi³o

86,19% ogólnej ich liczby). W analizowanym roku nie odno-

towano chorób bakteryjnych u ryb karpiowatych. U innych

gatunków wyst¹pi³o 25 przypadków choroby o etiologii bak-

teryjnej (13,81% ogólnej liczby). Najczêœciej izolowan¹ bak-

teri¹ od ryb z kliniczn¹ postaci¹ choroby by³a pa³eczka P.

fluorescens – 51 przypadków (28,2% ogólnej liczby). Izolo-

wano j¹ g³ównie od pstr¹ga têczowego, w pierwszym roku

podchowu. Drug¹ w kolejnoœci bakteri¹ izolowan¹ od cho-

rych ryb by³a A. hydrophila complex (47 przypadków, 26%

ogólnej liczby), tak¿e g³ównie od pstr¹ga têczowego

w pocz¹tkowym okresie podchowu. Pozosta³e zaka¿enia

bakteryjne stanowi³y 45,8% wszystkich izolacji (83 przy-
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padki), w tym wywo³ywane przez bakterie G ujemne (G-):

Chryseobacterium indologenes, Flavobacterium spp., A.

sobria complex, Shingomonas paucimobilis, Shewanella

putrefaciens, P. orizihabitans, P. luteola, Burkholderia

cepacia Acinetobacter lwofii, Plesiomonas shigelloides,

Edwardsiella tarda, Ewingella americana, Ochrrobacterium

anthropi, Stenotrophomonas maltophilia, Hafnia alvei, Eli-

sabethkinga meningoseptica oraz Gram dodatnie (G+) tj.

Streptococcus warnerii, Micrococcus lylae, Kocuria rosea.

Zaka¿enia wywo³ane przez bakterie G+ wyst¹pi³y u ryb

starszych.

Choroby paso¿ytnicze potwierdzono w 48 przypad-

kach chorobowych, u ryb karpiowatych 14 (26,17%),

u ³ososiowatych 19 (39,58%), u innych gatunków 15
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TABELA 2

Liczba zaka¿eñ bakteryjnych potwierdzonych w 2016 r.

Gatunek/rodzaj izolowanych bakterii
Liczba zaka¿eñ bakteryjnych w 2016 r. (zwi¹zanych z kliniczn¹ postaci¹ choroby)

karpiowate ³ososiowate inne gatunki ogólna liczba

Pseudomonas fluorescens 43 8 51 (28,2%)

Aeromonas hydrophila complex 43 4 47 (26%)

Chryseobacterium indologenes 14 14 (7,7%)

Flavobacterium spp. 9 3 12 (6,6%)

Streptococcus warnerii 6 2 8 (4,4%)

Aeromonas sobria complex 6 2 8 (4,4%)

Micrococcus lylae 4 2 6 (3,3%)

Sphingomonas paucimobilis 5 5 (2,8%)

Shewanella putrefaciens 4 1 5 (2,8%)

Pseudomonas orizihabitans 5 5 (2,8%)

Pseudomonas luteola 4 4 (2,2%)

Burkholderia cepacia 3 1 4 (2,2%)

Acinetobacter lwoffi 3 3 (1,6%)

Plesiomonas shigelloides 1 1 2 (1,1%)

Edwardsiella tarda 1 1 (0,5%)

Ewingella americana 1 1 (0,5%)

Kocuria rosea 1 1 (0,5%)

Ochrobacterium anthropi 1 1 (0,5%)

Stenotrophomonas maltofilia 1 1 (0,5%)

Hafnia alvei 1 1 (0,5%)

Elizabethkinga meningoseptica 1 1 (0,5%)

Razem 156 25 181 (100%)

TABELA 3

Liczba inwazji paso¿ytniczych w 2016 r.

Gatunek/rodzaj paso¿yta
Liczba inwazji paso¿ytniczych w 2016 r. (wywo³uj¹cych chorobê)

karpiowate ³ososiowate inne gatunki ogólna liczba

Ichthyophthirius multifiliis 9 9 (18,8%)

Ichthyobodo necator 1 4 1 6 (12,5%)

Trichodina spp. 3 1 2 6 (12,5%)

Pseudactylogyrus spp. 5 5 (10,3%)

Gyrodactylus spp. 3 1 4 (8,2%)

Chilodonella spp. 1 1 1 3 (6,3%)

Mucophilus spp. 2 2 (4,2%)

Epistylis spp. 2 2 (4,2%)

Diplostomum spathaceum 2 2 (4,2%)

Triaenophorus nodulosus 2 2 (4,2%)

Spironucleus spp. 2 2 (4,2%)

Apiosoma spp. 1 1 2 (4,2%)

Azygia lucii 1 1 (2,1%)

Ergasilus sieboldii 1 1 (2,1%)

Bothriocephalus acheilognathi 1 1 (2,1%)

Razem 14 19 15 48 (100%)



(31,25%). Najczêœciej stwierdzanymi parazytozami by³y:

ichtioftirioza (9 przypadków, 18,8%), ichtiobodoza (6 przy-

padków, 12,5%) oraz trichodinoza (6 przypadków, 12,5%).

U wêgorza europejskiego (inne gatunki) w 5 przypadkach

zdiagnozowano pseudodaktylogyrozê (10,3%), natomiast

dodatkowo u pstr¹ga têczowego w 2 przypadkach stwier-

dzono diplostomozê (4,2%). Inne parazytozy stwierdzano

w pojedynczych przypadkach (tab. 3).

Dyskusja

Uzyskane wyniki badañ odzwierciedlaj¹ przyczyny pro-

blemów zdrowotnych w podchowach ryb, na terenie woje-

wództwa warmiñsko-mazurskiego i terenach przyleg³ych,

powodowane g³ównie przez zaka¿enia bakteryjne oraz

inwazje paso¿ytnicze. Choroby wirusowe objête

obowi¹zkiem zwalczania nie stanowi¹ w tym regionie

zagro¿enia epizootycznego. Potwierdzaj¹ to badania moni-

toringowe prowadzone przez hodowców w ramach progra-

mów nadzoru (Matras i in. 2015, Matras i in. 2016). Brak

wzrostu liczby przypadków chorobowych, jak równie¿ nosi-

cielstwa wirusów VHS, IHN, IPN w stosunku do lat

ubieg³ych, potwierdza skutecznoœæ realizowanych w prak-

tyce zasad kontroli (Bernad i in. 2013, Bernad i in. 2016a).

Izolacja i identyfikacja wirusa IPN w 1 przypadku potwier-

dza koniecznoœæ wykonywania tych badañ. Wirus ten jest

trudny do naturalnej eliminacji i jest uznawany za jeden

z najbardziej opornych na czynniki œrodowiskowe (Dixon

i in. 2012). Jego obecnoœæ mo¿e sprzyjaæ zaka¿eniom bak-

teryjnym, z uwagi na immunosupresyjne dzia³anie na

mechanizmy obronne oraz zró¿nicowan¹ patogennoœæ

(Siwicki in. 2004, Matras i in. 2006). Badania Schulz i in.

(2016) potwierdzi³y, ¿e u ryb zaka¿onych wirusem IPN, po

dodatkowym zaka¿eniu patogennym szczepem Y. ruckerii

zaobserwowano zwiêkszon¹ œmiertelnoœæ.

W ogólnej liczbie badañ w 2016 r. przewa¿a³y problemy

o etiologii bakteryjnej (181 przypadków z ogólnej liczby 360

badañ). Wœród izolowanych drobnoustrojów dominowa³y

bakterie G-, w wiêkszoœci by³y to zaka¿enia mieszane P. flu-

orescens i A. hydrophila complex (43 przypadki u ryb ³oso-

siowatych) oraz inne bakterie, takie jak Chryseobacterium

indologenes oraz bardzo rzadko izolowana na obszarze

województwa warmiñsko-mazurskiego Edwardsiella tarda

(fot. 1 i 2). Zmiany patologiczne dotyczy³y skóry i narz¹dów

wewnêtrznych. Obecnie obserwuje siê tendencje do zaka-

¿eñ mieszanych w przebiegu chorób u ró¿nych gatunków.

Im wiêcej czynników zakaŸnych jest izolowanych z przy-

padków, tym mniej specyficzny jest ich przebieg i charakter

zmian patologicznych. Potwierdzaj¹ to badania z 2015 r.

(Bernad i in. 2016a). Najwiêksze straty wynikaj¹ z nag³ego

rozwoju choroby u ryb m³odych, w pocz¹tkowym okresie

podchowu. Ponadnormatywne œniêcia z powodu zaka¿eñ

bakteryjnych wystêpuj¹ w przebiegu zaka¿eñ A. salmoni-

cida, A. hydrophila oraz Y. ruckerii (Wilklund i Dalsgaard

1998, Bernad 2013). W 2016 r., nie izolowano Y. ruckerii,

tak¿e w gospodarstwach, w których choroba wystêpowa³a

w poprzednich okresach. Nale¿y podkreœliæ fakt, ¿e we

wszystkich potwierdzonych przypadkach zaka¿eñ bakteryj-

nych wyst¹pi³y ponadnormatywne œniêcia oraz zaburzenia

zachowania. W 2016 r. z przypadków chorobowych izolo-

wano tak¿e bakterie G+, tj. Streptococcus warnerii, Micro-

coccus lylae, Kocuria rosea.

Streptokokoza ryb hodowlanych dotyczy wielu gatun-

ków ryb s³odkowodnych i morskich. Wœród najbardziej

patogennych paciorkowców dla ryb wymienia siê najczê-

œciej S. iniae. Choroba jest notowana w Polsce od 2000 r.

(Grawiñski 2010). Choroba wyst¹pi³a u pstr¹ga têczowego

o masie cia³a 150-350 g. U chorych ryb stwierdzono zabu-

rzenia o charakterze ogólnym (ze znaczn¹ wysiêkowoœci¹

i obecnoœci¹ p³ynu w jamie cia³a, wytrzeszczem oczu oraz

zmianami na skórze). Z pobranych próbek wyizolowano

Lactococcus garviae, jednak¿e podobne objawy i zmiany

anatomopatologiczne wystêpuj¹ w przebiegu zaka¿enia S.

iniae. Zaka¿enie S. warnerii w województwie warmiñ-

sko-mazurskim stwierdzono po raz pierwszy. Choroba

wyst¹pi³a u pstr¹ga têczowego w 6 przypadkach, u ryb

o wielkoœci oko³o 100 g. U innych gatunków zidentyfiko-

wano j¹ dwukrotnie. Jak dot¹d brak danych na temat

wczeœniejszego wystêpowania tego patogenu w Polsce.

Mikrokokozê, wywo³an¹ M. lylae, stwierdzono w 4 przypad-

kach u pstr¹ga têczowego oraz 2 u innych gatunków ryb.

Najbardziej nietypowym przypadkiem u pstr¹ga têczowego
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Fot. 1. Zmiany patologiczne u siei w przebiegu zaka¿enia mieszanego Pseu-
domonas fluorescens, Aeromonas hydrophila complex, Burkholderia ce-
pacia, Chryseobacterium indologenes.

Fot. 2. Zmiany na skórze u pstr¹ga têczowego w przebiegu zaka¿enia miesza-
nego Pseudomonas fluorescens, Chryseobacterium indologenes,
Edwardsiella tarda.



by³o zaka¿enie bakteri¹ K. rosea ryb o masie cia³a

216,3-307,4 g. Wœród dominuj¹cych objawów stwierdzono

plackowate ubytki ³usek i naskórka, zaczerwienienia plac-

kowate skóry. Wyst¹pi³y tak¿e zmiany w narz¹dach wew-

nêtrznych, tj. stan zapalny b³ony œluzowej jelita, przekrwie-

nie w¹troby, tkanki t³uszczowej. Na skrzelach stwierdzano

przekrwienie koñcowych odcinków listków skrzelowych

z postêpuj¹c¹ martwic¹ i zrostami blaszek skrzelowych.

W Polsce kocurioza by³a diagnozowana tak¿e u jesiotrów.

W jej przebiegu notowano 50% straty obsady ryb. G³ównie

u jesiotrów obserwowano wybroczyny w skórze, krwawe

wylewy w tkance miêœniowej (w czêœci ogonowej). Dot¹d

nie wi¹zano tego drobnoustroju z problemami chorobo-

wymi u ryb, gdy¿ naturalnie wystêpuje w powietrzu, jest zali-

czany do drobnoustrojów opornych na dzia³anie promienio-

wania jonizuj¹cego (B³aszczyk 2010). Przypuszcza siê, ¿e

mo¿e byæ naturalnym probiotykiem, z uwagi na silne

dzia³anie bójcze wobec patogennych drobnoustrojów

(Pêkala i in. 2016). W nowych strategiach ochrony zdrowia

ryb zaleca siê w³¹czenie monitoringu (iloœciowo-jakoœcio-

wego) zanieczyszczenia mikrobiologicznego wody pod

k¹tem zagro¿eñ dla ryb. Wydaje siê on istotnym elementem

oceny ryzyka, szczególnie w obiegach zamkniêtych, w któ-

rych znaczenia nabiera analiza mikrobiomów dla poszcze-

gólnych gatunków, jak równie¿ technologii (Dulski i in.

2016).

Choroby paso¿ytnicze to sta³y problem w podchowach

kontrolowanych ryb. Wywo³ywane przez pierwotniaki,

zagra¿aj¹ w okresie wczesnego podchowu ryb ³ososiowa-

tych, karpiowatych i innych gatunków (Bernad in. 2016a,

Terech-Majewska i in. 2016). W gospodarstwach

przep³ywowych i stawowych mo¿liwa jest migracja form

rozwojowych w œrodowisku, tak¿e z wod¹ zasilaj¹c¹ obiekt

hodowlany. Dotyczy to paso¿ytów o prostym, jak równie¿

z³o¿onym cyklu rozwojowym. Niektóre z paso¿ytów

cechuj¹ siê w¹sk¹ specyficznoœci¹ ¿ywicielsk¹ (np. Dacty-

logyridae, przywry skrzelowe, paso¿ytuj¹ u 3 rodzin ryb),

a inne szerok¹ (Diplosthomum spathaceum, u ponad 150

gatunków ryb). Nawet w obiegach zamkniêtych istnieje

sta³e zagro¿enie zawleczeniem paso¿ytów, zw³aszcza

zewnêtrznych, o prostym cyklu rozwojowym, np. Trichodina

spp., Chilodonella spp. (Pojmañska 1993, Dzika 2008).

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e najczêœciej wystê-

puj¹c¹ parazytoz¹ u ryb hodowlanych w woj. warmiñsko-

-mazurskim jest ichtioftirioza, wywo³ywana przez I. multi-

phillis (9 przypadków u ryb ³ososiowatych, 18,8%). W 2014

r. by³o 6 przypadków choroby (13,5%), a w 2015 r. potwier-

dzono 7 przypadków (17,95%). U wylêgu podchowanego

pstr¹ga têczowego czêstym problemem s¹ wiciowce

(I. necator, 12,5%) oraz orzêski (Trichodina spp. 12,5%), we

wszystkich grupach ryb. W 2015 r. potwierdzono 9 przypad-

ków trichodinozy (23%). W gospodarstwach pstr¹gowych,

zlokalizowanych w s¹siedztwie jezior pojawia siê diplosto-

moza (2 przypadki). Choroba jest trudna w leczeniu, gdy¿

ryby s¹ ¿ywicielem poœrednim. Larwy (metacerkarie)

wêdruj¹ w ciele ryby, powoduj¹c u m³odych osobników

znaczne straty. W 2015 r. stwierdzono 2 przypadki
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Fot. 3. Inwazja Diplosthomum spathaceum u pstr¹ga têczowego. Fot. 4. Inwazja Gyrodactylus sp. u pstr¹ga têczowego.

Fot. 5. Pseudodactylogyrus spp. na skrzelach wêgorza europejskiego.



u pstr¹ga têczowego (2,6%). U nowych gatunków ryb

w akwakulturze pojawiaj¹ siê „nowe” problemy.

Przyk³adem jest wêgorz europejski, u którego w 2016 r.

zdiagnozowano 5 przypadków pseudodactylogyrozy

(Pseudodactylogyrus spp., fot. 5), 10,3%. Przypadki te

dotyczy³y jednego gospodarstwa, wykorzystuj¹cego obiegi

zamkniête wody. W poprzednich okresach stwierdzano

jedynie nosicielstwo (1,9%), które dotyczy³o starszych

obiektów hodowlanych (Terech-Majewska i in. 2016).

W pracy przedstawiono choroby oraz czynniki pato-

genne, które identyfikowano w sytuacjach kryzysowych.

Dobra diagnostyka jest podstaw¹ zwalczania choroby.

W wielu przypadkach s³u¿y³a tak¿e monitorowaniu efektów

terapii. Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e liczba przypad-

ków chorobowych w badanym okresie uleg³a zwiêkszeniu

o 59, w porównaniu z danymi z 2015 r., kiedy odnotowano 122

przypadki wywo³ane przez bakterie (41,78% z ogólnej liczby

292 przeprowadzonych badañ), natomiast w 2016 r. by³o 181

przypadków (50,28% z ogólnej liczby 360 przeprowadzonych

badañ). W odniesieniu do chorób o etiologii paso¿ytniczej,

dane liczbowe kszta³towa³y siê na podobnym poziomie

(w 2015 r. by³o 39 inwazji, a w 2016 r. 48).

Rok 2016 by³ odmienny pod wzglêdem klimatu od

poprzedniego, zw³aszcza pod wzglêdem iloœci wody

w zbiornikach naturalnych, co nie sprzyja³o ograniczaniu

liczby przypadków chorobowych. Rosn¹cy trend w dia-

gnostyce przyczyn chorób, polegaj¹cy na pojawianiu siê

nowych gatunków drobnoustrojów, a tak¿e paso¿ytów

patogennych dla nowych gatunków ryb w akwakulturze,

wymaga dalszych badañ i obserwacji, a przede wszystkim

systematycznej diagnostyki i ukierunkowanej profilaktyki.
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INFECTIOUS AND PARASITIC DISEASES DIAGNOSED IN CULTURED FISH IN THE WARMIAN-MASURIAN VOIVODESHIP IN

2016

Alicja Bernad, El¿bieta Terech-Majewska, Joanna Pajdak, Patrycja Schulz, Andrzej K. Siwicki

ABSTRACT. Infectious and parasitic diseases of fish cultured under controlled conditions is a significant factor limiting the
development of aquaculture. In 2016, the Laboratory of Fish and Crayfish Diseases, Department of Veterinary Hygiene, Voivodeship
Veterinary Inspectorate in Olsztyn examined 360 lots of fish from 51 fisheries facilities comprising 4,407 fish in total. During the period
analyzed, 181 cases of disease of bacterial etiology were diagnosed. Most frequently these were infections caused by Pseudomonas
fluorescens and Aeromonas hydrophila complex. Parasites were identified as the cause of disease in 48 cases and included mainly
Ichthyophthirius multifillis, Ichtyobodo necator and Trichodina spp. One case of an asymptomatic carrier of the IPN virus was
confirmed. The number of cases of disease increased during the analyzed period by 59 in comparison with 2015, when 122 cases of
disease of bacterial etiology were diagnosed, while in 2016 this number was 181. The number of cases of diseases with a parasitic
etiology were similar with 39 infections in 2015 and 48 in 2016. A new trend was noted in the increased diagnosis of diseases caused
by new pathogens and parasites in the culture of fish species that are new to aquaculture This confirms the necessity for systematic
diagnostics and targeted prophylactics.

Key words: fish disease, laboratory diagnostics, bacterial pathogens, fish parasites
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Sprostowanie

W artykule Trella M., Wo³os A., Draszkiewicz-Mioduszewska H., Zdanowska J. 2016 – Ranking wêdkarskiej atrakcyjnoœci ³owisk w wybranych

obwodach rybackich u¿ytkowanych przez Mazowiecki Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego – Komun. Ryb. 6: 2-9, b³êdnie zamieszczono tabelê 2.

TABELA 2

Ranking ogólny

M O a b c d e f g h i j k l m n o SR

1 Narew nr 7
1181 9517 6936 5,87 1,80 8,06 1,37 17,2 8,8 36,4 3464 0,50 1,39 0,71 4,94

167
1 1 1 4 5 5 8 7 10 9 1 6 5 7 3

2 Narew nr 8
710 8321 4111 5,79 8,44 11,72 2,03 11,2 4,7 20,3 1689 0,41 1,31 0,92 5,16

159
2 2 2 6 2 3 3 10 12 14 3 8 6 4 4

3 Wis³a nr 4
524 7109 3223 6,15 0,99 13,57 2,2 9,3 1,9 24 1706 0,53 1,26 1,05 6,31

159
4 3 4 3 7 2 2 12 15 12 2 5 7 2 1

4 Narew nr 6
159 931 716 4,5 0,70 5,86 1,3 28,8 8,83 45,7 289 0,59 1,69 1 5,69

140
5 6 6 9 11 8 9 3 9 4 7 4 2 3 5

5 Wis³a nr 3
691 5760 4022 5,82 0,85 8,34 1,43 9,4 2,4 26,4 1520 0,38 0,78 0,86 5,04

138
3 4 3 5 8 4 7 11 14 11 4 9 11 6 2

6 Brok nr 1
98 2277 958 9,78 22,29 23,23 2,38 7,1 5,27 12,7 326 0,30 1,65 0,91 3

136
7 5 5 1 1 1 1 13 11 15 6 12 3 5 5

7 Bug nr 5
121 799 548 4,53 0,43 6,6 1,46 22,13 4,46 40,8 425 0,60 1,46 1,08 5,16

132
6 7 7 8 13 7 6 5 13 6 5 3 4 1 5

8 Jeziorka nr 1
92 314 347 3,77 2,89 3,41 0,9 26,16 14,18 41,7 130 0,38 0,89 0,68 0

112
8 9 8 11 4 11 12 4 5 5 8 9 9 8 5

9 Nurzec nr 1
18 69 39 2,17 0,26 3,86 1,78 52,45 12,1 64,6 44 1,15 2,01 1 0

107
12 12 13 13 15 10 4 1 6 1 11 1 1 11 5

10 Omulew nr 1
50 400 243 4,86 1,29 7,99 1,64 4,48 17,31 21,8 87 0,36 0,36 0,43 0

99
10 8 9 7 6 6 5 15 4 13 9 10 12 10 5

11 Rz¹dza nr 1
56 163 139 2,48 3,31 2,91 1,17 11,71 24,77 36,5 35 0,43 0,34 0,64 0

97
9 10 11 12 3 12 11 9 3 8 12 7 13 9 5

12 Orzyc nr 1
21 114 150 7,14 0,72 5,44 0,76 16,19 11,37 30,8 59 0,23 0,88 1,3 3

79,5
11 11 10 2 10 9 13 8 7 10 10 14 10 11 5

13 Œwider nr 1
12 34 49 4,08 0,57 2,84 0,7 36,66 10,85 47,5 16 0,33 1,04 0 0

73,5
13 13 12 10 12 13 14 2 8 3 13 11 8 11 5

14 Utrata nr 1
8 14 12 1,5 0,26 1,78 1,18 18,31 38,73 57 8 0,67 0,32 0 0

71
14 15 15 14 14 14 10 6 1 2 15 2 14 11 5

15 Rozoga nr 1
21 21,8 31 1,48 0,74 1,04 0,7 5,05 33,03 38,1 8,3 0,27 0,05 1,2 0

49
11 14 14 15 9 15 14 14 2 7 14 13 15 11 5

M – miejsce ³owiska w rankingu ogólnym, O – obwód rybacki
Kategorie
a – liczba wêdkarzy, b – od³ów ca³kowity (kg), c – presja (ca³kowita liczba dni wêdkowania), d – œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ci¹gu roku, e – presja na 1 ha powierzchni
obwodu , f – œredni od³ów na 1 wêdkarza w ci¹gu roku (kg), g – œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza (kg), h – udzia³ szczupaka w od³owach ca³kowitych (%), i – udzia³ okonia w od³owach
ca³kowitych (%), j – udzia³ gatunków drapie¿nych (szczupaka, okonia, sandacza, suma i bolenia) w od³owach ca³kowitych (%), k – od³ów ca³kowity gatunków drapie¿nych (kg), l – œredni od³ów
dzienny gatunków drapie¿nych na 1 wêdkarza (kg), m – od³ów szczupaka na 1 wêdkarza w ci¹gu roku (kg), n – œrednia masa leszcza (kg), o – œrednia masa suma (kg),
*liczby pisane kursyw¹ oznaczaj¹, jakie miejsce zajê³o ³owisko w danej kategorii, pogrubione wartoœci rzeczywiste,
**kolorem ¿ó³tym oznaczono ³owiska, które zajê³y pierwsze miejsce w danej kategorii




