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Wstêp

W latach powojennych, a¿ do okresu przemian ustrojo-

wych i w³asnoœciowych, zdecydowanie najwiêkszym u¿yt-

kownikiem rybackim wód œródl¹dowych w Polsce by³y

pañstwowe gospodarstwa rybackie (PGRyb). W 1981 roku

gospodarstwa te u¿ytkowa³y prawie 280 tys. ha jezior, co

stanowi³o oko³o 90% ca³kowitej krajowej powierzchni,

dostarczaj¹c – poprzez Centralê Rybn¹ – praktycznie 100%

jeziorowej produkcji ryb konsumpcyjnych (Raport… 1981).

Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, w zwi¹zku

z przemianami ustrojowymi i wejœciem w ¿ycie Ustawy

o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu

Pañstwa (1 stycznia 1992 roku), rozpoczê³a od po³owy

1992 roku proces przejmowania do Zasobu W³asnoœci Rol-

nej Skarbu Pañstwa mienia zlikwidowanych pañstwowych

gospodarstw rybackich. Proces ten zakoñczono do koñca

1993 roku. W latach 1994-1996 intensywnie wydzier¿a-

wiano jeziora, g³ównie spó³kom z ograniczon¹ odpowie-

dzialnoœci¹ powsta³ym na bazie by³ych pracowników

PGRyb oraz Polskiemu Zwi¹zkowi Wêdkarskiemu (PZW),

likwidowano tymczasowe zarz¹dy, a w niektórych regio-

nach kraju wprowadzono okresowe administrowanie

z ramienia Agencji (Mickiewicz 2010).

Powierzchnia u¿ytkowanych rybacko jezior obecnie

wynosi oko³o 270 tys. ha, przy czym w strukturze uprawnio-

nych do rybactwa dominuj¹ spó³ki, które dysponuj¹ 54,6%

powierzchni jezior, nastêpnie okrêgi Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego (28,9%), osoby fizyczne (10,2%) oraz inne

podmioty (6,3%) (Wo³os i in. 2015a).

Badania podsektora rybactwa jeziorowego w okresie

funkcjonowania PGRyb uwzglêdnia³y g³ównie parametry

produkcyjne, traktuj¹c aspekty ekonomiczne w bardzo

ograniczonym zakresie (Raport…1979, Raport… 1981,

Stan… 1986). W okresie dzia³ania pañstwowych gospo-

darstw rybackich funkcjonowa³ centralny system zbierania

i gromadzenia podstawowych danych gospodarczych.

Permanentny kryzys ca³ej gospodarki narodowej w latach

80. XX w., a nastêpnie przemiany ustrojowe i prze-

kszta³cenia w³asnoœciowe w rybactwie spowodowa³y, i¿

od koñca tej dekady do po³owy lat 90. wyst¹pi³ odczu-

walny brak reprezentatywnych informacji o stanie rybac-

twa jeziorowego. W okresie tym prowadzono jedynie nie-

liczne, wyrywkowe badania tego podsektora (Strategia…

1993, Leopold 1994).

Wraz z postêpuj¹cymi przemianami w³asnoœciowymi

w rybactwie zwiêksza³o siê znaczenie badañ naukowych

obejmuj¹cych wiele aspektów funkcjonowania rybactwa

jeziorowego. W 1996 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa

IRS zapocz¹tkowa³ badania obejmuj¹ce m.in. analizê

wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych, których

wyniki zosta³y przedstawione na I Krajowej Konferencji

Rybackich U¿ytkowników Jezior (Leopold i Wo³os 1996a,

Leopold i Wo³os 1996b). W kolejnych latach nastêpowa³o

stopniowe modyfikowanie stosowanych metod analizy,

które obejmowa³y coraz wiêcej wskaŸników produkcyjnych

i ekonomicznych.

Wspó³czesna jeziorowa gospodarka rybacka jest nie-

rozerwalnie zwi¹zana ze œrodowiskiem naturalnym, a jej

funkcjonowanie œciœle uzale¿nione od jakoœci ekosyste-

mów. Z drugiej strony poddaje siê równie¿ silnym wp³ywom

szeregu czynników natury ekonomicznej, socjoekonomicz-

nej i prawnej (Wo³os i Czerwiñski 2015), a tak¿e odznacza

siê du¿ym stopniem wzajemnych zale¿noœci z innymi u¿yt-

kownikami wód (FAO 1997, Turkowski 2012). Elementy œro-

dowiskowe, podobnie jak aspekty socjoekonomiczne, pod-

legaj¹ dynamicznym zmianom w czasie, tworz¹c tym

samym wci¹¿ nowe warunki funkcjonowania przedsiê-

biorstw sektora rybactwa œródl¹dowego. Zmiany œrodowi-

skowe przejawia³y siê najczêœciej jako spotêgowane antro-
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popresj¹ efekty eutrofizacji wód, a w ostatnich latach nasili³

siê negatywny wp³yw kormorana na jeziorow¹ gospodarkê

ryback¹ (Krzywosz i Traczuk 2010). Nowym problemem,

odczuwalnym w skali globalnej, s¹ postêpuj¹ce zmiany kli-

matyczne. Wp³yw tych zmian na ekosystemy wodne

i zasoby ryb stanowi przedmiot coraz liczniejszych badañ

naukowych prowadzonych w ró¿nych czêœciach œwiata

(Monirul Islam i in. 2014, Linderholm i in. 2014, Williams i in.

2015, Himes-Cornell i Kasperski 2015, Kao i in. 2015).

W przypadku pozosta³ych czynników (ekonomicznych

i socjoekonomicznych) wp³ywaj¹cych na jeziorow¹ gospo-

darkê ryback¹, badania naukowe obejmowa³y wybrane

obszary. Skupia³y siê one najczêœciej na efektywnoœci

zabiegów gospodarczych, takich jak zarybianie (Leopold

i Wo³os 2001, Turkowski 2002, Mickiewicz 2013) oraz na

ekonomicznym znaczeniu wêdkarstwa (Wo³os 2000).

Wp³yw na gospodarkê ryback¹ maj¹ równie¿ umowy

miêdzynarodowe, dotycz¹ce najczêœciej ochrony ryb

wêdrownych. W przypadku jeziorowych gospodarstw

rybackich szczególne znaczenie ma gospodarowanie

wêgorzem europejskim, którego populacja uznana zosta³a

za zagro¿on¹. Od roku 2007 gatunek ten objêty jest na

œwiecie ochron¹, co sankcjonuje Konwencja Waszyngtoñ-

ska o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœli-

nami gatunków zagro¿onych wyginiêciem – CITES (Roz-

porz¹dzenie Komisji (WE)…. 2008). Zgodnie z roz-

porz¹dzeniem Rady Europy nr 1100/2007, kraje cz³onkow-

skie zobowi¹zane zosta³y do wdro¿enia planów gospoda-

rowania zasobami wêgorza (Robak i Nermer 2012), a kon-

sekwencj¹ wprowadzenia „Planu gospodarowania zaso-

bami wêgorza w Polsce” (Plan… 2008) by³o m.in. wprowa-

dzenie limitów po³owów oraz okresu ochronnego.

Podstawowym celem pracy by³o zbadanie wieloletnich

zmian wydajnoœci jeziorowych po³owów rybackich oraz

struktury wartoœciowej od³owów, które stanowi¹ jedne

z podstawowych parametrów decyduj¹cych o funkcjono-

waniu i rozwoju jeziorowych gospodarstw rybackich

w warunkach gospodarki rynkowej.

Materia³y i metody

Opracowanie wykonano w oparciu o dane obejmuj¹ce

parametry gospodarcze pochodz¹ce z badañ przy u¿yciu

kwestionariuszy ankietowych, przeprowadzonych przez

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS i dotycz¹cych okresu

1997-2014, skierowanych do podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior. Badania te w poszczegól-

nych latach obejmowa³y od 60 do 129 podmiotów gospo-

darczych, które u¿ytkowa³y od 226495 do 246311 ha jezior.

Zbiór ten by³ wysoce reprezentatywny dla ca³oœci rybactwa

jeziorowego, poniewa¿ œrednio obejmowa³ 86,8% ca³kowi-

tej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, szacowanej

na 270 tys. ha (Wo³os i in. 2015a). Wspó³czynnik zmienno-

œci dla badanych powierzchni jezior (V% = 2,4%) œwiadczy

o bardzo ma³ym zró¿nicowaniu próby (tab. 1).

Koniecznie trzeba zaznaczyæ, ¿e u¿yte w tekœcie pracy

okreœlenie „jeziorowe gospodarstwa rybackie” by³o w pew-

nym sensie terminem umownym, gdy¿ œciœle oznacza³o

podmioty gospodarcze uprawnione do rybackiego u¿ytko-

wania jezior, sprzedaj¹ce zezwolenia na wêdkowanie, a

w licznych przypadkach tak¿e u¿ytkuj¹ce obiekty chowu

ryb (najczêœciej stawy karpiowe i/lub pstr¹gowe), a tak¿e

prowadz¹ce inne – najczêœciej pozaprodukcyjne formy

dzia³alnoœci. O istotnie wa¿nym dla tej grupy podmiotów

udziale chowu ryb w gospodarowaniu œwiadczy³ u¿ytko-

wany area³ stawów, wynosz¹cy w latach 1997-2014 œred-

nio oko³o 4500 ha (tab. 1), a tak¿e fakt, i¿ w badanej za 2014

rok próbie 109 podmiotów 21 prowadzi³o chów ryb w sta-

wach karpiowych, 2 w obiektach pstr¹gowych, a 10

zarówno w karpiowych, jak i pstr¹gowych.

TABELA 1

Podstawowe informacje o jeziorowych gospodarstwach rybac-
kich analizowanych w latach 1997-2014

Rok

Ca³a badana próba podmiotów

Liczba pod-
miotów

Powierzchnia
jezior (ha)

Powierzchnia
stawów (ha)

1997 62 236902 5555

1998 60 230594 4997

1999 65 229252 4601

2000 67 232980 4379

2001 65 231454 4386

2002 65 229079 4076

2003 66 231352 4057

2004 64 229682 3861

2005 95 234082 4294

2006 91 226495 3393

2007 104 235784 3872

2008 129 246311 5107

2009 104 236772 5085

2010 110 237832 4978

2011 114 235708 4233

2012 114 239889 5026

2013 112 241631 4798

2014 109 246221 4317

Œrednia 89 235112 4501

SD 23,8 5720,5 556,0

V% 26,9 2,4 12,4

Badane jeziorowe gospodarstwa rybackie zosta³y

podzielone na cztery grupy pod wzglêdem formy w³asnoœci

oraz na trzy podstawowe regiony jeziorowe.

W uk³adzie podmiotowym wyró¿niono nastêpuj¹ce

grupy:

� „spó³ki” – do tej grupy zakwalifikowano podmioty

dzia³aj¹ce na podstawie kodeksu prawa handlowe-

go, g³ównie spó³ki z o.o. (œrednia powierzchnia

w latach 1997-2014 – 136781 ha, 59,6% ca³kowitej

badanej powierzchni);
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� „PZW” – podmioty dzia³aj¹ce w ramach okrêgów

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (œrednia

powierzchnia 60047 ha, 26,1% ca³kowitej badanej

powierzchni);

� „prywatne” – osoby fizyczne uprawnione do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior (œrednia powierzchnia

18635 ha, 8,1% ca³kowitej badanej powierzchni);

� „inne” – do tej grupy zakwalifikowano pozosta³e

podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytkowania

jezior, m.in. parki narodowe, towarzystwa wêdkar-

skie, nadleœnictwa, urzêdy gmin oraz szko³y (œred-

nia powierzchnia 14188 ha, 6,2% ca³kowitej bada-

nej powierzchni).

W uk³adzie regionalnym pos³u¿ono siê umownym

podzia³em na trzy regiony, przy czym kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych regionów przepro-

wadzona zosta³a w oparciu o kryteria geograficzne (rys. 1):

� „Mazury” – podmioty po³o¿one na wschód od Wis³y

i na pó³noc od Narwi (œrednia powierzchnia 119448

ha, 50,8% ca³kowitej badanej powierzchni);

� „Pomorze” – podmioty dzia³aj¹ce na zachód od

Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Note-

ci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin (œrednia

powierzchnia 71644 ha, 30,5% ca³kowitej badanej

powierzchni);

� „Wielkopolska” – podmioty le¿¹ce w centrum tego

regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim

i Myœliborskim (œrednia powierzchnia 44020 ha,

18,7% ca³kowitej badanej powierzchni).

W celach porównawczych oraz wyeliminowania wp³ywu

ró¿nic w liczebnoœci podmiotów, powierzchni jezior i stawów

u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa w poszczegól-

nych latach, dane dotycz¹ce wielkoœci produkcji jeziorowej

zosta³y przedstawione jako wskaŸniki wzglêdne, w przeli-

czeniu na 1 ha powierzchni jezior, tj. kg ha -1.

Struktura gatunkowa i wartoœciowa od³owów rybackich

w jeziorach zosta³a przedstawiona w dwóch uk³adach:

1. Gatunków zarybianych, gatunków niezarybianych oraz

wêgorza.

� gatunki zarybiane: szczupak Esox lucius, sandacz

Sander lucioperca, sielawa Coregonus albula, sieja

Coregonus lavaretus, lin Tinca tinca, karaœ pospolity

Carassius carassius, karp Cyprinus carpio, amur

Ctenopharyngodon idella, to³pyga bia³a Hypo-

phthalmichthys molitrix i to³pyga pstra Aristichthys

nobilis oraz sum Silurus glanis.

� gatunki niezarybiane – pozosta³e gatunki ³owione

w systemie gospodarczym – w tym g³ównie: okoñ

Perca fluviatilis, leszcz Abramis brama, p³oæ Rutilus

rutilus, kr¹p Abramis bjoerkna, stynka Osmerus

eperlanus, wzdrêga Scardinius erythrophtalmus,

ukleja Alburnus alburnus.

� wêgorz Anguilla anguilla – z grupy gatunków zary-

bianych wyodrêbniono wêgorza, jako gatunek

o szczególnym znaczeniu gospodarczym i ekono-

micznym.

2. Gatunków oraz grup gatunków w podziale gospodar-

czym:

� wêgorz;

� szczupak;

� sandacz;

� okoñ;

� koregonidy – sielawa i sieja;

� lin;

� karaœ pospolity i karaœ srebrzysty Carassius gibelio

(³¹cznie);

� karp i roœlino¿erne – karp, amur, to³pyga bia³a

i to³pyga pstra;

� „du¿e” karpiowate – leszcz sortymenty D i S, p³oæ

sortyment S;

� „ma³e” karpiowate – leszcz sortyment M, p³oæ sorty-

ment M, kr¹p oraz drobnica nietowarowa;

� pozosta³e gatunki (sum europejski, stynka, wzdrê-

ga, ukleja).

Poniewa¿ w kwestionariuszach ankietowych nie by³o

pytañ dotycz¹cych cen poszczególnych gatunków ryb,

w celu okreœlenia znaczenia poszczególnych taksonów

w strukturze wartoœciowej produkcji jeziorowej, wartoœæ

³owionych ryb w poszczególnych latach obliczono w opar-

ciu o œrednie hurtowe ceny ryb towarowych, pochodz¹ce

z roku 2013 (Mickiewicz 2014).

W pracy wykorzystano podstawowe parametry staty-

styczne, jak œrednia arytmetyczna, œrednia wa¿ona, odchy-

lenie standardowe i wspó³czynnik zmiennoœci (V%), a tak¿e

metody analizy szeregów czasowych (trendów). Do graficz-

nego zilustrowania przebiegów trendów wykorzystano wie-
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Rys. 1. Mapa sytuacyjna obszaru badañ z podzia³em na wyró¿nione regiony
(zaznaczono miejscowoœci, w których maj¹ siedziby podmioty u¿yt-
kuj¹ce ponad 1000 ha jezior). �ród³o: https://commons.wikipe-
dia.org/wiki/FilePolska_hydrografia2.jpg.



lomiany 2, 3 i 4 stopnia. W analizie regresji przyjêto

graniczny poziom prawdopodobieñstwa p � 0,05.

Œrednie tempo wieloletnich zmian poszczegól-

nych badanych parametrów okreœlono jako œredni¹

geometryczn¹ kolejnych indeksów ³añcuchowych,

wed³ug poni¿szego wzoru (Bielecka 2011).

T in g� � �( ) %1 100 – oznacza o ile procent prze-

ciêtnie wartoœci badanej cechy zmienia³y siê

z okresu na okres.
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Zastosowanie tej metody pozwoli³o zmierzyæ

œrednie tempo zmian (tj. tempo wzrostu lub spadku)

wielkoœci parametrów w badanym przedziale czaso-

wym, informuj¹ce o ile procent zmienia³ siê poziom

zjawiska z okresu na okres w ca³ym przedziale czaso-

wym objêtym obserwacj¹. Œrednia geometryczna nie

uwzglêdnia jednak zmian wewn¹trz okresu. Wska-

zane by³o zatem, aby tego rodzaju wskaŸnik wyzna-

czaæ w odniesieniu do takiego przedzia³u czasowego,

w którym obserwowano jednokierunkowy charakter

zmian (tj. albo wzrost, albo spadek) (Zimny 2010).

W zwi¹zku z powy¿szymi ograniczeniami, w przy-

padku wyraŸnego braku jednokierunkowych zmian

rozpatrywanych parametrów, nie liczono œredniej

geometrycznej z indeksów ³añcuchowych, co

w zamieszczonych tabelach odnotowano skrótowo,

jako n.b. (czyli nie badano).

Wyniki

Wielkoœæ i tempo zmian od³owów rybackich

Jeziorowe gospodarstwa rybackie ogó³em

W okresie analizowanych 18 lat (1997-2014) wydaj-

noœæ po³owów rybackich w grupie badanych podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior charakte-

ryzowa³a siê wyraŸnym trendem spadkowym (rys. 2). Œred-

nia wydajnoœæ po³owów rybackich w wieloleciu wynosi³a

11,4 kg ha-1, przy czym wielkoœæ tego wskaŸnika obni¿y³a

siê z 16,1 kg ha-1 w pierwszym roku badañ do 8,2 kg ha-1

w roku ostatnim, co oznacza wydajnoœæ mniejsz¹ o 49,3%,

przy œrednim rocznym tempie spadku wynosz¹cym 3,9%

(tab. 2). W liczbach rzeczywistych oznacza to, ¿e od³owy

ca³kowite z powierzchni 270 tys. ha jezior obni¿y³y siê od

poziomu 4350 ton do 2210 ton ryb konsumpcyjnych.

Podmioty

W uk³adzie podmiotowym uwidoczni³y siê zasadnicze

ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi grupami podmiotów

(rys. 3, tab. 2). W przypadku „spó³ek” œrednia wydajnoœæ

po³owów rybackich wynosi³a 12,1 kg ha-1. WskaŸnik ten

obni¿y³ siê z 17,4 kg ha-1 w pierwszym roku badañ do 8,9 kg

ha-1 w ostatnim roku, co oznacza wydajnoœæ mniejsz¹

o 48,6% (tab. 2). Œrednie roczne tempo spadku wydajnoœci

po³owów rybackich w „spó³kach” by³o takie samo jak dla

wszystkich badanych podmiotów – 3,9%.

W jeziorach u¿ytkowanych przez okrêgi PZW œrednia

wydajnoœæ po³owów rybackich wynosi³a 7,8 kg ha-1,

obni¿aj¹c siê z 12,0 kg ha-1 w 1997 roku do 4,2 kg ha-1

w 2014 roku, co oznacza wydajnoœæ mniejsz¹ o ponad 65%

(tab. 2). W tej grupie podmiotów wydajnoœæ po³owów rybac-

kich charakteryzowa³a siê najwiêksz¹ zmiennoœci¹ (V% =

41,6%) oraz najwy¿szym œrednim rocznym tempem spadku

wynosz¹cym 6,0%.

Œrednia wieloletnia wydajnoœæ rybacka w grupie „pry-

watnych” u¿ytkowników rybackich wynosi³a 11,8 kg ha-1,

czyli by³a nieznacznie wy¿sza od œredniej dla ca³ego zbioru

badanych podmiotów. W okresie od 1997 do 2014 roku

wydajnoœæ obni¿y³a siê z 18,0 kg ha-1 do 8,9 kg ha-1, co

oznacza, ¿e w ostatnim roku badañ by³a o ponad 50% ni¿-

sza ni¿ w roku pierwszym (tab. 2).

Z danych dotycz¹cych „innych” podmiotów wynika, ¿e

w grupie, w której pod wzglêdem powierzchni wód dominuj¹

parki narodowe, w analizowanych latach nie zanotowano
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Rys. 2. WskaŸnik wydajnoœci po³owów rybackich w latach 1997-2014 w ca³ej badanej próbie.
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Rys. 3. WskaŸnik wydajnoœci po³owów rybackich w latach 1997-2014 w podziale na grupy
podmiotów.



regresu po³owów rybackich (rys. 3). Œrednia wieloletnia

wydajnoœæ rybacka uzyskiwana w wodach u¿ytkowanych

przez te podmioty by³a najwy¿sza wœród analizowanych grup

i wynosi³a 19,5 kg ha-1. Maksimum wydajnoœci 25,6 kg ha-1

uzyskano w 2004 roku, a minimum 13,7 kg ha-1 w 2010 r. (tab.

2). Du¿e ró¿nice w wydajnoœci rybackiej uzyskiwanej

w poszczególnych latach wynika³y ze sposobu gospodarowa-

nia oraz specyficznych warunków œrodowiskowych g³ównych

podmiotów, co dotyczy szczególnie podmiotów „innych”. Na

wielkoœæ po³owów w tej grupie mog³y wp³ywaæ np. fluktuacje

w liczebnoœci populacji sielawy (Wigierski Park Narodowy) lub

okresowe silne migracje ryb pomiêdzy Ba³tykiem a jeziorami

przymorskimi (S³owiñski Park Narodowy).

Regiony

W regionie „Mazury” przebieg trendu wydaj-

noœci po³owów by³ najbardziej zbli¿ony do trendu

obserwowanego we wszystkich badanych podmio-

tach (rys. 4), co wynika z faktu, i¿ na obszarze tym

zlokalizowanych by³o ponad 50% powierzchni bada-

nych jezior. W regionie tym œrednie po³owy w wielo-

leciu wynosi³y 11,3 kg ha-1, obni¿aj¹c siê z 16,9 kg

ha-1 w 1997 roku do 8,3 kg ha-1 w 2014 (tj. o 50,6%),

przy œrednim rocznym spadku wynosz¹cym 4,1%

(tab. 2).

Œrednia wieloletnia wydajnoœæ po³owów rybac-

kich zanotowana w regionie „Pomorze” by³a nie-

znacznie wy¿sza od uzyskanej we wszystkich podmiotach

i kszta³towa³a siê na poziomie 11,8 kg ha-1. Nale¿y jednak

zauwa¿yæ, ¿e w pierwszym roku badañ wydajnoœæ

po³owów by³a wyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych regionach

i wynosi³a 13,4 kg ha-1. Spadkowy trend wydajnoœci w naj-

mniejszym stopniu charakteryzowa³ ten w³aœnie region

(rys. 4), a stopa spadkowa by³a relatywnie niska (w porów-

naniu z pozosta³ymi regionami) – œrednio 2,2% rocznie,

a porównuj¹c rok ostatni z pierwszym 31,3% (tab. 2).

Œrednia wieloletnia wydajnoœæ po³owów rybackich

w regionie „Wielkopolska” wynios³a 10,9 kg ha-1.W regionie

tym w okresie 18 badanych lat wydajnoœæ obni¿y³a siê

z 18,3 kg ha-1 do 5,6 kg ha-1 (rys. 4), co oznacza wskaŸnik
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TABELA 2

Wydajnoœæ po³owów rybackich w latach 1997-2014 w podziale na podmioty i regiony

Rok
Wszystkie podmioty "Spó³ki" "PZW" "Prywatne" "Inne" "Mazury" "Pomorze "Wielkopolska"

kg ha-1

1997 16,1 17,4 12,0 18,0 17,9 16,9 13,4 18,3

1998 14,0 14,8 11,8 14,8 15,4 15,0 12,8 13,4

1999 16,2 17,0 13,0 17,8 21,3 17,2 14,3 16,7

2000 15,7 15,9 12,7 17,7 21,2 15,7 14,7 17,3

2001 14,2 15,0 10,2 13,2 24,0 13,4 14,7 15,2

2002 13,1 14,2 10,2 9,3 20,8 12,8 12,3 15,4

2003 13,2 14,0 10,1 11,7 20,3 12,8 14,2 12,7

2004 11,6 12,1 7,6 9,6 25,6 10,6 13,8 10,8

2005 11,1 11,9 7,2 9,3 22,3 10,2 12,4 11,7

2006 10,4 10,5 7,1 14,5 18,5 10,5 10,7 9,7

2007 9,7 10,7 5,8 8,5 19,3 9,5 10,5 8,6

2008 9,3 10,1 5,3 9,1 19,6 8,9 10,6 8,2

2009 8,9 9,4 5,3 10,6 16,0 9,0 9,0 8,4

2010 7,9 8,8 4,1 10,2 13,7 8,3 8,4 5,9

2011 9,4 10,3 4,9 11,4 18,3 8,9 11,5 7,3

2012 7,9 8,5 4,5 9,0 16,8 8,2 9,0 5,6

2013 8,2 8,6 4,2 8,5 22,2 8,1 9,9 5,7

2014 8,2 8,9 4,2 8,9 18,5 8,3 9,2 5,6

Œrednia 11,4 12,1 7,8 11,8 19,5 11,3 11,8 10,9

SD 3,0 3,0 3,2 3,4 3,0 3,2 2,2 4,3

V% 26,0 25,0 41,6 28,6 15,6 27,8 18,4 39,6

Zmiana 2014/1997 (%) -49,3 -48,6 -65,5 -50,3 3,4 -50,6 -31,3 -69,2

Œrednie roczne tempo zmian (%) -3,9 -3,9 -6,0 -4,1 n.b. -4,1 -2,2 -6,7

n.b. – nie badano
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Rys. 4. WskaŸnik wydajnoœci po³owów rybackich w latach 1997-2014 w podziale na regiony.



ni¿szy o 69,2% w roku ostatnim w porównaniu z pierwszym.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê najwiêksze œrednie

tempo spadku wydajnoœci po³owów rybackich zanotowane

w tym regionie, które wynosi³o 6,7% rocznie (tab. 2).

Wêgorz, gatunki zarybiane i niezarybiane

W przypadku wêgorza zaobserwowano syste-

matycznie trwaj¹cy regres po³owów tego cennego

gatunku (rys. 5). Œrednia wydajnoœæ po³owów wêgo-

rza w latach 1997-2014 wynosi³a 0,6 kg ha-1, przy

czym w ostatnim roku badañ osi¹gnê³y one wielkoœæ

0,3 kg ha-1, co w porównaniu z pierwszym rokiem

(0,9 kg ha-1) oznacza spadek o 68,0%. Przeciêtne

roczne tempo spadku wydajnoœci po³owów rybac-

kich tego gatunku wynosi³o 6,6% (tab. 3), przy czym

cechowa³a siê ona du¿¹ zmiennoœci¹ (V% = 41,9%).

Œrednia wieloletnia wydajnoœæ po³owów gatun-

ków o istotnym znaczeniu gospodarczym i finanso-

wym, których populacje by³y wspomagane poprzez

zarybienia wynosi³a 3,7 kg ha-1. Wydajnoœæ

po³owów gatunków zarybianych waha³a siê od 4,4

kg ha-1 w 1997 roku do 3,3 kg ha-1 w 2014 (rys. 5, tab.

3), co oznacza, ¿e odnotowany œredni roczny spadek

wydajnoœci po³owów tych gatunków wynosi³ 1,7%, przy

bardzo niskim poziomie zmiennoœci (V% = 11,2%).

Œrednia wydajnoœæ po³owów gatunków niezarybianych

wynosi³a 7,1 kg ha-1, wahaj¹c siê od 10,8 kg ha-1 w 1997

roku do 4,6 kg ha-1 w 2014 (rys. 5, tab. 3), co oznacza, ¿e

odnotowany spadek wydajnoœci po³owów tych gatunków

wynosi³ œrednio 4,9% rocznie, przy znacznie wy¿szym, ni¿

gatunków zarybianych poziomie zmiennoœci (V% = 33,5%).

Przychody ze sprzeda¿y poszczególnych
gatunków

W strukturze gatunkowej przychodów ze sprzeda¿y

produkcji jeziorowej w latach 1997-2014 najistotniejsz¹

pozycjê zajmowa³ wêgorz, który œrednio stanowi³ 33,2%

(rys. 6). Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e jego udzia³ w analizo-

wanych latach systematycznie siê obni¿a³ z poziomu 40,6%

w 1997 roku do 23,4% w 2014, co oznacza spadek o 42,4%

(rys. 7), przy czym œrednie roczne tempo spadku udzia³u

wêgorza w przychodach ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej

wynosi³o 3,2% (tab. 4).

Zbli¿onymi udzia³ami w strukturze przychodów ze

sprzeda¿y produkcji jeziorowej charakteryzowa³y siê

szczupak (12,5%) i sielawa (12,3%), a doœæ istotn¹ pozycjê

w tych przychodach stanowi³y równie¿ leszcz (10,8%) i san-

dacz (9,8%). Udzia³y lina i okonia wynosi³y odpowiednio

5,5% i 5,0%. Odsetki pozosta³ych ³owionych gatunków nie

przekracza³y 5%, a ich ³¹czny udzia³ wynosi³ 10,9% (rys. 6).

W rozpatrywanym okresie 18 lat zanotowano znaczny

wzrost udzia³u karasi (o 200,0%) oraz lina (o 167,7%)

w strukturze przychodów ze sprzeda¿y produkcji jezioro-

wej. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e gatunki te w pierw-

szym roku badañ nie stanowi³y istotnych pozycji w struktu-

rze przychodów – odsetek karasi wynosi³ 0,7%, a lina 3,1%.

Wzrost udzia³u zanotowano równie¿ w przypadku szczu-

paka (wzrost o 72,7%), sandacza (56,3%), okonia (47,4%),

„du¿ych” karpiowatych (42,1%), pozosta³ych gatunków

(25,0%) oraz koregonidów (15,7%). Gatunkami i grupami

gatunków, których udzia³y w strukturze przychodów uleg³y

obni¿eniu by³y „ma³e” karpiowate (o 69,3%), karp wraz
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Rys. 5. Zmiany wskaŸnika wydajnoœci po³owów rybackich w latach 1997-2014 w podziale
na wêgorza, gatunki zarybiane i niezarybiane.

TABELA 3

Wydajnoœæ po³owów rybackich wêgorza, gatunków zarybianych
i niezarybianych w latach 1997-2014

Rok
Wêgorz

Gatunki
zarybiane

Gatunki
niezarybiane

kg ha-1

1997 0,9 4,4 10,8

1998 1,0 4,0 9,1

1999 1,1 4,5 10,6

2000 0,9 4,4 10,5

2001 0,9 3,4 9,9

2002 0,7 3,7 8,8

2003 0,6 3,8 8,7

2004 0,6 3,1 7,9

2005 0,6 3,6 7,0

2006 0,5 3,6 6,3

2007 0,5 3,6 5,6

2008 0,4 3,6 5,3

2009 0,4 3,6 4,9

2010 0,4 3,1 4,3

2011 0,3 3,7 5,4

2012 0,3 3,3 4,3

2013 0,3 3,3 4,6

2014 0,3 3,3 4,6

Œrednia 0,6 3,7 7,1

SD 0,3 0,4 2,4

V% 41,9 11,2 33,5

Zmiana 2014/1997 (%) -68,0 -24,8 -57,1

Œrednie roczne tempo
zmian (%)

-6,6 -1,7 -4,9



z roœlino¿ernymi (o 68,9%) oraz wêgorz (o 42,4%)

(rys. 7, tab. 4).

Przychody ze sprzeda¿y wêgorza,
gatunków zarybianych
i niezarybianych

W okresie 1997-2014 zaobserwowano sys-

tematyczny wzrost znaczenia grupy gatunków

zarybianych w przychodach z produkcji jezioro-

wej. Œrednia z wielolecia sprzeda¿ produkcji tych

gatunków stanowi³a 45,1% przychodów z produkcji jezio-

rowej, przy czym zwiêkszy³a siê z 37,8% w 1997 roku do

54,2% w 2014 r., co oznacza wzrost o 43,4%, przy œrednim

rocznym tempie wzrostu wynosz¹cym 2,1%. Natomiast

udzia³ sprzeda¿y produkcji wêgorza obni¿y³ siê z 40,6%

w 1997 roku do 23,4% w 2014, co oznacza spadek

o 42,4%. Mimo znacznego obni¿enia po³owów gatunków

niezarybianych, ich udzia³ w strukturze przychodów ze

sprzeda¿y ryb jeziorowych nie zmienia³ siê zasadniczo

i œrednio stanowi³ 21,8% (rys. 8, tab. 5).
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TABELA 4

Struktura gatunkowa przychodów ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej w latach 1997-2014

Rok

Gatunek

koregonidy wêgorz sandacz szczupak lin okoñ karaœ
"du¿e" kar-

piowate
"ma³e" kar-

piowate
karp+roœli-

no¿erne
pozosta³e

(%)

1997 12,7 40,6 8,0 8,8 3,1 3,8 0,7 9,5 7,5 4,5 0,8

1998 11,2 43,6 8,4 8,8 3,4 4,2 0,8 8,8 6,5 4,2 0,2

1999 13,2 42,6 7,9 8,9 3,3 4,2 0,7 9,1 6,5 2,8 0,8

2000 12,4 37,8 8,9 10,1 4,2 5,6 0,8 9,9 7,2 3,0 0,2

2001 10,6 41,8 7,9 9,5 3,4 4,9 0,8 11,1 7,3 2,6 0,2

2002 10,2 37,1 10,1 10,7 4,1 5,1 0,9 10,6 6,8 3,4 1,2

2003 12,6 33,0 9,7 11,1 4,5 4,4 1,2 12,3 6,7 3,5 1,0

2004 10,5 36,0 9,2 11,4 3,9 4,8 1,2 12,5 6,8 3,3 0,4

2005 10,2 35,5 8,9 12,4 5,1 4,6 1,6 10,8 6,0 4,2 0,7

2006 15,1 33,0 10,5 11,4 5,5 4,6 1,3 9,3 5,5 2,8 1,1

2007 10,8 32,5 11,5 14,8 5,9 5,3 1,4 10,7 3,7 2,9 0,4

2008 12,6 28,1 11,1 15,8 6,7 5,8 1,9 12,0 3,1 2,5 0,5

2009 15,2 28,9 8,6 14,7 7,0 5,2 2,1 10,7 3,4 2,9 1,3

2010 16,0 32,1 8,6 13,4 6,9 5,1 1,6 9,7 3,1 1,8 1,6

2011 16,1 21,9 11,3 16,4 7,6 5,5 2,1 12,1 3,5 2,0 1,5

2012 15,7 24,5 11,5 15,6 8,1 6,0 2,1 11,0 2,8 1,7 1,1

2013 13,8 25,3 12,5 15,4 7,8 5,9 2,0 12,8 2,5 1,3 0,7

2014 14,7 23,4 12,5 15,2 8,3 5,6 2,1 13,5 2,3 1,4 1,0

Œrednia 13,0 33,2 9,8 12,5 5,5 5,0 1,4 1,4 5,1 2,8 0,8

SD 2,1 6,8 1,6 2,7 1,8 0,6 0,6 0,6 1,9 0,9 0,4

V% 16,2 20,4 15,9 21,7 33,4 12,7 39,4 39,4 37,9 33,2 54,6

Zmiana 2014/1997 (%) 15,5 -42,4 55,4 71,6 171,1 49,9 215,7 41,6 -68,9 -68,8 22,5

Œrednie roczne tempo zmian (%) 0,9 -3,2 2,7 3,3 6,0 2,3 6,7 2,1 -6,7 -6,6 1,3

wêgorz 33,2%

szczupak 12,5%
sielawa 12,3%

leszcz 10,8%

sandacz 9,8%

lin 5,5%

okoñ 5,0%

p³oæ 4,2%

karaœ (2 gatunki) 1,4%

to³pyga (2 gatunki) 1,4%

karp 1,4%

pozosta³e 2,5%

Rys. 6. Struktura gatunkowa przychodów ze sprzeda¿y produkcji
jeziorowej w latach 1997-2014.
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Rys. 7. Zmiany w strukturze gatunkowej przychodów ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej w latach
1997-2014.



Dyskusja

W okresie powojennym, do czasu transformacji ustro-

jowej i zwi¹zanych z ni¹ przekszta³ceñ w³asnoœciowych,

podstaw¹ funkcjonowania jeziorowych gospodarstw rybac-

kich by³y od³owy ryb towarowych z jezior. W latach

1950-1989 tzw. gospodarka planowa PGRyb polega³a na

wysokiej intensywnoœci eksploatacji, osi¹gaj¹c w latach

1975-1980 rekordowy poziom ponad 8000 ton od³owionych

ryb jeziorowych, przy wydajnoœciach rzêdu 28-30 kg ha-1

(Raport…. 1981, Stan…. 1986, Leopold i in. 1998, Wo³os

2015). Mniej wiêcej od po³owy lat 80. XX w. od³owy rybackie

z jezior zaczê³y wyraŸnie spadaæ - w latach 1981-1985

wynosi³y œrednio 7017 ton, a w latach 1991-1993 (tj. w okre-

sie przejœciowym po zlikwidowaniu PGRyb) 5400 ton, przy

œredniej wydajnoœci na poziomie 19,92 kg ha-1 (Strategia…

1993, Leopold 1994, Leopold i in. 1998).

Przedstawione w pracy wyniki analizy wielkoœci pro-

dukcji jeziorowej wskazuj¹, ¿e w okresie od 1997 do 2014

roku utrzymywa³ siê jej spadkowy trend. Roczna stopa

spadku wynosi³a 3,9%, a w ostatnim roku badañ œrednia

wydajnoœæ po³owów rybackich wynios³a 8,2 kg ha-1. Spa-

dek wydajnoœci po³owów rybackich dotyczy³ zarówno

wyró¿nionych regionów, jak i ró¿nych podmiotów gospo-

darczych, poza nieliczn¹ grup¹ „innych”, w której pod

wzglêdem powierzchni wód dominuj¹ parki narodowe.

Warto tu podkreœliæ, ¿e tendencje spadkowe od³owów

gospodarczych notuje siê nie tylko w jeziorach, ale tak¿e

zbiornikach zaporowych (Czerwiñski 2015a,b) oraz we

wszystkich wodach stanowi¹cych obwody rybackie (Wo³os

i in. 2006, 2015b).

Przyczyny spadku od³owów gospodarczych z jezior

maj¹ charakter kompleksowy i mo¿na je podzieliæ na nastê-

puj¹ce zasadnicze grupy (Wo³os 2015):

– czynniki œrodowiskowe (m.in. eutrofizacja, rosn¹ca

populacja kormorana czarnego);

– czynniki antropogeniczne (rosn¹ca antropo-

presja, degradacja i urbanizacja zlewni

jezior, a w efekcie zwiêkszony sp³yw bioge-

nów itd.);

– zmiany klimatyczne (m.in. poprzez wp³yw na

œrodowisko, eksploatacjê ryb, wylêgarnic-

two);

– czynniki ekonomiczne (m.in. zmiany o cha-

rakterze makroekonomicznym i globalnym,

zmiany na rynku konsumenckim);

– regulacje prawne dotycz¹ce zarybiania nie-

rodzimymi gatunkami ryb.

Dok³adne przedstawienie wszystkich

czynników wykracza poza ramy tego opraco-

wania. Niektóre z nich, takie jak eutrofizacja,

zosta³y dobrze poznane i opisane (Hartmann

1977,1979, Kajak 1979, Leopold i in. 1986,

Wo³os i in. 2009, Zdanowski i in. 2009)

Spadek wydajnoœci po³owów wêgorza stanowi osobny

z³o¿ony, ale bardzo istotny problem. W okresie powojen-

nym, zw³aszcza w okresie tzw. gospodarki planowej,

a tak¿e w pierwszych latach po transformacji w³asnoœcio-

wej rybactwa, gatunek ten stanowi³ ekonomiczn¹ podstawê

rybactwa jeziorowego. Jego udzia³ w ca³kowitych przycho-
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TABELA 5

Udzia³ wêgorza, gatunków zarybianych i niezarybianych w przy-
chodach ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej w latach 1997-2014

Rok Wêgorz (%)
Gatunki

zarybiane
(%)

Gatunki
niezarybiane

(%)

1997 40,6 37,8 21,6

1998 43,6 36,8 19,6

1999 42,6 36,9 20,6

2000 37,8 39,4 22,8

2001 41,8 34,8 23,4

2002 37,1 39,4 23,5

2003 33,0 42,6 24,4

2004 36,0 39,6 24,4

2005 35,5 42,4 22,1

2006 33,0 46,7 20,4

2007 32,5 47,5 20,0

2008 28,1 50,7 21,3

2009 28,9 50,7 20,4

2010 32,1 48,5 19,4

2011 21,9 55,5 22,6

2012 24,5 54,8 20,8

2013 25,3 52,9 21,8

2014 23,4 54,2 22,4

Œrednia 33,2 45,1 21,7

SD 6,8 7,0 1,6

V% 20,4 15,5 7,2

Zmiana 2014/1997 (%) -42,4 43,5 3,5

Œrednie roczne tempo
zmian (%)

-3,2 2,1 n.b.

n.b. – nie badano
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Rys. 8. Struktura przychodów ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej w podziale na wêgorza, gatunki za-
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dach z produkcji jeziorowej, wynosi³ w latach 1978-1997

œrednio 46,2%, stanowi¹c jedynie 9,7% masy od³awianych

ryb (Leopold i in. 1998). W rezultacie od³owy wêgorza w Pol-

sce ros³y – do poziomu 600-700 ton w po³owie lat 80. XX

wieku, w znacznym stopniu decyduj¹c o korzystnej sytuacji

ekonomicznej gospodarstw rybackich (op. cit.). Tak wysoki

poziom od³owów wi¹za³ siê œciœle z systematycznymi

i intensywnymi zarybieniami jezior wêgorzem szklistym,

w dawkach wynosz¹cych nawet 200-300 sztuk tego

narybku na 1 ha (Wo³os 2015), co przy bardzo niskiej cenie

zakupu materia³u zarybieniowego, a jednoczeœnie wysokiej

cenie wêgorza towarowego (zw³aszcza na eksport) decy-

dowa³o o wysoce korzystnej ekonomicznej efektywnoœci

zarybieñ (Leopold i Wo³os 2001). Zarybienia narybkiem

szklistym wêgorza zaczê³y jednak spadaæ od po³owy lat 80.

XX wieku (g³ównie wskutek globalizacji handlu tym mate-

ria³em i gwa³townego wzrostu jego cen), a¿ do roku 1995,

w którym gospodarstwa rybackie po raz ostatni zarybi³y

jeziora narybkiem szklistym w wiêkszych iloœciach – œrednio

38,8 szt. ha-1 (Wo³os 1996). W nastêpnych latach stoso-

wano jedynie narybek podchowany w znacznie mniejszych

dawkach zarybieniowych, czego przyk³adem jest rok 2014,

w którym zarybienie t¹ form¹ materia³u wynios³o tylko 4,7

szt. ha-1 (Mickiewicz 2015). Wspomniane niekorzystne

trendy, jakie zanotowano w Polsce, w skali ca³ej Europy

zapocz¹tkowane zosta³y ju¿ od lat 70. XX w., gdy¿ od tego

okresu nastêpowa³ spadek zarówno poziomu rekrutacji

wêgorza, jak i liczebnoœci pog³owia, a tym samym i pozy-

skania tego gatunku przez rybactwo (Moriarty 1997).

Pomimo wy¿ej wymienionych negatywnych zjawisk efek-

tywnoœæ ekonomiczna zarybieñ wêgorzem jezior polskich

wci¹¿ jest zadowalaj¹ca, gdy¿ w latach 1995-2007

wynosi³a ona œrednio rocznie 2,32 z³ wartoœci od³owu na 1

z³ wartoœci nak³adu na zarybienie tym gatunkiem (Mickie-

wicz 2010, 2013).

Negatywny wp³yw na analizowan¹ gospodarkê

ryback¹ wywiera³a rosn¹ca populacja kormorana. Podczas

ogólnopolskiego liczenia kormoranów w 1992 roku zlokali-

zowano 15 kolonii oraz 2392 zasiedlonych gniazd (Krzy-

wosz i Traczuk 2010), a w kolejnych latach obserwowano

sta³y wzrost ich liczebnoœci, a zarazem i konsumpcji ryb.

Oszacowano, ¿e w 2009 roku w wodach woj. warmiñ-

sko-mazurskiego kormorany wy³owi³y 16,3 kg ryb z 1 ha,

czyli prawie dwukrotnie wiêcej ni¿ po³owy gospodarcze (op.

cit.). Kolejne inwentaryzacje miejsc gniazdowych wska-

zywa³y na dynamicznie rosn¹c¹ liczebnoœæ kolonii lêgo-

wych oraz gniazd – w 2013 roku zanotowano ju¿ 30 kolonii,

w których stwierdzono 6073 zasiedlonych gniazd (Traczuk

i in. 2014). Oceniano, ¿e na terenie kraju pod koniec sezonu

lêgowego mog³a przebywaæ populacja kormoranów licz¹ca

ponad 100 tys. osobników, a ³¹czna masa zjadanych ryb

znacznie przewy¿sza³a ³¹czn¹ wielkoœæ od³owów gospo-

darczych oraz wêdkarskich (op. cit.).

Warto powtórzyæ, ¿e w okrêgach PZW zanotowano naj-

wy¿sz¹ roczn¹ stopê spadku wydajnoœci po³owów rybac-

kich (6,0%), które w 2014 roku wynosi³y tylko 4,2 kg ha-1.

Przyczyn¹ tego zjawiska by³a ca³kowita rezygnacja ze sto-

sowania eksploatacji rybackiej w kilku okrêgach PZW (np.

od 2009 roku na oko³o 8000 ha jezior u¿ytkowanych przez

okrêg w Toruniu, Wo³os 2015), na rzecz eksploatacji

wy³¹cznie wêdkarskiej oraz narastaj¹cy w niektórych regio-

nach konflikt miêdzy œrodowiskami wêdkarskimi a rybakami

profesjonalnymi (Trapszyc 2015, Wo³os 2015). Kurcz¹ce

siê zasoby œrodowiska sprzyjaj¹ powstawaniu tego typu

konfliktów, wzajemne antagonizmy miêdzy tymi grupami

spo³ecznymi odnotowuje siê równie¿ w krajach zasobniej-

szych w bogactwa naturalne, takich jak Irlandia, USA, Fin-

landia, Japonia i Australia (O’Connor i in. 1974, Hanna

i Smith 1993, Salmi i Varjopuro 2000, Matsuishi i Ueda

2004, Arlinghaus 2005, Tobin 2010).

Czynnikiem maj¹cym równie¿ istotny wp³yw na stop-

niowe ograniczanie po³owów gospodarczych w jezioro-

wych gospodarstwach rybackich, jest dynamiczny rozwój

akwakultury w kraju i na œwiecie, a w konsekwencji wzrost

poda¿y na rynku licznych produktów tego sektora (Hryszko

i in. 2014). Jest to zarówno czynnik o charakterze zewnêtrz-

nym, jak i wewnêtrznym, poniewa¿ liczne jeziorowe gospo-

darstwa rybackie rozwijaj¹ systemy produkcji ryb w sta-

wach i innych urz¹dzeniach s³u¿¹cych do chowu ryb.

W badanej grupie gospodarstw œwiadcz¹ o tym wzra-

staj¹ce wartoœci produkcji karpia i pstr¹ga oraz ich rosn¹cy

udzia³ w przychodach ca³kowitych. Jak dowodzi strategia

AKWAKULTURA 2020 (2014) istnieje znaczny potencja³ do

wzrostu krajowej produkcji surowca rybnego, a ranga

akwakultury w gospodarce ¿ywnoœciowej bêdzie stale

ros³a. Tym bardziej ¿e obecnie akwakultura jest najszybciej

rozwijaj¹cym siê na œwiecie sektorem produkcji ¿ywnoœci

pochodzenia zwierzêcego, ze wzrostem na poziomie 6,2%

w skali roku (Rad i Rad 2012, FAO 2014).

Po zbadaniu tempa zmian wielkoœci i struktury wartoœ-

ciowej od³owów poszczególnych gatunków i wyró¿nionych

grup gatunków mo¿na stwierdziæ, ¿e ich obraz jest wypad-

kow¹ opisanych wy¿ej kompleksowo oddzia³uj¹cych czyn-

ników, przy oczywistym udziale stosowanych zabiegów

zarybiania. W ostatnich latach uwidoczni³o siê zw³aszcza

rosn¹ce znaczenie zarybieñ gatunkami drapie¿nymi (Mic-

kiewicz i Trella 2016). W badanym okresie 2010-2015

w ca³kowitej wartoœci zarybieñ jezior zdecydowanie domi-

nowa³a wartoœæ zarybieñ szczupakiem, która wynosi³a

œrednio rocznie oko³o 36%. Kolejnymi gatunkami drapie¿-

nymi pod wzglêdem udzia³u w ca³kowitych wartoœciach

zarybieñ by³y wêgorz ze œrednim rocznym udzia³em na

poziomie 14% i sandacz 8%. £¹czny udzia³ wartoœci zary-

bieñ wszystkimi gatunkami drapie¿nymi œrednio rocznie

wynosi³ 59%. Ta sama wartoœæ dla koregonidów (sielawa

i sieja) wynosi³a 22%, a dla trzech gatunków karpiowatych
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(lin, karaœ i karp) 19% (op. cit.). To ostatnie porównanie jed-

noznacznie implikuje wiod¹c¹ rolê gatunków drapie¿nych

w jeziorowej gospodarce zarybieniowej prowadzonej w Pol-

sce w ostatnich latach.

Podsumowanie

Osiemnastoletni okres (1997-2014), który objê³y bada-

nia podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior, stanowi adekwatn¹ perspektywê badawcz¹, umo¿li-

wiaj¹c¹ ukazanie wieloletnich trendów podstawowych

parametrów produkcyjnych po okresie transformacji

w³asnoœciowej w rybactwie jeziorowym. W badanym okre-

sie w jeziorowych gospodarstwach rybackich wydajnoœæ

po³owów rybackich charakteryzowa³a siê wyraŸnym tren-

dem spadkowym, który rocznie wynosi³ œrednio 3,9%. Spa-

dek ten by³ obserwowany we wszystkich wyró¿nionych

regionach jeziorowych oraz w grupach podmiotów okreœlo-

nych jako spó³ki, PZW i prywatne. Najwiêksze tempo

spadku wydajnoœci po³owów rybackich, wynosz¹ce œred-

nio 6,0% rocznie, zanotowano w gospodarstwach

zarz¹dzanych przez PZW, a w „innych” podmiotach, repre-

zentowanych g³ównie przez parki narodowe, parametr ten

wykazywa³ znaczne fluktuacje bez wyraŸnie okreœlonego

trendu. Wœród ³owionych taksonów ryb spadek wydajnoœci

dotyczy³ szczególnie wêgorza, a tak¿e gatunków niezary-

bianych. W strukturze przychodów ze sprzeda¿y produkcji

jeziorowej najistotniejsz¹ pozycjê zajmowa³ wêgorz, ale

jego udzia³ w analizowanych latach systematycznie siê

obni¿a³. Ros³o natomiast znaczenie pozosta³ych gatunków

zarybianych (g³ównie szczupaka, sandacza, sielawy, siei,

lina i karasia), których sprzeda¿ stanowi³a 54,2% wartoœci

wszystkich sprzedanych ryb jeziorowych w 2014 roku.
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CHARACTERISTICS OF THE TENDENCIES AND RATES OF CHANGE OF SELECTED PRODUCTION AND ECONOMIC

PARAMETERS OF LAKE FISHERIES ENTERPRISES IN 1997-2014

Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski, Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. Questionnaire data from the 1997-2014 period were analyzed that were obtained from enterprises exploiting an average

of 235,112 ha of lakes, which comprised in this analysis of production parameters 86.6% of the total lake surface area exploited for

fisheries in Poland. It was revealed that the effectiveness of fisheries catches had declined decisively since 1997, and it was 8.2 kg

ha-1 in 2014. This decrease was observed in all of the distinguished regions of the country and referred especially to catches of eel

and other species that are not stocked. In the species structure of lake fisheries production revenues, eel was the most important

comprising 33.2%; however, its share in the years analyzed decreased systematically. The significance of other species that are

stocked (primarily pike, pikeperch, vendace, whitefish, tench, and crucian carp) increased, and their combined share of sales

revenues was 54.2% in 2014.

Key words: lake fisheries, effectiveness, catch value structure
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