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Analiza parametrow biometrycznych sumika
kartowatego Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819)
na nowym stanowisku w Wielkopolsce

Wstep

Sumik kartowaty (Ameiurus nebulosus, Lesueur, 1819)
nalezy do rzedu sumoksztattnych (Siluriformes, Nelson,
1994), w ktérego obrebie wyrézniamy kilkadziesigt rodzin.
Obecnie w Polsce z sumoksztattnych wystepujg trzy
rodziny: dtugowgsowate (Clariidae), sumikowate (Ictalu-
ride) i sumowate (Siluridae). Sposrdd nich do Polski spro-
wadzono trzy gatunki — sumika afrykanskiego (Clarias
gariepinus, Burchell, 1822), sumika kartowatego i sumika
czarnego (Ameiurus melas, Rafinesque 1820).

Najwigkszy z powyzszych przedstawicieli — sum euro-
pejski (Silurus glanis, Linnaeus, 1758) — jest rybg szybko
rosnaca, cieptolubng (Brylinski i Chybowski 2001), o wyso-
kich walorach smakowych migsa oraz pozadang wedkar-
sko (Zake$ 2005). Sumik (nazywany tez sumem) afrykanski
w Polsce ma znaczenie gospodarcze ze wzgledu na opra-
cowang technologie chowu w akwakulturze i smaczne
migso (Adamek 2005). Natomiast sumik kartowaty stanowi
obecnie powazne zagrozenie ze wzgledu na rosngcy suk-
ces kolonizacyjny gatunku (Kornijow 2001).

Pierwotnie, gatunek ten zostat sprowadzony do Nie-
miec z Ameryki Pétnocnej pod koniec XIX wieku, skad
szybko trafit do wielu krajow Europy. Pierwsze doniesienia
o osobnikach sumika kartowatego na terenie Starego Kon-
tynentu pochodzg z 1871 roku (Vivier 1951). Pierwsze ofi-
cjalne doniesienia o zaobserwowanych osobnikach sumika
kartowatego na obszarze Polski pochodzg z 1885 roku,
kiedy to notowano go na terenie dzisiejszego wojewddztwa
zachodniopomorskiego (Horoszewicz 1971). Czterdziesci
lat p6zniej sumika kartowatego opisano na potudniu Polski
— na Slasku (Pax 1925). Obecnie osobniki tego gatunku
wystepuja na pojezierzach: Pomorskim, Mazurskim
i teczynsko-Wtodawskim, nizinach: Wielkopolsko-Kujaw-
skiej i Mazowieckiej, wyzynach: Matopolskiej i Lubelskiej
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oraz w systemach rzeki Odry, Wisty, Warty i Bugu (Kolejko
1998, Brylinska i Chybowski 2001). Aktualnie uwaza sig ten
gatunek za dobrze zaaklimatyzowany na obszarze Polski,
charakteryzujgcy sie stabilnymi populacjami z mozliwoscig
ich regeneracji (Kotusz 2012).

Niemniej, poza sumikiem kartowatym, do Europy trafity
réwniez trzy inne obce gatunki z rodziny sumikowatych:
sumik czarny (Ameiurus melas, Rafinesque, 1820), sumik
z6tty (Ameiurus natalis, Lesueur, 1819) i sumik kanatowy
(Ictalurus punctatus, Rafinesque, 1818). Wedtug niektérych
badaczy (Popa iin. 2006), ze wzgledu na niejasnosci wokot
taksonomicznej pozycji sumika czarnego i karfowatego nie-
rzadko pojawiajg sie watpliwosci, ktory gatunek jest obecny
na danym obszarze. Wynika to z duzego podobienstwa
w morfologii obydwu gatunkoéw, réznigcych sie zaledwie
iloscig promieni w ptetwie odbytowej czy zgbkowaniem tyl-
nej krawedzi ptetwy piersiowe;.

W morfologii sumika kartowatego wystepuje szereg
cech nieobecnych u rodzimych gatunkéw ryb (Chybowski
2000). Sumik kartowaty ma krepe, walcowate ciato oraz
szerokg i stosunkowo matg gtowe. Na gtowie zlokalizowane
sg cztery pary waséw oraz jedna para niewielkich oczu.
Potowa waséw jest umieszczona po stronie brzusznej,
a druga potowa — po grzbietowej stronie ciata. Sumik
kartowaty posiada rébwniez drobne zgby, utozone w niere-
gularnych rzedach.

Cechg charakterystyczng tego gatunku jest obecnos¢
ptetwy ttuszczowej oraz pitkowanych kolcow w ptetwie
grzbietowej oraz ptetwach piersiowych. Kolce te moga
przyczynia¢ sie do zadawania bolesnych ran oraz sg wypo-
sazone w mechanizm blokujgcy po ich nastroszeniu (Satora
2006). Rany powstate po uktuciu kolcem jadowym sumika
kartowatego trudno sie gojg, ze wzgledu na obecnos¢ jadu
0 dziataniu hemolitycznym oraz dermatotoksycznym,
powodujgcym silny bol oraz obrzek (Davis i Williams 1999).
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sowo sptywajagcymi wodami z pobliskich tgk
i pdl, a przezroczysto§¢ wody nie przekracza
latem 30 cm. W sktadzie ichtiofauny stawu
dominujg ryby z rodziny karpiowatych, a ryby
drapiezne reprezentuje szczupak (tab. 1).

Na obszarze badan wyznaczono jedno sta-
nowisko (,Kobylnica”), z ktérego dokonano
odtowow badawczych oraz oceny szaty roslin-
nej (rys. 1).

Odtowy przeprowadzono w przybrzeznej
strefie stawu z zastosowaniem narzedzia

Fot. 1. Sumik kartowaty (Ameiurus nebulosus) — widok od strony grzbietowej

W odro6znieniu od suma europejskiego, ptetwa ogonowa
sumika kartowatego jest lekko wcieta. Cate ciato sumika
kartowatego jest zabarwione na ciemno — z wyjgtkiem brzu-
cha, ktory jest jasny. Czasami na ciele obecny jest ciemniej-
szy desen (fot. 1).

Celem badan jest usystematyzowanie cech biome-
trycznych sumika kartowatego poprzez poréwnanie danych
z odtowow przeprowadzonych w potowie ubiegtego wieku
(Frank 1956) z badaniami wykonanymi wspotczesnie
(Kapusta i in. 2010, Ptaska i Rechulicz 2012), na tle badan
wtasnych z roku 2013. Dodatkowo zostang przeanalizo-
wane doniesienia o osobnikach tego gatunku na terenie
Polski w aspekcie jego ekspansiji.

Materiaty i metody

Osobniki sumika kartowatego w ilosci 56 sztuk pozy-
skano z niewielkiego stawu w Kobylnicy (woj. wielkopolskie),
oddalonej o ok. 14 km od Poznania (koordynaty GPS: N° 52
26’'57.672,E°17 5’ 46.461). Zbiornik jest potozony niedaleko
drogi krajowej nr 92 oraz drogi kolejowej nr 394. Staw $r6d-
polny ma ksztatt wydtuzonego prostokata o wymiarach 95 x
35 m i maksymalng gtebokos$¢ 1,80 m. Zasilany jest okre-

potowowego typu IUP-12. Po ztowieniu osob-

nikéw sumika kartowatego, zgodnie z obo-

wigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodo-
wiska (2011) ryby nie zostaty ponownie wpuszczone do
wody, ze wzgledu na zagrozenie gatunkéw rodzimych
i siedlisk przyrodniczych. Zakres badan obejmowat pobra-
nie danych biometrycznych na podstawie pomiardw ciata
zgodnie z metodyka przyjetg przez Prawdina (1931). Spo-
s6b przeprowadzenia pomiaréw biometrycznych opisat
szczegbtowo Frank (1956), wyznaczajgc strategiczne
punkty na ciele tego gatunku (rys. 2). Na tej podstawie,
z zastosowaniem suwmiarki elektronicznej Sylvac model
S_CalPRO IP67, dokonano pomiaréw z doktadnoscig do
0,1 mm, ktére nastepnie zestawiono w tabeli zbiorcze;j
(tab. 2).

Wyniki

Na podstawie badan dotyczacych wystepowania
sumika kartowatego (Frank 1956, Kapustaiin. 2010, Ptaska
i Rechulicz 2012) opracowano charakterystyke zasiedla-
nych przez niego biotopow (tab. 1).

W tabeli 2 podano dane biometryczne pomiaréw sumika
kartowatego na podstawie odtowéw badawczych przepro-
wadzonych w 2013 roku. Poréwnujgc dane wtasne z pomia-
rami przeprowadzonymi przez Franka (1956) odnotowano, iz

TABELA 1

Charakterystyka zbiornikow, w ktérych odnotowano osobniki sumika karfowatego

Zrodto badan Potozenie zbiornika

Struktura gatunkowa ryb

Sktad gatunkowy hydrofitow

obszar Potabi — zlewnia rzeki

Frank (1956) ety G

brak informacji

brak informacji

Jezioro Czarne i Dtugie —
zlewnia rzeki tyny; Pojezie-
rze Mazurskie; Polska

Kapusta i in. (2010) brak informaciji

ro$linno$¢ zanurzona oraz o lisciach
ptywajacych

Ptaska i Rechulicz (2012)

Jezioro Uscimowskie Gtebo-
kie; Pojezierze teczynsko-
-Wtodawskie; Polska

jazgarz (Gymnocephalus cernuus), karas sre-
brzysty (Carassius gibelio), karp (Cyprinus car-
pio), kietb pospolity (Gobio gobio), krap (Blicca
bjoerkna), pto¢ (Rutilus rutilus), stonecznica (Le-
ucaspius delineatus), ukleja (Alburnus alburnus),
wzdrega (Scardinius erythrophthalmus)

skapa roslinno$¢ zanurzona

Badania wtasne (z 2013)

staw rybny, zlewnia rzeki
Warty; Polska

kara$ pospolity (Carassius carassius), kara$ sre-
brzysty (Carassius. gibelio), krap (Blicca bjoerk-
na), lin (Tinca tinca), pto¢ (Rutilus rutilus),
stonecznica (Leucaspius delineatus), szczupak
(Esox lucius), wzdrega (Scardinius ery-
throphthalmus)

karbieniec pospolity (Lycopus europaeus), migta
nawodna (Mentha aquatica), patka szerokolistna
(Typha latifolia), rdest ziemnowodny (Persicaria
amphibia), trzcina pospolita (Phragmites austra-
lis), turzyca sztywna (Carex elata)
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Rys. 1. Lokalizacja stanowiska badawczego ,Kobylnica” (A) oraz pozostatych stanowisk wystepowania sumika kartowatego Ameiurus nebulosus w Polsce (1-16)
(rys. L. Hoffmann). Obja$nienia: 1 - zbiornik Jelino (Kolejko i in. 2006); 2 - miejscowo$¢ Podpakule (Kusznierzi in. 2005); 3 —wody Puszczy Kozienickiej (Struzy-
fiski 2008); 4.1* - jezioro Dratow, 4.2 - jezioro Jabton, 4.3** - Jezioro Migjskie (Kolejko 2010); 5.1 — Kanat Partyzantéw, 5.2 — Krzemianka, 5.3 - Tarasinka, 5.4 —
Wiodawka (Marszat i in. 2010); 6.1 — jezioro Piaseczno, 6.2 — jezioro Rotcze, 6.3 - jezioro Skomielno, 6.4 — jezioro Sumin, 6.5 — Jezioro Syczynskie (Rechulicz
2011); 7 - Jezioro Gtebokie Uscimowskie (Ptaska i Rechulicz 2012); 8 - jezioro Krzczen (Rechulicz i in. 2014); 9 — Rezerwat Nadrybie (Kolejko i Demetriaki-Pa-
leolog 2014); 10 - rzeka Ina (Keszka i in. 2013); 11 - rzeka Liwiec (Marszat i in. 2005); 12 — miejscowo$¢ Palmiry (Olszewski i Gtéwka 2010); 13.1 - Biebrzanski
Park Narodowy, 13.2 — Wielkopolski Park Narodowy, 13.3. — Rezerwat rzeki Drwecy (Zotnierowicz i in. 2013); 14 — stawy podgorzynsko-cieplickie (Witkowski
iin. 2014); 15 - rzeka Wieprz (Danilkiewicz 1994); 16.1 — zbiornik Nyski, 16.2 — rzeka Stobrawa, 16.3 — zbiornik zaporowy Michalice (Hliwa i in. 2014). * Jezioro
Dratéw pojawito si¢ ponownie w pracy Rechulicza i in. (2014); ** Jezioro Miejskie pojawito sig ponownie w pracy Rechulicza (2011).

sumiki odtowione w potowie XX w. charakteryzowaty sig
wyzszymi  wartosciami  nastgpujgcych  parametrow:
catkowita dtugos¢ ciata, dtugos¢ gtowy, dtugos¢ przed-
grzbietowa, wysoko$¢ ciata, dtugos¢ ptetwy grzbietowej
i odbytowej oraz ptetw piersiowych i brzusznych, wysoko$¢
ptetwy grzbietowej, przestrzeni przedocznej, odlegtosc
pomiedzy | oraz Il parg otworéw nosowych, dtugos¢ | pary
wasow szczekowych, szerokos$¢ gtowy i otworu gebowego,
wysokos¢ i szerokos$¢ trzonu ogonowego oraz najmniejsza
wysokos¢ ciata. Poréwnywalne wyniki uzyskano dla cech
takich jak dtugo$¢ przedbrzuszna i przedanalna, dtugo$é
przedogonowa oraz wysokos$¢ gtowy. Wykazano réwniez
mniejsze wartosci pomiardw szerokosci ciata, dtugosci
ptetwy ogonowej, dtugosci Il pary waséw szczekowych,
dtugosci | pary wasow zuchwowych, odlegto$ci miedzysz-
czekowej, Srednicy oka oraz przestrzeni zaoczne;.

Na podstawie zgromadzonych informacji zauwazono,
iz dane z pomiaréw biometrycznych u Kapusty i in. (2010)
charakteryzowaty sie duzo wiekszg rozpietoscig otrzyma-
nych wynikéw w poréwnaniu z pozostatymi badaczami.
Cechy takie jak catkowita dtugos¢ ciata, dtugos¢ i wyso-
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ko$c¢ gtowy oraz dtugos$c¢ ptetwy piersiowej wskazywaty na
wartosci mniejsze niz te uzyskane przez Franka (1956) czy
podczas odtowow wiasnych. Natomiast wartosci pomiaréw
dtugosci przedgrzbietowej i przedanalnej, dtugosci ptetwy
grzbietowej oraz odbytowej, przestrzeni przedocznej, sred-
nicy oka oraz szerokosci gtowy byty w badaniach Kapusty
i in. (2010) wieksze niz u Franka (1956) czy w badaniach
wtasnych.

Z kolei populacja sumikow kartowatych odtowionych
na Jeziorze Gtebokim Uscimowskim charakteryzowata sie
duzymi wymiarami ciata — od 9,5 do 23,5 cm (Ptaska
i Rechulicz 2012). Poréwnujgc osobniki pozostatych gatun-
kow z préby, sumiki kartowate wykazywaty — poza jednym
osobnikiem karpia — najwieksze $rednie wymiary ciata.
Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, iz w przypadku tego zbior-
nika, omawiany inwazyjny gatunek zajat trzecie miejsce
w aspekcie wartosci wskaznika dominaciji.

Dyskusja

Frank (1956) zauwazyt, iz osobniki sumika kartowatego
byty wsiedlane na terenie Czech juz od poczatku XX wieku,
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Ryc. 2. Punkty pomiarowe na ciele sumika kartowatego (wg Franka 1956, rys.
L. Hoffmann). Objasnienia: A-B: catkowita dtugos¢ ciata; A-C:
dtugos¢ gtowy; A-D: dtugo$¢ przedgrzbietowa; A-E: dtugos¢ przed-
brzuszna; A-F: dtugos¢ przedanalna; D-G: wysokos¢ ciata; H-CH:
szeroko$¢ ciata; |-J: diugos¢ przedogonowa; D-K: dtugosé ptetwy
grzbietowej, D; F-I: dtugos¢ ptetwy odbytowej, A; B-J: dfugos¢
ptetwy ogonowej, C; L-M: wysoko$¢ ptetwy grzbietowej, D; N-O: wy-
soko$¢ ptetwy odbytowej, A; A-P: przestrzen przedoczna; R-Q: od-
legtos¢ pomiedzy | parg otworéw nosowych; S-T: odlegtos¢
pomiedzy Il parg otworéw nosowych; U: dtugos¢ pierwszej pary
wasow szczgkowych; V: dtugos¢ drugiej pary wasow szczekowych;
X: dtugo$¢ pierwszej pary wasow zuchwowych; Y: dtugosc¢ drugiej
pary wasow zuchwowych; Z-Z’: szeroko$¢ otworu gebowego; 1-2:
odlegtos¢ miedzyoczodotowa; 3-4: Srednica oka; C-5: przestrzen
zaoczna; 6-7: szeroko$¢ gtowy; 8-9: wysokos$¢ gtowy; I-10: wyso-
kos¢ trzonu ogonowego; 11-12: najmniejsza wysoko$¢ ciata; 13-14:
szeroko$¢ trzonu ogonowego; E-15: odlegtos¢ pomiedzy P i V;
16-16": dtugos¢ ptetwy piersiowej; E-F: odlegto$¢ pomigdzy A i V;
E-17: dtugo$c¢ ptetwy brzusznej.

stwierdzano je wéwczas tylko w zlewni rzeki taby. W przy-
padku wéd zlokalizowanych w naszym kraju, przewazaty
jeziora o charakterze eutroficznym, o silnie zaznaczonej
antropopresji. Jezioro Czarne znajduje sie w Olsztynie,
pomiedzy jeziorami Ukiel i Dtugie oraz charakteryzuje sie
niewielkim przeptywem. Natomiast Jezioro Dtugie nie
posiada mozliwosci odptywu i doptywu wod oraz jest
potaczone podziemnym rurociggiem z jeziorem Ukiel. Jak
podajg Lossow iin. (2005), od 1987 roku do Jeziora Dtugiego
zaprzestano oddawaé nieoczyszczone Scieki miejskie i od
tamtej pory zachodzi stopniowa poprawa jakosci wody.
Jezioro Uscimowskie Gtebokie potozone jest natomiast na
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Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim, ktére stanowi cze$c
Polesia Zachodniego. Tak jak w przypadku Jeziora
Dtugiego, nie posiada ono odptywu wéd. Wedtug Kornijowa
i Halkiewicza (2007), w latach 90. ubiegtego wieku jezioro
charakteryzowato sie wysoce zaawansowang eutrofig,
ktéra zaczeta ustepowac dopiero po roku 2000, a spowodo-
wana byta wptywem lokalnego rolnictwa (Radwan i in.
2002).

Jak wynika z informacji ustnych uzyskiwanych od wed-
karzy, na obszarze Wielkopolski wystepujg liczne stanowi-
ska sumika kartowatego (Andrzejewski, dane nieopubliko-
wane). Stwierdzenie, jakie zostato opisane w biezgcych
badaniach jest jednym z kilku doniesien o obecnosci tej
ryby w naszych wodach. Na podstawie analizy wystepowa-
nia sumika kartowatego w Polsce skonstruowano mape
dotyczgca doniesien o wystepowaniu tego gatunku (rys. 1).

Populacje sumika kartowatego sg obecne w réznym
nasileniu w wielu wodach naszego kraju, a przyktadem na
najliczniejsze ich wystepowanie sg wody Polesia Lubel-
skiego, ktére zlokalizowane sg na wschodzie Polski.
Wedtug Kolejko i in. (2006) sumik kartowaty byt obecny
w matym dystroficznym zbiorniku Jelino, ktéry stanowi
kompleks torfianek, bedacy jedng z waznych ostoi (kod
obszaru PLH060095) strzebli btotnej (Rhynchocypris perc-
nurus), objetej ochrong Scistg (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska 2014). Podobny problem — wspotwystepowa-
nia w miejscowosci Podpakule sumika kartowatego i strze-
bli btotnej — zauwazyli Kusznierziin. (2005), ktérzy podkres-
lali silng ekspansywnos¢ i zartoczno$¢ ryb z rodziny sumi-
kowatych. Poza negatywnym wptywem na strzeble btotng,
obecnos¢ sumika kartowatego przektada sie na stan popu-
lacji rodzimych gatunkoéw rakéw. W Puszczy Kozienickiej
zauwazono wyrazny spadek liczebnoéci raka szlachetnego
(Astacus astacus) po wprowadzeniu go do wod puszczy
i Kozienickiego Parku Krajobrazowego (Struzynski 2008).

Cztery lata p6zniej Kolejko (2010) opublikowat wyniki
odtowow na kilku niewielkich zbiornikach potozonych na
wspomnianym obszarze, tj. w Jeziorze Miejskim, Jabton
i Kolonii Dratoéw, na przestrzeni lat 2006-2010. Autor pod-
kreslit rowniez fakt, iz wraz z uptywem czasu, osobniki tego
gatunku zasiedlaty coraz to nowsze areaty — jak to sie stato
w przypadku zbiornika Kolonia Dratéw, gdzie w przeciggu
dwéch lat sumik kartowaty stat sie gatunkiem domi-
nujgcym. W tym samym roku, Marszat i in. (2010) opisali
odtowy badawcze na lewobrzeznych doptywach Bugu,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem systemow rzek Wtodawki
i Hanny. Poddano analizie réwniez historyczne dane doty-
czgce odtowdw prowadzonych na obszarze obu zlewni.
Sumik kartowaty zostat stwierdzony w 4 z 8 badanych cie-
kow, tj. we Wiodawce, Krzemiance, Tarasince oraz
w Kanale Partyzantéw. Najwyzszy wspoétczynnik dominaciji
wynibst 8,90% (Kanat Partyzantéw), natomiast procentowy
udziat w biomasie najwyzszg wartos¢ przyjat w rzece Tara-
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TABELA 2

Poréwnanie pomiaréw (mm) biometrycznych sumika kartowatego (Frank 1956, Kapusta i in. 2010,
Ptaska i Rechulicz 2012) z badaniami wtasnymi

Frank (1956) Kapusta i in. (2010) Ptaska i Rechulicz| Badania wtasne
Cechy metryczne Skrot (2012) (z2013r.)

<* min. | maks. X min. | maks. % | min. | maks. | x | min. | maks.
Catkowita dtugo$¢ ciata A-B |184,2/191,7|134,0 | 334,0 | 122,7 | 72,0 | 154,0 | 140,4|95,0 | 235,0 |135,2|105,0|178,0
Dtugo$¢ gtowy A-C | 26,1/251 | 24,0 | 28,0 | 22,12 | 18,22 | 47,86 - - - 22,2 1 19,8 | 245
Dtugo$¢ przedgrzbietowa A-D | 33,0/32,6 | 31,0 | 350 | 36,77 |27,84| 42,03 - - - 31,7 | 24,6 | 34,1
Dtugo$¢ przedbrzuszna A-E | 41,3/41,2 | 37,0 | 45,0 | 49,21 |43,69| 57,60 - - - 41,1 | 37,6 | 43,9
Dtugo$¢ przedanalna A-F | 52,9/52,0 | 45,0 | 57,0 | 63,3 |36,81| 74,64 - - - 53,5 | 49,8 | 58,1
Wysoko$¢ ciata D-G | 20,4/19,8 | 17,0 | 24,0 - - - - - - 16,1 | 12,3 | 21,0
Szeroko$¢ ciata H-CH| 16,2/15,8 | 13,0 | 18,0 - - - - - - 16,0 | 12,0 | 21,2
Dtugos$é przedogonowa I-J 12,5/12,7 | 10,0 | 14,0 - - - - - - 12,1 | 10,1 | 13,7
Dtugosé ptetwy grzbietowej, D D-K 8,2/8,2 7,0 10,0 | 7,388 | 3,31 | 15,62 = = = 6,2 | 51 7,3
Dtugo$¢ ptetwy odbytowej, A F-1 | 20,4/20,8 | 18,0 | 22,0 | 22,68 | 14,81 | 44,01 - - - 17,2 | 15,1 | 19,6
Dtugo$¢ ptetwy ogonowej, C B-J | 16,2/159 | 11,0 | 19,0 - - - - - - 189 | 16,5 | 20,4
Wysokosc ptetwy grzbietowej, D L-M | 14,3/14,4 | 10,0 | 21,0 - - - - - - 14,0 | 9,8 | 16,4
Wysokos¢ ptetwy odbytowej, A N-O | 12,9/12,9 | 10,0 | 16,0 - - - - - - - - -
Przestrzen przedoczna A-P | 40,9/40,8 | 35,0 | 45,0 | 45,09 |32,09| 60,15 - - - 33,8 | 23,0 | 46,6
Odlegto$¢ pomiedzy | parg otworéw nosowych R-Q | 28,5/23,3 | 20,0 | 27,0 - - - - - - 21,9 | 17,8 | 26,5
Odlegtos¢ pomiedzy Il parg otworéw nosowych S-T | 28,0/27,4 | 22,0 | 31,0 - - - - - - 28,7 | 24,1 | 34,9
Dtugosé | pary waséw szczekowych U 44,3/46,1 | 33,0 | 58,0 - - - - - - 62,6 | 49,5 | 75,4
Dtugosé Il pary waséw szczekowych \ 89,5/92,3 | 63,0 | 108,0 - - - - - - 118,6 | 97,0 | 144,2
Dtugosé¢ | pary waséw zuchwowych X 46,5/49,2 | 29,0 | 67,0 - - - - - - 54,0 | 45,9 | 66,9
Dtugosé Il pary waséw zuchwowych Y 54,1/62,8 | 49,0 | 98,0 - - - - - - 72,7 | 62,2 | 84,4
Szeroko$¢ otworu gebowego Z-Z' | 61,8/52,3 | 46,0 | 80,0 - - - - - - 57,9 | 50,1 | 68,9
Odlegto$¢ miedzyoczodotowa 1-2 47,2/47,2 | 36,0 | 53,0 - - - - - - 51,1 | 40,8 | 61,9
Srednica oka 3-4 | 10,1/10,3 | 8,0 15,0 | 13,22 | 9,65 | 18,10 - - - 152 | 12,1 | 21,7
Przestrzen zaoczna C-5 | 52,4/51,7 | 35,0 | 56,0 - - - - - - 56,2 | 48,5 | 65,5
Szeroko$¢ gtowy 6-7 | 78,7/78,8 | 69,0 | 102,0 | 106,09 | 74,69 | 125,32 - - - 79,4 | 66,4 | 88,3
Wysoko$¢ gtowy 8-9 | 63,0/63,3 | 53,0 | 75,0 | 50,44 |34,22| 63,87 - - - 62,5 | 51,9 | 72,0
Wysoko$¢ trzonu ogonowego 1-10 | 77,2/76,6 | 65,0 | 102,0 - - - - - - 72,8 | 59,3 | 86,1
Szeroko$¢ trzonu ogonowego 13-14 | 43,2/41,7 | 34,0 | 56,0 - - - - - - 35,5 | 25,1 | 45,8
Najmniejsza wysokos$¢ ciata 11-12| 75,9/75,7 | 63,0 | 102,0 - - - - - - 67,3 | 54,5 | 79,9
Dtugo$¢ ptetwy piersiowej, P 16-16'| 66,6/65,9 | 49,0 | 87,0 | 18,74 | 9,93 | 43,09 - - - 64,6 | 48,4 | 81,3
Dtugos$é ptetwy brzusznej, V E-17 |109,3/101,2| 76,0 | 164,0 - - - - - - 101,8| 88,4 (114,9
Liczba osobnikow 60 103 97 56

* podane dane dotyczg Sredniej dfugosci ciata osobnikow o réznej pfci w uktadzie samce/samice.

since (18,81%). O ile wskazniki D i B nie przekroczyty 20%,
to parametr czestosci wystepowania (C) dla kazdego z cie-
kéw wynidst od 25 do 60%. Autorzy podkreslili coraz czest-
sze wystepowanie sumika kartowatego oraz innych gatun-
kéw obcych — karasia srebrzystego i trawianki (Percottus
glenii Dybowski 1877) — w poréwnaniu z latami ubiegtymi.
Podobne zjawisko odnotowano na obszarze Wielkopolski,
gdzie stwierdzono pierwsze w zlewni Warty stanowisko tra-
wianki (Andrzejewski i in. 2011). Z kolei Rechulicz (2011)
opisat wystepowanie sumika kartowatego w jeziorach Pia-
seczno, Skomielno, Miejskim, Syczynskim, Rotcze i Sumin,
gdzie wspotwystepowat on z karasiem srebrzystym — row-
niez klasyfikowanym jako gatunek inwazyjny. Na podstawie
odtowow opisanych przez Ptaske i Rechulicza (2012)
nalezy wnioskowa¢ o dalszej ekspansji tego gatunku,
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bowiem w Jeziorze Gtgbokim Uscimowskim odnotowano
az 97 okazow sumika kartowatego. Natomiast badania
Rechulicza i in. (2014) wskazaty na przypadki bytowania
sumika kartowatego w jeziorach Dratow i Krzczen podczas
odtowdw kontrolnych w 2013 roku. Mimo iz wskaznik domi-
nacji oscylowat w granicach 1-2%, to w biomasie pozyska-
nych ryb warto$¢ ta zawierata sig juz w przedziale od 9 do
11%. W tym samym roku, Kolejko i Demetraki-Paleolog
(2014) opublikowali wyniki cyklicznych odtowow z lat
2000-2012 z rezerwatu Nadrybie. W bogatym sktadzie
gatunkowym czesto dominowat szczupak, karas pospolity
i sumik kartowaty — z czego dwa ostatnie gatunki zaréwno
we wskazniku dominacji, jak i biomasy. Pomimo obecnosci
dwoch przedstawicieli obcej ichtiofauny nalezy podkreslic,
iz rownocze$nie odnotowano wystepowanie piskorza
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(Misgurnus fossilis), ktory jest objety ochrong czesciowg
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska 2014). Natomiast rok
wczes$niej, na pétnocy Polski po raz pierwszy odnotowano
sumika kartowatego, czebaczka amurskiego (Pseudoras-
bora parva) i babke bycza (Neogobius melanostomus)
w systemie rzeki Iny (Keszka i in. 2013).

Sumik kartowaty obecny jest takze na obszarach chro-
nionych. Przyktadem jest rzeka Liwiec, ktorej bieg znajduje
sie na terenie kilku obiektéw ochrony przyrody: Nadbu-
zanskiego Parku Krajobrazowego (najwiekszego tego typu
obiektu w Polsce), Doliny Liwca (obszar specjalnej ochrony
ptakow — kod obszaru PLB 140002) oraz Siedlecko-Wegro-
wskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Podczas odto-
wow badawczych przeprowadzonych na rzece Liwiec
w latach 2004-2005 odnotowano 3 gatunki obce, tj. babke
szczuptg (Neogobius fluviatilis), karasia srebrzystego
i sumika kartowatego (Marszat i in. 2005). Mimo ze
wspotczynnik dominacji wyniost zaledwie 0,01%, dla bio-
masy — 0,03%, a stato$¢ wystepowania oszacowano na
2,6%, to autorzy podkreslili fakt, iz byto to pierwsze stwier-
dzenie tego gatunku na badanym terenie. Co wiecej — pod-
czas odtowow w 2005 roku nie potwierdzono obecnosci
cenniejszych gatunkéw ryb, w tym bolenia (Aspius aspius),
certy (Vimba vimba), karpia, kietbia biatoptetwego (Gobio
albipinnatus), leszcza (Abramis brama), suma (Silurus gla-
nis), $winki (Chondrostoma nasus) i wegorza (Anguilla
anguilla). Z badanh przeprowadzonych w Kampinoskim
Parku Narodowym (Olszewski i Gtéwka 2010) wynika, iz
gatunek ten odnotowano w jednej lokalizacji — na rozlewi-
sku we wsi Palmiry. Wato zauwazy¢, ze na wspomnianym
obszarze oznaczono takze inne gatunki inwazyjne ryb —
karasia srebrzystego i trawianke. Natomiast Zotnierowicz
i in. (2013) opisali wystepowanie sumika kartowatego na
terenie pozostatych parkéw narodowych i rezerwatéw na
podstawie dostepnej literatury. Wedtug autoréw, sumik
kartowaty jest obecny w wodach Wielkopolskiego i Bie-
brzanskiego Parku Narodowego, a takze w Rezerwacie
rzeki Drwecy. W przypadku WPN stwierdzono najwyzszg
liczbe gatunkéw obcych w ichtiofaunie parku (7 gatunkéw).
Dodatkowo autorzy zwrocili uwage na prowadzong na
Jeziorze Goreckim gospodarke rybacka, ktéra podnosi
ryzyko zawleczenia niepozgdanych gatunkéw ryb. Z kolei
BPN zostat sklasyfikowany na drugim miejscu ze stwier-
dzonymi 6 gatunkami inwazyjnymi. Jednakze BPN charak-
teryzuje sie rowniez najwiekszg liczbg przedstawicieli ich-
tiofauny na tle pozostatych omawianych form ochrony przy-
rody. Natomiast sposrod rezerwatéw wodnych i ichtiolo-
gicznych, Rezerwat Drweca charakteryzuje sie zardwno
najwiekszg liczbg gatunkow ryb, jak i najwieksza dtugoscig
chronionego odcinka rzeki.

Na potudniu Polski, w okolicach Karkonoskiego Parku
Narodowego stwierdzono obecno$¢ dwédch gatunkéw
inwazyjnych — sumika kartowatego i czebaczka amur-
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skiego. W przypadku pierwszego gatunku zostat on odno-
towany w kompleksie stawow hodowlanych podg6rzyrnsko-
-cieplickich, a jego obecno$¢ wynikata z przypadkowego
zawleczenia wraz z materiatem zarybieniowym (Witkowski
i in. 2014). Z kolei czebaczek amurski zostat zaobserwo-
wany rowniez w rzece Bébr i jej doptywach na terenie otu-
liny KPN. Niemniej autorzy zwr6cili uwage na brak mozliwo-
$ci odradzania sie populacji gatunkéw obcych ze wzgledu
na niekorzystne warunki siedliskowe, jakie stwarzajg eko-
systemy gorskie. Nieprawidtowa gospodarska rybacka
doprowadzita do zawleczenia sumika kartowatego réwniez
do wod Opolszczyzny, bowiem osobniki tego gatunku
stwierdzono w zbiorniku zaporowym Michalice i Nyskim
oraz w rzece Stobrawie (Hliwa i in. 2014). Co wiecej —
z opracowania dotyczgcego presji kormorana czarnego
(Phalacrocorax carbo) na wody wojewoddztwa opolskiego
wynika, iz mimo ogromnej rybozernosci tego gatunku
ptaka, sumik kartowaty nalezy do ryb niechetnie zjadanych
przez kormorany (Martyniak i in. 2014). Niewatpliwie
wptywa to na jego nasilong ekspansje ze wzgledu na brak
naturalnych wrogéw.
Podsumowujgc zgromadzone informacje nalezy pod-
kresli¢ kilka waznych kwestii:
® wartosci biometryczne badanego sumika kartowa-
tego sg porownywalne z dotychczas opisanymi;
® nowe stanowisko sumika karfowatego w Wielkopol-
sce swiadczy o dalszej ekspansji gatunku;
® ze wzgledu na state doniesienia o obecnosci tego
gatunku w ekosystemach wodnych wskazany jest
monitoring oraz dziatania zapobiegajgce dalszej
jego ekspansji;
® jednym z najwazniejszych dziatan prewencyjnych
w aspekcie ekspansji nowych gatunkéw winno by¢
permanentne szerzenie wiedzy o inwazjach biolo-
gicznych.
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ANALYSIS OF THE BIOMETRIC PARAMETERS OF BROWN BULLHEAD, AMEIURUS NEBULOSUS (LESUEUR, 1819), FROM

A NEW LOCATION IN WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Lilianna Hoffmann, Dawid Grupa, Wojciech Andrzejewski, Jan Mazurkiewicz

ABSTRACT. Brown bullhead (Ameiurus nebulosus, Lesueur, 1819) were imported to Europe to exploit their tasty meat. However,
because of their slow growth and voracity, brown bullhead have become an invasive species and a pest on fish farms and in protected
areas. The aim of the study was to systematize the biometric features of the species based on data from catches made in the
mid-twentieth century, in 2010-2012, and the authors’ own catches in 2013. Reports on the occurrence of brown bullhead in Poland
were analyzed to determine its expansion. The values of the biometric parameters of the brown bullhead specimens examined were
similar to those noted in previous studies. Based on data from the literature, brown bullhead comprises a compact population in
Polesie Lubelskie, where, in time, it will dominate the surrounding waters. Although it also occurs in protected areas, its expansion is
incidental.

Keywords: Ameiurus nebulosus, brown bullhead, biometric parameters, invasive species, expansion
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