
�Artyku³y naukowe � Artyku³y naukowe � Artyku³y naukowe � Artyku³y naukowe

Lilianna Hoffmann, Dawid Grupa, Wojciech Andrzejewski, Jan Mazurkiewicz

Zak³ad Rybactwa Œródl¹dowego i Akwakultury, Instytut Zoologii, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Analiza parametrów biometrycznych sumika
kar³owatego Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819)
na nowym stanowisku w Wielkopolsce

Wstêp

Sumik kar³owaty (Ameiurus nebulosus, Lesueur, 1819)

nale¿y do rzêdu sumokszta³tnych (Siluriformes, Nelson,

1994), w którego obrêbie wyró¿niamy kilkadziesi¹t rodzin.

Obecnie w Polsce z sumokszta³tnych wystêpuj¹ trzy

rodziny: d³ugow¹sowate (Clariidae), sumikowate (Ictalu-

ride) i sumowate (Siluridae). Spoœród nich do Polski spro-

wadzono trzy gatunki – sumika afrykañskiego (Clarias

gariepinus, Burchell, 1822), sumika kar³owatego i sumika

czarnego (Ameiurus melas, Rafinesque 1820).

Najwiêkszy z powy¿szych przedstawicieli – sum euro-

pejski (Silurus glanis, Linnaeus, 1758) – jest ryb¹ szybko

rosn¹c¹, ciep³olubn¹ (Bryliñski i Chybowski 2001), o wyso-

kich walorach smakowych miêsa oraz po¿¹dan¹ wêdkar-

sko (Zakêœ 2005). Sumik (nazywany te¿ sumem) afrykañski

w Polsce ma znaczenie gospodarcze ze wzglêdu na opra-

cowan¹ technologiê chowu w akwakulturze i smaczne

miêso (Adamek 2005). Natomiast sumik kar³owaty stanowi

obecnie powa¿ne zagro¿enie ze wzglêdu na rosn¹cy suk-

ces kolonizacyjny gatunku (Kornijów 2001).

Pierwotnie, gatunek ten zosta³ sprowadzony do Nie-

miec z Ameryki Pó³nocnej pod koniec XIX wieku, sk¹d

szybko trafi³ do wielu krajów Europy. Pierwsze doniesienia

o osobnikach sumika kar³owatego na terenie Starego Kon-

tynentu pochodz¹ z 1871 roku (Vivier 1951). Pierwsze ofi-

cjalne doniesienia o zaobserwowanych osobnikach sumika

kar³owatego na obszarze Polski pochodz¹ z 1885 roku,

kiedy to notowano go na terenie dzisiejszego województwa

zachodniopomorskiego (Horoszewicz 1971). Czterdzieœci

lat póŸniej sumika kar³owatego opisano na po³udniu Polski

– na Œl¹sku (Pax 1925). Obecnie osobniki tego gatunku

wystêpuj¹ na pojezierzach: Pomorskim, Mazurskim

i £êczyñsko-W³odawskim, nizinach: Wielkopolsko-Kujaw-

skiej i Mazowieckiej, wy¿ynach: Ma³opolskiej i Lubelskiej

oraz w systemach rzeki Odry, Wis³y, Warty i Bugu (Kolejko

1998, Bryliñska i Chybowski 2001). Aktualnie uwa¿a siê ten

gatunek za dobrze zaaklimatyzowany na obszarze Polski,

charakteryzuj¹cy siê stabilnymi populacjami z mo¿liwoœci¹

ich regeneracji (Kotusz 2012).

Niemniej, poza sumikiem kar³owatym, do Europy trafi³y

równie¿ trzy inne obce gatunki z rodziny sumikowatych:

sumik czarny (Ameiurus melas, Rafinesque, 1820), sumik

¿ó³ty (Ameiurus natalis, Lesueur, 1819) i sumik kana³owy

(Ictalurus punctatus, Rafinesque, 1818). Wed³ug niektórych

badaczy (Popa i in. 2006), ze wzglêdu na niejasnoœci wokó³

taksonomicznej pozycji sumika czarnego i kar³owatego nie-

rzadko pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci, który gatunek jest obecny

na danym obszarze. Wynika to z du¿ego podobieñstwa

w morfologii obydwu gatunków, ró¿ni¹cych siê zaledwie

iloœci¹ promieni w p³etwie odbytowej czy z¹bkowaniem tyl-

nej krawêdzi p³etwy piersiowej.

W morfologii sumika kar³owatego wystêpuje szereg

cech nieobecnych u rodzimych gatunków ryb (Chybowski

2000). Sumik kar³owaty ma krêpe, walcowate cia³o oraz

szerok¹ i stosunkowo ma³¹ g³owê. Na g³owie zlokalizowane

s¹ cztery pary w¹sów oraz jedna para niewielkich oczu.

Po³owa w¹sów jest umieszczona po stronie brzusznej,

a druga po³owa – po grzbietowej stronie cia³a. Sumik

kar³owaty posiada równie¿ drobne zêby, u³o¿one w niere-

gularnych rzêdach.

Cech¹ charakterystyczn¹ tego gatunku jest obecnoœæ

p³etwy t³uszczowej oraz pi³kowanych kolców w p³etwie

grzbietowej oraz p³etwach piersiowych. Kolce te mog¹

przyczyniaæ siê do zadawania bolesnych ran oraz s¹ wypo-

sa¿one w mechanizm blokuj¹cy po ich nastroszeniu (Satora

2006). Rany powsta³e po uk³uciu kolcem jadowym sumika

kar³owatego trudno siê goj¹, ze wzglêdu na obecnoœæ jadu

o dzia³aniu hemolitycznym oraz dermatotoksycznym,

powoduj¹cym silny ból oraz obrzêk (Davis i Williams 1999).
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W odró¿nieniu od suma europejskiego, p³etwa ogonowa

sumika kar³owatego jest lekko wciêta. Ca³e cia³o sumika

kar³owatego jest zabarwione na ciemno – z wyj¹tkiem brzu-

cha, który jest jasny. Czasami na ciele obecny jest ciemniej-

szy deseñ (fot. 1).

Celem badañ jest usystematyzowanie cech biome-

trycznych sumika kar³owatego poprzez porównanie danych

z od³owów przeprowadzonych w po³owie ubieg³ego wieku

(Frank 1956) z badaniami wykonanymi wspó³czeœnie

(Kapusta i in. 2010, P³aska i Rechulicz 2012), na tle badañ

w³asnych z roku 2013. Dodatkowo zostan¹ przeanalizo-

wane doniesienia o osobnikach tego gatunku na terenie

Polski w aspekcie jego ekspansji.

Materia³y i metody

Osobniki sumika kar³owatego w iloœci 56 sztuk pozy-

skano z niewielkiego stawu w Kobylnicy (woj. wielkopolskie),

oddalonej o ok. 14 km od Poznania (koordynaty GPS: N� 52

26’ 57.672, E� 17 5’ 46.461). Zbiornik jest po³o¿ony niedaleko

drogi krajowej nr 92 oraz drogi kolejowej nr 394. Staw œród-

polny ma kszta³t wyd³u¿onego prostok¹ta o wymiarach 95 x

35 m i maksymaln¹ g³êbokoœæ 1,80 m. Zasilany jest okre-

sowo sp³ywaj¹cymi wodami z pobliskich ³¹k

i pól, a przezroczystoœæ wody nie przekracza

latem 30 cm. W sk³adzie ichtiofauny stawu

dominuj¹ ryby z rodziny karpiowatych, a ryby

drapie¿ne reprezentuje szczupak (tab. 1).

Na obszarze badañ wyznaczono jedno sta-

nowisko („Kobylnica”), z którego dokonano

od³owów badawczych oraz oceny szaty roœlin-

nej (rys. 1).

Od³owy przeprowadzono w przybrze¿nej

strefie stawu z zastosowaniem narzêdzia

po³owowego typu IUP-12. Po z³owieniu osob-

ników sumika kar³owatego, zgodnie z obo-

wi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem Ministra Œrodo-

wiska (2011) ryby nie zosta³y ponownie wpuszczone do

wody, ze wzglêdu na zagro¿enie gatunków rodzimych

i siedlisk przyrodniczych. Zakres badañ obejmowa³ pobra-

nie danych biometrycznych na podstawie pomiarów cia³a

zgodnie z metodyk¹ przyjêt¹ przez Prawdina (1931). Spo-

sób przeprowadzenia pomiarów biometrycznych opisa³

szczegó³owo Frank (1956), wyznaczaj¹c strategiczne

punkty na ciele tego gatunku (rys. 2). Na tej podstawie,

z zastosowaniem suwmiarki elektronicznej Sylvac model

S_CalPRO IP67, dokonano pomiarów z dok³adnoœci¹ do

0,1 mm, które nastêpnie zestawiono w tabeli zbiorczej

(tab. 2).

Wyniki

Na podstawie badañ dotycz¹cych wystêpowania

sumika kar³owatego (Frank 1956, Kapusta i in. 2010, P³aska

i Rechulicz 2012) opracowano charakterystykê zasiedla-

nych przez niego biotopów (tab. 1).

W tabeli 2 podano dane biometryczne pomiarów sumika

kar³owatego na podstawie od³owów badawczych przepro-

wadzonych w 2013 roku. Porównuj¹c dane w³asne z pomia-

rami przeprowadzonymi przez Franka (1956) odnotowano, i¿
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Fot. 1. Sumik kar³owaty (Ameiurus nebulosus) – widok od strony grzbietowej

TABELA 1

Charakterystyka zbiorników, w których odnotowano osobniki sumika kar³owatego

�ród³o badañ Po³o¿enie zbiornika Struktura gatunkowa ryb Sk³ad gatunkowy hydrofitów

Frank (1956)
obszar Po³abí – zlewnia rzeki
£aby; Czechy

brak informacji brak informacji

Kapusta i in. (2010)
Jezioro Czarne i D³ugie –
zlewnia rzeki £yny; Pojezie-
rze Mazurskie; Polska

brak informacji
roœlinnoœæ zanurzona oraz o liœciach
p³ywaj¹cych

P³aska i Rechulicz (2012)
Jezioro Uœcimowskie G³êbo-
kie; Pojezierze £êczyñsko-
-W³odawskie; Polska

jazgarz (Gymnocephalus cernuus), karaœ sre-
brzysty (Carassius gibelio), karp (Cyprinus car-
pio), kie³b pospolity (Gobio gobio), kr¹p (Blicca
bjoerkna), p³oæ (Rutilus rutilus), s³onecznica (Le-
ucaspius delineatus), ukleja (Alburnus alburnus),
wzdrêga (Scardinius erythrophthalmus)

sk¹pa roœlinnoœæ zanurzona

Badania w³asne (z 2013)
staw rybny, zlewnia rzeki
Warty; Polska

karaœ pospolity (Carassius carassius), karaœ sre-
brzysty (Carassius. gibelio), kr¹p (Blicca bjoerk-
na), lin (Tinca tinca), p³oæ (Rutilus rutilus),
s³onecznica (Leucaspius delineatus), szczupak
(Esox lucius), wzdrêga (Scardinius ery-
throphthalmus)

karbieniec pospolity (Lycopus europaeus), miêta
nawodna (Mentha aquatica), pa³ka szerokolistna
(Typha latifolia), rdest ziemnowodny (Persicaria
amphibia), trzcina pospolita (Phragmites austra-
lis), turzyca sztywna (Carex elata)



sumiki od³owione w po³owie XX w. charakteryzowa³y siê

wy¿szymi wartoœciami nastêpuj¹cych parametrów:

ca³kowita d³ugoœæ cia³a, d³ugoœæ g³owy, d³ugoœæ przed-

grzbietowa, wysokoœæ cia³a, d³ugoœæ p³etwy grzbietowej

i odbytowej oraz p³etw piersiowych i brzusznych, wysokoœæ

p³etwy grzbietowej, przestrzeni przedocznej, odleg³oœæ

pomiêdzy I oraz II par¹ otworów nosowych, d³ugoœæ I pary

w¹sów szczêkowych, szerokoœæ g³owy i otworu gêbowego,

wysokoœæ i szerokoœæ trzonu ogonowego oraz najmniejsza

wysokoœæ cia³a. Porównywalne wyniki uzyskano dla cech

takich jak d³ugoœæ przedbrzuszna i przedanalna, d³ugoœæ

przedogonowa oraz wysokoœæ g³owy. Wykazano równie¿

mniejsze wartoœci pomiarów szerokoœci cia³a, d³ugoœci

p³etwy ogonowej, d³ugoœci II pary w¹sów szczêkowych,

d³ugoœci I pary w¹sów ¿uchwowych, odleg³oœci miêdzysz-

czêkowej, œrednicy oka oraz przestrzeni zaocznej.

Na podstawie zgromadzonych informacji zauwa¿ono,

i¿ dane z pomiarów biometrycznych u Kapusty i in. (2010)

charakteryzowa³y siê du¿o wiêksz¹ rozpiêtoœci¹ otrzyma-

nych wyników w porównaniu z pozosta³ymi badaczami.

Cechy takie jak ca³kowita d³ugoœæ cia³a, d³ugoœæ i wyso-

koœæ g³owy oraz d³ugoœæ p³etwy piersiowej wskazywa³y na

wartoœci mniejsze ni¿ te uzyskane przez Franka (1956) czy

podczas od³owów w³asnych. Natomiast wartoœci pomiarów

d³ugoœci przedgrzbietowej i przedanalnej, d³ugoœci p³etwy

grzbietowej oraz odbytowej, przestrzeni przedocznej, œred-

nicy oka oraz szerokoœci g³owy by³y w badaniach Kapusty

i in. (2010) wiêksze ni¿ u Franka (1956) czy w badaniach

w³asnych.

Z kolei populacja sumików kar³owatych od³owionych

na Jeziorze G³êbokim Uœcimowskim charakteryzowa³a siê

du¿ymi wymiarami cia³a – od 9,5 do 23,5 cm (P³aska

i Rechulicz 2012). Porównuj¹c osobniki pozosta³ych gatun-

ków z próby, sumiki kar³owate wykazywa³y – poza jednym

osobnikiem karpia – najwiêksze œrednie wymiary cia³a.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ fakt, i¿ w przypadku tego zbior-

nika, omawiany inwazyjny gatunek zaj¹³ trzecie miejsce

w aspekcie wartoœci wskaŸnika dominacji.

Dyskusja

Frank (1956) zauwa¿y³, i¿ osobniki sumika kar³owatego

by³y wsiedlane na terenie Czech ju¿ od pocz¹tku XX wieku,
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Rys. 1. Lokalizacja stanowiska badawczego „Kobylnica” (A) oraz pozosta³ych stanowisk wystêpowania sumika kar³owatego Ameiurus nebulosus w Polsce (1-16)
(rys. L. Hoffmann). Objaœnienia: 1 – zbiornik Jelino (Kolejko i in. 2006); 2 – miejscowoœæ Podpakule (Kusznierz i in. 2005); 3 – wody Puszczy Kozienickiej (Stru¿y-
ñski 2008); 4.1* – jezioro Dratów, 4.2 – jezioro Jab³oñ, 4.3** – Jezioro Miejskie (Kolejko 2010); 5.1 – Kana³ Partyzantów, 5.2 – Krzemianka, 5.3 – Tarasinka, 5.4 –
W³odawka (Marsza³ i in. 2010); 6.1 – jezioro Piaseczno, 6.2 – jezioro Rotcze, 6.3 – jezioro Skomielno, 6.4 – jezioro Sumin, 6.5 – Jezioro Syczyñskie (Rechulicz
2011); 7 – Jezioro G³êbokie Uœcimowskie (P³aska i Rechulicz 2012); 8 – jezioro Krzczeñ (Rechulicz i in. 2014); 9 – Rezerwat Nadrybie (Kolejko i Demetriaki-Pa-
leolog 2014); 10 – rzeka Ina (Keszka i in. 2013); 11 – rzeka Liwiec (Marsza³ i in. 2005); 12 – miejscowoœæ Palmiry (Olszewski i G³ówka 2010); 13.1 – Biebrzañski
Park Narodowy, 13.2 – Wielkopolski Park Narodowy, 13.3. – Rezerwat rzeki Drwêcy (¯o³nierowicz i in. 2013); 14 – stawy podgórzyñsko-cieplickie (Witkowski
i in. 2014); 15 – rzeka Wieprz (Danilkiewicz 1994); 16.1 – zbiornik Nyski, 16.2 – rzeka Stobrawa, 16.3 – zbiornik zaporowy Michalice (Hliwa i in. 2014). * Jezioro
Dratów pojawi³o siê ponownie w pracy Rechulicza i in. (2014); ** Jezioro Miejskie pojawi³o siê ponownie w pracy Rechulicza (2011).



stwierdzano je wówczas tylko w zlewni rzeki £aby. W przy-

padku wód zlokalizowanych w naszym kraju, przewa¿a³y

jeziora o charakterze eutroficznym, o silnie zaznaczonej

antropopresji. Jezioro Czarne znajduje siê w Olsztynie,

pomiêdzy jeziorami Ukiel i D³ugie oraz charakteryzuje siê

niewielkim przep³ywem. Natomiast Jezioro D³ugie nie

posiada mo¿liwoœci odp³ywu i dop³ywu wód oraz jest

po³¹czone podziemnym ruroci¹giem z jeziorem Ukiel. Jak

podaj¹ Lossow i in. (2005), od 1987 roku do Jeziora D³ugiego

zaprzestano oddawaæ nieoczyszczone œcieki miejskie i od

tamtej pory zachodzi stopniowa poprawa jakoœci wody.

Jezioro Uœcimowskie G³êbokie po³o¿one jest natomiast na

Pojezierzu £êczyñsko-W³odawskim, które stanowi czêœæ

Polesia Zachodniego. Tak jak w przypadku Jeziora

D³ugiego, nie posiada ono odp³ywu wód. Wed³ug Kornijowa

i Halkiewicza (2007), w latach 90. ubieg³ego wieku jezioro

charakteryzowa³o siê wysoce zaawansowan¹ eutrofi¹,

która zaczê³a ustêpowaæ dopiero po roku 2000, a spowodo-

wana by³a wp³ywem lokalnego rolnictwa (Radwan i in.

2002).

Jak wynika z informacji ustnych uzyskiwanych od wêd-

karzy, na obszarze Wielkopolski wystêpuj¹ liczne stanowi-

ska sumika kar³owatego (Andrzejewski, dane nieopubliko-

wane). Stwierdzenie, jakie zosta³o opisane w bie¿¹cych

badaniach jest jednym z kilku doniesieñ o obecnoœci tej

ryby w naszych wodach. Na podstawie analizy wystêpowa-

nia sumika kar³owatego w Polsce skonstruowano mapê

dotycz¹c¹ doniesieñ o wystêpowaniu tego gatunku (rys. 1).

Populacje sumika kar³owatego s¹ obecne w ró¿nym

nasileniu w wielu wodach naszego kraju, a przyk³adem na

najliczniejsze ich wystêpowanie s¹ wody Polesia Lubel-

skiego, które zlokalizowane s¹ na wschodzie Polski.

Wed³ug Kolejko i in. (2006) sumik kar³owaty by³ obecny

w ma³ym dystroficznym zbiorniku Jelino, który stanowi

kompleks torfianek, bêd¹cy jedn¹ z wa¿nych ostoi (kod

obszaru PLH060095) strzebli b³otnej (Rhynchocypris perc-

nurus), objêtej ochron¹ œcis³¹ (Rozporz¹dzenie Ministra

Œrodowiska 2014). Podobny problem – wspó³wystêpowa-

nia w miejscowoœci Podpakule sumika kar³owatego i strze-

bli b³otnej – zauwa¿yli Kusznierz i in. (2005), którzy podkreœ-

lali siln¹ ekspansywnoœæ i ¿ar³ocznoœæ ryb z rodziny sumi-

kowatych. Poza negatywnym wp³ywem na strzeblê b³otn¹,

obecnoœæ sumika kar³owatego przek³ada siê na stan popu-

lacji rodzimych gatunków raków. W Puszczy Kozienickiej

zauwa¿ono wyraŸny spadek liczebnoœci raka szlachetnego

(Astacus astacus) po wprowadzeniu go do wód puszczy

i Kozienickiego Parku Krajobrazowego (Stru¿yñski 2008).

Cztery lata póŸniej Kolejko (2010) opublikowa³ wyniki

od³owów na kilku niewielkich zbiornikach po³o¿onych na

wspomnianym obszarze, tj. w Jeziorze Miejskim, Jab³oñ

i Kolonii Dratów, na przestrzeni lat 2006-2010. Autor pod-

kreœli³ równie¿ fakt, i¿ wraz z up³ywem czasu, osobniki tego

gatunku zasiedla³y coraz to nowsze area³y – jak to siê sta³o

w przypadku zbiornika Kolonia Dratów, gdzie w przeci¹gu

dwóch lat sumik kar³owaty sta³ siê gatunkiem domi-

nuj¹cym. W tym samym roku, Marsza³ i in. (2010) opisali

od³owy badawcze na lewobrze¿nych dop³ywach Bugu,

ze szczególnym uwzglêdnieniem systemów rzek W³odawki

i Hanny. Poddano analizie równie¿ historyczne dane doty-

cz¹ce od³owów prowadzonych na obszarze obu zlewni.

Sumik kar³owaty zosta³ stwierdzony w 4 z 8 badanych cie-

ków, tj. we W³odawce, Krzemiance, Tarasince oraz

w Kanale Partyzantów. Najwy¿szy wspó³czynnik dominacji

wyniós³ 8,90% (Kana³ Partyzantów), natomiast procentowy

udzia³ w biomasie najwy¿sz¹ wartoœæ przyj¹³ w rzece Tara-
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Ryc. 2. Punkty pomiarowe na ciele sumika kar³owatego (wg Franka 1956, rys.
L. Hoffmann). Objaœnienia: A-B: ca³kowita d³ugoœæ cia³a; A-C:
d³ugoœæ g³owy; A-D: d³ugoœæ przedgrzbietowa; A-E: d³ugoœæ przed-
brzuszna; A-F: d³ugoœæ przedanalna; D-G: wysokoœæ cia³a; H-CH:
szerokoœæ cia³a; I-J: d³ugoœæ przedogonowa; D-K: d³ugoœæ p³etwy
grzbietowej, D; F-I: d³ugoœæ p³etwy odbytowej, A; B-J: d³ugoœæ
p³etwy ogonowej, C; L-M: wysokoœæ p³etwy grzbietowej, D; N-O: wy-
sokoœæ p³etwy odbytowej, A; A-P: przestrzeñ przedoczna; R-Q: od-
leg³oœæ pomiêdzy I par¹ otworów nosowych; S-T: odleg³oœæ
pomiêdzy II par¹ otworów nosowych; U: d³ugoœæ pierwszej pary
w¹sów szczêkowych; V: d³ugoœæ drugiej pary w¹sów szczêkowych;
X: d³ugoœæ pierwszej pary w¹sów ¿uchwowych; Y: d³ugoœæ drugiej
pary w¹sów ¿uchwowych; Z-Z’: szerokoœæ otworu gêbowego; 1-2:
odleg³oœæ miêdzyoczodo³owa; 3-4: œrednica oka; C-5: przestrzeñ
zaoczna; 6-7: szerokoœæ g³owy; 8-9: wysokoœæ g³owy; I-10: wyso-
koœæ trzonu ogonowego; 11-12: najmniejsza wysokoœæ cia³a; 13-14:
szerokoœæ trzonu ogonowego; E-15: odleg³oœæ pomiêdzy P i V;
16-16’: d³ugoœæ p³etwy piersiowej; E-F: odleg³oœæ pomiêdzy A i V;
E-17: d³ugoœæ p³etwy brzusznej.



since (18,81%). O ile wskaŸniki D i B nie przekroczy³y 20%,

to parametr czêstoœci wystêpowania (C) dla ka¿dego z cie-

ków wyniós³ od 25 do 60%. Autorzy podkreœlili coraz czêst-

sze wystêpowanie sumika kar³owatego oraz innych gatun-

ków obcych – karasia srebrzystego i trawianki (Percottus

glenii Dybowski 1877) – w porównaniu z latami ubieg³ymi.

Podobne zjawisko odnotowano na obszarze Wielkopolski,

gdzie stwierdzono pierwsze w zlewni Warty stanowisko tra-

wianki (Andrzejewski i in. 2011). Z kolei Rechulicz (2011)

opisa³ wystêpowanie sumika kar³owatego w jeziorach Pia-

seczno, Skomielno, Miejskim, Syczyñskim, Rotcze i Sumin,

gdzie wspó³wystêpowa³ on z karasiem srebrzystym – rów-

nie¿ klasyfikowanym jako gatunek inwazyjny. Na podstawie

od³owów opisanych przez P³askê i Rechulicza (2012)

nale¿y wnioskowaæ o dalszej ekspansji tego gatunku,

bowiem w Jeziorze G³êbokim Uœcimowskim odnotowano

a¿ 97 okazów sumika kar³owatego. Natomiast badania

Rechulicza i in. (2014) wskaza³y na przypadki bytowania

sumika kar³owatego w jeziorach Dratów i Krzczeñ podczas

od³owów kontrolnych w 2013 roku. Mimo i¿ wskaŸnik domi-

nacji oscylowa³ w granicach 1-2%, to w biomasie pozyska-

nych ryb wartoœæ ta zawiera³a siê ju¿ w przedziale od 9 do

11%. W tym samym roku, Kolejko i Demetraki-Paleolog

(2014) opublikowali wyniki cyklicznych od³owów z lat

2000-2012 z rezerwatu Nadrybie. W bogatym sk³adzie

gatunkowym czêsto dominowa³ szczupak, karaœ pospolity

i sumik kar³owaty – z czego dwa ostatnie gatunki zarówno

we wskaŸniku dominacji, jak i biomasy. Pomimo obecnoœci

dwóch przedstawicieli obcej ichtiofauny nale¿y podkreœliæ,

i¿ równoczeœnie odnotowano wystêpowanie piskorza
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TABELA 2

Porównanie pomiarów (mm) biometrycznych sumika kar³owatego (Frank 1956, Kapusta i in. 2010,
P³aska i Rechulicz 2012) z badaniami w³asnymi

Cechy metryczne Skrót
Frank (1956) Kapusta i in. (2010)

P³aska i Rechulicz
(2012)

Badania w³asne
(z 2013 r.)

�* min. maks. � min. maks. � min. maks. � min. maks.

Ca³kowita d³ugoœæ cia³a A-B 184,2/191,7 134,0 334,0 122,7 72,0 154,0 140,4 95,0 235,0 135,2 105,0 178,0

D³ugoœæ g³owy A-C 26,1/25,1 24,0 28,0 22,12 18,22 47,86 - - - 22,2 19,8 24,5

D³ugoœæ przedgrzbietowa A-D 33,0/32,6 31,0 35,0 36,77 27,84 42,03 - - - 31,7 24,6 34,1

D³ugoœæ przedbrzuszna A-E 41,3/41,2 37,0 45,0 49,21 43,69 57,60 - - - 41,1 37,6 43,9

D³ugoœæ przedanalna A-F 52,9/52,0 45,0 57,0 63,3 36,81 74,64 - - - 53,5 49,8 58,1

Wysokoœæ cia³a D-G 20,4/19,8 17,0 24,0 - - - - - - 16,1 12,3 21,0

Szerokoœæ cia³a H-CH 16,2/15,8 13,0 18,0 - - - - - - 16,0 12,0 21,2

D³ugoœæ przedogonowa I-J 12,5/12,7 10,0 14,0 - - - - - - 12,1 10,1 13,7

D³ugoœæ p³etwy grzbietowej, D D-K 8,2/8,2 7,0 10,0 7,38 3,31 15,62 - - - 6,2 5,1 7,3

D³ugoœæ p³etwy odbytowej, A F-I 20,4/20,8 18,0 22,0 22,68 14,81 44,01 - - - 17,2 15,1 19,6

D³ugoœæ p³etwy ogonowej, C B-J 16,2/15,9 11,0 19,0 - - - - - - 18,9 16,5 20,4

Wysokoœc p³etwy grzbietowej, D L-M 14,3/14,4 10,0 21,0 - - - - - - 14,0 9,8 16,4

Wysokoœæ p³etwy odbytowej, A N-O 12,9/12,9 10,0 16,0 - - - - - - - - -

Przestrzeñ przedoczna A-P 40,9/40,8 35,0 45,0 45,09 32,09 60,15 - - - 33,8 23,0 46,6

Odleg³oœæ pomiêdzy I par¹ otworów nosowych R-Q 23,5/23,3 20,0 27,0 - - - - - - 21,9 17,8 26,5

Odleg³oœæ pomiêdzy II par¹ otworów nosowych S-T 28,0/27,4 22,0 31,0 - - - - - - 28,7 24,1 34,9

D³ugoœæ I pary w¹sów szczêkowych U 44,3/46,1 33,0 58,0 - - - - - - 62,6 49,5 75,4

D³ugoœæ II pary w¹sów szczêkowych V 89,5/92,3 63,0 108,0 - - - - - - 118,6 97,0 144,2

D³ugoœæ I pary w¹sów ¿uchwowych X 46,5/49,2 29,0 67,0 - - - - - - 54,0 45,9 66,9

D³ugoœæ II pary w¹sów ¿uchwowych Y 54,1/62,8 49,0 98,0 - - - - - - 72,7 62,2 84,4

Szerokoœæ otworu gêbowego Z-Z' 61,8/52,3 46,0 80,0 - - - - - - 57,9 50,1 68,9

Odleg³oœæ miêdzyoczodo³owa 1-2 47,2/47,2 36,0 53,0 - - - - - - 51,1 40,8 61,9

Œrednica oka 3-4 10,1/10,3 8,0 15,0 13,22 9,65 18,10 - - - 15,2 12,1 21,7

Przestrzeñ zaoczna C-5 52,4/51,7 35,0 56,0 - - - - - - 56,2 48,5 65,5

Szerokoœæ g³owy 6-7 78,7/78,8 69,0 102,0 106,09 74,69 125,32 - - - 79,4 66,4 88,3

Wysokoœæ g³owy 8-9 63,0/63,3 53,0 75,0 50,44 34,22 63,87 - - - 62,5 51,9 72,0

Wysokoœæ trzonu ogonowego I-10 77,2/76,6 65,0 102,0 - - - - - - 72,8 59,3 86,1

Szerokoœæ trzonu ogonowego 13-14 43,2/41,7 34,0 56,0 - - - - - - 35,5 25,1 45,8

Najmniejsza wysokoœæ cia³a 11-12 75,9/75,7 63,0 102,0 - - - - - - 67,3 54,5 79,9

D³ugoœæ p³etwy piersiowej, P 16-16' 66,6/65,9 49,0 87,0 18,74 9,93 43,09 - - - 64,6 48,4 81,3

D³ugoœæ p³etwy brzusznej, V E-17 109,3/101,2 76,0 164,0 - - - - - - 101,8 88,4 114,9

Liczba osobników 60 103 97 56

* podane dane dotycz¹ œredniej d³ugoœci cia³a osobników o ró¿nej p³ci w uk³adzie samce/samice.



(Misgurnus fossilis), który jest objêty ochron¹ czêœciow¹

(Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska 2014). Natomiast rok

wczeœniej, na pó³nocy Polski po raz pierwszy odnotowano

sumika kar³owatego, czebaczka amurskiego (Pseudoras-

bora parva) i babkê bycz¹ (Neogobius melanostomus)

w systemie rzeki Iny (Keszka i in. 2013).

Sumik kar³owaty obecny jest tak¿e na obszarach chro-

nionych. Przyk³adem jest rzeka Liwiec, której bieg znajduje

siê na terenie kilku obiektów ochrony przyrody: Nadbu-

¿añskiego Parku Krajobrazowego (najwiêkszego tego typu

obiektu w Polsce), Doliny Liwca (obszar specjalnej ochrony

ptaków – kod obszaru PLB 140002) oraz Siedlecko-Wêgro-

wskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Podczas od³o-

wów badawczych przeprowadzonych na rzece Liwiec

w latach 2004-2005 odnotowano 3 gatunki obce, tj. babkê

szczup³¹ (Neogobius fluviatilis), karasia srebrzystego

i sumika kar³owatego (Marsza³ i in. 2005). Mimo ¿e

wspó³czynnik dominacji wyniós³ zaledwie 0,01%, dla bio-

masy – 0,03%, a sta³oœæ wystêpowania oszacowano na

2,6%, to autorzy podkreœlili fakt, i¿ by³o to pierwsze stwier-

dzenie tego gatunku na badanym terenie. Co wiêcej – pod-

czas od³owów w 2005 roku nie potwierdzono obecnoœci

cenniejszych gatunków ryb, w tym bolenia (Aspius aspius),

certy (Vimba vimba), karpia, kie³bia bia³op³etwego (Gobio

albipinnatus), leszcza (Abramis brama), suma (Silurus gla-

nis), œwinki (Chondrostoma nasus) i wêgorza (Anguilla

anguilla). Z badañ przeprowadzonych w Kampinoskim

Parku Narodowym (Olszewski i G³ówka 2010) wynika, i¿

gatunek ten odnotowano w jednej lokalizacji – na rozlewi-

sku we wsi Palmiry. Wato zauwa¿yæ, ¿e na wspomnianym

obszarze oznaczono tak¿e inne gatunki inwazyjne ryb –

karasia srebrzystego i trawiankê. Natomiast ¯o³nierowicz

i in. (2013) opisali wystêpowanie sumika kar³owatego na

terenie pozosta³ych parków narodowych i rezerwatów na

podstawie dostêpnej literatury. Wed³ug autorów, sumik

kar³owaty jest obecny w wodach Wielkopolskiego i Bie-

brzañskiego Parku Narodowego, a tak¿e w Rezerwacie

rzeki Drwêcy. W przypadku WPN stwierdzono najwy¿sz¹

liczbê gatunków obcych w ichtiofaunie parku (7 gatunków).

Dodatkowo autorzy zwrócili uwagê na prowadzon¹ na

Jeziorze Góreckim gospodarkê ryback¹, która podnosi

ryzyko zawleczenia niepo¿¹danych gatunków ryb. Z kolei

BPN zosta³ sklasyfikowany na drugim miejscu ze stwier-

dzonymi 6 gatunkami inwazyjnymi. Jednak¿e BPN charak-

teryzuje siê równie¿ najwiêksz¹ liczb¹ przedstawicieli ich-

tiofauny na tle pozosta³ych omawianych form ochrony przy-

rody. Natomiast spoœród rezerwatów wodnych i ichtiolo-

gicznych, Rezerwat Drwêca charakteryzuje siê zarówno

najwiêksz¹ liczb¹ gatunków ryb, jak i najwiêksz¹ d³ugoœci¹

chronionego odcinka rzeki.

Na po³udniu Polski, w okolicach Karkonoskiego Parku

Narodowego stwierdzono obecnoœæ dwóch gatunków

inwazyjnych – sumika kar³owatego i czebaczka amur-

skiego. W przypadku pierwszego gatunku zosta³ on odno-

towany w kompleksie stawów hodowlanych podgórzyñsko-

-cieplickich, a jego obecnoœæ wynika³a z przypadkowego

zawleczenia wraz z materia³em zarybieniowym (Witkowski

i in. 2014). Z kolei czebaczek amurski zosta³ zaobserwo-

wany równie¿ w rzece Bóbr i jej dop³ywach na terenie otu-

liny KPN. Niemniej autorzy zwrócili uwagê na brak mo¿liwo-

œci odradzania siê populacji gatunków obcych ze wzglêdu

na niekorzystne warunki siedliskowe, jakie stwarzaj¹ eko-

systemy górskie. Nieprawid³owa gospodarska rybacka

doprowadzi³a do zawleczenia sumika kar³owatego równie¿

do wód Opolszczyzny, bowiem osobniki tego gatunku

stwierdzono w zbiorniku zaporowym Michalice i Nyskim

oraz w rzece Stobrawie (Hliwa i in. 2014). Co wiêcej –

z opracowania dotycz¹cego presji kormorana czarnego

(Phalacrocorax carbo) na wody województwa opolskiego

wynika, i¿ mimo ogromnej rybo¿ernoœci tego gatunku

ptaka, sumik kar³owaty nale¿y do ryb niechêtnie zjadanych

przez kormorany (Martyniak i in. 2014). Niew¹tpliwie

wp³ywa to na jego nasilon¹ ekspansjê ze wzglêdu na brak

naturalnych wrogów.

Podsumowuj¹c zgromadzone informacje nale¿y pod-

kreœliæ kilka wa¿nych kwestii:

� wartoœci biometryczne badanego sumika kar³owa-

tego s¹ porównywalne z dotychczas opisanymi;

� nowe stanowisko sumika kar³owatego w Wielkopol-

sce œwiadczy o dalszej ekspansji gatunku;

� ze wzglêdu na sta³e doniesienia o obecnoœci tego

gatunku w ekosystemach wodnych wskazany jest

monitoring oraz dzia³ania zapobiegaj¹ce dalszej

jego ekspansji;

� jednym z najwa¿niejszych dzia³añ prewencyjnych

w aspekcie ekspansji nowych gatunków winno byæ

permanentne szerzenie wiedzy o inwazjach biolo-

gicznych.
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ANALYSIS OF THE BIOMETRIC PARAMETERS OF BROWN BULLHEAD, AMEIURUS NEBULOSUS (LESUEUR, 1819), FROM

A NEW LOCATION IN WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Lilianna Hoffmann, Dawid Grupa, Wojciech Andrzejewski, Jan Mazurkiewicz

ABSTRACT. Brown bullhead (Ameiurus nebulosus, Lesueur, 1819) were imported to Europe to exploit their tasty meat. However,

because of their slow growth and voracity, brown bullhead have become an invasive species and a pest on fish farms and in protected

areas. The aim of the study was to systematize the biometric features of the species based on data from catches made in the

mid-twentieth century, in 2010-2012, and the authors’ own catches in 2013. Reports on the occurrence of brown bullhead in Poland

were analyzed to determine its expansion. The values of the biometric parameters of the brown bullhead specimens examined were

similar to those noted in previous studies. Based on data from the literature, brown bullhead comprises a compact population in

Polesie Lubelskie, where, in time, it will dominate the surrounding waters. Although it also occurs in protected areas, its expansion is

incidental.

Keywords: Ameiurus nebulosus, brown bullhead, biometric parameters, invasive species, expansion
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