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Wstep

Niniejszy artykut jest czescig cyklu publikacji prezen-
tujgcych wyniki obszernych badan gospodarki rybackiej
prowadzonej w jeziorach. Pierwszy artykut ukazat sie
w Komunikatach Rybackich 3/2017, w ktérym przedsta-
wiono tto przemian gospodarczych oraz scharakteryzo-
wano najwazniejsze parametry produkcyjne i ekonomiczne
(Wotos i in. 2017).

Transformacja systemowa w jeziorowej gospodarce
rybackiej spowodowata, ze od 1993 gospodarka rybacka
w jeziorach prowadzona jest przez cztery grupy podmiotow:
najwieksze obszarowo spotki, nastepnie okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego, osoby fizyczne oraz inne podmioty
(np. parki narodowe). Podmioty te natknety sie na typowe
dla okresu przejsciowego problemy, jak niska efektywnos¢
ekonomiczna i gospodarcza oraz brak kapitatu (Nowicki
1996, Zagorski 2000). Powstajgce jeziorowe gospodarstwa
rybackie musiaty zmierzy¢ sig z realiami gospodarki rynko-
wej, dazac do uzyskania zysku poprzez optymalizacje pro-
dukcji, obnizanie kosztéw oraz poprawe efektywnosci
gospodarowania zasobami, w tym takg zmiane organizaciji
pracy i zarzadzania, aby mozliwe byto przetrwanie oraz
osiggniecie strategicznych celéw przedsigbiorstw.

Na efektywnos¢ i sposéb gospodarowania w jezioro-
wych gospodarstwach rybackich majg wptyw zaréwno
czynniki srodowiskowe (np. drozno$¢ ekologiczna ciekow
wodnych, trofia jezior, zmiany klimatyczne, presja zwierzat
rybozernych), czynniki ekonomiczne i socjoekonomiczne
(np. zmiany popytu i podazy materiatu zarybieniowego,
polityka cenowa gospodarstw, czy import ryb), a takze
regulacje prawne (np. okresy ochronne). W podmiotach
gospodarczych sektora rybactwa wyzej wspominane czyn-
niki tworzg sie¢ wzajemnych powigzan, przy czym zale-
znosci te moga stanowi¢ bardzo skomplikowane struktury

2 KOMUNIKATY RYBACKIE

indywidualne. Przyktadem takiego ztozonego systemu jest
zarzgdzanie zasobami wegorza europejskiego (Wotos i in.
2015a).

W jeziorowych gospodarstwach rybackich od 1997
roku notuje sie statg redukcje zatrudnienia rybakow jezioro-
wych, a w efekcie mniejsza intensywno$¢ eksploataciji
i wydajnoéci rybackiej. Mimo spadku wydajnosci potowow
rybackich, catkowite przychody jeziorowych gospodarstw
rybackich charakteryzowaty sie systematycznym wzrostem
(Wotos iin. 2016). W strukturze gatunkowej przychodow ze
sprzedazy produkcji jeziorowej najistotniejszg pozycije zaj-
mowat wegorz, ktory w latach 1997-2014 $rednio stanowit
33,2%, ale jego udziat w tym okresie systematycznie sie
obnizat. Rosto natomiast znaczenie pozostatych gatunkéw
zarybianych (gtownie szczupaka, sandacza, sielawy, siei,
lina i karasia), ktorych taczny udziat w 2014 roku wynosit
54,2% wartosci sprzedazy (Wotos i in. 2017).

Celem pracy jest okreslenie zwigzkéw migdzy wybra-
nymi wskaznikami produkcyjnymi oraz ich wptywu na efek-
tywnos$¢ jeziorowych gospodarstw rybackich w latach
1997-2014.

Materiaty i metody

Dane obejmujgce parametry produkcyjno-ekono-
miczne pochodzg z badan prowadzonych przy uzyciu kwe-
stionariuszy ankietowych, przeprowadzonych przez Zaktad
Bioekonomiki Rybactwa IRS i dotyczacych okresu
1997-2014. Badania w zakresie podstawowych parame-
trow gospodarczych w poszczeg6lnych latach obejmowaty
od 60 do 129 podmiotow uprawnionych do rybackiego uzyt-
kowania jezior, ktére uzytkowaty od 226495 do 246311 ha
jezior. Zbiér ten byt wysoce reprezentatywny dla catosci
rybactwa jeziorowego i sSrednio obejmowat 86,8% catkowi-
tej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, szacowanej
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na 270 tys. ha (Wotos i in. 2015b). Niski wspoétczynnik
zmiennosci dla badanych powierzchni jezior (V% = 2,4%)
Swiadczy o niewielkim zrdéznicowaniu proby (tab. 1).

TABELA 1

Podstawowe informacje o jeziorowych gospodarstwach
rybackich analizowanych w latach 1997-2014

Cata badana préba podmiotow
Rok liczba podmio- | powierzchnia | powierzchnia
tow jezior (ha) stawow (ha)
1997 62 236902 5555]
1998 60 230594 4997
1999 65 229252 4601
2000 67 232980 4379
2001 65 231454 4386
2002 65 229079 4076
2003 66 231352 4057
2004 64 229682 3861
2005 95 234082 4294
2006 91 226495 3393
2007 104 235784 3872
2008 129 246311 5107
2009 104 236772 5085
2010 110 237832 4978
2011 114 235708 4233
2012 114 239889 5026
2013 112 241631 4798
2014 109 246221 4317
Srednia 89 235112 4501
SD 23,8 5720,5 556,0
V% 26,9 2,4 12,4

Badane jeziorowe gospodarstwa rybackie zostaty
podzielone na cztery grupy pod wzgledem formy wiasnosci
oraz na trzy podstawowe regiony jeziorowe.

W uktadzie podmiotowym wyrdzniono nastepujace
grupy:

® ,spotki” — do tej grupy zakwalifikowano podmioty
dziatajgce nad podstawie kodeksu prawa handlo-
wego, gtéwnie spoétki z 0.0. (Srednia powierzchnia
w latach 1997-2014 — 136781 ha, 59,6% catkowitej
badanej powierzchni);

e PZW” — podmioty dziatajgce w ramach okregow
Polskiego  Zwigzku  Wedkarskiego  ($rednia
powierzchnia 60047 ha, 26,1% catkowitej badanej
powierzchni);

®  prywatne” — osoby fizyczne uprawnione do rybac-
kiego uzytkowania jezior ($rednia powierzchnia
18635 ha, 8,1% catkowitej badanej powierzchni);

® .inne” — do tej grupy zakwalifikowano pozostate
podmioty uprawnione do rybackiego uzytkowania
jezior, m.in. parki narodowe, towarzystwa wedkar-
skie, nadlesnictwa, urzedy gmin oraz szkoty ($red-
nia powierzchnia 14188 ha, 6,2% catkowitej bada-
nej powierzchni).
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Rys. 1. Mapa sytuacyjna obszaru badar z podziatem na wyréznione regiony
(zaznaczono miejscowos$ci, w ktorych majg siedziby podmioty uzyt-
kujgce ponad 1000 ha jezior).

W ukfadzie regionalnym postuzono sie umownym
podziatem na trzy regiony, przy czym kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyrdznionych regionéw przepro-
wadzona zostata w oparciu o kryteria geograficzne (rys. 1):

®  Mazury” — podmioty potozone na wschod od Wisty
i na pétnoc od Narwi (Srednia powierzchnia 119448
ha, 50,8% catkowitej badanej powierzchni);

e ,Pomorze” — podmioty dziatajgce na zachéd od
Wisty i na pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Note-
cig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce — Szczecin ($rednia
powierzchnia 71644 ha, 30,5% catkowitej badanej
powierzchni);

o  Wielkopolska” — podmioty lezgce w centrum tego
regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim
i Mysliborskim (Srednia powierzchnia 44020 ha,
18,7% catkowitej badanej powierzchni).

W analizach wykorzystano nastepujgce dane wyjs-
ciowe zawarte w kwestionariuszach ankietowych, obej-
mujgcych okres 1997-2014:

— produkcje jeziorowg — rybackie odtowy ryb jezioro-

wych (kg);

— liczbe zatrudnionych rybakéw jeziorowych — suma
rybakéw jeziorowych zatrudnionych na state, sezo-
nowo lub prowadzgcych wtasng dziatalno$¢ gospo-
darcza;

Obliczono i poddano analizie nastgpujgce parametry:

— wydajnos¢ potowow rybackich — wielko$¢ produkciji
jeziorowej przeliczona na jednostke powierzchni
jezior (kg ha'1) (tab. 2);

— wskaznik powierzchni jezior przypadajgcy na 1
rybaka — rosngca na skali czasowej wielkos¢ tego
wskaznika oznacza spadek zatrudnienia rybakow
jeziorowych, a jednoczesnie charakteryzuje poziom
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Wydajnos¢ potowdw rybackich w latach 1997-2014 w podziale na podmioty i regiony

TABELA 2

Wszystkie podmioty | "Spotki" "PZW" "Prywatne" | "Inne" | "Mazury" | "Pomorze | "Wielkopolska"

Rok ko -

1997 16,1 17,4 12,0 18,0 17,9 16,9 13,4 18,3
1998 14,0 14,8 11,8 14,8 15,4 15,0 12,8 13,4
1999 16,2 17,0 13,0 17,8 21,3 17,2 14,3 16,7
2000 15,7 15,9 12,7 17,7 21,2 15,7 14,7 17,3
2001 14,2 15,0 10,2 13,2 24,0 13,4 14,7 15,2
2002 13,1 14,2 10,2 9,3 20,8 12,8 12,3 15,4
2003 13,2 14,0 10,1 11,7 20,3 12,8 14,2 12,7
2004 11,6 12,1 7,6 9,6 25,6 10,6 13,8 10,8
2005 11,1 11,9 7,2 9,3 22,3 10,2 12,4 11,7
2006 10,4 10,5 71 14,5 18,5 10,5 10,7 9,7
2007 9,7 10,7 5,8 8,5 19,3 9,5 10,5 8,6
2008 9,3 10,1 5,3 9,1 19,6 8,9 10,6 8,2
2009 8,9 9,4 5,3 10,6 16,0 9,0 9,0 8,4
2010 7,9 8,8 41 10,2 13,7 8,3 8,4 5,9
2011 9,4 10,3 4,9 11,4 18,3 8,9 11,5 7.3
2012 7,9 8,5 4,5 9,0 16,8 8,2 9,0 5,6
2013 8,2 8,6 4.2 8,5 22,2 8,1 9,9 5,7
2014 8,2 8,9 42 8,9 18,5 8,3 9,2 5,6
Srednia 11,4 12,1 7,8 11,8 19,5 11,3 11,8 10,9
SD 3,0 3,0 3,2 3,4 3,0 3,2 2,2 4,3
V% 26,0 25,0 41,6 28,6 15,6 27,8 18,4 39,6
Zmiana 2014/1997 (%) -49,3 -48,6 -65,5 -50,3 3,4 -50,6 -31,3 -69,2
frﬁg:ic(eo/:?czne tempo 3.9 39 6,0 41 0,2 -4,1 -2,2 -6,7

TABELA 3
Wskaznik powierzchni jezior na 1 rybaka w latach 1997-2014 w podziale na podmioty i regiony
Wszystkie podmioty ‘ "Spotki" ‘ "PZW" "Prywatne" "Inne" ‘ "Mazury" | "Pomorze" |"Wielkopolska"

Flok ha rybak'1

1997 491 459 627 308 511 476 513 496
1998 500 472 626 314 532 478 507 550
1999 510 478 682 353 528 502 520 519
2000 519 484 742 361 514 532 517 489
2001 577 526 913 415 513 604 574 517
2002 543 504 834 351 581 532 560 485
2003 534 512 718 392 514 551 526 493
2004 563 561 703 397 474 568 551 569
2005 527 558 707 286 452 507 558 539
2006 591 622 1052 213 497 594 609 560
2007 557 601 758 277 515 584 497 615
2008 526 563 828 269 426 600 506 426
2009 546 611 848 170 470 685 557 344
2010 568 595 943 196 457 676 538 419
2011 553 599 932 184 506 710 475 418
2012 587 622 961 243 528 765 484 450
2013 585 623 1135 219 510 725 528 431
2014 611 594 1366 256 583 666 545 595
Srednia 549 555} 854 289 506 598 531 495
SD 33,6 57,5 192,3 77,0 40,3 88,7 B85 711
V% 6,1 10,4 22,5 26,6 8,0 14,8 6,3 14,3
Zmiana 2014/1997 (%) 24,4 29,4 117,9 -16,9 14,1 39,9 6,2 20,0
S;::gia‘)’czne tempo 1,3 15 47 il nb. 2,0 n.b. nb.
n.b. - nie badano
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intensywnos$ci eksploatacji rybackiej (ha rybak'1)
(tab. 3);

— wskaznik wielkosci odtowu ryb jeziorowych na 1
rybaka jeziorowego, charakteryzujgcy efektywnosc
eksploataciji rybackiej (kg rybak'1).

W pracy wykorzystano podstawowe parametry staty-
styczne, jak $rednia arytmetyczna, $rednia wazona, odchylenie
standardowe i wspotczynnik zmiennosci (V%), a takze przepro-
wadzono analize korelaciji i regresji prostoliniowej, w ktorej p <
0,05 stanowit graniczny poziom prawdopodobienstwa.

Srednie tempo wieloletnich zmian poszczegélnych
badanych parametréw okreslono jako $rednig geome-
tryczng kolejnych indekséw tancuchowych, wedtug poniz-
szego wzoru (Bielecka 2011).

T, = (i, —1)x100% — oznacza o ile procent przeciet-
nie wartosci badanej cechy zmieniaty sie z okresu na okres.

Gdzie iy =""[i, 1\ Xiyy ]y X Xiy,q,

Iy = % gdzie Yt —warto$¢ w okresie t, Yt-1 wartos¢
w okresie t-1.

Zastosowanie tej metody pozwolito zmierzy¢ srednie
tempo zmian (tj. tempo wzrostu lub spadku) wielkosci para-
metréw w badanym przedziale czasowym, informujgce o ile
procent zmieniat si¢ poziom zjawiska z okresu na okres
w catym przedziale czasowym objetym obserwacjg. Sred-
nia geometryczna nie uwzglednia jednak zmian wewnatrz
okresu. Wskazane byto zatem, aby tego rodzaju wskaznik
wyznacza¢ w odniesieniu do takiego przedziatu czaso-
wego, w ktérym obserwowano jednokierunkowy charakter
zmian (tj. albo wzrost, albo spadek) (Zimny 2010). W przy-
padku wyraznego braku jednokierunkowych zmian rozpa-
trywanych parametréw, nie liczono $redniej geometrycznej
z indekséw tancuchowych, co w zamieszczonych tabelach
odnotowano skrotowo, jako n.b. (czyli nie badano).

Wyniki

Przeprowadzono rachunek korelacji pomiedzy wskaz-
nikiem Sredniej powierzchni jezior na 1 rybaka jeziorowego
(ha rybak'1, zmienna niezalezna x) a wskaznikiem Sredniej
wydajnosci potowéw rybackich (kg ha™' ,Zmiennazaleznay)
dla catej analizowanej préby gospodarstw oraz w poszcze-
g6lnych grupach podmiotow.

Omawiany zwigzek byt istotny statystycznie i miat kie-
runek ujemny w catej badanej prébie podmiotéw oraz
w ,spoétkach”i,,PZW” (rys. 2, 3, 4). Oznacza to, ze wzrostowi
wskaznika powierzchni jezior na 1 rybaka w tych podmio-
tach towarzyszyt spadek srednich wielkosci drugiej zmien-
nej, czyli wskaznika wydajnosci potowow rybackich.

Relacje powierzchni jezior przypadajgcej na 1 rybaka
jeziorowego (zmienna x) oraz masy towionych ryb przez
1 rybaka (zmienna y), liczonych $rednio w catej badanej
prébie jeziorowych gospodarstw rybackich, charaktery-
zowat ujemny, istotny statystycznie zwigzek (rys. 5).
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Rys. 2. Zwigzek miedzy wskaznikiem $redniej powierzchni jezior na 1 rybaka

a $rednig wydajnoscig potowdw rybackich w catej badanej prébie pod-
miotow.
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Rys. 3. Zwigzek miedzy wskaznikiem $redniej powierzchni jezior na 1 rybaka
a $rednig wydajnoscig potowdw rybackich w grupie ,spotki”.
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Rys. 4. Zwigzek migdzy wskaznikiem $redniej powierzchni jezior na 1 rybaka
a $rednig wydajno$cig potowéw rybackich w grupie ,PZW”.
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Rys. 5. Zwigzek miedzy $rednig powierzchnig jezior na 1 rybaka a $rednig
masa ryb towionych przez 1 rybaka w catej badanej probie podmiotow.
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Rys. 6. Zwigzek miedzy $rednig powierzchnig jezior na 1 rybaka a $rednig
masa ryb fowionych przez 1 rybaka w grupie ,,spotki”.
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Rys. 8. Zwigzek miedzy $rednig powierzchnig jezior na 1 rybaka a $rednig
masg ryb fowionych ryb przez 1 rybaka w grupie ,PZW”.

Ujemna zalezno$¢ pomiedzy powierzchnig jezior przy-
padajaca na 1 rybaka a masg towionych ryb przez 1 rybaka
widoczna jest rowniez w ,spétkach” oraz w regionie
~Mazury” (rys. 6 7).

W przypadku okregow PZW, w ktérych prowadzi sie
potowy gospodarcze oraz podmiotow ,prywatnych” korela-
cja ta byta istotna statystycznie i miata kierunek dodatni
(rys. 8i9). Zwigzki w regionach ,Pomorze“ i ,Wielkopolska“
oraz w grupie ,inne“ byty nieistotne statystycznie.

Dyskusja

W badanym okresie 1997-2014 wzrastat wskaznik
powierzchni jezior przypadajacy na 1 rybaka, ktory posred-
nio oznaczat spadek zatrudnienia rybakéw jeziorowych,
a prostg konsekwencjg zmniejszajgcej sig liczby zatrudnio-
nych rybakéw, byty mniejsze odtowy rybackie i uzyskiwane
wydajnosci. Dla wszystkich badanych jeziorowych gospo-
darstw rybackich wskaznik powierzchni jezior przypadajgcy
na 1 rybaka w 2014 roku wynosit 611 ha rybak'1, czyli byt
0 24,4% wiekszy niz w 1997 roku. Najwieksze redukcje
zatrudnienia rybakéw jeziorowych przeprowadzity okregi
PZW — w catym badanym okresie wskaznik powierzchni
jezior przypadajacy na 1 rybaka wzrost w tej grupie podmio-
tow 0 117,9%, a w 2014 wynosit 1366 ha rybak'1, czyli
ponad 2-krotnie wiecej niz $rednia dla catego badanego
zbioru gospodarstw. Jednoczes$nie w okregach PZW zano-
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Rys. 7. Zwigzek migdzy $rednig powierzchnig jezior na 1 rybaka a $rednig
masg ryb fowionych przez 1 rybaka w regionie ,Mazury”.
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Rys. 9. Zwigzek miedzy $rednig powierzchnig jezior na 1 rybaka a $rednig
masg ryb fowionych przez 1 rybaka w podmiotach ,prywatnych”.

towano najwyzszga roczng stope spadku wydajnosci
potowow rybackich (6,0%), ktére w 2014 roku wynosity
tylko 4,2 kg ha™. Przyczyna tego zjawiska byta catkowita
rezygnacja ze stosowania eksploatacji rybackiej w kilku
okregach PZW (np. od 2009 roku na okoto 8000 ha jezior
uzytkowanych przez okreg w Toruniu, Wotos 2015), na
rzecz eksploatacji wytgcznie wedkarskiej oraz narastajgcy
w niektorych regionach konflikt miedzy srodowiskami wed-
karskimi a rybakami profesjonalnymi (Trapszyc 2015,
Wotos 2015). Kurczace sie zasoby $rodowiska sprzyjaja
powstawaniu tego typu konfliktow. Wzajemne antagonizmy
miedzy tymi grupami spotecznymi odnotowuije sie rowniez
w krajach zasobniejszych w bogactwa naturalne, takich jak
Irlandia, USA, Finlandia, Japonia i Australia (O’Connor i in.
1974, Hanna i Smith 1993, Salmi i Varjopuro 2000, Matsu-
ishi i Ueda 2004, Arlinghaus 2005, Tobin 2010).

Uzyskane wyniki wykazaty, ze wigksza powierzchnia jezior
przypadajgcych na 1 rybaka nie wptyneta na zwigkszenie
wskaznika efektywnosci eksploatacji rybackiej we wszystkich
badanych podmiotach, ktéry w badanym okresie obnizyt sie
z 7905 do 4989 kg rybak'1, przy $redniej rocznej stopie spadku
wynoszacej 2,7%. Przeprowadzony rachunek korelacji pomie-
dzy wskaznikiem $redniej powierzchni jezior na 1 rybaka jezio-
rowego a wskaznikiem $redniej wydajnosci potowow rybac-
kich, wykazat istnienie statystycznie istotnych zaleznosci mie-
dzy tymi zmiennymi w catej analizowanej probie gospodarstw
oraz w ,spétkach” i ,PZW” — wraz ze wzrostem powierzchni
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malata jednoczesnie wydajno$¢ potowdw rybackich. Charakter
wykazanej zaleznosci migdzy tymi wskaznikami produkcyjnymi
wskazuje na malejgca intensywno$¢ potowdw gospodarczych,
natomiast rachunek korelacji pomigdzy $rednig powierzchnig
jezior na 1 rybaka jeziorowego a $rednig masg ryb towionych
przez 1 rybaka wykazat istnienie statystycznie istotnych zale-
znosci o kierunku ujemnym w regionie ,Mazury” i w grupie
,Spotki”, a o kierunku dodatnim w ,PZW” i w gospodarstwach
sprywatnych”. O ile w ,spoétkach” oraz w regionie ,Mazury”
ujemne relacje potwierdzajg teze o spadku intensywnosci eks-
ploatacji rybackiej, to dodatnia korelacja w ,,PZW” i w podmio-
tach ,,prywatnych” moze sugerowac, ze potowy ryb sg bardzo
waznym zroédtem dochodow dla rybakéw i zatrudniajgcych ich
podmiotow.

Do przyczyn obnizenia sie wskaznika efektywnosci
eksploatacji zaliczy¢ nalezy m.in. wykazang w poprzednim
artykule duzo wyzszg dynamike spadku wydajnosci
potowow gatunkéw niezarybianych, w tym gtéwnie drob-
nego leszcza, ptoci i krgpia (z 10,8 kg ha™' do 4,6 kg ha'1)
a wiec potowdw o bardzo niskiej rentownosci. Frakcje tych
gatunkow bardzo czesto stanowig znakomitg cze$¢ bio-
masy ryb w zbiornikach eutroficznych, ktére w nieco odle-
glejszych czasach byty bardzo intensywnie odtawiane —
jeszcze w latach 80. XX w. na poziomie 18 kg ha™ (Wotos
2015), zazwyczaj za pomocg intensywnych potowéw pod-
lodowych sprzetem ciggnionym, wymagajgcych znacz-
nego naktadu pracy i duzej liczby zatrudnionych rybakéw
jeziorowych. Obecnie coraz liczniejsze gospodarstwa
rybackie rezygnujg ze stosowania sprzetu ciggnionego
(czesciowo takze wskutek zmian klimatycznych), na rzecz
bardziej selektywnych potowéw sprzetem stawnym, wyma-
gajacym mniejszego naktadu pracy.

Analiza zebranych materiatow wskazuje, ze najwazniej-
szymi czynnikami wptywajacymi na spadek wydajnosci
potowodw rybackich byty: rezygnacija lub ograniczanie skali
potowodw oraz spadek zatrudnienia rybakéw. Potwierdzajg to
takze opinie uzytkownikow rybackich o pogarszajgcej sie

sytuacji demograficznej i strukturze wiekowej zatrudnionych
rybakow.
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RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCTION PARAMETERS IN LAKE FISHERIES ENTERPRISES IN 1997-2014

Tomasz Czerwinski, Arkadiusz Wotos

ABSTRACT. This paper was based on survey data spanning the 1997-2014 period obtained from fisheries enterprises that exploited
an average lake surface area of 235,112 ha, which, in the analyses of production parameters, was 86.8% of the total lake surface area
exploited for fisheries in Poland. During the period analyzed, the employment of lake fishers declined, which increased the index of
lake surface area per fisher, and, in effect, reduced the intensity of fisheries exploitation. The highest value of this parameter was
noted in facilities managed by the Polish Angling Association. In 2014, this figure was 1,366 ha per fisher'1, while in cooperative
enterprises it was 549 ha per fisher !. The greater lake surface area per fisher did not result in increased catch effectiveness
measured as mean catch size per fisher. This parameter only increased in the case of “other” enterprises represented primarily by

national parks.

Keywords: lake fisheries, production parameters (indicators), effectiveness
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