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Wstêp

Niniejszy artyku³ jest czêœci¹ cyklu publikacji prezen-

tuj¹cych wyniki obszernych badañ gospodarki rybackiej

prowadzonej w jeziorach. Pierwszy artyku³ ukaza³ siê

w Komunikatach Rybackich 3/2017, w którym przedsta-

wiono t³o przemian gospodarczych oraz scharakteryzo-

wano najwa¿niejsze parametry produkcyjne i ekonomiczne

(Wo³os i in. 2017).

Transformacja systemowa w jeziorowej gospodarce

rybackiej spowodowa³a, ¿e od 1993 gospodarka rybacka

w jeziorach prowadzona jest przez cztery grupy podmiotów:

najwiêksze obszarowo spó³ki, nastêpnie okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego, osoby fizyczne oraz inne podmioty

(np. parki narodowe). Podmioty te natknê³y siê na typowe

dla okresu przejœciowego problemy, jak niska efektywnoœæ

ekonomiczna i gospodarcza oraz brak kapita³u (Nowicki

1996, Zagórski 2000). Powstaj¹ce jeziorowe gospodarstwa

rybackie musia³y zmierzyæ siê z realiami gospodarki rynko-

wej, d¹¿¹c do uzyskania zysku poprzez optymalizacjê pro-

dukcji, obni¿anie kosztów oraz poprawê efektywnoœci

gospodarowania zasobami, w tym tak¹ zmianê organizacji

pracy i zarz¹dzania, aby mo¿liwe by³o przetrwanie oraz

osi¹gniêcie strategicznych celów przedsiêbiorstw.

Na efektywnoœæ i sposób gospodarowania w jezioro-

wych gospodarstwach rybackich maj¹ wp³yw zarówno

czynniki œrodowiskowe (np. dro¿noœæ ekologiczna cieków

wodnych, trofia jezior, zmiany klimatyczne, presja zwierz¹t

rybo¿ernych), czynniki ekonomiczne i socjoekonomiczne

(np. zmiany popytu i poda¿y materia³u zarybieniowego,

polityka cenowa gospodarstw, czy import ryb), a tak¿e

regulacje prawne (np. okresy ochronne). W podmiotach

gospodarczych sektora rybactwa wy¿ej wspominane czyn-

niki tworz¹ sieæ wzajemnych powi¹zañ, przy czym zale-

¿noœci te mog¹ stanowiæ bardzo skomplikowane struktury

indywidualne. Przyk³adem takiego z³o¿onego systemu jest

zarz¹dzanie zasobami wêgorza europejskiego (Wo³os i in.

2015a).

W jeziorowych gospodarstwach rybackich od 1997

roku notuje siê sta³¹ redukcjê zatrudnienia rybaków jezioro-

wych, a w efekcie mniejsz¹ intensywnoœæ eksploatacji

i wydajnoœci rybackiej. Mimo spadku wydajnoœci po³owów

rybackich, ca³kowite przychody jeziorowych gospodarstw

rybackich charakteryzowa³y siê systematycznym wzrostem

(Wo³os i in. 2016). W strukturze gatunkowej przychodów ze

sprzeda¿y produkcji jeziorowej najistotniejsz¹ pozycjê zaj-

mowa³ wêgorz, który w latach 1997-2014 œrednio stanowi³

33,2%, ale jego udzia³ w tym okresie systematycznie siê

obni¿a³. Ros³o natomiast znaczenie pozosta³ych gatunków

zarybianych (g³ównie szczupaka, sandacza, sielawy, siei,

lina i karasia), których ³¹czny udzia³ w 2014 roku wynosi³

54,2% wartoœci sprzeda¿y (Wo³os i in. 2017).

Celem pracy jest okreœlenie zwi¹zków miêdzy wybra-

nymi wskaŸnikami produkcyjnymi oraz ich wp³ywu na efek-

tywnoœæ jeziorowych gospodarstw rybackich w latach

1997-2014.

Materia³y i metody

Dane obejmuj¹ce parametry produkcyjno-ekono-

miczne pochodz¹ z badañ prowadzonych przy u¿yciu kwe-

stionariuszy ankietowych, przeprowadzonych przez Zak³ad

Bioekonomiki Rybactwa IRS i dotycz¹cych okresu

1997-2014. Badania w zakresie podstawowych parame-

trów gospodarczych w poszczególnych latach obejmowa³y

od 60 do 129 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿yt-

kowania jezior, które u¿ytkowa³y od 226495 do 246311 ha

jezior. Zbiór ten by³ wysoce reprezentatywny dla ca³oœci

rybactwa jeziorowego i œrednio obejmowa³ 86,8% ca³kowi-

tej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, szacowanej
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na 270 tys. ha (Wo³os i in. 2015b). Niski wspó³czynnik

zmiennoœci dla badanych powierzchni jezior (V% = 2,4%)

œwiadczy o niewielkim zró¿nicowaniu próby (tab. 1).

TABELA 1

Podstawowe informacje o jeziorowych gospodarstwach
rybackich analizowanych w latach 1997-2014

Rok

Ca³a badana próba podmiotów

liczba podmio-
tów

powierzchnia
jezior (ha)

powierzchnia
stawów (ha)

1997 62 236902 5555

1998 60 230594 4997

1999 65 229252 4601

2000 67 232980 4379

2001 65 231454 4386

2002 65 229079 4076

2003 66 231352 4057

2004 64 229682 3861

2005 95 234082 4294

2006 91 226495 3393

2007 104 235784 3872

2008 129 246311 5107

2009 104 236772 5085

2010 110 237832 4978

2011 114 235708 4233

2012 114 239889 5026

2013 112 241631 4798

2014 109 246221 4317

Œrednia 89 235112 4501

SD 23,8 5720,5 556,0

V% 26,9 2,4 12,4

Badane jeziorowe gospodarstwa rybackie zosta³y

podzielone na cztery grupy pod wzglêdem formy w³asnoœci

oraz na trzy podstawowe regiony jeziorowe.

W uk³adzie podmiotowym wyró¿niono nastêpuj¹ce

grupy:

� „spó³ki” – do tej grupy zakwalifikowano podmioty

dzia³aj¹ce nad podstawie kodeksu prawa handlo-

wego, g³ównie spó³ki z o.o. (œrednia powierzchnia

w latach 1997-2014 – 136781 ha, 59,6% ca³kowitej

badanej powierzchni);

� „PZW” – podmioty dzia³aj¹ce w ramach okrêgów

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (œrednia

powierzchnia 60047 ha, 26,1% ca³kowitej badanej

powierzchni);

� „prywatne” – osoby fizyczne uprawnione do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior (œrednia powierzchnia

18635 ha, 8,1% ca³kowitej badanej powierzchni);

� „inne” – do tej grupy zakwalifikowano pozosta³e

podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytkowania

jezior, m.in. parki narodowe, towarzystwa wêdkar-

skie, nadleœnictwa, urzêdy gmin oraz szko³y (œred-

nia powierzchnia 14188 ha, 6,2% ca³kowitej bada-

nej powierzchni).

W uk³adzie regionalnym pos³u¿ono siê umownym

podzia³em na trzy regiony, przy czym kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych regionów przepro-

wadzona zosta³a w oparciu o kryteria geograficzne (rys. 1):

� „Mazury” – podmioty po³o¿one na wschód od Wis³y

i na pó³noc od Narwi (œrednia powierzchnia 119448

ha, 50,8% ca³kowitej badanej powierzchni);

� „Pomorze” – podmioty dzia³aj¹ce na zachód od

Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Note-

ci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin (œrednia

powierzchnia 71644 ha, 30,5% ca³kowitej badanej

powierzchni);

� „Wielkopolska” – podmioty le¿¹ce w centrum tego

regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim

i Myœliborskim (œrednia powierzchnia 44020 ha,

18,7% ca³kowitej badanej powierzchni).

W analizach wykorzystano nastêpuj¹ce dane wyjœ-

ciowe zawarte w kwestionariuszach ankietowych, obej-

muj¹cych okres 1997-2014:

– produkcjê jeziorow¹ – rybackie od³owy ryb jezioro-

wych (kg);

– liczbê zatrudnionych rybaków jeziorowych – suma

rybaków jeziorowych zatrudnionych na sta³e, sezo-

nowo lub prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ gospo-

darcz¹;

Obliczono i poddano analizie nastêpuj¹ce parametry:

– wydajnoœæ po³owów rybackich – wielkoœæ produkcji

jeziorowej przeliczona na jednostkê powierzchni

jezior (kg ha-1) (tab. 2);

– wskaŸnik powierzchni jezior przypadaj¹cy na 1

rybaka – rosn¹ca na skali czasowej wielkoœæ tego

wskaŸnika oznacza spadek zatrudnienia rybaków

jeziorowych, a jednoczeœnie charakteryzuje poziom
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Rys. 1. Mapa sytuacyjna obszaru badañ z podzia³em na wyró¿nione regiony
(zaznaczono miejscowoœci, w których maj¹ siedziby podmioty u¿yt-
kuj¹ce ponad 1000 ha jezior).
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TABELA 2

Wydajnoœæ po³owów rybackich w latach 1997-2014 w podziale na podmioty i regiony

Rok
Wszystkie podmioty "Spó³ki" "PZW" "Prywatne" "Inne" "Mazury" "Pomorze "Wielkopolska"

kg ha-1

1997 16,1 17,4 12,0 18,0 17,9 16,9 13,4 18,3

1998 14,0 14,8 11,8 14,8 15,4 15,0 12,8 13,4

1999 16,2 17,0 13,0 17,8 21,3 17,2 14,3 16,7

2000 15,7 15,9 12,7 17,7 21,2 15,7 14,7 17,3

2001 14,2 15,0 10,2 13,2 24,0 13,4 14,7 15,2

2002 13,1 14,2 10,2 9,3 20,8 12,8 12,3 15,4

2003 13,2 14,0 10,1 11,7 20,3 12,8 14,2 12,7

2004 11,6 12,1 7,6 9,6 25,6 10,6 13,8 10,8

2005 11,1 11,9 7,2 9,3 22,3 10,2 12,4 11,7

2006 10,4 10,5 7,1 14,5 18,5 10,5 10,7 9,7

2007 9,7 10,7 5,8 8,5 19,3 9,5 10,5 8,6

2008 9,3 10,1 5,3 9,1 19,6 8,9 10,6 8,2

2009 8,9 9,4 5,3 10,6 16,0 9,0 9,0 8,4

2010 7,9 8,8 4,1 10,2 13,7 8,3 8,4 5,9

2011 9,4 10,3 4,9 11,4 18,3 8,9 11,5 7,3

2012 7,9 8,5 4,5 9,0 16,8 8,2 9,0 5,6

2013 8,2 8,6 4,2 8,5 22,2 8,1 9,9 5,7

2014 8,2 8,9 4,2 8,9 18,5 8,3 9,2 5,6

Œrednia 11,4 12,1 7,8 11,8 19,5 11,3 11,8 10,9

SD 3,0 3,0 3,2 3,4 3,0 3,2 2,2 4,3

V% 26,0 25,0 41,6 28,6 15,6 27,8 18,4 39,6

Zmiana 2014/1997 (%) -49,3 -48,6 -65,5 -50,3 3,4 -50,6 -31,3 -69,2

Œrednie roczne tempo
zmian (%)

-3,9 -3,9 -6,0 -4,1 0,2 -4,1 -2,2 -6,7

TABELA 3

WskaŸnik powierzchni jezior na 1 rybaka w latach 1997-2014 w podziale na podmioty i regiony

Rok
Wszystkie podmioty "Spó³ki" "PZW" "Prywatne" "Inne" "Mazury" "Pomorze" "Wielkopolska"

ha rybak-1

1997 491 459 627 308 511 476 513 496

1998 500 472 626 314 532 478 507 550

1999 510 478 682 353 528 502 520 519

2000 519 484 742 361 514 532 517 489

2001 577 526 913 415 513 604 574 517

2002 543 504 834 351 581 532 560 485

2003 534 512 718 392 514 551 526 493

2004 563 561 703 397 474 568 551 569

2005 527 558 707 286 452 507 558 539

2006 591 622 1052 213 497 594 609 560

2007 557 601 758 277 515 584 497 615

2008 526 563 828 269 426 600 506 426

2009 546 611 848 170 470 685 557 344

2010 568 595 943 196 457 676 538 419

2011 553 599 932 184 506 710 475 418

2012 587 622 961 243 528 765 484 450

2013 585 623 1135 219 510 725 528 431

2014 611 594 1366 256 583 666 545 595

Œrednia 549 555 854 289 506 598 531 495

SD 33,6 57,5 192,3 77,0 40,3 88,7 33,5 71,1

V% 6,1 10,4 22,5 26,6 8,0 14,8 6,3 14,3

Zmiana 2014/1997 (%) 24,4 29,4 117,9 -16,9 14,1 39,9 6,2 20,0

Œrednie roczne tempo
zmian (%)

1,3 1,5 4,7 -1,1 n.b. 2,0 n.b. n.b.

n.b. – nie badano



intensywnoœci eksploatacji rybackiej (ha rybak-1)

(tab. 3);

– wskaŸnik wielkoœci od³owu ryb jeziorowych na 1

rybaka jeziorowego, charakteryzuj¹cy efektywnoœæ

eksploatacji rybackiej (kg rybak-1).

W pracy wykorzystano podstawowe parametry staty-

styczne, jak œrednia arytmetyczna, œrednia wa¿ona, odchylenie

standardowe i wspó³czynnik zmiennoœci (V%), a tak¿e przepro-

wadzono analizê korelacji i regresji prostoliniowej, w której p <

0,05 stanowi³ graniczny poziom prawdopodobieñstwa.

Œrednie tempo wieloletnich zmian poszczególnych

badanych parametrów okreœlono jako œredni¹ geome-

tryczn¹ kolejnych indeksów ³añcuchowych, wed³ug poni¿-

szego wzoru (Bielecka 2011).

T in g� � �( ) %1 100 – oznacza o ile procent przeciêt-

nie wartoœci badanej cechy zmienia³y siê z okresu na okres.
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, gdzie Yt – wartoœæ w okresie t, Yt-1 wartoœæ

w okresie t-1.

Zastosowanie tej metody pozwoli³o zmierzyæ œrednie

tempo zmian (tj. tempo wzrostu lub spadku) wielkoœci para-

metrów w badanym przedziale czasowym, informuj¹ce o ile

procent zmienia³ siê poziom zjawiska z okresu na okres

w ca³ym przedziale czasowym objêtym obserwacj¹. Œred-

nia geometryczna nie uwzglêdnia jednak zmian wewn¹trz

okresu. Wskazane by³o zatem, aby tego rodzaju wskaŸnik

wyznaczaæ w odniesieniu do takiego przedzia³u czaso-

wego, w którym obserwowano jednokierunkowy charakter

zmian (tj. albo wzrost, albo spadek) (Zimny 2010). W przy-

padku wyraŸnego braku jednokierunkowych zmian rozpa-

trywanych parametrów, nie liczono œredniej geometrycznej

z indeksów ³añcuchowych, co w zamieszczonych tabelach

odnotowano skrótowo, jako n.b. (czyli nie badano).

Wyniki

Przeprowadzono rachunek korelacji pomiêdzy wskaŸ-

nikiem œredniej powierzchni jezior na 1 rybaka jeziorowego

(ha rybak-1, zmienna niezale¿na x) a wskaŸnikiem œredniej

wydajnoœci po³owów rybackich (kg ha-1, zmienna zale¿na y)

dla ca³ej analizowanej próby gospodarstw oraz w poszcze-

gólnych grupach podmiotów.

Omawiany zwi¹zek by³ istotny statystycznie i mia³ kie-

runek ujemny w ca³ej badanej próbie podmiotów oraz

w „spó³kach” i „PZW” (rys. 2, 3, 4). Oznacza to, ¿e wzrostowi

wskaŸnika powierzchni jezior na 1 rybaka w tych podmio-

tach towarzyszy³ spadek œrednich wielkoœci drugiej zmien-

nej, czyli wskaŸnika wydajnoœci po³owów rybackich.

Relacjê powierzchni jezior przypadaj¹cej na 1 rybaka

jeziorowego (zmienna x) oraz masy ³owionych ryb przez

1 rybaka (zmienna y), liczonych œrednio w ca³ej badanej

próbie jeziorowych gospodarstw rybackich, charaktery-

zowa³ ujemny, istotny statystycznie zwi¹zek (rys. 5).
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Rys. 2. Zwi¹zek miêdzy wskaŸnikiem œredniej powierzchni jezior na 1 rybaka
a œredni¹ wydajnoœci¹ po³owów rybackich w ca³ej badanej próbie pod-
miotów.
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Rys. 3. Zwi¹zek miêdzy wskaŸnikiem œredniej powierzchni jezior na 1 rybaka
a œredni¹ wydajnoœci¹ po³owów rybackich w grupie „spó³ki”.
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Rys. 4. Zwi¹zek miêdzy wskaŸnikiem œredniej powierzchni jezior na 1 rybaka
a œredni¹ wydajnoœci¹ po³owów rybackich w grupie „PZW”.

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

470 490 510 530 550 570 590 610 630

y = -22,071x + 18316
r = 0,5462

Powierzchnia jezior na 1 rybaka (ha rybak )-1

O
d³

ów
ry

b
na

1
ry

ba
ka

(k
g

ry
ba

k
)

-1

Rys. 5. Zwi¹zek miêdzy œredni¹ powierzchni¹ jezior na 1 rybaka a œredni¹
mas¹ ryb ³owionych przez 1 rybaka w ca³ej badanej próbie podmiotów.



Ujemna zale¿noœæ pomiêdzy powierzchni¹ jezior przy-

padaj¹c¹ na 1 rybaka a mas¹ ³owionych ryb przez 1 rybaka

widoczna jest równie¿ w „spó³kach” oraz w regionie

„Mazury” (rys. 6 i 7).

W przypadku okrêgów PZW, w których prowadzi siê

po³owy gospodarcze oraz podmiotów „prywatnych” korela-

cja ta by³a istotna statystycznie i mia³a kierunek dodatni

(rys. 8 i 9). Zwi¹zki w regionach „Pomorze“ i „Wielkopolska“

oraz w grupie „inne“ by³y nieistotne statystycznie.

Dyskusja

W badanym okresie 1997-2014 wzrasta³ wskaŸnik

powierzchni jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka, który poœred-

nio oznacza³ spadek zatrudnienia rybaków jeziorowych,

a prost¹ konsekwencj¹ zmniejszaj¹cej siê liczby zatrudnio-

nych rybaków, by³y mniejsze od³owy rybackie i uzyskiwane

wydajnoœci. Dla wszystkich badanych jeziorowych gospo-

darstw rybackich wskaŸnik powierzchni jezior przypadaj¹cy

na 1 rybaka w 2014 roku wynosi³ 611 ha rybak-1, czyli by³

o 24,4% wiêkszy ni¿ w 1997 roku. Najwiêksze redukcje

zatrudnienia rybaków jeziorowych przeprowadzi³y okrêgi

PZW – w ca³ym badanym okresie wskaŸnik powierzchni

jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka wzrós³ w tej grupie podmio-

tów o 117,9%, a w 2014 wynosi³ 1366 ha rybak-1, czyli

ponad 2-krotnie wiêcej ni¿ œrednia dla ca³ego badanego

zbioru gospodarstw. Jednoczeœnie w okrêgach PZW zano-

towano najwy¿sz¹ roczn¹ stopê spadku wydajnoœci

po³owów rybackich (6,0%), które w 2014 roku wynosi³y

tylko 4,2 kg ha-1. Przyczyn¹ tego zjawiska by³a ca³kowita

rezygnacja ze stosowania eksploatacji rybackiej w kilku

okrêgach PZW (np. od 2009 roku na oko³o 8000 ha jezior

u¿ytkowanych przez okrêg w Toruniu, Wo³os 2015), na

rzecz eksploatacji wy³¹cznie wêdkarskiej oraz narastaj¹cy

w niektórych regionach konflikt miêdzy œrodowiskami wêd-

karskimi a rybakami profesjonalnymi (Trapszyc 2015,

Wo³os 2015). Kurcz¹ce siê zasoby œrodowiska sprzyjaj¹

powstawaniu tego typu konfliktów. Wzajemne antagonizmy

miêdzy tymi grupami spo³ecznymi odnotowuje siê równie¿

w krajach zasobniejszych w bogactwa naturalne, takich jak

Irlandia, USA, Finlandia, Japonia i Australia (O’Connor i in.

1974, Hanna i Smith 1993, Salmi i Varjopuro 2000, Matsu-

ishi i Ueda 2004, Arlinghaus 2005, Tobin 2010).

Uzyskane wyniki wykaza³y, ¿e wiêksza powierzchnia jezior

przypadaj¹cych na 1 rybaka nie wp³ynê³a na zwiêkszenie

wskaŸnika efektywnoœci eksploatacji rybackiej we wszystkich

badanych podmiotach, który w badanym okresie obni¿y³ siê

z 7905 do 4989 kg rybak-1, przy œredniej rocznej stopie spadku

wynosz¹cej 2,7%. Przeprowadzony rachunek korelacji pomiê-

dzy wskaŸnikiem œredniej powierzchni jezior na 1 rybaka jezio-

rowego a wskaŸnikiem œredniej wydajnoœci po³owów rybac-

kich, wykaza³ istnienie statystycznie istotnych zale¿noœci miê-

dzy tymi zmiennymi w ca³ej analizowanej próbie gospodarstw

oraz w „spó³kach” i „PZW” – wraz ze wzrostem powierzchni
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Rys. 6. Zwi¹zek miêdzy œredni¹ powierzchni¹ jezior na 1 rybaka a œredni¹
mas¹ ryb ³owionych przez 1 rybaka w grupie „spó³ki”.
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Rys. 7. Zwi¹zek miêdzy œredni¹ powierzchni¹ jezior na 1 rybaka a œredni¹
mas¹ ryb ³owionych przez 1 rybaka w regionie „Mazury”.
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Rys. 9. Zwi¹zek miêdzy œredni¹ powierzchni¹ jezior na 1 rybaka a œredni¹
mas¹ ryb ³owionych przez 1 rybaka w podmiotach „prywatnych”.
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Rys. 8. Zwi¹zek miêdzy œredni¹ powierzchni¹ jezior na 1 rybaka a œredni¹
mas¹ ryb ³owionych ryb przez 1 rybaka w grupie „PZW”.



mala³a jednoczeœnie wydajnoœæ po³owów rybackich. Charakter

wykazanej zale¿noœci miêdzy tymi wskaŸnikami produkcyjnymi

wskazuje na malej¹c¹ intensywnoœæ po³owów gospodarczych,

natomiast rachunek korelacji pomiêdzy œredni¹ powierzchni¹

jezior na 1 rybaka jeziorowego a œredni¹ mas¹ ryb ³owionych

przez 1 rybaka wykaza³ istnienie statystycznie istotnych zale-

¿noœci o kierunku ujemnym w regionie „Mazury” i w grupie

„spó³ki”, a o kierunku dodatnim w „PZW” i w gospodarstwach

„prywatnych”. O ile w „spó³kach” oraz w regionie „Mazury”

ujemne relacje potwierdzaj¹ tezê o spadku intensywnoœci eks-

ploatacji rybackiej, to dodatnia korelacja w „PZW” i w podmio-

tach „prywatnych” mo¿e sugerowaæ, ¿e po³owy ryb s¹ bardzo

wa¿nym Ÿród³em dochodów dla rybaków i zatrudniaj¹cych ich

podmiotów.

Do przyczyn obni¿enia siê wskaŸnika efektywnoœci

eksploatacji zaliczyæ nale¿y m.in. wykazan¹ w poprzednim

artykule du¿o wy¿sz¹ dynamikê spadku wydajnoœci

po³owów gatunków niezarybianych, w tym g³ównie drob-

nego leszcza, p³oci i kr¹pia (z 10,8 kg ha-1 do 4,6 kg ha-1)

a wiêc po³owów o bardzo niskiej rentownoœci. Frakcje tych

gatunków bardzo czêsto stanowi¹ znakomit¹ czêœæ bio-

masy ryb w zbiornikach eutroficznych, które w nieco odle-

glejszych czasach by³y bardzo intensywnie od³awiane –

jeszcze w latach 80. XX w. na poziomie 18 kg ha-1 (Wo³os

2015), zazwyczaj za pomoc¹ intensywnych po³owów pod-

lodowych sprzêtem ci¹gnionym, wymagaj¹cych znacz-

nego nak³adu pracy i du¿ej liczby zatrudnionych rybaków

jeziorowych. Obecnie coraz liczniejsze gospodarstwa

rybackie rezygnuj¹ ze stosowania sprzêtu ci¹gnionego

(czêœciowo tak¿e wskutek zmian klimatycznych), na rzecz

bardziej selektywnych po³owów sprzêtem stawnym, wyma-

gaj¹cym mniejszego nak³adu pracy.

Analiza zebranych materia³ów wskazuje, ¿e najwa¿niej-

szymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na spadek wydajnoœci

po³owów rybackich by³y: rezygnacja lub ograniczanie skali

po³owów oraz spadek zatrudnienia rybaków. Potwierdzaj¹ to

tak¿e opinie u¿ytkowników rybackich o pogarszaj¹cej siê

sytuacji demograficznej i strukturze wiekowej zatrudnionych

rybaków.
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RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCTION PARAMETERS IN LAKE FISHERIES ENTERPRISES IN 1997-2014

Tomasz Czerwiñski, Arkadiusz Wo³os

ABSTRACT. This paper was based on survey data spanning the 1997-2014 period obtained from fisheries enterprises that exploited

an average lake surface area of 235,112 ha, which, in the analyses of production parameters, was 86.8% of the total lake surface area

exploited for fisheries in Poland. During the period analyzed, the employment of lake fishers declined, which increased the index of

lake surface area per fisher, and, in effect, reduced the intensity of fisheries exploitation. The highest value of this parameter was

noted in facilities managed by the Polish Angling Association. In 2014, this figure was 1,366 ha per fisher-1, while in cooperative

enterprises it was 549 ha per fisher-1. The greater lake surface area per fisher did not result in increased catch effectiveness

measured as mean catch size per fisher. This parameter only increased in the case of “other” enterprises represented primarily by

national parks.

Keywords: lake fisheries, production parameters (indicators), effectiveness
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