
¿e je¿eli chodzi o korzystanie z nich do wypoczynku, upra-

wiania turystyki i sportów wodnych, to sam art. 34 ust. 2

Prawa wodnego jest wystarczaj¹c¹ ku temu podstaw¹

prawn¹. Je¿eli jednak chodzi o amatorski po³ów ryb, to

ju¿ jest inaczej, poniewa¿ wykonywanie go w wodach

publicznych zosta³o poprzedzone zastrze¿eniem – na

zasadach okreœlonych w przepisach odrêbnych. Tymi

przepisami odrêbnymi s¹ ustawa z 18 kwietnia 1985 r.

o rybactwie œródl¹dowym (DzU z 2015 r. poz. 652) oraz

przepisy wykonawcze do niej.

Ustawa rybacka definiuje amatorski po³ów ryb jako

pozyskiwanie ich wêdk¹ lub kusz¹ (art. 7 ust. 1), a wyzna-

czaj¹c warunki legalnoœci amatorskiego po³owu ryb wska-

zuje na posiadanie karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa

podwodnego, przy czym je¿eli po³ów ryb odbywa siê

w wodach uprawnionego do rybactwa dochodzi jeszcze

dodatkowy wymóg posiadania zezwolenia tego uprawnio-

nego (art. 7 ust. 2). Podkreœliæ trzeba, ¿e ustawa rybacka nie

przewiduje ¿adnego wyj¹tku od wymogu posiadania

takiego zezwolenia.

Kto jest uprawnionym do rybactwa w wodach stoj¹cych

okreœla art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy rybackiej – jest nim

w³aœciciel albo posiadacz gruntów pod wodami

stoj¹cymi. Zauwa¿my, ¿e przywo³any przepis pos³uguje

siê ³¹cznikiem „albo” wskazuj¹cym na alternatywê sta-

nowcz¹, a zatem uprawnionym rybactwa na wodach

stoj¹cych jest albo w³aœciciel, albo posiadacz, ale nie obaj

jednoczeœnie. Je¿eli Zarz¹d Melioracji przekaza³ zbiornik

Urzêdowi Miasta i Gminy, to ten urz¹d sta³ siê posiadaczem

i do niego nale¿y wydawanie zezwoleñ na amatorski po³ów

ryb w zbiorniku. Jest tak dlatego, ¿e je¿eli nast¹pi³o rozdzie-

lenie w³aœciciela (Skarb Pañstwa reprezentowany przez

Zarz¹d Melioracji) i posiadacza (Urz¹d Miasta i Gminy), to

uprawnienia do rybactwa nale¿y przyznaæ posiadaczowi,

on bowiem praktycznie zajmuje siê owym zbiornikiem i nie

ma znaczenia, ¿e nie jest (jeszcze) jego w³aœcicielem, skoro

jest (ju¿) jego posiadaczem.

Wêdkarz, który chce wêdkowaæ w wodach tego zbior-

nika, musi uzyskaæ zezwolenie uprawnionego do rybactwa,

którym w stanie faktycznym objêtym zadanym mi pytaniem,

jest Urz¹d Miasta i Gminy. Gdyby wêdkarz zdecydowa³ siê

wêdkowaæ bez zezwolenia Urzêdu Miasta i Gminy,

pope³ni³by wykroczenie ujête w art. 27a ust. 1 pkt 2 lit. b

ustawy rybackiej jako dokonywanie amatorskiego po³owu

ryb bez zezwolenia, o którym mowa w art. 7 ust. 2 tej

ustawy. Wykroczenie to zagro¿one jest kar¹ grzywny od 20

do 5000 z³ albo kar¹ nagany, w obu wariantach sankcji

z mo¿liwoœci¹ orzeczenia œrodków karnych przewidzianych

w art. 27a ust. 3 i 4 ustawy rybackiej, tj. upublicznienia orze-

czenia, obowi¹zku naprawienia szkody lub nawi¹zki, prze-

padku narzêdzi i innych przedmiotów s³u¿¹cych lub prze-

znaczonych do pope³nienia wykroczenia oraz przedmiotów

pochodz¹cych z wykroczenia, trwa³ego lub czasowego

odebrania karty wêdkarskiej.

Nic takiemu wêdkarzowi nie pomo¿e powo³ywanie siê

na art. 34 Prawa wodnego, ustanawiaj¹cy prawo do

powszechnego korzystania ze œródl¹dowych powierzch-

niowych wód publicznych, w³aœnie dlatego, ¿e amatorski

po³ów ryb jako jedna z postaci korzystania powszechnego

zosta³ poprzedzony zastrze¿eniem „na zasadach okreœlo-

nych w przepisach odrêbnych”, a jedn¹ z takich zasad

okreœlonych w ustawie rybackiej jako przepisie odrêbnym

jest to, ¿e wêdkowanie w wodach uprawnionego do rybac-

twa jest zgodne z prawem tylko wtedy, gdy wêdkarz uzyska³

zezwolenie tego uprawnionego do rybactwa.

Wojciech Radecki

�Konferencje � Seminaria � Informacje � Spotkania � Zjazdy � Targi � Wystawy

XXII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

Jednym z dobrych rozwi¹zañ w obecnym systemie

zarz¹dzania zasobami ichtiofauny jest ustawiczne

kszta³cenie osób odpowiedzialnych za ich stan oraz prze-

kazywanie im jak najœwie¿szych informacji na temat stanu

zasobów oraz alternatywnych sposobów ich u¿ytkowania.

W³aœnie takim celom s³u¿y organizowana cyklicznie ju¿ od

22 lat Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych. Spotkanie to ma

charakter wielowymiarowy, tzn. oprócz naukowych i popu-

larnonaukowych prelekcji odbywa siê te¿ swoista wymiana

praktycznych spostrze¿eñ i uwag, tak bardzo przydatnych

w codziennej pracy ludzi zwi¹zanych z wod¹ i rybactwem.

Na zachodzie mówi¹ o tym zwiêŸle: know-how.

Wracaj¹c do meritum, czyli XXII Krajowej Konferencji

Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zapo-

rowych. Spotkanie odbywa³o siê tym razem nad samym
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morzem, w Jastrzêbiej Górze, trwaj¹c nieprzerwanie od

œrody 31 maja do pi¹tku 2 czerwca. Wszystkie poprzednie

konferencje otwiera³ prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os, ale ju¿

na ubieg³orocznej w Krutyniu zapowiedzia³, ¿e przekazuje

w tym dziele pa³eczkê koledze Tomaszowi Czerwiñskiemu,

który otworzy³ i poprowadzi³ pierwszy dzieñ w Jastrzêbiej

Górze. Ku zaskoczeniu kolegów rybaków, to jednak nie

prof. Wo³os wyg³osi³ pierwszy referat na temat wielkoœci

i charakterystyki jeziorowej produkcji rybackiej w 2016 roku

oraz sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów upraw-

nionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2016 roku.

Uczyni³a to œwietnie dr in¿. Hanna Draszkiewicz-Miodu-

szewska z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. Z wyk³adu mo¿na

by³o wywnioskowaæ, ¿e rok 2016 by³ od d³u¿szego czasu

pierwszym rokiem „nieznacznego wzrostu” produkcji jezio-

rowej, w którym wydajnoœæ rybacka jezior wzros³a do

poziomu 7,4 kg/ha, a kondycja ekonomiczna badanych

podmiotów sta³a siê „relatywnie korzystn¹”.

Nastêpny wyk³ad poprowadzi³ tzw. G³ówny Zarybie-

niowy IRS, czyli dr in¿. Maciej Mickiewicz, równie¿

z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa. Referat nosi³ tytu³:

„Analiza zarybieñ jezior przeprowadzonych przez upraw-

nionych do rybactwa w 2016 roku”, z którego wynika, ¿e

u¿ytkownicy rybaccy œrednio przeznaczaj¹ prawie 60 z³ na

zarybienie 1 ha jezior. Ja osobiœcie najbardziej doceniam

fakt, ¿e autor referatu oraz rozdzia³u w monografii konferen-

cyjnej na ten temat, dostrzega problem tzw. efektywnoœci

tych masowych przecie¿ dzia³añ zarybieniowych, podejmo-

wanych przez wiêkszoœæ u¿ytkowników rybackich. Dla

mnie sprawa wydaje siê jasna, mianowicie bez odpowied-

niej wiedzy na temat stanu zasobów (czyli ich
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szczegó³owych badañ œrodowiskowych) oraz szczegó³o-

wego i rzeczywistego poznania ³¹cznej presji po³owowej

i samej wielkoœci od³owów (rybo³ówstwa komercyjnego,

rekreacyjnego, utrzymaniowego i nielegalnego) nie jesteœ-

my w stanie okreœliæ wielkoœci niezbêdnych zarybieñ. Uwa-

¿am równie¿, ¿e przy stosunkowo niewielkiej presji po³owo-

wej, regulowanej odpowiednimi zapisami, szczególnie przy

zastosowaniu tzw. alternatywnych metod, np. w postaci

Catch-and-Release, czy wide³kowych wymiarów ochron-

nych typu „open slot” oraz przede wszystkim egzekwowa-

nych limitów iloœciowych, istnieje mo¿liwoœæ zupe³nej rezy-

gnacji z niektórych zarybieñ. Niezbêdne s¹ jednak

szczegó³owe badania, równie¿ te dotycz¹ce naturalnej

reprodukcji i rekrutacji oraz prze¿ywalnoœci ró¿nych rodza-

jów materia³u zarybieniowego w œrodowisku naturalnym,

a tak¿e prze¿ywalnoœci krótko- i d³ugookresowej ryb ³owio-

nych i wypuszczanych przez wêdkarzy. Takie badania, nie-

stety na niewielk¹ na razie skalê oraz w wiêkszoœci finanso-

wane przez samych badaczy zapaleñców, s¹ ju¿ prowa-

dzone w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Jednak¿e bez odpowiedniego wsparcia finansowego, te

kluczowe dla zachowania dobrego stanu zasobów i ca³ych

ekosystemów elementy nie mog¹ zostaæ odpowiednio

i ca³oœciowo poznane. Do problemu zarybieñ nawi¹zywa³

równie¿ kolejny wyk³ad poprowadzony przez Macieja Bru-

dziñskiego reprezentuj¹cego Zarz¹d G³ówny Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego, który zwiêŸle opisa³, jak kszta³tuj¹

siê zarybienia poszczególnymi gatunkami ryb we wszyst-

kich okrêgach PZW.

Po przerwie kawowej dr in¿. Tomasz Czerwiñski

z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS przekaza³ uczestni-

kom konferencji szczegó³ow¹ wiedzê na temat stanu

3/2017 KOMUNIKATY RYBACKIE 27



gospodarki rybackiej prowadzonej w zbiornikach zaporo-

wych. Swoja drog¹, interesuj¹cy jest fakt, ¿e w kontekœcie

gospodarki rybackiej w Polsce te sztuczne zbiorniki wodne,

powsta³e na skutek piêtrzenia cieków, zbudowane rêk¹

cz³owieka, traktowane s¹ identycznie jak naturalne jeziora

i cieki. Wydaje siê, ¿e w naturalnych ekosystemach wod-

nych, takich jak jeziora czy rzeki, gospodarka rybacka

powinna iœæ w stronê ekstensyfikacji oraz rybo³ówstwa

rekreacyjnego w typie wêdkarskim, natomiast w zbiorni-

kach sztucznych, czy seminaturalnych mo¿liwa jest prze-

cie¿ wiêksza intensyfikacja produkcji rybackiej.

Nastêpny wyk³ad by³ chyba najbardziej interesuj¹cym

wyst¹pieniem na ca³ej konferencji, bowiem dotyczy³ bardzo

obecnie wa¿nego problemu po³owu du¿ych, starszych

samic, wiêc poœrednio zwi¹zanego tak¿e z zarybieniami

oraz od³owami tarlaków. Od wielu lat w biologicznych

naukach rybackich stosowany jest doœæ tajemniczy dla pol-

skich u¿ytkowników rybackich skrót: BOFFFF, który

dos³ownie oznacza „du¿e, stare, t³uste i p³odne samice ryb”

(z ang. Big Old Fat Fecund Female Fish). Termin ten odnosi

siê do hipotezy, zak³adaj¹cej, ¿e du¿e, starsze samice przy-

nosz¹ wiêksze korzyœci populacyjne w porównaniu z mniej-

szymi samicami. U wielu gatunków ryb stwierdzono, ¿e roz-

miary samic maj¹ istotny wp³yw na rekrutacjê, g³ównie dla-

tego, ¿e iloœæ i prze¿ywalnoœæ larw skorelowana jest z wie-

kiem i rozmiarami samic. Wiêksze samice charakteryzuj¹

siê te¿ wiêksz¹ p³odnoœci¹, a ich ikra ma wiêksz¹ œrednicê,

co w sumie mo¿e skutkowaæ zwiêkszon¹ prze¿ywalnoœci¹

i wiêksz¹ iloœci¹ larw w porównaniu z potomstwem mniej-

szych i m³odszych samic. Dodatkowo stwierdzono, ¿e

behawior rozrodczy wielu gatunków ryb zwi¹zany jest z wie-

kiem. Wiêksze i starsze samice mog¹ przystêpowaæ do roz-

rodu w innym okresie ni¿ m³odsze, a dziêki temu zwiêkszaæ

szanse na prze¿ycie w³asnego potomstwa. Wczeœniej,

przez d³ugie lata dominowa³ pogl¹d zak³adaj¹cy, ¿e dla

zapewnienia odtworzenia zasobów wystarczy jak ryby przy-

najmniej raz w ¿yciu przyst¹pi¹ do rozrodu. Wspó³czeœnie

przewa¿a opinia, ¿e dla wielu gatunków najlepszym sposo-

bem na zagwarantowanie d³ugoterminowego sukcesu

reprodukcyjnego jest ochrona du¿ych i starszych samic, co

w niektórych przypadkach mo¿e równie¿ przynosiæ benefity

w postaci wzrostu atrakcyjnoœci rekreacyjnych ³owisk

œródl¹dowych. Wyk³ad na ten temat w sposób przystêpny

i zrozumia³y dla s³uchaczy wyg³osi³ mgr in¿. Marek Trella
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z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS. Jednoczeœnie

nale¿y wspomnieæ, i¿ w konferencyjnej monografii mo¿na

znaleŸæ ca³y rozdzia³ poœwiêcony hipotezie BOFFFF jego

autorstwa, który powinien przeczytaæ i wzi¹æ sobie „do

serca” nie tylko ka¿dy u¿ytkownik rybacki, ale te¿ ka¿dy

rybak rekreacyjny, czyli wêdkarz.

W tym miejscu pozwolê sobie na jeszcze jedn¹ dygresjê,

wyk³ad Marka Trelli wed³ug mnie jest nastêpnym dowodem

na to, ¿e rzeczywistoœæ wokó³ polskiego sektora rybactwa

œródl¹dowego zaczyna siê zmieniaæ. Myœlê, ¿e zaczynamy

dostrzegaæ rzeczy, które w innych krajach dostrze¿ono zde-
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cydowanie wczeœniej. Zaczynamy badaæ i zastanawiaæ siê

nad kluczowymi elementami, które zdaj¹ siê decydowaæ

o stanie zasobów ichtiofauny oraz ca³ych ekosystemów

wodnych. Niestety, jak to czêsto bywa, równie¿ w tej beczce

miodu tkwi ³y¿ka dziegciu, w postaci zupe³nego niedofinan-

sowania tych jak¿e kluczowych badañ.

Nastêpne dwa wyk³ady dotyczy³y w zasadzie w wiêk-

szym stopniu akwakultury, aczkolwiek podchów m³odocia-

nych stadiów koregonidów w RAS jest œciœle zwi¹zany

z gospodarowaniem populacjami tych ryb w œrodowisku

naturalnym. Wynika to z niekorzystnych zmian w ekosyste-

mach wodnych powodowanych g³ównie procesem eutrofi-

zacji jezior. Na temat siei g³os zabra³ prof. dr hab. Zdzis³aw

Zakêœ z Zak³adu Akwakultury IRS, natomiast o podchowie

sielawy mówi³ dr hab. Miros³aw Szczepkowski, prof. IRS

z Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych.

Po pysznym obiedzie odby³a siê bardzo ciekawa pre-

zentacja filmu na temat fiñskiego rybactwa œródl¹dowego

oraz organizacji skupiaj¹cej drobnych rybaków morskich

i œródl¹dowych w Finlandii oraz innych krajach europej-

skich. Organizacja nosi nazwê Low Impact Fishers of

Europe (w skrócie LIFE) i ma na celu promocjê rybactwa

bezpiecznego dla œrodowiska, prowadzonego przez ma³e,

rodzinne firmy i samych rybaków. W odró¿nieniu od wielko-

skalowych po³owów przemys³owych, takie drobne

rybo³ówstwo komercyjne i utrzymaniowe ma zdecydowanie

mniej negatywny wp³yw na zasoby oraz same ekosystemy

wodne. Prelekcjê w imieniu LIFE wyg³osi³ Marcin Ruciñski,

który reprezentuje tê organizacjê w Polsce. Opowiedzia³

miêdzy innymi o funkcjonowaniu rybackiej bazy jeziorowej

w Kesalahti (Kesalahti Fish Base) oraz celach przyœwie-

caj¹cych organizacji LIFE. Jednoczeœnie zwróci³ uwagê, ¿e

obecnie nie tylko na œródl¹dziu, ale równie¿ na morzu coraz

wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ za stan zasobów ichtiofauny

ponosi rybo³ówstwo rekreacyjne, czyli w g³ównej mierze

wêdkarstwo.

Po tym wyst¹pieniu odby³o siê jeszcze otwarte spotka-

nie cz³onków Oddzia³u Rybackich U¿ytkowników Jezior,

Rzek i Zbiorników Zaporowych Zwi¹zku Producentów Ryb,

pod przewodnictwem niez³omnego kolegi Andrzeja Abram-

czyka. PóŸniej, zgodnie z tradycj¹, mia³a miejsce uroczysta

kolacja z oprawa muzyczn¹. Kolacja przeci¹gnê³a siê

w zasadzie a¿ do œniadania, co uwypukla jeszcze jeden
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pozytywny aspekt naszych rybackich spotkañ. Wymiana

myœli, pogl¹dów oraz praktyk jest równie wa¿na, jak wnioski

wyci¹gane na podstawie badañ naukowych. Dopiero kom-

pilacja tych elementów przynosi wymierne korzyœci,

w postaci wiêkszej wiedzy oraz sprawniejszego funkcjono-

wania sektora.

Drugi dzieñ konferencji bardzo sympatycznie oraz

merytorycznie rozpoczê³a Anna Stró¿yk-Kowalska z RZGW

w Gdañsku, omawiaj¹c problemy zwi¹zane z ustanawia-

niem obwodów rybackich w kontekœcie nieuregulowanego

stanu prawnego nieruchomoœci pokrytych wodami

p³yn¹cymi. Problem ten okaza³ siê na tyle wa¿ny, ¿e pyta-

niom z sali nie by³o koñca. Do problemu prelegentka

odnios³a siê bardzo praktycznie, podaj¹c wiele przyk³adów

nie tylko rozwi¹zañ w terenie, ale równie¿ rozstrzygniêæ

s¹dowych. Nastêpny wyk³ad dotyczy³ sprzeda¿y bez-

poœredniej i dzia³alnoœci marginalnej, lokalnej i ograniczonej

jako formy dywersyfikacji sprzeda¿y w gospodarstwach

rybackich. Wyk³ad poprowadzi³a Olga Szulecka z Mor-

skiego Instytutu Rybackiego - Pañstwowego Instytutu

Badawczego w Gdyni. PóŸniej dr Pawe³ Buras z Zak³adu

Rybactwa Rzecznego IRS przedstawi³, jak wygl¹da sezo-

nowy i przestrzenny rozk³ad po³owów wêdkarskich w Zbior-

niku Zegrzyñskim. Wyk³ad ten jeszcze raz potwierdzi³, ¿e

eksploatacja rekreacyjna ma obecnie kluczowy wp³yw na

stan zasobów, a presja wêdkarska w Polsce jest olbrzymia.

Na sali wyk³adowej pojawi³ siê nasz kolega Sebastian

Staœkiewicz z Fundacji „Ratuj Ryby”, w ciekawy sposób

opowiedzia³, co fundacja robi, a robi naprawdê wiele. Zaj-

muje siê edukacj¹ dzieci i m³odzie¿y w zakresie ichtiologii

oraz ogólnie pojêtej biologii i ekologii wód œródl¹dowych.

Fundacja zajmuje siê równie¿ sprz¹taniem linii brzegowej

rzek oraz wspomaganiem tar³a naturalnego np. po katastro-

fach ekologicznych. Dodatkowo fundacja tworzy wspania³e

koszulki i gad¿ety promuj¹ce ochronê wód i ryb w nich

¿yj¹cych. Mnie osobiœcie najbardziej przypad³a do gustu

seria „Wild Fish Team”. Po Sebastianie wyst¹pi³ jeszcze

Andrzej Falkowski z Gospodarstwa Rybackiego „Falko”

promuj¹cy swe inkubatory ikry. Trzeba przyznaæ, ¿e s³oje te

na pierwszy rzut oka wydaj¹ siê niezwykle praktyczne.

Po przerwie kawowej Tomasz Kajetan Czarkowski

w imieniu swoim oraz wspó³autorów podzieli³ siê reflek-

sjami p³yn¹cymi z badañ nad jeziorami lobeliowymi w Pol-

sce. Na podstawie zwi¹zanych z badaniami doœwiadczeñ

zada³ pytanie: czy wszêdzie musimy ³owiæ ryby? Pytanie to

nale¿y rozumieæ szerzej, nie tylko w kontekœcie ekologicz-

nym, ale równie¿ ekonomicznym i spo³ecznym, czyli

w œwietle klasycznej ju¿ koncepcji rozwoju zrównowa-

¿onego, czyli: czy w ka¿dym zbiorniku wodnym prowadze-

nie gospodarki rybackiej jest uzasadnione? Wed³ug prele-

genta istniej¹ ró¿nice w stanie zasobów ichtiofauny oraz

samych ekosystemów, w zale¿noœci jaki typ gospodarki

rybackiej jest prowadzony i czy w ogóle gospodarka

rybacka jest prowadzona jako taka. Na przyk³adzie jezior

lobeliowych uwidacznia siê fakt, ¿e czasem cz³owiek ze

swoj¹ gospodark¹ ryback¹ mo¿e wiêcej zepsuæ ni¿ napra-

wiæ. Dotyczy to szczególnie prowadzenia gospodarki

rybackiej w typie wêdkarskim. Nale¿y siê zastanowiæ, czy

we wszystkich ekosystemach wodnych musi byæ prowa-

dzona „racjonalna” gospodarka rybacka, która w wielu

przypadkach z racjonalnoœci¹ ma niewiele wspólnego.

Skoro na przyk³adzie badanych jezior lobeliowych widaæ,

¿e w niektórych z nich gospodarka rybacka prowadzona

w takiej czy innej formie nie przynosi dochodów, a dodat-
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kowo jest elementem potencjalnie niebezpiecznym dla

danego œrodowiska (np. poprzez zarybianie gatunkami

obcymi naszej ichtiofaunie), jaki jest sens jej prowadzenia?

Byæ mo¿e warto œwiadomie zrezygnowaæ z niektórych jej

elementów, szczególnie takich, które mog¹ budziæ kontro-

wersje. Czy spo³eczeñstwo nie bêdzie czerpa³o wiêkszych

d³ugoterminowych korzyœci, jeœli zaczniemy mocniej chro-

niæ ekosystemy wodne i ich zasoby?

Po dywagacjach na temat ochrony jezior i ryb w nich

¿yj¹cych, £ukasz Porêbski, z Dyrekcji Generalnej Lasów

Pañstwowych w Warszawie, opowiedzia³ o programie

ochrony rybo³owa w Polsce. Miejmy nadziejê, ¿e w program

ten zaanga¿uje siê równie¿ wiele gospodarstw rybackich.

PóŸniej prof. dr hab. Jacek Koz³owski z Uniwersytetu War-

miñsko-Mazurskiego w Olsztynie opowiedzia³ o liczebnoœci

i strukturze p³ciowej raka b³otnego ¿yj¹cego w jeziorze

Mutek. Ostatni wyk³ad poprowadzi³a Monika Kowalska-Gó-

ralska, z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu,

mówi¹c na temat bioakumulacji metali w roœlinnoœci wodnej

jezior.

Zaskakuj¹cym, ale bardzo mi³ym, niejako kuluarowym

zakoñczeniem drugiego dnia konferencji by³ wielogodzinny

koncert pieœni i piosenek w wykonaniu i gitarowym akompa-

niamencie Maæka Brudziñskiego, któremu wspaniale towa-

rzyszy³y chórki niewiast i panów z praktyki i nauki rybackiej.

By³y tam i utwory Krzysztofa Klenczona, i Bu³ata Okud¿a-

wy, i Leonarda Cohena, a tak¿e znane piosenki obozowe,

cygañskie i biesiadne. I tak XXII Krajowa Konferencja

Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zapo-

rowych dobieg³a koñca. Pozostaje jedynie zaprosiæ

Pañstwa na XXIII jej edycjê w roku 2018, maj¹c nadziejê na

powtórne prze¿ywanie niezapomnianych chwil. W imieniu

organizatorów jeszcze raz pragnê z ca³ego serca podziêko-

waæ Pañstwu za wspólnie spêdzony czas w Jastrzêbiej

Górze.

Tomasz Kajetan Czarkowski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa

VIII Zjazd Sieci Centrów Akwakultury Europy Wschodniej

i Centralnej – NACEE

W dniach 4-5 maja 2017 r. w Daugavpils (£otwa) odby³

siê VIII Zjazd NACEE oraz ju¿ tradycyjnie konferencja

naukowa poœwiêcona tym razem systemom recyrkulacyj-

nym w akwakulturze. Zarówno konferencja, jak i zjazd

odbywa³y siê w audytorium Instytutu Nauk Przyrodniczych

i Technologii w nowym budynku Uniwersytetu Daugavpil-

skiego (fot. 1) .

Konferencjê otworzy³ g³ówny jej organizator prof. Artus

Škute, który pokrótce przedstawi³ jej program, a nastêpnie

odda³ g³os dr. Laszlo Varadi (fot. 2), który zaprezentowa³ sta-

wowe systemy recyrkulacyjne, technologie intensywnego

chowu ryb, perspektywiczne dla krajów z cieplejszym klima-

tem. Przedmiotem prezentacji kolejnego wystêpuj¹cego, Ser-

geya Trachuka, by³ rozwój systemów recyrkulacyjnych

w oparciu o w³asne doœwiadczenia eksplo-

atacji, modernizacji wyposa¿enia i technologii

w Gospodarstwie Rybackim Motta. Kolejn¹

prezentacjê o zastosowaniu systemów recyr-

kulacyjnych przedstawi³ pracownik S³u¿by

Rybackiej przy Ministerstwie Rolnictwa Rep.

Litwy Liluna Egidijus. Zademonstrowa³ on

wyniki chowu w basenach RAS Oœrodka

Zarybieniowego „�eimena” narybku ³ososia

i troci, wykorzystywanych nastêpnie do zary-

bieñ rzeki �eimena. Temat zarybieñ rzek kon-

tynuowa³ w swoim wyst¹pieniu prof. Ryszard

Kolman (fot. 3). Przedstawi³ on wyniki wielo-

letniej wspó³pracy polsko-litewsko-rosyjskiej,

celem której jest odbudowa populacji jesiotra

ostronosego basenu Zalewu Kuroñskiego.
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Fot. 1. Nowoczesny kompleks budynków Uniwersytetu w Daugavpils.



Sesjê poobiedni¹ konferencji prowadzi³ prof. R.

Kolman. Obejmowa³a ona szeroki zakres tematyczny: od

wyników nowej metody wykrywania toksycznych sinic

w wodzie, opracowanej przez badaczy bia³oruskich, do

mro¿enia mlecza ryb jako narzêdzia ochrony gatunkowej,

któr¹ przedstawi³ dr Bela Urbanyi z Uniwersytetu im. Œw.

Istvana. Na wyró¿nienie zas³uguje prezentacja Nikolaya

Barulina z Bia³oruskiej Akademii Rolniczej w Gorkach, która

zawiera³a wyniki badañ merystycznych sterleta Acipenser

ruthenus, umo¿liwiaj¹cych wczesn¹ diagnostykê p³ci u tego

gatunku.

W kolejnej sesji referatowej, po przerwie kawowej,

przedstawiono miêdzy innymi wyniki wspó³pracy polsko

(Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie) – ukraiñskiej

(Uniwersytet Czerniowiecki) w zakresie badañ biochemicz-

nych aspektów wzbogacania naupliusów Artemii, w formie

dwóch prezentacji, z których jedn¹ wyg³osi³ dr Oleksii Khu-

dyi, a drug¹ jego ma³¿onka dr Lidiia Khuda (fot. 4).

Wœród referatów wyg³oszonych na tej sesji na wyró¿-

nienie zas³uguje równie¿ prezentacja pracowników Uniwer-

sytetu Daugavpilskiego – ma³¿eñstwa Aliji i Mihailsa Pupins

o zastosowaniu systemów recyrkulacyjnych w ma³ych

hydrozoologicznych ekspozycjach.

Po krótkiej dyskusji podsumowuj¹cej sesje referatowe

konferencji, któr¹ prowadzi³ prof. Artus Škute zostaliœmy

zaproszeni na sesjê posterow¹, na której przy kawie

i „ma³ym s³odkim” mo¿na by³o kontynuowaæ dyskusje.

Rozszerzone abstrakty wyg³oszonych prezentacji oraz

posterów zosta³y wydrukowane w postaci konferencyjnej

„Book of abstracts”, której egzemplarz przekazano do

biblioteki IRS w Olsztynie.

W pierwszej po³owie drugiego dnia pobytu w Daugav-

pils odby³ siê VIII Zjazd NACEE. Nasz Instytut reprezen-

towa³ z upowa¿nienia dyrektora Instytutu prof. dr hab.

Ryszard Kolman, który pe³ni funkcjê przewodnicz¹cego

Komitetu Technicznego NACEE.

Tradycyjnie prezydent NACEE – dr Laszlo Varadi otwo-

rzy³ zjazd i przedstawi³ sprawozdanie merytoryczne i finan-

sowe, które zosta³o przyjête wiêkszoœci¹ g³osów przez

upowa¿nionych przedstawicieli uczestnicz¹cych w sieci

organizacji. W czêœci sprawozdania merytorycznego L.

Varadi zawar³ korzyœci p³yn¹ce z udzia³u NACEE w konsor-

cjum projektu TAPAS H2020. Szerzej o realizacji tego pro-

jektu poinformowa³a obecnych na zjeŸdzie Svetlana Len-

gyel, która koordynuje udzia³ w nim cz³onków NACEE. Pod-

kreœlono równie¿ nasilaj¹cy siê problem rosn¹cej absencji

cz³onków NACEE na zjazdach, a tak¿e malej¹cych

wp³ywów z op³at cz³onkowskich. Zobowi¹zano sekretariat

do rozes³ania listów ponaglaj¹cych, a w przypadku braku

reakcji adresatów upowa¿niono sekretariat do skreœlania

ich z listy cz³onków naszej organizacji.

Na posiedzeniu Komitetu Technicznego przedsta-

wiono stan realizacji i perspektywy wspó³pracy dwu- i wielo-

stronnej cz³onków organizacji, a w szczególnoœci ich udzia³

w miêdzynarodowych konsorcjach projektów europejskich.

Poinformowano uczestników o przygotowanych zg³osze-

niach projektów na konkursy, a mianowicie: dwóch

w ramach Horyzontu 2020, w sk³ad konsorcjum których

wchodzi równie¿ nasz Instytut, oraz trzech w ramach

wspó³pracy dwustronnej: litewsko-bia³oruskiej, pol-

sko-bia³oruskiej i polsko-ukraiñskiej – w dwóch ostatnich
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Fot. 2. Dr Laszlo Varadi i Peter Lengyel prezentuj¹ mo¿liwoœci zastosowania
RAS na „wolnym powietrzu”.

Fot. 3. Prezentacja wyników wspó³pracy w zarybieniach dop³ywów Niemna
narybkiem jesiotra ostronosego Acipenser oxyrinchus.

Fot. 4. Dr Lidiia Khuda prezentuje wyniki badañ nad wartoœci¹ od¿ywcz¹
wzbogacanych naupliusów Artemii.



równie¿ uczestniczy nasz Instytut. Zobowi¹zano przedsta-

wicieli organizacji nale¿¹cych do NACEE do zwiêkszenia

aktywnoœci w poszukiwaniu mo¿liwoœci poszerzenia

zakresu wspó³pracy, szczególnie w oparciu o projekty

unijne.

Dr Olga Dudayeva w imieniu nieobecnego prof. Yuriya

Pylypenko poinformowa³a o nowym czasopiœmie nauko-

wym pt. Bioresursy Wodne i Akwakultura, wydawanym

przez Khersoñski Uniwersytet Agrarny, którego g³ównym

redaktorem jest wspomniany prof. Pylypenko, a w sk³ad

miêdzynarodowego komitetu redakcyjnego wszed³ m.in.

prof. Ryszard Kolman.

Po obiedzie organizatorzy spotkania przygotowali dla

wszystkich uczestników wycieczkê. Pierwszym jej etapem

by³o zwiedzanie wystawy prac œwiatowej s³awy malarza

Marka Rotho, pochodz¹cego z Daugavpils. Wystawê zlokali-

zowano w Centrum Sztuki, mieszcz¹cym siê w zbudowanej

na pocz¹tku XX wieku fortecy (fot. 5).

Po zwiedzeniu Centrum Sztuki

i fortecy zostaliœmy przetransporto-

wani do Gospodarstwa Rybackiego

P�rtnieki, po³o¿onego w odleg³oœci

ok. 100 km na pó³noc od Daugavpils.

Jest to doœæ nietypowy obiekt

rybacki, a mianowicie na stawy

hodowlane zaadaptowano wyrobi-

ska funkcjonuj¹cej jeszcze kopalni

margla (fot. 6).

Stawy maj¹ jednakow¹ g³êbo-

koœæ ok. 12-14 m, natomiast ró¿ni¹

siê powierzchni¹: od 5-7 ha do kilku-

nastu arów. Oko³o po³owy stawów

spe³nia funkcje typowo hodowlano-

-produkcyjne. Pozosta³e maj¹ cha-

rakter rekreacyjny: k¹piele i wêdko-

wanie – oczywiœcie za stosown¹

op³at¹.

Stawy s¹ nape³nione wod¹

g³êbinow¹ doskona³ej jakoœci o podwy¿szonej zawartoœci

soli magnezu i wapnia, która ci¹gle wp³ywa przez dno sta-

wowe, a jej nadmiar jest odprowadzany do pobliskiej rzeki.

Temperatura wp³ywaj¹cej wody jest praktycznie sta³a przez

ca³y rok i wynosi ok. 12-14�C, dziêki czemu nawet w najcie-

plejsze lata temperatura wody w stawach nie przekracza
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Fot. 5. Odrestaurowane budynki daugavpilskiej fortecy mieszcz¹ce miêdzy innymi Centrum Sztuki.

Fot. 6. Kolejne stawy budowane na miejscu wyrobisk.

Fot. 7. Karmienie pstr¹gów w stawach.

Fot. 8. W³aœciciel gospodarstwa demonstruje mo¿liwoœci przetwórni ryb.



22-24�C, a zim¹ nie zamarza, wiêc w stawach panuj¹

doskona³e warunki do chowu pstr¹ga i w³aœnie on jest

g³ównym obiektem hodowlanym. Do niektórych stawów

wpuszczono niewielkie iloœci karpia, który penetruje dno

spe³niaj¹c funkcje sanitarne. W stawach hodowlanych

obsadê stanowi¹ pstr¹gi o masie cia³a przekraczaj¹cej 1,0

kg. Aktualna maksymalna wielkoœæ obsady stawów towaro-

wych wynosi ok. 5000 kg/ha. Wyniki prowadzonej kontroli

jakoœci wody w stawach wskazuj¹, ¿e wielkoœæ obsady

mo¿e byæ jeszcze nieco zwiêkszona. Pstr¹gi karmione s¹

pasz¹ granulowan¹ rêcznie z ustawionych na stawie pomo-

stów (fot. 7).

Zdecydowanie dodatni¹ reakcjê pstr¹gów na spa-

daj¹c¹ do wody paszê wykorzystuje siê do ich po³owów.

Gospodarstwo nie posiada zaplecza wylêgarni-

czo-podchowowego. Materia³ zarybieniowy – ciê¿ki nary-

bek sprowadzany jest z zewn¹trz, tzn. z oœrodka gwaran-

tuj¹cego dobr¹ kondycjê, a przede wszystkim zdrowotnoœæ

ryb. Z uwagi na unikalne warunki chowu, zapewniaj¹ce

wysok¹ jakoœæ produktu gospodarstwo uzyska³o unijny

znak zdrowej ¿ywnoœci. Pomog³a w tym w³asna nowocze-

sna przetwórnia, w której przerabiana jest wiêkszoœæ pro-

dukowanego pstr¹ga. Trafia on na rynek w postaci

sch³odzonych œwie¿ych filetów, a tak¿e wêdzonych.

Z uwagi na doœæ wysok¹ moc przerobow¹ ok. 2 ton/dobê do

przetwórni trafiaj¹ równie¿ ryby z zewn¹trz, g³ównie mor-

skie – œledŸ i makrela (fot. 8).

Na zakoñczenie zwiedzania przetwórni jeszcze

wspólne zdjêcie (fot. 9) i zostaliœmy zaproszeni przez

w³aœciciela na degustacjê wspania³ych wyrobów w³asnych

i nie tylko.

Degustacja sta³a siê okazj¹ do nieformalnego, aczkol-

wiek definitywnego zakoñczenia VIII Zjazdu NACEE

i w zwi¹zku z tym prezydent-kapitan naszej organizacji dr

Laszlo Varadi wyg³osi³ tradycyjn¹ po¿egnaln¹ mowê

koñcow¹ (fot. 10).

Nastêpnego dnia rano rozpoczê³y siê powroty do

domu.

Ryszard Kolman

Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
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Fot. 9. Wspólne zdjêcie uczestników zjazdu NACEE na tle przetwórni ryb w P�rtnieki.

Fot. 10. Dr Laszlo Varadi wyg³asza mowê koñcow¹.



Konferencja rybacka w A³ma Acie

W dniach 22-23 kwietnia 2017 roku

w A³ma Acie (Kazachstan) odby³a siê konfe-

rencja naukowo-praktyczna wspó³organizo-

wana przez firmê Aller-Aqua Pl, poœwiêcona

mo¿liwoœciom chowu ró¿nych gatunków ryb.

Brali w niej udzia³ uczestnicy z Kazachstanu

oraz krajów oœciennych, m.in. Rosji i Uzbeki-

stanu. Wœród zaproszonych goœci by³a grupa

z Polski, która przedstawi³a piêæ referatów

dotycz¹cych m.in. wykorzystania pasz w cho-

wie ryb (Jacek Juchniewicz, Aller Aqua) oraz

ró¿nych aspektów chowu pstr¹ga (Krzysztof

Grecki, Oœrodek Hodowlany D¹bie) i jesiotrów

(Miros³aw Szczepkowski, IRS Olsztyn).

Konferencja odby³a siê w piêknej scenerii

naj³adniejszego chyba miasta Kazachstanu

i jego wczeœniejszej stolicy – A³ma Acie.

Szczególnie malowniczy widok miasta

œciel¹cego siê w dole mo¿na by³o zaobserwo-

waæ z 23 piêtra hotelu „Kazachstan”, w którym

odbywa³a siê konferencja. Doskonale widoczne by³y rów-

nie¿ otaczaj¹ce miasto i wysokie na prawie 5 tys. m n.p.m.

szczyty górskie pasma Tien-Szan (fot. 1).

Kazachstan to wielki, prawie dziewiêciokrotnie wiêkszy

od Polski i jeden z najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych

siê krajów Azji Œrodkowej, dysponuj¹cy ogromnymi zaso-

bami surowców energetycznych. O jego wzrastaj¹cym zna-

czeniu œwiadczy fakt, ¿e w tym roku bêdzie organizatorem

œwiatowej wystawy „Expo 2017”, a sama A³ma Ata stara³a

siê o organizacjê zimowych igrzysk olimpijskich. W rybac-

twie kojarzy siê przede wszystkim z sandaczem, gdy¿

oprócz Rosji, kraj ten jest najwa¿niejszym dostawc¹ tego

gatunku na rynki œwiatowe, przede wszystkim Europy

Zachodniej. Pewne zdziwienie wzbudzi³ fakt, ¿e ryby tej

praktycznie nie jada siê w Kazachstanie i ³atwiej j¹ dostaæ

w restauracji w Warszawie czy Berlinie ni¿ tutaj (fot. 2). San-

dacze od³awiane s¹ tradycyjnymi metodami w ogromnych

jeziorach i zbiornikach zaporowych, takich jak m.in. jezioro

Ba³chasz (powierzchnia oko³o 20 tys. km2, 600 km d³ugoœ-

ci), a wielkoœæ tych od³owów siêga³a 70 tys. ton rocznie.

W ostatnich latach obserwuje siê jednak drastyczny spadek

po³owów sandacza spowodowany zarówno pogar-

szaj¹cym siê stanem œrodowiska, jak i przede wszystkim

nadmiernymi od³owami, którymi próbowano zaspokoiæ bar-

dzo du¿y popyt na ten gatunek. Wed³ug informacji przed-

stawionych na konferencji przez przedstawiciela

Kazachskiego Instytutu Gospodarki Rybackiej obecnie

po³owy sandacza s¹ reglamentowane, a roczny limit usta-

lono na poziomie oko³o 4 tys. ton. Pojawia siê jednak

odrêbne pytanie, czy s¹ one rzeczywiœcie przestrzegane,

gdy¿ praktyka wielu krajów wskazuje, ¿e jest to trudne do

wyegzekwowania.

Bior¹c pod uwagê rozwój akwakultury, to jej ³¹czna

produkcja w 2016 roku wynosi³a oko³o 50 tys. ton, z czego

zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi³y gatunki karpiowate –

ponad 31 tys. ton. Przedmiotem zainteresowania s¹ rów-

nie¿ pstr¹g têczowy i ryby jesiotrowate, chocia¿ obecny

stan produkcji (odpowiednio 250 i 100 ton) na pewno nie

odpowiada mo¿liwoœciom tego wielkiego kraju. Rozwojowi

akwakultury sprzyja brak ograniczeñ ze strony ochrony œro-

dowiska (nie ma np. potrzeby uzyskiwania specjalnych

pozwoleñ oraz kontroli poboru i jakoœci wód zrzutowych –

zosta³y one zniesione w celu stymulowania wiêkszej pro-

dukcji), barierami s¹ natomiast m.in. brak wykwalifikowa-

nych kadr rybackich i specjalistycznego doradztwa oraz

dostêpu do nowoczesnych technologii. Z tego powodu pre-
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Fot. 1. Góry otaczaj¹ce A³ma Atê.

Fot. 2. Sandacz w warzywach w kazachskiej restauracji.



zentowane na konferencji zagadnienia cieszy³y siê du¿ym

zainteresowaniem, a ka¿da prezentacja koñczy³a siê licz-

nymi pytaniami szczegó³owymi. Wymianê pogl¹dów konty-

nuowano drugiego dnia konferencji w warunkach praktycz-

nych, podczas wycieczki do obiektów zajmuj¹cych siê cho-

wem pstr¹ga têczowego i jesiotrów (fot. 3).

Konferencjê zorganizowano na bardzo wysokim pozio-

mie dziêki pracy organizatorów i serdecznoœci kazachskich

gospodarzy. Pozostawi³a bardzo mi³e wspomnienia,

podobnie jak smaki opartej na baraninie i koninie

kazachskiej kuchni.

Miros³aw Szczepkowski

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
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Fot. 3. Oœrodek chowu pstr¹ga têczowego, po³o¿ony nieopodal A³ma Aty.

Nowoœci Wydawnictwa IRS � Nowoœci Wydawnictwo IRS

Dzia³alnoœæ gospodarstw rybackich w 2016 roku –

uwarunkowania ekonomiczne, prawne i ekolo-

giczne. (Red.) Maciej Mickiewicz, Arkadiusz Wo³os,

Wyd. IRS, 2017, 204 s.

Ksi¹¿ka porusza nastêpuj¹ce tematy:

� Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej produkcji rybackiej

w 2016 roku

� Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów uprawnio-

nych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2016 roku

� Analiza zarybieñ jezior przeprowadzonych przez uprawnio-

nych do rybactwa w 2016 roku

� Zarybienia czternastoma wybranymi gatunkami ryb w posz-

czególnych okrêgach PZW

� Hipoteza BOFFFF (Big Old Fat Fecund Female Fish) – zna-

czenie i wp³yw na gospodarkê ryback¹

� Sezonowy i przestrzenny rozk³ad po³owów wêdkarskich

w Zbiorniku Zegrzyñskim

� Stan gospodarki rybackiej prowadzonej w 2016 roku

w zbiornikach zaporowych

� Problematyka ustanawiania obwodów rybackich w kontekœ-

cie nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomoœci

pokrytych wodami p³yn¹cymi

� Sprzeda¿ bezpoœrednia i dzia³alnoœæ marginalna, lokalna

i ograniczona jako formy dywersyfikacji sprzeda¿y ryb

w gospodarstwach rybackich

� Ichtiofauna i gospodarka rybacka w jeziorach lobeliowych

� Jakoœæ hodowlana materia³u zarybieniowego siei jeziorowej produkowanego w obiektach akwakultury dyspo-

nuj¹cych technologi¹ systemów recyrkulacyjnych

� Inkubacja ikry sielawy w systemie recyrkulacyjnym

� Liczebnoœæ i struktura p³ciowa raka b³otnego Astacus leptodactylus w jeziorze Mutek

� Bioakumulacja metali w roœlinnoœci wodnej jezior
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Warsztaty dla dzieci „Ryby i wodne mikrostwory”

8 czerwca 2017 r. goœciliœmy w Instytucie dzieci

z klas II Szko³y Podstawowej nr 29 w Olsztynie. Zor-

ganizowaliœmy dla nich warsztaty pt. „Ryby i wodne

mikrostwory”, których inicjatorami i pomys³odawcami

by³y nasze dziewiêcioletnie dzieci: Jaœ Kapusta i

Angelina Krzebietke. W pierwszej czêœci warsztatów

odby³a siê pogadanka posi³kowana kolorowymi pre-

zentacjami na temat ryb, zoo- i fitoplanktonu. Dzieci

by³y bardzo zainteresowane i chêtnie zadawa³y pyta-

nia. Dowiedzia³y siê m. in., które gatunki ryb s¹ naj-

wiêksze, które ¿yj¹ najd³u¿ej, a tak¿e co ma wspól-

nego Plankton z bajki o Spange Bobie z wêdrówkami

dobowymi zooplanktonu?

Nastêpnie odby³a siê praktyczna czêœæ warszta-

tów, podczas której dzieci mog³y samodzielnie przy-

gotowaæ preparaty i obejrzeæ gatunki fito- i zooplank-

tonu pod mikroskopem, jak równie¿ przyjrzeæ siê

akwariowym oraz rodzimym gatunkom ryb. Dzieciom

bardzo przypad³y do gustu zw³aszcza jesiotry, z

uwag¹ przys³uchiwa³y siê informacjom, dlaczego

wyginê³y i w jaki sposób staramy siê je przywróciæ do

naszych wód. Najwiêksz¹ frajd¹ by³o nakarmienie i

dotkniêcie jesiotrów. Trzecia czêœæ, konkursowa,

polega³a na rozwiniêciu wyobraŸni i efektownym

pomalowaniu woblerów, które specjalnie przygo-

towa³a firma Salmo. Nasze oko cieszy³y powstaj¹ce

niezwykle barwne oraz byæ mo¿e skuteczne (?) przy-

nêty. Trzy naj³adniejsze prace, wy³onione przez prof.



B. Zdanowskiego i dr. T. Czarkowskiego, zosta³y nagro-

dzone ksi¹¿kami o tematyce ekologicznej. Na zakoñczenie

spotkania ka¿dy z uczestników otrzyma³ pami¹tkowy

dyplom z podziêkowaniem za uczestnictwo w warsztatach,

s³odkie upominki oraz gad¿ety zwi¹zane z Instytutem

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie oraz ochron¹ przy-

rody.

Dla dzieci, jak siê okaza³o, uczestnictwo w takich

warsztatach to ogromna frajda, poniewa¿ mog¹ dumnie

zaprezentowaæ wiedzê, któr¹ ju¿ posiadaj¹ oraz j¹ rozsze-

rzyæ. Dla nas to wielka przyjemnoœæ i satysfakcja, ¿e

mo¿emy podzieliæ siê nasz¹ wiedz¹ i z radoœci¹ obserwo-

waæ zainteresowanie, z jakim dzieci podchodz¹ do proble-

mów ochrony wody i organizmów w niej ¿yj¹cych.

El¿bieta Bogacka-Kapusta, Andrzej Kapusta,

Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke

Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód



Konferencja„WYLÊGARNIA 2017”

Na³êczów 13-15 wrzeœnia 2017 r.
Temat przewodni:

„Wylêgarnictwo a dywersyfikacja produkcji akwakultury”

Organizatorzy:
Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. St. Sakowicza w Olsztynie
we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ akwakultury, a szczególnie szeroko rozumianego
wylêgarnictwa organizmów wodnych na kolejn¹, coroczn¹ konferencjê "Wylêgarnia 2017". Termin tegorocznego spotkania
przypada w dniach 13-15 wrzeœnia 2017 r. Na miejsce tegorocznej konferencji wybraliœmy Centrum Szkoleniowo-Wypoczyn-
kowe "Energetyk" w Na³êczowie (www.cswenergetyk.lublin.pl).

Zamierzamy Pañstwu przybli¿yæ najnowsze osi¹gniêcia zwi¹zane z rozrodem, podchowem, profilaktyk¹ i terapi¹ organi-
zmów wodnych. Planujemy zorganizowanie 4 sesji referatowych. Na ka¿dy referat przewidujemy do 20 minut (razem z dys-
kusj¹).

Rejestracjê uczestników rozpoczniemy w œrodê 13 wrzeœnia od godz. 15.00. Zakoñczenie konferencji nast¹pi w pi¹tek
15 wrzeœnia po obiedzie.

Koszt udzia³u w konferencji obejmuj¹cy zakwaterowanie, pe³ne wy¿ywienie (w tym uroczysta kolacja z opraw¹
muzyczn¹) i materia³y konferencyjne wynosi 890
z³/osobê (w tym 23% VAT). Wp³aty nale¿y dokonaæ
na konto:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego
BG¯ S.A. O/Reg. Olsztyn
14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
z dopiskiem "Wylêgarnia 2017" do dnia 18

sierpnia 2017 roku. Po tym terminie wpisowe
bêdzie wy¿sze o 100 z³.

Nieobecnoœæ na konferencji lub zmiany w doko-
nanej rezerwacji nie upowa¿niaj¹ do roszczeñ o
zwrot wp³aty lub jej czêœci.

Bie¿¹ce informacje o konferencji i karty uczest-
nictwa bêd¹ dostêpne na stronie internetowej IRS
Olsztyn: www.infish.com.pl.

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy o wczeœ-

niejsze zg³aszanie siê.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, fax: 89 5240505;
e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ,

Zak³ad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,

tel. 89-5240171,

z.zakes@infish.com.pl


