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Ocena stanu/potencja³u ekologicznego rzek na podstawie
ichtiofauny w Polsce, prowadzona w ramach
Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska w 2017 roku

Wstêp

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki monitoringu

ichtiofauny prowadzonego w 2017 roku na rzekach Polski.

Ide¹ publikacji by³o upowszechnienie informacji odnoœnie

dokonanych ocen stanu ekologicznego jednolitych czêœci

wód rzecznych. Od³owy w roku 2017 wykonano w ramach

projektu „Monitoring ichtiofauny rzecznej w latach

2017-2018 na potrzeby oceny stanu lub potencja³u ekolo-

gicznego jednolitych czêœci wód powierzchniowych” realizo-

wanego w ramach umowy nr 22/2017/F z dnia 7 sierpnia

2017 pomiêdzy G³ównym Inspektoratem Ochrony Œrodowi-

ska a Instytutem Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Stanowiska monitoringowe by³y wytypowane do badañ

w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska (PMŒ)

przez Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Œrodowiska. Z tej

puli w 2017 roku ogólem od³owiono 398 stanowisk (rys. 1).

Polska metoda oceny stanu/potencja³u ekologicznego rzek

na podstawie ichtiofauny (EFI+IBI_PL, wraz z indeksem D)

zosta³a opracowana w 2013 roku, a nastêpnie modyfiko-

wana w ramach wczeœniejszych edycji ww. projektu przez

konsorcjum zespo³ów naukowych pod kierownictwem

Zak³adu Rybactwa Rzecznego w ¯abieñcu

IRS w Olsztynie. Efektem tych prac by³

wydany w 2016 roku podrêcznik pt. „Prze-

wodnik metodyczny do monitoringu ichtio-

fauny w rzekach” pod redakcj¹: P. Prus, W.

Wiœniewolski, M. Adamczyk, gdzie zaprezen-

towano sposób, zakres i charakterystykê prac

terenowych, ale tak¿e opis wprowadzania

zebranych danych do wskaŸnika EFI+IBI_PL

s³u¿¹cego ocenie jednolitych czêœci wód

powierzchniowych (JCWP). Kolejne etapy

rozwoju metody przedstawiono w cytowanym

Przewodniku oraz w publikacjach (Prus i in.

2009, Adamczyk i in. 2013, 2017).

Metoda EFI+IBI_PL stanowi kombinacjê

dwóch wielometrycznych wskaŸników,

uwzglêdniaj¹cych wyniki jednokrotnego elek-

tropo³owu wykonanego na stanowisku

badawczym. WskaŸnik EFI+PL jest modyfi-

kacj¹ Nowego Europejskiego Indeksu Ichtio-

logicznego (EFI+) opracowanego w 2009 r.

(EFI+ Manual, 2009), dostosowan¹ do warun-

ków Polski. Zgodnie z ograniczeniami metody

jest on stosowany do wiêkszoœci typów abio-
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk od³owionych w roku 2017 na tle wskazanych do badania w woje-
wódzkich programach monitoringu.



tycznych rzek (0-20 i 22) (Dz.U. 2011, nr 258, poz. 1549).

Dla wielkich rzek nizinnych oraz rzek organicznych i miê-

dzyjeziornych (typy 21 i 23- 25) stosowana jest metoda

IBI_PL, której specyficzne dla danego typu rzek matryce

opracowano w oparciu o oryginalny wskaŸnik IBI (Karr

1981, Karr i in. 1986) oraz o wczeœniejsze doœwiadczenia

z zastosowañ metody w Polsce (Buras i in. 2004, 2006,

Szlakowski i in. 2004). Uzupe³nieniem metody jest wskaŸnik

ryb diadromicznych D, okreœlaj¹cy proporcjê liczby aktual-

nie wystêpuj¹cych gatunków dwuœrodowiskowych do ich

liczby notowanej historycznie. Jest on stosowany dla rzek

typów abiotycznych 0-22.

Materia³ i metody

Od³owy monitoringowe wykonano metod¹ jednokrot-

nego elektropo³owu (brodz¹c lub z ³odzi), zgodnie z polsk¹

norm¹ (PN-EN 14011) oraz standardami przyjêtymi w PMŒ

(Prus i in. 2016).

Wyniki od³owów oraz dane o stanowiskach badaw-

czych zgromadzono w protoko³ach terenowych, spo-

rz¹dzonych wed³ug wzoru zamieszczonego w Przewodniku

metodycznym (Prus i in. 2016). Nastêpnie przeprowadzono

ich weryfikacjê i wprowadzono do pliku wsadowego aplika-

cji EFI+IBI_PL w formacie Excel. Sprawdzono tak¿e,

w oparciu o dostêpne dane literaturowe i informacje od

u¿ytkowników rybackich, plik wsadowy dotycz¹cy ryb dia-

dromicznych, s³u¿¹cy obliczaniu wskaŸnika pomocniczego

D. Dokumentacj¹ wykonanych badañ s¹ protoko³y tere-

nowe, w których gromadzone s¹ podstawowe dane

(Appendix-protokó³). Wyniki od³owów poddano analizie

pod k¹tem zró¿nicowania taksonomicznego oraz udzia³u

poszczególnych gatunków w ogólnej liczbie i masie

od³owionych ryb.

W ocenie stanu lub potencja³u ekologicznego uwzglêd-

niono przedzia³y klas i rodzaje wskaŸników (EFI+PL lub

IBI_PL oraz wskaŸnik D), okreœlone dla poszczególnych

typów abiotycznych rzek w obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu

Ministra Œrodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie spo-

sobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzch-

niowych oraz œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji

priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).

Wyniki

Analiza danych monitoringowych
pozyskanych w ramach PMŒ w 2017 roku

W roku 2017 wykonano od³owy na 398 stanowiskach,

zlokalizowanych w 392 rzecznych jednolitych czêœciach

wód powierzchniowych (rys. 1). W od³owach stwierdzono

³¹cznie wystêpowanie 64 gatunków ryb i minogów (tab. 1).

Najliczniej wystêpowa³y: ukleja, strzebla potokowa, p³oæ

oraz kie³b, który zarazem by³ notowany na najwiêkszej licz-

bie stanowisk (frekwencja 68%). Natomiast strzebla poto-

kowa wystêpowa³a w du¿ych zagêszczeniach na ograni-

czonej liczbie stanowisk (frekwencja 19%). Stwierdzono te¿

obecnoœæ 19 gatunków objêtych ochron¹ na podstawie

prawa krajowego (Dz.U. 2016 poz. 2183) oraz dyrektywy

siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG 1992) (tab. 2).

Spoœród nich najliczniej reprezentowane by³y: ró¿anka, œliz,

piekielnica i koza. Najwy¿sz¹ frekwencj¹ odznacza³y siê œliz

(38%) i ró¿anka (30%), ponadto koza, piekielnica i brzana

wystêpowa³y na ponad 10% stanowisk. Spoœród gatunków

objêtych ochron¹ œcis³¹ odnotowano kozê z³otaw¹ (88

osobników). G³owacicê stwierdzono natomiast w zlewni

Wis³y, podczas gdy gatunek ten chroniony jest jedynie

w zlewni Dunaju, gdzie jest uznawany za gatunek rodzimy.

Odnotowano wystêpowanie 16 gatunków obcych

i inwazyjnych, w tym mog¹cych zagroziæ gatunkom rodzi-

mym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011, nr 210,

poz. 1260). Z³owiono 3283 osobniki takich gatunków, które

stanowi³y ogó³em 3,2% ca³kowitej liczby pozyskanych ryb.

W tej grupie najliczniejszy okaza³ siê karaœ srebrzysty (1344

osobniki) oraz czebaczek amurski (1092 osobniki). Kolejn¹

grupê stanowi³y cztery inwazyjne gatunki z rodziny babko-

watych, których ³¹czny udzia³ liczbowy stanowi³ 0,7% ogól-

nej puli z³owionych ryb. Analizuj¹c wystêpowanie tej grupy

stwierdzono, ¿e jest ona notowana jedynie w Wiœle i jej

zlewni. Brak babkowatych w od³owach przeprowadzonych

w dorzeczu Odry wskazuje, ¿e prawdopodobnie nie zajê³y

one jeszcze tego obszaru, a w ka¿dym razie nie tworz¹ tam

licznych populacji. Babkowate wystêpowa³y równie¿

w potoku Strwi¹¿ w zlewni Dniestru, gdzie s¹ uznawane za

gatunki rodzime. Pozosta³e gatunki obce odnotowywano

w po³owach nielicznie. Zwraca uwagê obecnoœæ mu³awki

wschodnioamerykañskiej w Ma³ej Panwi w zlewni Odry –

gatunek stwierdzony po raz pierwszy w ramach programu

monitoringu prowadzonego od 2011 roku.

Ocena jednolitych czêœci wód
powierzchniowych

Wyniki oceny stanu lub potencja³u ekologicznego dla

392 JCWP objêtych badaniami w roku 2017, wykonanej

zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1187) przedstawiono w tabeli 3 oraz na

rysunku 2 i 3. Stan ekologiczny oceniono dla 147 JCWP

metod¹ EFI+PL, zaœ dla 36 JCWP – metod¹ IBI_PL. Nato-

miast ocenê potencja³u ekologicznego wykonano metod¹

EFI+PL dla 112 JCWP oraz metod¹ IBI_PL – dla 38. £¹cznie

wskaŸnik EFI+PL zastosowano dla 259 JCWP (66% bada-

nych JCWP), a wskaŸnik IBI_PL – dla 74 (19%). Czterech

stanowisk nie poddano ocenie ze wzglêdu na brak ryb

w elektropo³owie, zaœ 7 – ze wzglêdu na brak sposobu

oceny dla typu abiotycznego nr 26 w cytowanym roz-

porz¹dzeniu. Bardzo dobry stan ekologiczny stwierdzono

dla 3 JCWP (ocenianych metod¹ EFI+PL), zaœ maksymalny
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TABELA 1

Gatunki ryb stwierdzone w od³owach w 2017 r. i czêstoœæ ich wystêpowania.

Nazwa ³aciñska Nazwa polska
Liczba

osobników
Masa (g)

Liczba
stanowisk

Frekwencja %

Alburnus alburnus L. 1758 ukleja 27402 108864 153 38,44

Phoxinus phoxinus L. 1758 strzebla potokowa 11197 31963 76 19,10

Rutilus rutilus L. 1758 p³oæ 11175 292715 225 56,53

Gobio gobio L. 1758 kie³b krótkow¹sy 9345 74908 271 68,09

Leuciscus cephalus L. 1758 kleñ 7157 496716 211 53,02

Rhodeus amarus (Pallas 1776) ró¿anka 5622 8564 121 30,40

Salmo trutta fario L. 1758 pstr¹g potokowy 4273 266937 111 27,89

Perca fluviatilis L. 1758 okoñ 3689 106459 209 52,51

Barbatula barbatula L. 1758 œliz 2952 18537 152 38,19

Abramis bjoerkna L. 1758 kr¹p 1844 50783 85 21,36

Alburnoides bipunctatus (Bloch 1782) piekielnica 1628 6658 56 14,07

Carassius gibelio (Bloch 1782) karaœ srebrzysty 1344 28670 49 12,31

Cobitis taenia L. 1758 koza 1196 4934 70 17,59

Leucaspius delineatus (Heckel 1843) s³onecznica 1177 1307 51 12,81

Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel 1842 czebaczek amurski 1092 1877 37 9,30

Esox lucius L. 1758 szczupak 1084 254961 181 45,48

Gasterosteus aculeatus L. 1758 ciernik 1073 991 103 25,88

Leuciscus leuciscus L. 1758 jelec 820 43830 87 21,86

Barbus barbus L. 1758 brzana 810 52362 54 13,57

Barbus meridionalis Risso, 1827 brzanka 794 11025 34 9,00

Romanogobio vladykovi Romanogobio albipinnatus

(Lukasch 1933)
kie³b bia³op³etwy 780 3363 14 3,52

Lampetra planeri (Bloch 1784) minóg strumieniowy 616 1902 30 7,54

Scardinius erythrophthalmus L. 1758 wzdrêga 612 8525 62 15,58

Cottus gobio L. 1758 g³owacz bia³op³etwy 433 3306 34 8,54

Pungitius pungitius L. 1758 cierniczek 432 524 32 8,04

Abramis brama L. 1758 leszcz 421 37646 43 10,80

Leuciscus idus L. 1758 jaŸ 409 75540 62 15,58

Tinca tinca L. 1758 lin 396 30976 74 18,59

Chondrostoma nasus L. 1758 œwinka 386 93922 35 8,79

Lota lota L. 1758 miêtus 307 10196 56 14,07

Salmo trutta trutta L. 1758 troæ wêdrowna 281 83539 10 2,51

Gymnocephalus cernuus L. 1758 jazgarz 244 2356 20 5,03

Neogobius gymnotrachelus (Babka gymnotrache-

lus)* (Kessler 1857)
babka ³ysa 228 445 6 1,51

Cottus poecilopus Heckel 1837 g³owacz prêgop³etwy 192 1687 12 3,01

Eudontomyzon mariae (Berg 1931) minóg ukraiñski 176 1066 26 6,53

Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) babka rurkonosa 175 320 3 0,75

Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) babka szczup³a 166 263 6 1,51

Thymallus thymallus L. 1758 lipieñ 127 16643 25 6,28

Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) babka bycza 117 229 2 0,50

Sander lucioperca L. 1758 sandacz 95 19109 19 4,77

Sabanejewia aurata Filippi 1865 koza z³otawa 88 180 10 2,51

Barbus cyclolepis Heckel, 1837 brzanka karpacka 82 1775 6 1,51

Perccottus glenii Dybowski 1877 trawianka 74 208 5 1,26

Aspius aspius L. 1758 boleñ 73 23847 22 5,53

Silurus glanis L. 1758 sum europejski 73 9616 13 3,27

Misgurnus fossilis L. 1758 piskorz 65 1727 28 7,04

Cyprinus carpio L. 1758 karp 25 25091 3 0,75

Carassius carassius L. 1758 karaœ pospolity 24 598 11 2,76

Salmo trutta lacustris L. 1758 troæ jeziorowa 24 1540 1 0,25

Oncorhynchus mykiss (Walbaum 1792) pstr¹g têczowy 21 1396 4 1,01

Gobio kesslerii (Dybowski 1862) kie³b Kesslera 15 41 6 1,51

Ameiurus nebulosus (Le Sueur 1819) sumik kar³owaty 13 718 7 1,76

Anguilla anguilla L. 1758 wêgorz 12 5049 10 2,51

Vimba vimba L. 1758 certa 12 758 8 2,01

Salvelinus fontinalis Mitchill 1815 pstr¹g Ÿródlany 11 2283 2 0,50

Abramis ballerus L. 1758 rozpiór 7 54 2 0,50

Carassius auratus L. 1758 karaœ z³ocisty 6 440 2 0,50

Abramis sapa (Pallas 1814) sapa 4 15 1 0,25

Umbra pygmea (DeKay, 1842) mu³awka wschodnio-amerykañska 4 19 1 0,25

Ctenopharyngodon idella (Valenciennes 1844) amur bia³y 2 2044 1 0,25
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Nazwa ³aciñska Nazwa polska
Liczba

osobników
Masa (g)

Liczba
stanowisk

Frekwencja %

Hucho hucho** L. 1758 g³owacica 1 3842 1 0,25

Hypophthalmichthys nobilis Richardson 1845 to³pyga pstra 1 27 1 0,25

Lampetra fluviatilis L. 1758 minóg rzeczny 1 13 1 0,25

Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) stornia 1 34 1 0,25

brak ryb 0 0 4 1.01

Razem 64 gatunki 102 906 2 335 933 398 -

Czerwonym kolorem czcionki oznaczono gatunki obce.
*gatunek obcy, poza zlewni¹ Dniestru (rzeki Strwi¹¿ i Mszanka), gdzie uznawany jest za rodzimy (Kuku³a i Bylak 2015);
**gatunek chroniony w zlewni Dunaju i tam uznawany za rodzimy; odnotowany w 2017 r. w zlewni Wis³y.

TABELA 2

Gatunki chronione odnotowane w po³owach w 2017 r., z wyró¿nionymi formami ochrony.

Gatunek – nazwa ³aciñska
Gatunek –

nazwa polska
Ochrona gatunko-

wa œcis³a
Ochrona gatunko-

wa czêœciowa
Dyrektywa siedli-

skowa za³. II
Dyrektywa siedli-

skowa za³. V

Liczba osobników
od³owionych 2017

roku

Rhodeus sericeus (Rhodeus amarus) ró¿anka X X 5622

Barbatula barbatula œliz X 2952

Alburnoides bipunctatus piekielnica X 1628

Cobitis taenia koza X X 1196

Barbus barbus brzana X 810

Barbus meridionalis brzanka X X 794

Romanogobio albipinnatus (Romango-

bio vladykovi)
kie³b bia³op³etwy X X 780

Lampetra planeri minóg strumieniowy X X 616

Cottus gobio g³owacz bia³op³etwy X X 433

Cottus poecilopus g³owacz prêgop³etwy X 192

Eudontomyzon mariae minóg ukraiñski X X 176

Thymallus thymallus lipieñ X 127

Sabanejewia aurata koza z³otawa X X 88

Barbus carpathicus (Barbus cyclolepis) brzanka X 82

Aspius aspius boleñ X X 73

Misgurnus fossilis piskorz X X 65

Romanogobio kesslerii(Gobio kesslerii) kie³b Kesslera X X 15

Hucho hucho* g³owacica X X 1

Lampetra fluviatilis minóg rzeczny X X X 1

Razem
19 gatunków

2 14 10 4 15 651

* gatunek chroniony w zlewni Dunaju

TABELA 3

Wyniki oceny stanu/potencja³u ekologicznego przeprowadzonej dla 392 JCWP monitorowanych w 2017 r. wykonanej
zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).

Klasa*
Stan ekologiczny Potencja³ ekologiczny Stan dobry/poni¿ej

dobrego %
Potencja³ dobry/po-

ni¿ej dobrego %EFI+PL % IBI_PL % EFI+PL % IBI_PL %

1 3 2,0 0 0,0 3 2,7 0 0,0
26 13

2 40 27,2 5 13,9 17 15,2 0 0,0

3 57 38,8 19 52,8 30 26,8 14 36,8

74 874 26 17,7 11 30,6 35 31,3 18 47,4

5 21 14,3 1 20,8 27 24,1 6 15,8

Razem ocenione 147 100 36 100 112 100 38 100 100 100

Ocena niepewna – niska licz-
ba ryb

17 - 3 - 13 - 2 - 35

Razem

Ocena niepewna – jeden ga-
tunek

5 - 3 - 5 - 0 - 13

Brak ryb 1 - 0 - 3 - 0 - 4

Brak oceny typ 26 0 - 2 - 0 - 5 - 7

Razem 170 - 44 - 133 - 45 - 392

*Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187) nie okreœla sposobu oceny stanu lub potencja³u ekologicznego dla typu abiotycznego nr 26



potencja³ ekologiczny – tak¿e dla 3 JCWP,

ocenionych t¹ metod¹. Dla JCWP ocenia-

nych wskaŸnikiem IBI_PL nie odnotowano

wyników w klasie pierwszej. W grupie

JCWP ocenionych metod¹ EFI+PL dobry

stan ekologiczny wykazano dla 40 JCWP,

natomiast dobry potencja³ ekologiczny – dla

17. Wœród JCWP ocenianych wskaŸnikiem

IBI_PL odnotowano tylko 5 w dobrym stanie

ekologicznym, natomiast wyników w dobrym

potencjale nie stwierdzono. Z³y stan ekolo-

giczny okreœlono dla 21 JCWP ocenianych

wskaŸnikiem EFI+PL oraz 1 – ocenionej

metod¹ IBI_PL. Natomiast z³y potencja³

ekologiczny odnotowano odpowiednio dla

27 i 6 JCWP ocenianych wymienionymi

wskaŸnikami. Ogólnie dla 26% JCWP natu-

ralnych stwierdzono stan ekologiczny dobry

i powy¿ej dobrego, natomiast maksymalny

lub dobry potencja³ ekologiczny otrzyma³o

tylko 13% JCWP silnie zmienionych

i sztucznych, objêtych badaniami w 2017

roku (tab. 3).

Dla 35 JCWP ze stwierdzon¹ nisk¹

liczb¹ ryb (poni¿ej 30 osobników od³owio-

nych na stanowisku) wynik oceny nale¿y

uznaæ za niepewny. Wyniki ocen dla tych

stanowisk przedstawiono graficznie na rys.

2 i 3, jednak wy³¹czono je z ostatecznej ana-

lizy (tab. 3). Analogicznie potraktowano

wyniki dla 13 JCWP, gdzie stwierdzono

wystêpowanie tylko jednego gatunku ryb.

Dyskusja i podsumowanie

Stan i potencja³ ekologiczny rzek moni-

torowanych w 2017 roku oceniony w opar-

ciu o ichtiofaunê jest w wiêkszoœci przypad-

ków umiarkowany lub s³aby. Jedynie 26%

JCWP naturalnych i 13% silnie zmienionych

lub sztucznych (przekszta³conych)

otrzyma³o ocenê w klasie dobrej i powy¿ej.

Oznacza to, ¿e odpowiednio 74 i 87%

JCWP nie uzyska³o co najmniej dobrego

stanu lub potencja³u ekologicznego, a co za

tym idzie nie spe³nia wymogów Ramowej

Dyrektywy Wodnej (EU Water Framework

Directive 2000). Dwukrotnie ni¿szy udzia³

ocen w klasie „powy¿ej dobrego” dla JCWP

przekszta³conych mo¿e wynikaæ z przyjêcia

w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1187) jednolitych prze-

dzia³ów granic klas dla stanu i potencja³u

ekologicznego. Aktualnie prowadzone s¹
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Rys. 2. Rozmieszczenie JCWP rzek monitorowanych w roku 2017, dla których oceniono stan lub poten-
cja³ ekologiczny metod¹ EFI+PL, wraz z wynikami oceny wykonanej zgodnie z rozporz¹dzeniem
Ministra  Œrodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).

Rys. 3. Rozmieszczenie JCWP rzek monitorowanych w roku 2017, dla których oceniono stan lub poten-
cja³ ekologiczny metod¹ IBI_PL, wraz z wynikami oceny wykonanej zgodnie z rozporz¹dzeniem
Ministra  Œrodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).



prace nad weryfikacj¹ wyznaczenia silnie zmienionych

i sztucznych czêœci wód. W ramach tych prac okreœlone

zostan¹ indywidualne dla ka¿dej tych JCWP granice poten-

cja³u ekologicznego, obni¿one w stosunku do granic stanu

ekologicznego, proporcjonalnie do stopnia przekszta³cenia

danej czêœci wód. Powinno to umo¿liwiæ bardziej ade-

kwatn¹ ocenê potencja³u ekologicznego w oparciu

o wszystkie elementy biologiczne, w tym o ichtiofaunê.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e oceny okazuj¹ siê bardziej rygo-

rystyczne przy zastosowaniu wskaŸnika IBI_PL ni¿ EFI+PL.

W stanie „co najmniej dobrym” indeks IBI_PL sklasyfikowa³

np. 14%, zaœ w potencjale nie by³o ¿adnej JCWP. Nato-

miast wskaŸnik EFI+PL do stanu „co najmniej dobrego”

przypisa³ 29%, a do potencja³u 18% spoœród analizowa-

nych JCWP. Obecne granice klas IBI_PL s¹ oparte na

danych literaturowych (Karr 1981, Karr i in. 1986).Wska-

zane jest w zwi¹zku z tym wprowadzenie zaproponowa-

nych w Przewodniku metodycznym (Prus i in. 2016) bar-

dziej liberalnych granic klas dla metody IBI_PL, opartych na

zestawie stanowisk kalibracyjnych z poprzednich projek-

tów.

Zastosowanie uzupe³niaj¹cego wskaŸnika ryb dwuœro-

dowiskowych D ma istotny wp³yw na uzyskane wyniki

oceny. W przypadku 145 JCWP wartoœæ indeksu nie

osi¹gnê³a 0,5, co przek³ada siê na obni¿enie oceny wska-

Ÿnika podstawowego o jedn¹ klasê. W 91 przypadkach war-

toœæ D by³a wiêksza lub równa 0,5, zatem ocena podsta-

wowa nie zmieni³a siê, natomiast w 97 przypadkach indeks

D nie by³ stosowany. Przedstawione wyniki wskazuj¹ wyra-

Ÿnie na du¿e znaczenie poprzecznej zabudowy hydrotech-

nicznej rzek dla stanu ich ichtiofauny oraz wyników oceny

monitorowanych JCWP, co jest równie¿ szeroko dyskuto-

wane w literaturze (Wiœniewolski i Engel 2006, B³achuta i in.

2010).

Reasumuj¹c, metoda EFI+IBI_PL stosowana w PMŒ

od 2013 roku pozwala na ocenê stanu zespo³ów ryb

w JCWP rzecznych. WskaŸnik EFI+PL zosta³ ju¿ pozytyw-

nie zinterkalibrowany z innymi europejskimi metodami

(Decyzja Komisji (UE) 2018/229), natomiast dla indeksu

IBI_PL w celu realizacji tego procesu, konieczne jest zgro-

madzenie wiêkszej iloœci danych.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ju¿ w Przewodniku metodycz-

nym (Prus i in. 2016) rekomendowano szereg zmian, które

nale¿y uwzglêdniæ w aktualizacji obowi¹zuj¹cego Roz-

porz¹dzenia Ministra Œrodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz.

1187). Dotycz¹ one m. in. wspomnianej zmiany przedzia³ów

granic klas metody IBI_PL, zaniechania oceny rzek przyujœ-

ciowych (typ nr 22) w oparciu o ichtiofaunê oraz wprowa-

dzenia oceny dla typu nr 26 (ciek w dolinie wielkiej rzeki

nizinnej) z wykorzystaniem wskaŸnika IBI_PL.
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RESULTS OF THE STATE MONITORING PROGRAM TO ASSESS RIVER ECOLOGICAL STATUS/POTENTIAL BASED ON

ICHTHYOFAUNA IN 2017

Miko³aj Adamczyk, Pawe³ Prus

ABSTRACT. The paper presents the results of the State Monitoring Program to assess river ecological status based on ichthyofauna

in 2017. The project was led by the Stanis³aw Sakowicz Inland Fisheries Institute in co-operation with several partner institutions. A

total of 398 sites located in 392 river water bodies (RWB) were sampled with electrofishing according to standard Polish monitoring

procedures. The total number of fish caught was almost 103,000 specimens representing 64 species, including 19 that are under

various forms of protection and 16 that are foreign and/or invasive. The EFI+IBI_PL national assessment method, with the

complementary diadromous index D, was used to assess the ecological status of 333 RWB. As many as 59 RWB were not classified

because of a lack of fish, low fish numbers, or the occurrence of single species. Twenty-six percent of RWB were classified as least

good ecological status, while only 13% of highly modified and artificial RWB were classified as having good ecological potential. In

general, the results indicate the necessity of conducting stricter assessments using the IBI_PL index instead of the EFI+PL. There is

an argument to calibrate literature-based IBI_PL class boundaries with data available from sites that are close to natural. Some

recommendations for  improving the method and changes in legislation are suggested.

Keywords: fish, rivers, ecological status, EFI+, IBI, environment monitoring
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