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Analiza jeziorowej produkcji rybackiej
w 2008 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2008 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez rekordow¹ liczbê 129 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior,

których ³¹czna powierzchnia wynosi 246311,27 ha. W porównaniu z rokiem ubieg³ym

(Wo³os i in. 2008) badana próba jest liczniejsza o 25 gospodarstw (g³ównie dziêki objêciu

badaniami wiêkszej liczby podmiotów prywatnych), a tak¿e wiêksza pod wzglêdem

area³u jezior o 10528 ha. Tak znaczny wzrost analizowanej powierzchni sprawia, ¿e sta-

nowi ona a¿ 91,2% ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowanych rybacko, który wynosi oko³o

270 tys. ha, a tym samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego

w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej

powierzchni 5107,1 ha, co tak¿e oznacza wzrost area³u stawów w stosunku do roku

ubieg³ego a¿ o 1234,93 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych

oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharak-

teryzowaæ jako „jeziorowo-stawowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw na „jeziorowe”

i „jeziorowo-stawowe” przyjêliœmy jako podstawê w metodyce opracowania poœwiêco-

nego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2008 roku. W podobny

sposób analizowaliœmy kondycjê ekonomiczn¹ gospodarstw za lata 2006-2007, co umo-

¿liwia dokonanie stosownych porównañ w ostatnich kilku latach.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach badane podmioty zosta³y podzielone na regiony (Mazury, Pomorze, Wielkopol-

ska) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszczegól-
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nych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie tyl-

ko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrê-

gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Lublinie, czy Legnicy do regionu Wielkopolski.

Do gospodarstw innych w³¹czono m.in. takie podmioty jak parki narodowe, szko³ê

w Boles³awowie, Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzynie, Nadleœnictwo Cho-

czewo czy Miasto i Gminê Margonin.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a (Mazury), 1b (Pomorze) i 1c (Wielkopolska). Najwiêksza liczba pod-

miotów le¿y w regionach Mazury i Pomorze (po 46), najmniejsza zaœ w Wielkopolsce

(37). W takiej samej kolejnoœci uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior

w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio 119,45 tys. ha (Mazury), 77,90 tys. ha

(Pomorze) i 48,97 tys. ha (Wielkopolska).

TABELA 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

„MAZURY” (119447,94 ha)

„Pod Siej¹” Sp. z o.o. z siedzib¹ w CzarnakowiŸnie k. Suwa³k

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku

Gospodarstwo Rybackie „Miko³ajki” Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie „Œniardwy” Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie J.Cz. Holak, Z.F. Haraburda, Rajgród

Gospodarstwo Rybackie „Ostróda” Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Gi¿ycku

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o.

Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.

Bacewicz E., Buziuk M., Klepacki A., Krasnopol

Bobran E., Buæko M., Dreñstwo

Dzier¿awca Jez. Gieret, Tomkiel R., Giby

Dzier¿awca Jez. Tajno, Czy¿ewski K., Tajenko

Gospodarstwo Rybackie „Barto³ty Wielkie”, Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie „Rydzówka”, Sawicki Z.

Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie „Czerwony Dwór“, Wijas M.

Gospodarstwo Rybackie „Falko“, Falkowscy A. G.

Gospodarstwo Rybackie „Lok Fish“ Koz³owski K.

Gospodarstwo Rybackie Teodorowicz M., Komorowo
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„MAZURY” (119447,94 ha)

Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.

Klimko St., Michnowie

Krutul R., Sejny

Lewkowicz C., Bednarski M., Sejny

Osewski M., Suwa³ki

Pop³awski J., G³uszyn

Sieñkowski J., P³ociczno

Sobolewscy M. i P., E³k

Staœkielunas J., Kompocie

Szypluk S., Surowiec G., Rudak J., Bia³ystok

W³asiuk M., Rutkowski J., Pamry

Wo³¹giewicz Cz., Sejny

Zdanio R., Suwa³ki

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach

Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zak³ad Rybacki Janowo

Okrêg PZW w Bia³ymstoku

Okrêg PZW w Elbl¹gu

Okrêg PZW w Olsztynie

Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie, Kwidzyn

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy

TABELA 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

„POMORZE” (77898,25 ha)

„RADBUR” Sp. z o.o., Somonino

Firma Budowlano-Handlowo-Us³ugowa Modehpolmo Sp. z o.o., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe, spó³ka cywilno-pracownicza „Jasieñ”

Gospodarstwo Rybackie „Mielno” Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie ¯arnowiec-Rokitki Sp. z o.o.

Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.

Przedsiêbiorstwo Rybackie, Sp. z o.o., Szczecinek

Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy, Sp. jawna

Zak³ady Rybackie „Wdzydze” Sp. z o.o.

Bartoœ B., Wilkoszyce

Boczek J., Gdynia
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„POMORZE” (77898,25 ha)

Dzier¿awca Jeziora Juchacz, Wañke K., I³owo

Firma Wêdkarska „Leszcz”, Samet A., Ciecholewy

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., £eba

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Górny F., Sumin

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Mêczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie, Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Wicko, Gumowski P., S³upsk

Gospodarstwo Rybackie Kasprowicz W., Osiek

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie Trzoska W³., Skórzenno

Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.

Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne „Kochanka”, W³odarczyk L., Boraszewo

Igel M., Koœcierzyna

Margan J., Niegos³aw

Muæka M., Arkuszewski J., Z³ocieniec

Olter R., Dziemiany

Prondziñski F., K³¹czno Ma³e

Prywatne Gospodarstwo Rybackie Karnowska G., Ocypel

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

Okrêg Nadnotecki PZW w Pile

Okrêg PZW w Bydgoszczy

Okrêg PZW w Gdañsku

Okrêg PZW w Szczecinie

Nadleœnictwo Choczewo

Wojskowe Ko³o £owieckie Nr 241 „Ostoja”, Oleszno

Zespó³ Szkó³ Rolniczych Centrum Kszta³cenia Praktycznego w Boles³awowie

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym

Park Narodowy „Bory Tucholskie”

S³owiñski Park Narodowy
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TABELA 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

„WIELKOPOLSKA” (48965,08 ha)

„AKME” Sp. z o.o. Wiœniewski Z., Wroc³aw

„Interfish” Sp. z o.o., Inowroc³aw

Firma Produkcyjno-Handlowa „Gromatex” Sp. z o.o., Tuczno

Gospodarstwo Rybackie „Gop³o” Sp. z o.o. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie „Gos³awice” Sp. z o.o., Konin

Gospodarstwo Rybackie „Karp” Sp. z o.o., Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie „Mi³os³aw” Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie „Polesie” Sp. z o.o., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie „Œlesin” Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sieraków, Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Skoki Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., £ysinin

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym

Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ Sp. z o.o.

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom

Przedsiêbiorstwo Produkcji Rybackiej i Us³ugowo-Przetwórczej „MAJ” Sp. z o.o., W¹growiec

Gospodarstwo Rybackie „Hod-Ryb”, Jerzyñski R., Dobiegniew

Gospodarstwo Rybackie „Przedecz”, Krzywdziñski J., Przedecz

Gospodarstwo Rybackie Grzybowski J. i Grzybowski M., Skorzêcin

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Szpoper Ch., Owieczki

Grynhoff St., Szamotu³y

Oœrodek Wypoczynkowy „Jutrzenka” – Go³¹bki, Skrzypczak T., Trzemeszno

Okrêg P³ocko-W³oc³awski PZW we W³oc³awku

Okrêg PZW w Gorzowie Wlkp.

Okrêg PZW w Koninie

Okrêg PZW w Legnicy

Okrêg PZW w Lesznie

Okrêg PZW w Lublinie

Okrêg PZW w Poznaniu

Okrêg PZW w Zielonej Górze

Urz¹d Gminy Tarnowo Podgórne

Urz¹d Miasta i Gminy Margonin

Urz¹d Miejski w Lubniewicach

Wielkopolski Park Narodowy
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Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu Mazury, który z area³em 119,45 tys. ha stanowi³ 48,5%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region Pomorza przypada

31,6% powierzchni jezior, a na Wielkopolskê 19,9%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e taki

uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych regio-

nach geograficznych.

TABELA 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba go-
spodarstw

Pow. jezior

Liczba jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów
Dominuj¹cy
Region lub
Podmiot

% pow.
ha % Gospodar-

stwa* Jeziora ha %

Regiony

Mazury 46 119447,94 48,5 966 2596,7 123,65 1416,6 27,7 Spó³ki 58,9

Pomorze 46 77898,25 31,6 865 1693,4 90,06 323,4 6,3 Spó³ki 49,6

Wielkopolska 37 48965,08 19,9 836 1323,4 58,57 3367,1 66,0 Spó³ki 55,4

Spó³ki 42 136157,55 55,3 986 3241,8 138,09 4057,2 79,4 Mazury 51,7

PZW 18 64581,51 26,2 1336 3587,9 48,34 717,6 14,1 Mazury 57,4

Prywatne 55 29811,44 12,1 278 542,0 107,24 327,8 6,4 Pomorze 60,9

Inne 14 15760,77 6,4 67 1125,8 235,24 4,5 0,1 Pomorze 70,8

Razem 129 246311,27 100,0 2667 1909,4 92,36 5107,1 100,0 Spó³ki 55,3

* bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior nie wyst¹pi³y ju¿ takie znaczne ró¿nice; na

Mazurach ich liczba wynosi³a 966, na Pomorzu 865, a w Wielkopolsce 836, zaœ ca³kowita ich

liczba 2667 (o 84 wiêcej ni¿ w poprzednim roku). Identycznie jak w roku ubieg³ym i latach

wczeœniejszych, wyst¹pi³y wyraŸne ró¿nice w œredniej wielkoœci gospodarstw – najwiêksze

powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu Mazury (2596,7 ha), nastêpnie z Pomo-

rza (1693,4 ha), a najmniejsze z Wielkopolski (1323,4 ha). W porównaniu z rokiem ubieg³ym

znacznie zmniejszy³a siê powierzchnia gospodarstw regionu Wielkopolski i Mazur, w mniej-

szym stopniu regionu Pomorza, co wynika z objêciem badaniami wiêkszej liczby podmiotów

prywatnych u¿ytkuj¹cych z regu³y ma³e powierzchniowo jeziora.

Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a

92,36 ha, przy czym w regionie Mazury by³a najwiêksza (123,65 ha), mniejsza na Pomo-

rzu (90,06 ha) i zdecydowanie najmniejsza w Wielkopolsce (58,57 ha).
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Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu Wielkopolski –

w sumie 3367,1 ha, co stanowi 65,9% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu Mazury (1416,6 ha, 27,7%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie Pomorza

(323,4 ha, 6,4%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 58,9% powierzchni jezior na Mazurach, 55,4% w Wielkopolsce

i 49,6% w regionie Pomorza. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 55,3% analizowanej powierzchni

jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 26,2%, podmioty prywatne 12,1%

i gospodarstwa zaliczone do grupy „inne” 6,4%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkuje

Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1336), nastêpnie spó³ki (986), gospodarstwa prywatne (278),

a na koñcu inne podmioty (67).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 1909,4 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (3587,9 ha), nastêpnie gospodarstwa o charakterze spó³ki

(3241,8 ha), inne (1125,8 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotu prywatnego (542,0

ha). W wyodrêbnionych grupach podmiotów wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej

powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêksze by³y zbiorniki u¿ytkowa-

ne przez gospodarstwa inne (œrednia powierzchnia jeziora 235,24 ha), po przeciwnej

stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (48,34 ha) i podmiotów prywatnych

(107,24 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki, których

œrednia powierzchnia wynosi³a 138,09 ha.

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (79,4% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (14,1%), podmioty prywatne

(6,4%), zaœ gospodarstwa inne praktycznie w ogóle nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2008 roku, w podziale na wyró¿nione trzy regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 129 gospodarstw rybac-

kich wynios³a 2287,8 tony ryb towarowych, z czego oko³o 1060 ton przypada na region

Mazury, 825 ton na region Pomorza i 402 tony na Wielkopolskê. Œrednia dla wszystkich

badanych podmiotów wydajnoœæ by³a bardzo niska – 9,29 kg/ha, czyli o 0,37 kg/ha ni¿-

sza ni¿ w roku 2007. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci nie wyst¹pi³y znaczniejsze

ró¿nice miêdzy poszczególnymi regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed rokiem

– osi¹gniêto na Pomorzu (10,59 kg/ha), nastêpnie na Mazurach (8,88 kg/ha), zaœ naj-
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ni¿sz¹ w regionie Wielkopolski (8,21 kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e we wszystkich regio-

nach wydajnoœci by³y niskie, a wniosek ten dotyczy tak¿e wszystkich – poza innymi –

rodzajów podmiotów gospodarczych. Zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y

w³aœnie gospodarstwa okreœlone jako inne (19,60 kg/ha), nastêpnie spó³ki (10,05 kg/ha)

i gospodarstwa prywatne (9,09 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa pro-

wadzone przez badane okrêgi PZW (5,25 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych gru-

pach podmiotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê eksploata-

cji narzêdziami rybackimi.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, zdecydowa-

nie najwy¿szy od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie Pomorza (2926 kg),

co przynajmniej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogól-

nym zatrudnieniu (54,6%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów – na Pomorzu

stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wynosi³ zaledwie 0,42%, podczas

gdy na Mazurach 1,19%, a w Wielkopolsce 6,88%. Prawie identyczny od³ów ryb na 1

rybaka jeziorowego zanotowano w regionie Mazury (5328 kg) oraz na Pomorzu (5358

kg), zaœ zdecydowanie najni¿szy w Wielkopolsce (3497 kg). Parametr ten, w porównaniu

z rokiem 2007 zmniejszy³ siê wyraŸnie w regionie Wielkopolski, a zwiêkszy³ siê nieznacz-

nie na Pomorzu.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach innych (8347 kg) oraz wyraŸnie najni¿szy

w podmiotach prywatnych (2442 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³

4350 kg, a w spó³kach 5655 kg – co w tym ostatnim przypadku oznacza spory spadek

w stosunku do roku 2007.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecydo-

wanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³ w gospodar-

stwach PZW (828,0 ha, w roku ubieg³ym 758,2 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodar-

stwach prywatnych (268,6 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

odnotowano równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowi-

tym zatrudnieniu (31,0%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³

najwy¿szy, wynosz¹c 83,5%. W gospodarstwach zakwalifikowanych jako inne odsetek

ten by³ równie¿ wysoki (77,1%), natomiast w spó³kach osi¹gn¹³ poziom 38,7%.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2001-2008), widaæ wyra-

Ÿnie, ¿e na ostatnie piêæ lat przypada sta³y i wyraŸny spadek; o ile na pocz¹tku badanego

okresu wydajnoœæ mieœci³a siê w przedziale 13-14 kg/ha, w roku 2004 wynosi³a 11,55

kg/ha, to w latach 2007 i 2008 spad³a do poziomu 9,66 kg/ha i 9,29 kg/ha (tab. 4).

W uk³adzie podmiotowym spadek wydajnoœci w roku 2008 obj¹³ gospodarstwa o charak-
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terze spó³ek i Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, natomiast w prywatnych i innych zanoto-

wano nieznaczny wzrost – w tym drugim przypadku do poziomu 19,60 kg/ha. W uk³adzie

regionalnym spadek wydajnoœci w 2008 roku odnotowano w dwóch wyró¿nionych regio-

nach (Mazury i Wielkopolska), natomiast nieznaczny wzrost w regionie Pomorza.

TABELA 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2001-2008 (kg/ha)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Œrednia

Regiony

Mazury 13,43 12,82 12,77 10,56 10,17 10,50 9,50 8,88 11,08

Pomorze 14,73 12,72 14,18 13,83 12,41 10,74 10,49 10,59 12,46

Wielkopolska 15,18 15,43 12,69 10,75 11,71 9,69 8,62 8,21 11,54

Podmioty

Spó³ki 15,02 14,17 13,96 12,13 11,92 11,08 10,68 10,05 12,38

PZW 10,22 10,24 10,11 7,57 7,16 7,05 5,83 5,25 7,93

Prywatne 13,21 9,33 11,73 9,56 9,34 10,01 8,47 9,09 10,09

Inne 24,04 20,82 20,33 25,64 22,28 18,54 19,28 19,60 21,32

Razem 14,15 13,14 13,17 11,55 11,11 10,42 9,66 9,29 11,56

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni 246,3 tys. ha

jezior wynios³a w 2008 roku 2287,76 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zosta³y

ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

2516,75 tony, czyli o 91 ton mniej ni¿ w 2007 roku, co tak¿e oznacza, ¿e czwarty rok z rzê-

du nie przekroczy³a poziomu 3000 ton.

TABELA 5

Od³owy z 246,3 tys. ha jezior w 2008 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 174,99 Leszcz D 215,11

Sieja 8,57 Leszcz S 376,02

Wêgorz 101,99 Leszcz M 180,17

Sandacz 119,32 Leszcz razem 771,30

Szczupak 289,64 Kr¹p 77,65

Lin 128,84 Karp 30,54

Okoñ DS 103,64 Amur 2,00

Okoñ M 51,42 To³pyga 48,41

Okoñ razem 155,06 Stynka 8,71

Karaœ 78,05 Sum 1,73

P³oæ S 152,36 Inne 7,47

P³oæ M 131,33 Ogó³em 2287,76

P³oæ razem 283,69

14



TABELA 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2008 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 192,49 Leszcz D 236,62

Sieja 9,43 Leszcz S 413,62

Wêgorz 112,19 Leszcz M 198,19

Sandacz 131,25 Leszcz razem 848,43

Szczupak 318,60 Kr¹p 85,42

Lin 141,72 Karp 33,59

Okoñ DS 114,00 Amur 2,2

Okoñ M 56,56 To³pyga 53,25

Okoñ razem 170,56 Stynka 9,58

Karaœ 85,86 Sum 1,90

P³oæ S 167,60 Inne 8,22

P³oæ M 144,46 Ogó³em 2516,75

P³oæ razem 312,06

Spadek produkcji jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny, tzn. obj¹³ on zarówno

gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy: sielawy, lina, okonia,

karasia, natomiast obni¿y³a siê produkcja nastêpuj¹cych gatunków: siei, wêgorza, san-

dacza, p³oci, leszcza, kr¹pia, karpia i to³pygi. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wêgorz,

bowiem spadek jego od³owów wyniós³ 25,54 tony, co oznacza stopê spadkow¹ w sto-

sunku do roku 2007 na poziomie a¿ 19,5%. Widocznie ostatnie wysokie zarybienie jezior

Polski wêgorzem szklistym w po³owie lat 90. XX wieku – po którym praktycznie zaprze-

stano zarybiania t¹ form¹ materia³u zarybieniowego – wyczerpa³o swoj¹ rekrutacjê do

od³owów gospodarczych, zaœ nastêpuj¹ce po tym zarybienia ro¿nego rodzaju podcho-

wanymi formami, na poziomie kilku sztuk na 1 ha powierzchni jeziorowej nie by³y w stanie

zrekompensowaæ wczeœniejszych wysokich zarybieñ narybkiem szklistym wêgorza.

Z gatunków wa¿nych i cennych z gospodarczego punktu widzenia na uwagê zas³uguje

jeszcze szczupak, którego od³owy pozosta³y na tym samym poziomie co w roku 2007.

Dziêki ww. wzrostom od³owów gatunków cennych (sielawa, lin, okoñ, karaœ) i ustabilizo-

waniu wielkoœci produkcji szczupaka, ogólnie niekorzystna ocena wyników produkcyj-

nych roku 2008 musi wiêc ulec os³abieniu. Potwierdzeniem powy¿szego stwierdzenia s¹

dane o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatunki

zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana

wydajnoœæ uleg³a bardzo nieznacznemu zmniejszeniu – z poziomu 4,08 kg/ha do 3,99

kg/ha (spadek o 2,2%), natomiast gatunków niezarybianych z poziomu 5,58 kg/ha do

5,30 kg/ha, czyli o 5%.
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TABELA 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2007-2008

2007 2008

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,91 19,77 2,02 21,74

koregonidy 0,68 7,04 0,75 8,07

karp i roœlino¿erne 0,44 4,55 0,33 3,55

wêgorz 0,51 5,28 0,41 4,41

sandacz 0,54 5,59 0,48 5,17

Razem 4,08 42,23 3,99 42,94

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,62 6,42 0,69 7,43

leszcz M i kr¹p 1,29 13,35 1,04 11,19

leszcz S 1,55 16,05 1,53 16,47

leszcz D 0,79 8,18 0,87 9,36

p³oæ S 0,56 5,80 0,62 6,67

p³oæ M 0,71 7,35 0,53 5,71

inne 0,06 0,62 0,02 0,23

Razem 5,58 57,77 5,30 57,06

Ogó³em I i II 9,66 100,00 9,29 100,00

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2008 by³ kolejnym

rokiem „spadkowym”, w którym zanotowaliœmy najni¿sz¹ wydajnoœæ (9,29 kg/ha) w historii kil-

kunastoletnich badañ nad stanem rybactwa jeziorowego. Na spadek ogólnej wydajnoœci

w sposób wyraŸny wp³ynê³y znacznie mniejsze od³owy najbardziej wartoœciowego (w sensie

finansowym) gatunku, jakim jest bez w¹tpienia wêgorz. Spadek produkcji tego gatunku w sto-

sunku do roku poprzedniego niemal o 20% jest dla rybactwa bardzo niekorzystny tak z ekono-

micznego, jak i spo³ecznego, i co najwa¿niejsze – ekologicznego punktu widzenia. Niestety

stosowanewostatnichkilkunastu ju¿ latachzarybieniapodchowanymi formamizarybieniowy-

mi–ale, co trzebakonieczniepodkreœliæ–wbardzoniewielkich iloœciachwprzeliczeniuna jed-

nostkê powierzchni, nie by³y i nie bêd¹ w stanie powstrzymaæ tendencji spadkowej od³owów

tego gatunku (nie mówi¹c ju¿ o konkurencji taniego wêgorza importowanego). Jak sugerowa-

liœmy w opracowaniu z roku ubieg³ego (Wo³os i in. 2008), nie mo¿na tak¿e wykluczyæ, ¿e

postêpuj¹cy spadek od³owów mniej cennych gatunków karpiowatych, w tym zw³aszcza p³oci,

mo¿e mieæ zwi¹zek z nasilon¹ presj¹ kormorana na pog³owie ryb w naszych jeziorach.
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Zdecydowanie pozytywnie nale¿y oceniæ w miarê stabilny poziom od³owów najwa-

¿niejszych gatunków zarybianych (sielawy, lina, szczupaka). Wyniki uzyskane w 2008

potwierdzi³y raz jeszcze, jak olbrzymie znaczenie we wspó³czesnym rybactwie jezioro-

wym ma odpowiednia polityka zarybieniowa. Czy jednak nak³ady na zarybienia bêd¹ w

stanie (i na jak d³ugo?) powstrzymaæ niekorzystne tendencje w produkcji ryb jeziorowych

poka¿e ju¿ najbli¿sza przysz³oœæ. Rok 2008 nie napawa jednak optymizmem, bowiem po

raz pierwszy od wielu lat ogólna kondycja ekonomiczna gospodarstw uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior, zarówno tych typowo „jeziorowych”, jak i „jeziorowo-sta-

wowych” uleg³a znacznemu obni¿eniu, o czym szczegó³owo piszemy w jednym

z nastêpnych rozdzia³ów niniejszej publikacji.
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