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Obserwowane w ostatnich latach uruchamianie na mniejszych rzekach ma³ych elek-

trowni wodnych poci¹gnê³o za sob¹ odbudowê wielu zdewastowanych piêtrzeñ po sta-

rych m³ynach wodnych, wzglêdnie budowê nowych obiektów. Tym samym odtwarzana

jest sieæ licznych niegdyœ na rzekach drobnych zbiorników wodnych. Jest to zjawisko po-

zytywne, bowiem przyczynia siê do zmniejszania powszechnie wystêpuj¹cego w naszym

kraju deficytu wody. Rzecz w tym, ¿e równoczeœnie w nastêpstwie przegrodzenia

zak³ócona zostaje ekologiczna ci¹g³oœæ ekosystemu rzeki. Mo¿na by w zwi¹zku z tym za-

pytaæ - czy dawniej przegradzanie rzek nie by³o szkodliwe dla bytuj¹cych w nich zespo³ów

ryb ? OdpowiedŸ na postawione pytanie, pomimo dowiedzionej szkodliwoœci przegrodze-

nia, wcale nie jest tak jednoznaczna. Decydowa³y bowiem o tym wówczas inny stan (obfi-

toœæ) ichtiofauny oraz sposób u¿ytkowania piêtrzenia. Praktyk¹ by³o podnoszenie przez

m³ynarzy stawide³ w okresie wystêpowania w rzece wysokich przep³ywów, a tak¿e maso-

wych ci¹gów ryb. Niew¹tpliwie sprzyja³a temu prosta konstrukcja jazów, dzia³aj¹cych

zwykle na zasadzie wk³adanych ruchomych zastawek, które w razie potrzeby ³atwo

i szybko mo¿na by³o usun¹æ. Wspó³czesne budowle nie daj¹ w tym wzglêdzie rybom ¿ad-

nych szans.

Przekszta³cenie œrodowiska rzecznego dokonywane w nastêpstwie prowadzonych

w nim prac hydrotechnicznych wp³ywa na zmianê warunków ¿ycia zasiedlaj¹cych je

zwierzêcych i roœlinnych organizmów. Szczególn¹ rolê odgrywa tutaj przegradzanie rzek.
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W spiêtrzonym odcinku rzeki zachodz¹ w wodzie procesy fizyko-chemiczne i biologiczne,

wp³ywaj¹ce na zmianê warunków bytowania ryb, co wyra¿ane jest przekszta³ceniem

struktury ichtiofauny. Pr¹dolubne gatunki rzeczne (ryby ³ososiowate, brzana, œwinka,

kleñ, jelec, boleñ, jaŸ) ustêpuj¹, a ich miejsce zajmuj¹ ryby typowe dla wód wolno

p³yn¹cych i stoj¹cych, które mog¹ nawet w pewnych sytuacjach opanowywaæ rzekê po-

wy¿ej zalewu i konkurowaæ z bytuj¹cymi w niej rzecznymi gatunkami ryb. Najwa¿niejszym

jest jednak fakt, ¿e budowla dzieli rzekê na dwie lub wiêcej czêœci utrudniaj¹c, lub wrêcz u-

niemo¿liwiaj¹c rybom i innym organizmom swobodn¹ migracjê w górê rzeki. Prowadzi to

do ograniczenia liczebnoœci, zaœ w skrajnych przypadkach nawet do wyginiêcia ca³ych

populacji, gdy odciête zostan¹ po³o¿one powy¿ej przegrody tarliska.

Wszystkie gatunku ryb – jak powszechnie wiadomo - podejmuj¹ w ci¹gu roku bli¿sze

lub dalsze wêdrówki zwi¹zane z realizacj¹ poszczególnych etapów ich cyklu ¿yciowego

(np. wêdrówki na tarliska czy poszukiwanie dogodnych miejsc ¿erowania).

Utrzymanie biologicznej dro¿noœci rzek (co obejmuje równie¿ zachowanie po³¹czeñ

z bocznymi ramionami, dop³ywami i starorzeczami) jest z powy¿szych wzglêdów podsta-

wowym warunkiem prawid³owego funkcjonowania ekosystemu rzecznego. Warto w tym

miejscu wspomnieæ, ¿e niezmiernie wa¿ne jest równie¿ odpowiednie konstruowanie

przepustów na ma³ych rzeczkach i strumieniach. Czêsto s¹ one wykonywane z g³adkich,

u³o¿onych pod du¿ym nachyleniem rur. Pr¹d wody bywa w nich tak silny, ¿e stanowi ba-

rierê niemo¿liw¹ do pokonania dla wiêkszoœci przedstawicieli ichtiofauny.

Na œwiecie spotyka siê ró¿ne rozwi¹zania konstrukcyjne przep³awek. Najczêœciej sto-

sowanymi niegdyœ by³y przep³awki komorowe oraz przep³awki Denila. W obydwu roz-

wi¹zaniach przep³awkê stanowi betonowe, rzadziej drewniane, pochylone lub opadaj¹ce

stopniami koryto, w którym wbudowane s¹ w ró¿ny sposób poprzeczne przegrody

(przep³awka komorowa), lub umieszczone na obwodzie koryta listwy (przep³awka Deni-

la). Maj¹ one za zadanie redukowanie szybkoœci przep³ywu wody w przep³awce, w celu u-

mo¿liwienia pokonania jej przez ryby. W Polsce najpowszechniej spotykanym rozwi¹za-

niem s¹ przep³awki komorowe.

Nieskuteczne, czêsto wadliwe funkcjonowanie wymienionych typów przep³awek ins-

pirowa³o do poszukiwania innych rozwi¹zañ konstrukcyjnych. Jednym z nich s¹

przep³awki szczelinowe, które stanowi¹ modyfikacjê tradycyjnej przep³awki komorowej.

Jedno lub dwustronnie po³o¿one pionowe szczeliny, otwarte na ca³ej wysokoœci przegro-

dy, uniezale¿niaj¹ funkcjonowanie tej przep³awki od poziomu p³yn¹cej w niej wody, u³at-

wiaj¹c zarazem przemieszczanie siê ryb.

Poznawanie a tak¿e lepsze rozumienie ekologicznego znaczenia i funkcjonowania

systemów rzecznych oraz biologii zasiedlaj¹cej je fauny, doprowadzi³y do opracowania

nowych, ekologicznych rozwi¹zañ przep³awek - przejœæ dla ryb, bêd¹cych odwzorowa-
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niem naturalnych stosunków panuj¹cych w korycie rzecznym. Inspiracjê w tym wzglêdzie

stanowi³o naturalne ukszta³towanie prze³omowych odcinków rzek. Naœladuj¹c je rozwija-

no nastêpnie coraz lepiej funkcjonuj¹ce konstrukcje, które umo¿liwiaj¹ przede wszystkim

swobodn¹ migracjê rzecznej fauny, przeciwdzia³anie erozji koryta, a tak¿e pe³nienie in-

nych hydrotechnicznych funkcji (np. piêtrzenia wody), przy czym ponadto komponuj¹ siê

z naturalnym otoczeniem.

W odniesieniu do ichtiofauny podstawowym kryterium przy konstruowaniu wspó³cze-

snych przep³awek (przejœæ) jest takie ich ukszta³towanie aby ryby by³y w stanie pokonaæ

powstaj¹cy w nich pr¹d wody. Wprawdzie niekiedy obserwowano, ¿e w ekstremalnych

sytuacjach niektóre gatunki, zw³aszcza ³ososiowate, mog³y na krótkich odcinkach poko-

nywaæ pr¹d wody o sile nawet 4 m/sek, to jednak dok³adne badania wykaza³y znacznie

mniejsze mo¿liwoœci ryb w tym wzglêdzie, ni¿ pierwotnie s¹dzono. Obecnie przyjmuje siê

dla nich maksymalne szybkoœci przep³ywu wody wynosz¹ce:

– pstr¹gi i inne ³ososiowate 2,0 m/sek,

– reofilne ryby karpiowate 1,5 m/sek,

– pozosta³e gatunki, ryby m³ode i ma³e 1,0 m/sek .

Przek³adaj¹c cytowane wartoœci na wysokoœci piêtrzenia oznaczaj¹ one, ¿e ró¿nica

wysokoœci poziomu wody pomiêdzy s¹siaduj¹cymi ze sob¹ komorami przep³awki nie

mo¿e przekraczaæ:

– pstr¹gi i inne ³ososiowate 0,20 m

– reofilne ryby karpiowate 0,11 m

– pozosta³e gatunki i ryby m³ode 0,05 m

Badania nad mo¿liwoœciami pokonywania pr¹du wody przyczyni³y siê równie¿ do po-

znania sposobu przemieszczania siê ryb. Ryby du¿e, silniejsze wybiera³y partie o moc-

niejszym nurcie, podczas gdy s³absi p³ywacy, gatunki mniejsze oraz m³ode ryby prefero-

wa³y spokojniejsze partie wody, nierzadko w bezpoœredniej bliskoœci brzegów. Bardzo is-

totne dla mo¿liwoœci wêdrówki okaza³o siê zró¿nicowanie warunków przep³ywu, pozwa-

laj¹ce rybom na wybór strug wody o odpowiadaj¹cej im sile pr¹du oraz zachowanie

w strukturze dna systemu szczelin i przesmyków, którymi szczególnie chêtnie poruszaj¹

siê ma³e ryby.

Równie¿ inaczej ocenia siê obecnie mo¿liwoœci pokonywania przeszkody skokiem.

Obserwacje wykaza³y, ¿e ryby do jej pokonania wybieraj¹ zatopione przelewy i szczeliny.

Nawet tak dobry skoczek jakim jest pstr¹g potokowy, w ponad 90% wybiera³ w³aœnie tê

drogê. Wskazuje to zarazem, jak wa¿n¹ rzecz¹ jest zachowanie systemu luk i szczelin,

czyli inaczej mówi¹c luŸna konstrukcja przejœcia. W przeciwnym wypadku nawet 20 cm

wysokoœci jednolity, betonowy próg okazywa³ siê przeszkod¹ nie do pokonania dla takich

ma³ych gatunków jak np. g³owacz czy ciernik.
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W efekcie powy¿szych obserwacji powsta³y konstrukcje ekologicznych przejœæ o lu-

Ÿnej budowie, zachowuj¹cej system luk i szczelin.

Obejœcia - konstruowane s¹ na wzór naturalnych, omijaj¹cych przeszkodê strumieni,

o spadku wynosz¹cym w zale¿noœci od typu wody od 1 : 100 do maksymalnie 1 : 20, zaœ

œrednia szybkoœæ przep³ywu wody wynosi w nich 0,4 do 0,6 m/sek. W zale¿noœci od spad-

ku maj¹ one charakter nizinnego strumienia albo górskiego potoku, z niweluj¹cymi ró¿ni-

ce wysokoœci kamiennymi progami.

Rampy - s¹ one rodzajami pochylni posiadaj¹cych zwykle nachylenia 1:10 - 1:30.

Konstruowane s¹ z kamieni i g³azów, które mog¹ byæ umacniane betonem. Wykonywane

byæ mog¹ z usypanych warstwowo kamieni i g³azów (rampy narzutowe), z wmurowa-

nych na sztorc g³azów (rampy sztorcowe), lub mieæ formê kaskady niskich, poprzedzie-

lanych g³êbszymi basenami, podpartych g³êboko w pod³o¿u progów tworzonych przez lu-

Ÿno u³o¿one obok siebie g³azy (rampy ryglowe). Rampy, gdy pozwalaj¹ na to lokalne wa-

runki mog¹ byæ posadowione na ca³ej szerokoœci rzeki, czêœciej jednak prowadzone s¹

przy jednym z jej brzegów. Kapitalne znaczenie dla mo¿liwoœci migracji fauny posiada lu-

Ÿna konstrukcja rampy, zachowuj¹ca system luk i szczelin, bowiem szybkoœæ przep³ywu

wody jest w nich kilkakrotnie ni¿sza od podawanych wczeœniej dopuszczonych maksy-

malnych wartoœci odnotowanych na koronach progów rampy.

Omawiane ekologiczne rozwi¹zania przejœæ dla ryb jeszcze do niedawna nie by³y

w Polsce budowane. Obecnie tego typy przep³awki obejrzeæ mo¿na na rzece Warcie po-

wy¿ej Sieradza w miejscowoœci Tyczyn oraz w miejscowoœci Œliwaków powy¿ej Radom-

ska, a tak¿e na Wieprzy w Dar³owie.

Powracaj¹c do postawionego na wstêpie pytania o celowoœæ budowy przep³awek,

warto w kontekœcie podanych mo¿liwoœci pokonywania przez ryby pr¹du wody, czyli wy-

sokoœci piêtrzenia, spojrzeæ na schemat zachowywania siê ryb z chwil¹ natkniêcia siê ich

podczas wêdrówki na przegrodê (wg. Stuart’a za Gebler’em 1991). Jednoznacznie wyni-

ka z niego jak niewielkie szanse pokonania przeszkody posiadaj¹ ryby, jeœli im tego dziêki

wybudowaniu odpowiedniego urz¹dzenia nie umo¿liwimy. Rozpatruj¹c zagadnienie od

strony biologicznej nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci co do koniecznoœci budowy przep³awki.

Nie ma ich równie¿ rozpatruj¹c rzecz od strony prawnej, bowiem ustawa z dnia 27 wrze-

œnia 1996 roku o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. nr 128, poz. 602) oraz

wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. nr 89, poz.

414 ze zmianami), rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych

i Leœnictwa z dnia 20 grudnia 1996 roku w sprawie warunków jakim powinny odpowiadaæ

obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich usytuowanie (Dz.U. 1997 nr 21, poz. 111), na-

kazuj¹ budowê urz¹dzeñ zapewniaj¹cych swobodne przemieszczanie siê ryb przez

przeszkodê.
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Rys. Zachowanie siê ryb pod przegrod¹ przy ró¿nych warunkach hydraulicznego przep³ywu (za Geblerem 1991
ze Smarta 1962)

drobne ryby ³ososiowate
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