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Obserwowane w ostatnich latach uruchamianie na mniejszych rzekach matych elek-
trowni wodnych pociagneto za sobg odbudowe wielu zdewastowanych pigtrzen po sta-
rych mtynach wodnych, wzglednie budowe nowych obiektéw. Tym samym odtwarzana
jest siec¢ licznych niegdys na rzekach drobnych zbiornikéw wodnych. Jest to zjawisko po-
zytywne, bowiem przyczynia sie do zmniejszania powszechnie wystepujacego w naszym
kraju deficytu wody. Rzecz w tym, ze rownoczesnie w nastepstwie przegrodzenia
zaktdcona zostaje ekologiczna ciggtos¢ ekosystemu rzeki. Mozna by w zwigzku z tym za-
pytac - czy dawniej przegradzanie rzek nie byto szkodliwe dla bytujacych w nich zespotow
ryb ? Odpowiedz na postawione pytanie, pomimo dowiedzionej szkodliwos$ci przegrodze-
nia, wcale nie jest tak jednoznaczna. Decydowaty bowiem o tym wéwczas inny stan (obfi-
tos¢) ichtiofauny oraz sposéb uzytkowania pietrzenia. Praktyka byto podnoszenie przez
miynarzy stawidet w okresie wystepowania w rzece wysokich przeptywow, a takze maso-
wych ciagoéw ryb. Niewatpliwie sprzyjata temu prosta konstrukcja jazéw, dziatajgcych
zwykle na zasadzie wktadanych ruchomych zastawek, ktére w razie potrzeby tatwo
i szybko mozna byto usunaé¢. Wspétczesne budowle nie dajg w tym wzgledzie rybom zad-
nych szans.

Przeksztatcenie srodowiska rzecznego dokonywane w nastepstwie prowadzonych
w nim prac hydrotechnicznych wptywa na zmiane warunkéw zycia zasiedlajacych je
zwierzecychiroslinnych organizmoéw. Szczeg6lng role odgrywa tutaj przegradzanie rzek.




W spietrzonym odcinku rzeki zachodzg w wodzie procesy fizyko-chemiczne i biologiczne,
wptywajace na zmiane warunkéw bytowania ryb, co wyrazane jest przeksztatceniem
struktury ichtiofauny. Pradolubne gatunki rzeczne (ryby tososiowate, brzana, swinka,
klen, jelec, bolen, jaz) ustepuja, a ich miejsce zajmuja ryby typowe dla woéd wolno
ptynacych i stojacych, ktére moga nawet w pewnych sytuacjach opanowywacé rzeke po-
wyzej zalewu i konkurowac z bytujacymi w niej rzecznymi gatunkami ryb. Najwazniejszym
jestjednak fakt, ze budowla dzieli rzeke na dwie lub wiecej czesci utrudniajgc, lub wrecz u-
niemozliwiajgc rybom i innym organizmom swobodng migracje w gore rzeki. Prowadzi to
do ograniczenia liczebnosci, zas w skrajnych przypadkach nawet do wyginiecia catych
populacji, gdy odcigte zostang potozone powyzej przegrody tarliska.

Wszystkie gatunku ryb — jak powszechnie wiadomo - podejmujg w ciagu roku blizsze
lub dalsze wedrowki zwigzane z realizacja poszczegolnych etapdw ich cyklu zyciowego
(np. wedréwki na tarliska czy poszukiwanie dogodnych miejsc zerowania).

Utrzymanie biologicznej droznosci rzek (co obejmuje rowniez zachowanie potaczen
z bocznymi ramionami, doptywami i starorzeczami) jest z powyzszych wzgleddéw podsta-
wowym warunkiem prawidtowego funkcjonowania ekosystemu rzecznego. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze niezmiernie wazne jest rébwniez odpowiednie konstruowanie
przepustow na matych rzeczkach i strumieniach. Czesto sg one wykonywane z gtadkich,
utozonych pod duzym nachyleniem rur. Prad wody bywa w nich tak silny, ze stanowi ba-
riere niemozliwg do pokonania dla wiekszosci przedstawicieli ichtiofauny.

Na swiecie spotyka sie rozne rozwigzania konstrukcyjne przeptawek. Najczesciej sto-
sowanymi niegdys$ byty przeptawki komorowe oraz przeptawki Denila. W obydwu roz-
wigzaniach przeptawke stanowi betonowe, rzadziej drewniane, pochylone lub opadajgce
stopniami koryto, w ktérym wbudowane sa w rézny sposdb poprzeczne przegrody
(przeptawka komorowa), lub umieszczone na obwodzie koryta listwy (przeptawka Deni-
la). Maja one za zadanie redukowanie szybkosci przeptywu wody w przeptawce, w celu u-
mozliwienia pokonania jej przez ryby. W Polsce najpowszechniej spotykanym rozwigza-
niem sg przeptawki komorowe.

Nieskuteczne, czesto wadliwe funkcjonowanie wymienionych typow przeptawek ins-
pirowato do poszukiwania innych rozwigzan konstrukcyjnych. Jednym z nich sg
przeptawki szczelinowe, ktore stanowig modyfikacje tradycyjnej przeptawki komorowe;.
Jedno lub dwustronnie potozone pionowe szczeliny, otwarte na catej wysokosci przegro-
dy, uniezalezniaja funkcjonowanie tej przeptawki od poziomu ptyngcej w niej wody, utat-
wiajgc zarazem przemieszczanie sie ryb.

Poznawanie a takze lepsze rozumienie ekologicznego znaczenia i funkcjonowania
systeméw rzecznych oraz biologii zasiedlajacej je fauny, doprowadzity do opracowania
nowych, ekologicznych rozwigzan przeptawek - przejs¢ dla ryb, bedacych odwzorowa-




niem naturalnych stosunkoéw panujacych w korycie rzecznym. Inspiracje w tym wzgledzie
stanowito naturalne uksztattowanie przetomowych odcinkéw rzek. Nasladujac je rozwija-
no nastepnie coraz lepiej funkcjonujace konstrukcje, ktére umozliwiajg przede wszystkim
swobodna migracje rzecznej fauny, przeciwdziatanie erozji koryta, a takze petnienie in-
nych hydrotechnicznych funkcji (np. pietrzenia wody), przy czym ponadto komponuja sie
z naturalnym otoczeniem.

W odniesieniu do ichtiofauny podstawowym kryterium przy konstruowaniu wspotcze-
snych przeptawek (przejs¢) jest takie ich uksztattowanie aby ryby byty w stanie pokonaé
powstajgcy w nich prad wody. Wprawdzie niekiedy obserwowano, ze w ekstremalnych
sytuacjach niektore gatunki, zwtaszcza tososiowate, mogty na krétkich odcinkach poko-
nywaé prad wody o sile nawet 4 m/sek, to jednak doktadne badania wykazaty znacznie
mniejsze mozliwosci ryb w tym wzgledzie, niz pierwotnie sadzono. Obecnie przyjmuje sie
dla nich maksymalne szybkosci przeptywu wody wynoszace:

— pstragi i inne tososiowate 2,0 m/sek,

— reofilne ryby karpiowate 1,5 m/sek,

— pozostate gatunki, ryby mtode i mate 1,0 m/sek .

Przektadajgc cytowane wartosci na wysokosSci pietrzenia oznaczajg one, ze réznica
wysokosci poziomu wody pomiedzy sgsiadujacymi ze sobg komorami przeptawki nie
moze przekraczaé:

— pstragi i inne tososiowate 0,20 m

— reofilne ryby karpiowate 0,11 m

— pozostate gatunki i ryby mtode 0,05 m

Badania nad mozliwosciami pokonywania pradu wody przyczynity si¢ rowniez do po-
znania sposobu przemieszczania sie ryb. Ryby duze, silniejsze wybieraty partie o moc-
niejszym nurcie, podczas gdy stabsi ptywacy, gatunki mniejsze oraz mtode ryby prefero-
waty spokojniejsze partie wody, nierzadko w bezposredniej bliskosci brzegéw. Bardzo is-
totne dla mozliwosci wedrowki okazato sie zréznicowanie warunkoéw przeptywu, pozwa-
lajace rybom na wybér strug wody o odpowiadajgcej im sile prgdu oraz zachowanie
w strukturze dna systemu szczelin i przesmykéw, ktérymi szczegdlnie chetnie poruszaja
sie mate ryby.

Rowniez inaczej ocenia sie obecnie mozliwosci pokonywania przeszkody skokiem.
Obserwacje wykazaty, ze ryby do jej pokonania wybieraja zatopione przelewy i szczeliny.
Nawet tak dobry skoczek jakim jest pstrag potokowy, w ponad 90% wybierat wtasnie te

droge. Wskazuje to zarazem, jak wazng rzeczg jest zachowanie systemu luk i szczelin,
czyli inaczej méwiac luzna konstrukcja przejscia. W przeciwnym wypadku nawet 20 cm
wysokosci jednolity, betonowy prog okazywat sie przeszkoda nie do pokonania dla takich
matych gatunkéw jak np. gtowacz czy ciernik.




W efekcie powyzszych obserwacji powstaty konstrukcje ekologicznych przejsc o lu-
znej budowie, zachowujacej system luk i szczelin.

Obejscia - konstruowane sg na wzér naturalnych, omijajacych przeszkode strumieni,
o spadku wynoszacym w zaleznosci od typu wody od 1 : 100 do maksymalnie 1 : 20, zas
Srednia szybkosc¢ przeptywu wody wynosiw nich 0,4 do 0,6 m/sek. W zaleznosci od spad-
ku majg one charakter nizinnego strumienia albo gérskiego potoku, z niwelujgcymi rézni-
ce wysokosci kamiennymi progami.

Rampy - sa one rodzajami pochylni posiadajgcych zwykle nachylenia 1:10 - 1:30.
Konstruowane sg z kamieni i gtazoéw, ktére moga byé umacniane betonem. Wykonywane
by¢ moga z usypanych warstwowo kamieni i gtazéw (rampy narzutowe), z wmurowa-
nych na sztorc gtazéw (rampy sztorcowe), lub mie¢ forme kaskady niskich, poprzedzie-
lanych gtebszymi basenami, podpartych gteboko w podtozu progéw tworzonych przez lu-
Zno utozone obok siebie gtazy (rampy ryglowe). Rampy, gdy pozwalajg nato lokalne wa-
runki moga by¢ posadowione na catej szerokosci rzeki, czesciej jednak prowadzone sg
przy jednym z jej brzegdw. Kapitalne znaczenie dla mozliwosci migracji fauny posiada lu-
zna konstrukcja rampy, zachowujgca system luk i szczelin, bowiem szybkos¢ przeptywu
wody jest w nich kilkakrotnie nizsza od podawanych wczes$niej dopuszczonych maksy-
malnych wartosci odnotowanych na koronach progéw rampy.

Omawiane ekologiczne rozwigzania przej$¢ dla ryb jeszcze do niedawna nie byty
w Polsce budowane. Obecnie tego typy przeptawki obejrze¢ mozna na rzece Warcie po-
wyzej Sieradza w miejscowosci Tyczyn oraz w miejscowosci Sliwakéw powyzej Radom-
ska, a takze na Wieprzy w Dartowie.

Powracajgc do postawionego na wstepie pytania o celowos$¢ budowy przeptawek,
warto w kontekscie podanych mozliwosci pokonywania przez ryby pradu wody, czyli wy-
sokosci pietrzenia, spojrze¢ na schemat zachowywania sie ryb z chwilg natkniecia sie ich
podczas wedrowki na przegrode (wg. Stuart’a za Gebler'em 1991). Jednoznacznie wyni-
ka z niego jak niewielkie szanse pokonania przeszkody posiadaja ryby, jesliim tego dzigki
wybudowaniu odpowiedniego urzadzenia nie umozliwimy. Rozpatrujgc zagadnienie od
strony biologicznej nie ma zadnych watpliwosci co do koniecznosci budowy przeptawki.
Nie ma ich réwniez rozpatrujac rzecz od strony prawnej, bowiem ustawa z dnia 27 wrze-
$nia 1996 roku o zmianie ustawy o rybactwie srédlgdowym (Dz.U. nr 128, poz. 602) oraz
wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. nr 89, poz.
414 ze zmianami), rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 20 grudnia 1996 roku w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadac
obiekty budowlane gospodarki wodnejiich usytuowanie (Dz.U. 1997 nr 21, poz. 111), na-
kazujg budowe urzgdzen zapewniajacych swobodne przemieszczanie sie ryb przez
przeszkode.
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Rys. Zachowanie sig ryb pod przegroda przy réznych warunkach hydraulicznego przeptywu (za Geblerem 1991
ze Smarta 1962)
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