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kwestionariuszy RRW-22. Czêœæ 2

Stawy ziemne

Polska u¿ytkuje najwiêksze powierzchnie ziemnych

stawów typu karpiowego w Unii Europejskiej. Podobnie jak

w poprzednich opracowaniach, do oceny wiarygodnoœci

danych z RRW-22 na temat powierzchni stawowych wyko-

rzystano informacje uzyskane z G³ównego Urzêdu Geode-

zji i Kartografii. Wed³ug tych zestawieñ, powierzchnia ewi-

dencyjna stawów ziemnych w Polsce na 1 stycznia 2017

roku wynosi³a 80844 ha, zmniejszaj¹c siê w ci¹gu roku

o 1527 ha, natomiast powierzchnia ewidencyjna stawów

wykazana w kwestionariuszach RRW-22 zmniejszy³a siê

w tym samym okresie o 1276 ha (tab. 1). By³ to pierwszy

sezon w historii badañ, w którym wed³ug klasyfikacji geode-

zyjnej w porównaniu z poprzednim sezonem zmniejszy³a

siê powierzchnia gruntów pod stawami (Wsr).

Do 2016 r. fakt corocznego przyrostu powierzchni ewi-

dencyjnej gruntów pod stawami w zestawieniach

G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii by³ powtarzalny,

ró¿ne by³o tempo wzrostu powierzchni. W 2015 r. w sto-

sunku do poprzedniego roku w zestawieniach geodezyj-

nych przyby³o 1316 ha, w 2014 r. 2273 ha, w 2013 r. 2436,

w 2012 r. 1561 ha, w 2011 r. 2203 ha, w 2010 r. 2420 ha.

Rekordowy przyrost powierzchni, a¿ o 5509 ha odnoto-

wano w 2009 roku, co by³o zwi¹zane z rozpoczêciem

naboru wniosków na dzia³ania wodnoœrodowiskowe, w któ-

rych obligatoryjnym za³¹cznikiem wniosku o p³atnoœæ by³o

potwierdzenie z³o¿enia w Instytucie Rybactwa

Œródl¹dowego wype³nionego kwestionariusza RRW-22.

Wielu hodowców rozpoczê³o wówczas zaniedbywane

przez lata przeklasyfikowywanie niew³aœciwie kategoryzo-

wanych gruntów rolnych. Dlatego te¿ przyrost powierzchni

stawowych zazwyczaj nie wynika z budowy nowych sta-

wów, lecz jest pochodn¹ faktu, ¿e w ewidencji gruntów

nadal figuruj¹ np. ³¹ki, pastwiska lub nieu¿ytki, w miejscach

na których obecnie funkcjonuj¹ stawy rybne i które s¹ zgod-

nie z rzeczywistoœci¹ przeklasyfikowywane na grunty pod

stawami.

Dopiero od 1 stycznia 2002 roku w geodezyjnych

zestawieniach zbiorczych wykazywane s¹ u¿ytki o nazwie

„grunty pod stawami” (Wsr), uprzednio nale¿¹ce do „wód

œródl¹dowych stoj¹cych” (Ws), do których zaliczano tak¿e

grunty pod wodami w jeziorach oraz zbiornikach nie zali-

czonych do wód œródl¹dowych p³yn¹cych (rozporz¹dzenie

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29

marca 2001 r. – Dz.U. nr 38, poz.454).

W œwietle prezentowanych danych G³ównego Urzêdu

Geodezji i Kartografii mo¿na postawiæ tezê, ¿e po kilkuna-

stu latach proces formalnego przekwalifikowywania

powierzchni stawowych dobiega koñca i mo¿na osta-

tecznie zbilansowaæ oficjaln¹ powierzchniê ewidencyjn¹

stawów w Polsce na poziomie oko³o 81000 ha.

W 2016 roku dane z badañ statystycznych przy zasto-

sowaniu kwestionariusza RRW-22 obejmowa³y 62142 ha

powierzchni ewidencyjnej stawów ziemnych, co sta-

nowi³o76,9% krajowej wykazanej w zestawieniach GUGiK

(tab. 1). WskaŸnik ten by³ niemal identyczny z wartoœci¹

z ubieg³ego roku, w którym wyniós³ 77,0%. Wartoœæ

wskaŸnika waha³a siê w poszczególnych województwach

od 32,3% (pomorskie) do 90,0% (wielkopolskie). Poziom

uzyskiwanej w 2016 roku œci¹galnoœci kwestionariuszy

reprezentuj¹cych gospodarstwa stawowe gwarantuje

wysok¹ jakoœæ badañ statystycznych dotycz¹cych akwa-

kultury niskointensywnej.

Wykorzystanie powierzchni stawów
ziemnych

W statystyce rybackiej dotycz¹cej powierzchni stawo-

wych oprócz okreœlenia „powierzchnia ewidencyjna” funk-

cjonuje pojêcie powierzchni „u¿ytkowej”. Wed³ug definicji

zawartej w odnoœniku w kwestionariuszu RRW-22 pod

okreœleniem powierzchni „u¿ytkowej” stawów rozumie siê

powierzchniê maksymalnego zalewu stawów wod¹

w danym roku sprawozdawczym. Procentowy wskaŸnik

udzia³u powierzchni u¿ytkowej stawów œwiadczy miêdzy
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innymi o stanie technicznym stawów, zasobnoœci w wodê

dyspozycyjn¹ obiektów stawowych, iloœci opadów atmos-

ferycznych w poszczególnych sezonach hodowlanych,

a tak¿e poœrednio o kondycji finansowej ca³ej bran¿y, gdy¿

prace rekultywacyjne zwiêkszaj¹ce powierzchniê u¿ytkow¹

stawów s¹ bardzo kosztowne. Wykazane w kwestionariu-

szach wy³¹czenie 14,8% (15,1% w 2015 r.) powierzchni

ewidencyjnej stawów oznacza korzystne zjawisko zmniej-

szenia tej wartoœci o 0,3 punktu procentowego w porówna-

niu z ubieg³ym rokiem (tab. 2). Wykorzystanie powierzchni

stawowej w 2016 roku wynosi³o œrednio 85,2%, w poszcze-

gólnych województwach od 76,3% w pomorskim do 89,8%

w wielkopolskim.

Struktura wielkoœci gospodarstw
stawowych produkuj¹cych karpia
handlowego w stawach ziemnych

Przyjêty w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia

model restrukturyzacji Pañstwowych Gospodarstw Rybac-

kich w Polsce spowodowa³ znaczne rozdrobnienie poszcze-

gólnych podmiotów i znacznie wiêksz¹ ni¿ w krajach oœcien-

nych ich liczbê. Podobnie jak w poprzednich badaniach,

tak¿e w 2016 roku, najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospodar-

stwa typu karpiowego do 50 ha z udzia³em 70,6% w ogólnej

liczbie z³o¿onych kwestionariuszy (tab. 3). W 2015 r. w tej

klasie wielkoœci by³o 74,8% podmiotów, które odes³a³y kwe-

stionariusze, natomiast w 2014 roku by³o ich 76,2%.

Liczba du¿ych, ponad 500 ha gospodarstw stawowych

i wielkoœæ u¿ytkowanej przez nie powierzchni jest stabilna

od kilku lat. W tegorocznych badaniach grupa 18 du¿ych

gospodarstw, ponad 500 ha powierzchni ewidencyjnej sta-

wów u¿ytkowa³a 32,1% analizowanej powierzchni stawo-

wej, natomiast w 2015 roku 19 gospodarstw dysponowa³o

32,7% krajowych zasobów powierzchni stawowych.
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TABELA 1

Liczba kwestionariuszy i powierzchnia stawów w 2016 r. w podziale na województwa

Województwo
Liczba otrzymanych

kwestionariuszy
RRW-22

Powierzchnia ewidencyjna1 stawów ziemnych (ha) w 2016 roku
Udzia³ powierzchni z RRW-22 w powierzchni

wg GUGiK (%)

RRW-22
Dane GUGiK2

2016 2015
(ha) ró¿nica 2016-2015 (ha)

dolnoœl¹skie 73 10348 14538 + 118 71,2 72,5

kujawsko-pomorskie 22 1775 2129 + 46 83,4 66,3

lubelskie 102 8880 10152 + 48 87,5 91,3

lubuskie 51 2879 3586 - 770 80,3 62,6

³ódzkie 79 3824 4975 + 69 76,9 81,0

ma³opolskie 43 3161 4475 + 111 70,6 86,6

mazowieckie 71 4546 5792 - 569 78,5 67,7

opolskie 54 3096 4557 + 148 67,9 78,6

podkarpackie 31 3551 4613 + 107 77,0 78,4

podlaskie 14 1473 1991 + 235 74,0 87,0

pomorskie 22 292 905 + 49 32,3 36,6

œl¹skie 163 5609 7862 - 216 71,3 65,7

œwiêtokrzyskie 55 3572 4156 + 18 85,9 87,5

warmiñsko-mazurskie 55 2157 2461 + 165 87,6 109,0

wielkopolskie 86 5658 6290 - 1120 90,0 77,1

zachodniopomorskie 54 1321 2362 + 15 55,9 67,9

Razem 975 62142 80844 - 1527 76,9 77,0

1powierzchnia ewidencyjna – powierzchnia stawów rybnych wykazana w ewidencji gruntów i budynków jako powierzchnia gruntów pod stawami
2G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul. Wspólna 2; stan na 1.01.2016 r.

TABELA 2

Wykorzystanie powierzchni w podziale na województwa

Województwo
Powierzchnia

ewidencyjna (ha)
Powierzchnia
u¿ytkowa (ha)

Wykorzystanie
powierzchni (%)

dolnoœl¹skie 10348 8792 85,0

kujawsko-pomorskie 1775 1564 88,1

lubelskie 8880 7582 85,4

lubuskie 2879 2297 79,8

³ódzkie 3824 3231 84,5

ma³opolskie 3161 2732 86,4

mazowieckie 4546 3857 84,8

opolskie 3096 2484 80,2

podkarpackie 3551 3000 84,5

podlaskie 1473 1142 77,5

pomorskie 292 222 76,3

œl¹skie 5609 4999 89,1

œwiêtokrzyskie 3572 2891 80,9

warmiñsko-mazurskie 2157 1896 87,9

wielkopolskie 5658 5082 89,8

zachodniopomorskie 1321 1162 88,0

Razem 62142 52933 85,2



W 2016 roku ponownie zmniejszy³a siê (o oko³o 40%)

liczba kwestionariuszy nades³anych przez u¿ytkowników

najmniejszych powierzchni stawowych, w klasie do 5 ha

(tab. 3). W zwi¹zku z powy¿szym znaczne zmniejszy³ siê

udzia³ tych gospodarstw w powierzchni ogólnej, z 0,9 do 0,6

procent. Spadek ten mo¿na t³umaczyæ zmniejszonym zain-

teresowaniem spe³niania obowi¹zku statystycznego bez

zachêt finansowych w postaci rekompensat wodnoœrodo-

wiskowych, które funkcjonowa³y w ostatnich kilku latach.

Przy obecnej strukturze wielkoœci gospodarstw karpio-

wych, najwiêkszy udzia³ w produkcji ogólnej karpia maj¹

gospodarstwa w klasie wielkoœci 100-500 ha. Udzia³ w pro-

dukcji ogólnej trzech najwiêkszych gospodarstw stawo-

wych pozosta³ na tym samym poziomie 6,4% co w poprzed-

nim sezonie.

TABELA 3

Struktura wielkoœci gospodarstw karpiowych

Powierzchnia
(ha)

Liczba kwe-
stionariuszy

Udzia³ procen-
towy w liczbie

Udzia³
procentowy

w powierzchni

Udzia³
procentowy
w produkcji

do 5 172 21,0 0,6 1,4

5 do 50 407 49,6 14,2 17,1

50 do 100 109 13,3 13,4 14,9

100 do 500 115 14,0 39,7 42,2

500 do 1000 15 1,8 17,7 18,0

powy¿ej 1000 3 0,4 14,4 6,4

Razem 821

Uwzglêdniono tylko podmioty, które w 2016 roku produkowa³y karpia handlowego w sta-
wach ziemnych

Stawy betonowe

Liczbê otrzymanych w 2016 roku kwestionariuszy

RRW-22 oraz reprezentowanej w nich powierzchni ewiden-

cyjnej stawów betonowych, wykorzystywanych w akwakul-

turze w poszczególnych województwach, przedstawia

tabela 4. Wykazana w kwestionariuszach liczba podmiotów

u¿ytkuj¹cych stawy betonowe by³a ni¿sza o 10 w porówna-

niu z badaniami w 2015 roku. Powierzchnia stawów betono-

wych równie¿ by³a ni¿sza i wynios³a 53,4 ha.

Zmniejszenie powierzchni stawów betonowych mo¿e

œwiadczyæ o fakcie, ¿e poszczególne urz¹dzenia akwakul-

tury s¹ ju¿ prawid³owo definiowane przez nadsy³aj¹cych

sprawozdania i wpisywane do odpowiednich rubryk kwestio-

nariusza RRW-22. Hodowcy ryb ³ososiowatych swoj¹ pro-

dukcjê prowadz¹ nie w stawach betonowych, lecz w „innych

urz¹dzeniach do chowu i hodowli ryb” (tabela 3 kwestionariu-

sza RRW-22), w wierszu „baseny i tory wodne”.

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Pytanie o formê prawn¹, w przeciwieñstwie do

wczeœniejszych badañ statystycznych nie sprawia ju¿

respondentom wiêkszych trudnoœci, zw³aszcza w klasyfi-

kacji ró¿nych typów spó³ek do poszczególnych form praw-

nych. W w¹tpliwych przypadkach wyjaœniano je po konsul-

tacjach telefonicznych, dziêki czemu uda³o siê ustaliæ

formê prawn¹ dla wszystkich analizowanych kwestiona-

riuszy statystycznych.
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Fot. 1. Stawy pstr¹gowe w Mylofie. Fot. 2. Przedwojenna wylêgarnia w Mylofie.

TABELA 4

Stawy betonowe w podziale na województwa

Województwo
Liczba otrzymanych

kwestionariuszy RRW-22
Powierzchnia ewidencyjna
stawów betonowych (ha)

dolnoœl¹skie 1 0,300

kujawsko-pomorskie 1 0,060

lubelskie 3 0,412

lubuskie 3 1,590

³ódzkie 3 0,200

ma³opolskie 3 0,480

mazowieckie 4 0,500

opolskie 1 0,042

podkarpackie - -

podlaskie 1 0,250

pomorskie 40 23,898

œl¹skie 8 0,697

œwiêtokrzyskie 3 2,270

warmiñsko-mazurskie 8 3,096

wielkopolskie 4 1,444

zachodniopomorskie 19 18,115

Razem 102 53,352



Procentowy udzia³ poszczególnych form w³asnoœci

w liczbie kwestionariuszy i analizowanej powierzchni by³

zbli¿ony do uzyskanego w badaniach w ubieg³ym roku, usta-

bilizowa³a siê dominacja podmiotów w grupie „osoby

fizyczne” w liczbie sk³adanych kwestionariuszy (tab. 5).

W 2016 r., podobnie jak w poprzednim sezonie udzia³ „osób

fizycznych” w liczbie nades³anych kwestionariuszy wynosi³

84,9%, natomiast w powierzchni stawów 48,6%, w bie¿¹cych

badaniach zmniejszaj¹c siê o 0,6 pkt. procentowego.

TABELA 5

Struktura form w³asnoœci

Forma prawna
Liczba kwe-
stionariuszy

Udzia³
procentowy

w liczbie

Powierzchnia
ewidencyjna

(ha)

Udzia³
procentowy

w powierzchni

osoba prawna 146 15,0 30474 49,0

osoba fizyczna 806 82,7 29809 48,0

inne 23 2,4 1859 3,0

W analizie nie uwzglêdniono 71 podmiotów nieposia-

daj¹cych stawów ziemnych. Wœród nich 48 to osoby

fizyczne, 13 osób prawnych, zaœ 10 to formy prawne sklasy-

fikowane jako „inne”.

Ogó³em wœród 1046 podmiotów by³o 159 (15,2%)

„osób prawnych”, 854 (81,6%) „osób fizycznych” oraz 33

(3,2%) „innych” form prawnych.

Dane geodezyjne zawieraj¹ bardzo zbli¿on¹ strukturê

w³asnoœci gruntów pod stawami w Polsce. Podobnie jak

w latach poprzednich, w 2016 roku w zestawieniach

G³ównego Geodety Kraju, dominuj¹cymi u¿ytkownikami

gruntów pod stawami by³y osoby fizyczne, z udzia³em

w ogólnej powierzchni krajowej na poziomie 41,7%.

W porównaniu z poprzednim sezonem udzia³ tej grupy reje-

strowej wzrós³ o 1 pkt. procentowy. Zmniejsza siê z roku na

rok powierzchnia gruntów pod stawami nale¿¹cych do

Skarbu Pañstwa oraz ich udzia³ w powierzchni ogólnej.

W porównaniu z 2015 rokiem powierzchnia tych gruntów

zmala³a o 3746 ha, natomiast udzia³ obni¿y³ siê a¿ o 4,1 pkt.

procentowego z 29,9% do 25,8%. Przytoczone powy¿ej

fakty œwiadcz¹ o trwaj¹cym procesie przemian w³asnoœci

i sprzeda¿y gruntów pod stawami osobom fizycznym w sek-

torze akwakultury.

Informacja o innych urz¹dzeniach do
chowu i hodowli ryb, skorupiaków
i miêczaków s³odkowodnych

Jak wspomniano w niniejszym artykule, zmniejszenie

powierzchni stawów betonowych wynika g³ównie z pra-

wid³owego ju¿ klasyfikowania urz¹dzeñ do chowu ryb

w ostatnich badaniach statystycznych. Dziêki temu w 2016

roku powierzchnia stawów betonowych zmniejszy³a siê

o 58,8%, natomiast objêtoœæ ca³kowita basenów i torów

wodnych zwiêkszy³a siê o 142,6%. Zgodnie z za³o¿eniami

planu strategicznego1 w Polsce w najbli¿szych latach ma

nast¹piæ znacz¹cy wzrost produkcji ryb z intensywnej

akwakultury œródl¹dowej. Celowi temu s³u¿yæ ma równie¿

tucz ryb w systemach recyrkulacyjnych. Wzrost w 2016 r.

liczby u¿ytkowanych systemów recyrkulacyjnych w porów-

naniu z poprzednim sezonem o 42,5%, natomiast objêtoœci

o 8,3% (tab. 6) œwiadczy o rozpoczêciu rozbudowy seg-

mentu akwakultury intensywnej w Polsce. £¹czna objêtoœæ

zg³oszonych w 2016 r. urz¹dzeñ do chowu i hodowli ryb,

skorupiaków i miêczaków s³odkowodnych wynios³a

710965 m3 i jest wy¿sza o 53,7% od wykazanej w poprzed-

nim badaniu.

Udzia³ poszczególnych województw
w produkcji i wartoœci ryb
konsumpcyjnych oraz ikry
przeznaczonej do spo¿ycia

Tradycyjnie od kilku lat najwiêkszy udzia³ w krajowej pro-

dukcji akwakultury zarówno pod wzglêdem iloœci wyprodu-

kowanych ryb przeznaczonych do konsumpcji, jak i ich war-

toœci z uwzglêdnieniem wartoœci ikry przeznaczonej do kon-

sumpcji maj¹ województwa, w których dominuje produkcja

ryb ³ososiowatych, czyli pomorskie i zachodniopomorskie

(tab. 7). Województwa stanowi¹ce centra produkcji karpia

i stawowych gatunków dodatkowych, to jest lubelskie, wiel-
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TABELA 6

Inne urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb, skorupiaków i miêczaków

Rodzaj urz¹dzenia
Liczba urz¹dzeñ (szt.) Objêtoœæ ca³kowita urz¹dzeñ (m3)

2016 2015 2016 2015

Aparaty inkubacyjne (wszystkie typy) 5512 5272 1485,8 4571,7

Baseny (podchowowe, tuczowe i inne) i tory wodne 3776 2978 581011,6 239444,3

Przegrody, sadze, klatki 311 569 62526,0 93917,2

Systemy recyrkulacji 399 280 65942,2 60883,8

Inne – magazyny - 14 - 14156,0

Inne – p³uczki - 56 - 49573,3

1 Akwakultura 2020 – Plan strategiczny rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020. Za³¹cznik nr 6 – wieloletni krajowy plan strategiczny dla akwakultury.



kopolskie, œl¹skie, dolnoœl¹skie maj¹ ju¿ zdecydowanie ni¿-

szy udzia³ w produkcji i wartoœci krajowej akwakultury.

TABELA 7

Udzia³ poszczególnych województw w produkcji i wartoœci ryb
konsumpcyjnych oraz ikry przeznaczonej do spo¿ycia

Województwo
Udzia³ w krajowej
produkcji ryb (%)

Udzia³ w krajowej
wartoœci (%)

dolnoœl¹skie 5,4 4,4

kujawsko-pomorskie 1,3 1,5

lubelskie 9,0 7,8

lubuskie 2,8 2,6

³ódzkie 3,3 2,9

ma³opolskie 3,6 3,5

mazowieckie 4,0 3,6

opolskie 3,2 4,1

podkarpackie 4,3 3,5

podlaskie 1,8 1,7

pomorskie 22,0 24,9

œl¹skie 8,5 6,5

œwiêtokrzyskie 4,0 3,5

warmiñsko-mazurskie 2,3 2,7

wielkopolskie 7,4 7,5

zachodnio-pomorskie 17,0 19,1

Ranking cen jednostkowych ryb
i skorupiaków przeznaczonych do
konsumpcji

Najwy¿sz¹ cenê zbytu osi¹gnê³y niszowe (niewielkie

iloœci) gatunki organizmów wodnych produkowanych

w akwakulturze, to jest raki oraz wêgorze (tab. 8). Œrednia

cena zbytu karpia konsumpcyjnego wynios³a 9,92 z³/kg,

natomiast pstr¹ga têczowego 12,35 z³, pstr¹gi by³y dro¿sze

o 24,5% (22,2% w 2015 r.) od karpi. Najtañsze, pochodz¹ce

z akwakultury gatunki ryb to leszcz sprzedawany po 6,42

z³/kg, wzdrêga 3,00 z³/kg, to³pyga pstra po 4,95 z³/kg oraz

karaœ z cen¹ 5,84 z³/kg. Zwraca uwagê du¿y, ok. 25% spa-

dek ceny suma afrykañskiego, co w zwi¹zku z planami

znacznego zwiêkszenia jego produkcji w najbli¿szych

latach sugeruje koniecznoœæ rozpoczêcia intensywnej pro-

mocji tego gatunku.

TABELA 8

Ranking cen jednostkowych poszczególnych gatunków
ryb i skorupiaków

Gatunek
Cena (PLN / kg) Zmiana ceny

(%)2016 2015

raki 110,06 132,86 -17,2

wêgorz 39,00 63,01 -38,1

sandacz 28,33 27,80 1,9

miêtus 14,00 23,50 -40,4

jesiotr 23,32 21,89 6,5

pstr¹g potokowy 13,92 19,48 -28,5

szczupak 19,30 18,99 1,7

sum europejski 17,72 16,69 6,2

³osoœ 21,00 16,29 28,9

sielawa 15,47 15,00 3,1

troæ 33,81 14,46 133,8

lin 12,94 13,78 -6,1

sieja 19,24 13,38 43,8

palia 14,16 12,76 11,0

sum 9,33 12,48 -25,2

pstr¹g Ÿródlany 12,26 12,35 -0,7

pstr¹g têczowy 12,35 11,95 3,3

kleñ 11,00 10,00 10,0

karp 9,92 9,31 6,6

amur 9,84 9,18 7,1

okoñ 9,20 8,49 8,4

jaŸ 7,26 6,55 10,9

to³pyga bia³a 5,39 5,64 -4,4

boleñ 10,00 5,00 100,0

karaœ 5,84 4,92 18,8

to³pyga pstra 4,95 4,78 3,6

p³oæ 4,95 4,51 9,7

leszcz 6,42 4,44 44,6

wzdrêga 3,00

Wielkoœæ zatrudnienia i wartoœæ
sprzedanych ryb w poszczególnych
województwach

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwy¿sze

zatrudnienie w 2016 roku odnotowano w województwie

œl¹skim (752 osoby), natomiast najni¿sze w województwie
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Fot. 3. Karaœ srebrzysty. Fot. 4. To³pyga pstra.



podlaskim (118 osób). W 2015 roku zatrudnienie w poda-

nych wy¿ej województwach wynosi³o odpowiednio 882

oraz 133 osoby. Spadek zatrudnienia w 2016 roku wynika

g³ównie z mniejszej liczby kwestionariuszy sk³adanych

przez u¿ytkowników ma³ych gospodarstw karpiowych.

Dominacja produkcji ryb ³ososiowatych i wielkoœæ tej

produkcji w pó³nocnych regionach Polski powoduj¹, ¿e

w województwach pomorskim i zachodniopomorskim war-

toœæ sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na

jednego pracownika jest najwy¿sza w kraju i w 2016 roku

wynosi³a odpowiednio 213,4 tys. z³ i 194,5 tys. z³ (tab. 9).

Oznacza to zdecydowany wzrost w porównaniu z poprzed-

nim sezonem, gdy¿ w 2015 roku wartoœæ ta w wojewódz-

twie pomorskim wynosi³a 185,2 tys. z³ (wzrost o 15,2%),

natomiast w województwie zachodniopomorskim 114,6 tys.

z³ (wzrost o 69,8%). W województwach, w których prze-

wa¿a produkcja niskointensywna, g³ównie karpia, podob-

nie jak w poprzednich badaniach wymieniony wskaŸnik nie

przekracza³ 70 tys. z³.

Praca powsta³a w ramach tematu statutowego S-001 Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego w Olsztynie
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TABELA 9

Zatrudnienie i wartoœæ sprzedanych ryb konsumpcyjnych
na zatrudnionego w podziale na województwa

Województwo
Liczba zatrudnio-

nych
tys. PLN / osobê

dolnoœl¹skie 520 34,0

kujawsko-pomorskie 182 34,0

lubelskie 658 47,5

lubuskie 235 44,5

³ódzkie 329 35,5

ma³opolskie 270 52,3

mazowieckie 545 26,5

opolskie 278 58,2

podkarpackie 208 68,0

podlaskie 118 56,7

pomorskie 465 213,4

œl¹skie 752 34,4

œwiêtokrzyskie 328 43,2

warmiñsko-mazurskie 452 24,0

wielkopolskie 617 48,5

zachodniopomorskie 392 194,5

Razem 6348 62,9

Fot. 5. Staw karpiowy w trakcie sezonu produkcyjnego.

Fot. 7. Stawy karpiowe z lotu ptaka.

Fot. 6. Staw karpiowy po od³owie jesiennym.


