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Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych
w 2016 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybieñ

Wstêp

Druga czêœæ opracowania o stanie rybactwa w obwo-

dach rybackich w 2016 roku jest poœwiêcona zarybieniom

przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel

badañ i ich za³o¿enia metodyczne zosta³y przedstawione w

czêœci 1, opublikowanej w pierwszym numerze Komunika-

tów Rybackich z 2018 roku (Wo³os i in. 2018), w której ten

sam zespó³ autorów omówi³ podstawowe dane o uprawnio-

nych do rybactwa, obwodach rybackich, od³owach ryb

narzêdziami rybackimi, zatrudnieniu oraz po³owach ama-

torskich.

Materia³ zarybieniowy wprowadzony do
wód obwodów rybackich

Poni¿ej przedstawion¹ analizê gospodarki zarybienio-

wej, prowadzonej w roku 2016 w publicznych œródl¹dowych

wodach powierzchniowych p³yn¹cych, oparto na danych

zawartych w kwestionariuszach RRW-23, które otrzymano

od 412 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych rybacko

obwody rybackie ustanowione na jeziorach, rzekach i zbior-

nikach zaporowych o ³¹cznej powierzchni 395913,79 ha

Analizowane podmioty prowadz¹ce gospodarkê

ryback¹ w 2016 roku wprowadzi³y do publicznych

œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych ³¹cznie

27 gatunków ryb (tab. 1).

Najwiêcej podmiotów zarybia³o gatunkami cennymi

ekologicznie (gatunki drapie¿ne – szczupak, wêgorz, san-

dacz, sum; karpiowate litoralowe – lin i karaœ; koregonidy –

sielawa i sieja; ³ososiowate – pstr¹g potokowy; karpiowate

reofilne – jaŸ), cennymi ekonomicznie (wêgorz, sandacz,

sielawa, sieja, szczupak, sum, lin) i spo³ecznie (gatunki

cenne z wêdkarskiego punktu widzenia – szczupak, san-

dacz, pstr¹g potokowy, karp, sum, lin, jaŸ, sieja, oraz

gatunki wa¿ne jako turystyczny produkt regionalny – sie-

lawa, sieja, wêgorz). Najwa¿niejszymi gatunkami zarybi³o

od oko³o 82% (szczupak) do oko³o 13% (pstr¹g potokowy)

analizowanych podmiotów. Trzeba zaznaczyæ, i¿ pierw-

szych 8 gatunków, by³y to te same gatunki i w tej samej

kolejnoœci, co w 2015 roku (Mickiewicz i in. 2017).

W dalszej kolejnoœci pod wzglêdem udzia³u zary-

biaj¹cych gospodarstw znalaz³y siê reofilne gatunki karpio-

wate, którymi zarybia siê przede wszystkim rzeki i zbiorniki

zaporowe z myœl¹ o wêdkarzach (kleñ, boleñ, œwinka,
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TABELA 1

Odsetek (%) badanych podmiotów prowadz¹cych gospodarkê
ryback¹ w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych zarybiaj¹cych danym gatunkiem
(100%=412 podmiotów)

Gatunek Udzia³ (%) zarybiaj¹cych podmiotów

sielawa 17,96

sieja 14,08

szczupak 82,04

sandacz 35,44

sum 20,87

okoñ 8,01

boleñ 9,22

jaŸ 14,08

kleñ 10,92

brzana 9,22

certa 6,31

œwinka 9,47

lin 57,28

karaœ 28,40

karp 30,20

amur 0,97

to³pyga 0,24

leszcz 2,67

p³oæ 4,13

lipieñ 9,22

pstr¹g potokowy 13,35

g³owacica 0,49

miêtus 5,58

raki -

troæ jeziorowa 1,70

troæ wêdrowna 3,88

³osoœ 2,43

wêgorz 44,90



brzana) i gatunki, których materia³ zarybieniowy jest rela-

tywnie kosztowny, g³ównie ze wzglêdu na trudnoœci w jego

wyhodowaniu lub pozyskaniu tarlaków (lipieñ, certa, ³osoœ,

troæ wêdrowna). Trzeba te¿ wspomnieæ o zarybieniach

gatunkami, których wprowadzanie czêsto jest problema-

tyczne z ekologicznego punktu widzenia oraz pod wzglê-

dem racjonalnoœci ekonomiczno-gospodarczej (leszcz i

p³oæ, a tak¿e amur i to³pyga, którymi wody obwodów rybac-

kich mo¿na zarybiaæ tylko po uzyskaniu stosownego

pozwolenia). Pozytywnie oceniæ nale¿y gospodarstwa zary-

biaj¹ce okoniem i miêtusem (drapie¿niki), a tak¿e wspo-

mnieæ trzeba o dwóch bardzo rzadko wystêpuj¹cych w

wodach polskich gatunkach – troci jeziorowej i g³owacicy,

których utrzymanie w kilku polskich jeziorach i rzekach

mo¿liwe jest praktycznie tylko dziêki zarybieniom.

Krótko podsumowuj¹c, stwierdziæ trzeba, i¿ pod wzglê-

dem kolejnoœci udzia³u podmiotów zarybiaj¹cych u¿ytko-

wane obwody rybackie danym gatunkiem, w analizowanym

2016 roku, w porównaniu do kilkunastu poprzednich lat nie

zasz³y powa¿niejsze zmiany.

W tabeli 2 przedstawiono iloœæ materia³u zarybienio-

wego wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych w roku 2016 przez analizo-

wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczególne

gatunki oraz formy materia³u zarybieniowego.

Komentuj¹c dane zawarte w tabeli 2, mo¿na stwierdziæ,

¿e w roku 2016 wêgorzem szklistym nie zarybiono wód

obwodów rybackich. W poprzednich latach badañ t¹ form¹

materia³u zarybieniowego wêgorza zarybienia prowadzono

na minimalnym poziomie w porównaniu z masowymi zary-
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TABELA 2

Iloœæ materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych wód
powierzchniowych p³yn¹cych przez badane 412 podmioty prowadz¹ce gospodarkê ryback¹ na ³¹cznej powierzchni 395913,79 ha

Gatunek
Ikra

(tys. szt.)
Wylêg

(tys. szt.)
Narybek letni

(tys. szt.)
Narybek

jesienny(kg)
Narybek 1+

(kg)
Kroczek

(kg)
Handlówka

(kg)
Selekty i tarlaki

(kg)

sielawa - 406197 2720 - - - - -

sieja - 21401 1063 3721 560 - - -

szczupak - 212468 23882 119333 3641 1360 20 15388

sandacz - 3054 27253 14242 735 - - -

sum - 5 310 6606 138 31980 604 -

okoñ - - - 5071 882 1530 30 560

boleñ - 2274 1508 4008 75 - - -

jaŸ - 4788 5589 16849 - 37134 - -

kleñ - 960 958 4589 1322 - - -

brzana - - 449 2470 2000 - - -

certa - - 6643 3690 460 400 - -

œwinka - 3050 534 3706 700 209 - -

lin - 2409 - 3622 199 138151 10 460

karaœ1) - - - 4378 9981 56968 20 -

karp - - 1204 172 2870 149264 1410 550

amur - - - - - 1882 - 200

to³pyga2) - - - - - 55 - -

leszcz - - - - - 24337 1900 2300

p³oæ - - - 2287 - 2189 250 7330

lipieñ - - 152 3604 5475 - - 42

pstr¹g potokowy - 3170 1155 10575 24183 6312 2951 1203

g³owacica - - 160 75 - - - 93

miêtus - 48003 1873 136 - - - -

raki3) - - - - - - - -

Ikra (szt.)
Wylêg

(tys. szt.)
Narybek letni

(tys. szt.)
Smolty Tarlaki

sztuki kg sztuki kg

troæ jeziorowa - 163 - 9800 683 1500 1200

troæ wêdrowna - 4449 1558 842953 36056 400 800

³osoœ - 31 20 192450 4560 - -

wêgorz

Szklisty4) Inny materia³ zarybieniowy5)

sztuki kg poni¿ej 20 cm � 20 cm

sztuki kg sztuki kg

862400 4358 644336 12214

1)
³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

2)
³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis.

3)
³¹cznie dla raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

4)
szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza – wiêcej ni¿ 1500 sztuk na 1 kg narybku.

5)
materia³ zarybieniowy wêgorza inny ni¿ szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza.



bieniami z lat 70. i 80. XX wieku. Sytuacja taka mia³a miejsce

po pierwsze ze wzglêdu na bardzo wysok¹ cenê rynkow¹

wêgorza szklistego i jego obni¿aj¹c¹ siê ju¿ od kilkudziesiê-

ciu lat rekrutacjê naturaln¹, a po drugie, ze wzglêdu na

obecnie powszechn¹ dostêpnoœæ innego materia³u zary-

bieniowego wêgorza – podchowanego.

Zarybienie innym materia³em zarybieniowym wêgorza

w podziale na materia³ o wielkoœci poni¿ej 20 cm i powy¿ej

20 cm wynios³o odpowiednio oko³o 4,4 tony i oko³o 12,2

tony. £¹cznie by³a to iloœæ ni¿sza ni¿ w 2015 roku o ponad

3,9 tony (Mickiewicz i in. 2017). W omawianym roku 2016,

œrednie masy osobnicze narybku wêgorza w wyró¿nionych

klasach wielkoœciowych, mniejszej i wiêkszej od 20 cm

wynios³y odpowiednio 5,05 g/szt. i 18,96 g/szt. (w 2015 roku

4,81 g/szt. i 51,55 g/szt). £¹cznie masa ta wynios³a ok. 11

g/szt., by³a wiêc wy¿sza, ni¿ w 2015 roku (ok. 9 g/szt.).

Warto w tym miejscu wspomnieæ, ¿e tak¹ sam¹ œredni¹

mas¹ osobnicz¹ charakteryzowa³ siê materia³ zarybieniowy

wêgorza wprowadzany w 2016 roku do jezior (Mickiewicz

2017).

W przypadku najwa¿niejszych drapie¿ników (szczu-

paka, sandacza, suma i okonia), podobnie jak w przypadku

wêgorza, mo¿emy odnotowaæ w porównaniu z rokiem 2015

zmiany w iloœci materia³u zarybieniowego (Mickiewicz i in.

2017). Jeœli chodzi o szczupaka, to w porównaniu do 2015

roku mo¿na odnotowaæ generalny wzrost iloœci materia³u

zarybieniowego tego gatunku wprowadzonego do wód

obwodów rybackich: wylêgu (o 26,5 mln szt.), narybku let-

niego (o blisko 1,7 mln szt.), narybku jesiennego (o ponad 3

tony), narybku 1+ (o blisko 1,9 tony) oraz tarlaków i selektów

(o blisko 4,1 tony), a tak¿e obni¿enie siê iloœci kroczka (o

ponad 1,4 tony). W przypadku sandacza warto zauwa¿yæ

przede wszystkim wzrost iloœci wylêgu (o blisko 0,7 mln szt.)

i obni¿enie siê iloœci narybku jesiennego (o blisko 2 tony).

Zarybienia najwa¿niejszymi formami materia³u zarybienio-

wego suma w stosunku do 2015 roku obni¿y³y siê w przy-

padku narybku jesiennego (o ponad 1 tonê) i narybku 1+ (a¿

o ponad 2 tony), natomiast wzros³y zarybienia kroczkami

suma (o blisko 3,6 tony), co zapewne zrekompensowa³o

przedstawione wczeœniej spadki. W przypadku okonia

mo¿na stwierdziæ, ¿e ³¹czne zarybienie wszystkimi formami

materia³u zarybieniowego tego gatunku, w porównaniu

z 2015 rokiem wzros³o o blisko 1500 kg.

Porównuj¹c wielkoœæ zarybienia koregonidami (sie-

law¹ i siej¹), mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w roku 2016, w porówna-

niu do roku 2015, wprowadzono do wód obwodów rybac-

kich wiêcej wylêgu sielawy (o blisko 67 mln szt.), jak równie¿

narybku letniego tego gatunku (o ponad 1,3 mln szt.). W

przypadku materia³u zarybieniowego siei, wprowadzono

mniej wylêgu i narybku 1+, ale wiêcej narybku letniego i

jesiennego (op. cit.).

Gatunki karpiowate strefy litoralu (lin i karaœ), w porów-

naniu z rokiem 2015, w roku 2016 by³y wprowadzane do

wód obwodów rybackich w wiêkszych iloœciach w przy-

padku kroczka lina i narybku 1+ karasia. Zarybienie krocz-

kiem lina by³o wy¿sze o ponad 10 ton, a narybkiem 1+ kara-

sia o blisko 10 ton. Obni¿y³o siê natomiast znacznie zarybie-

nie narybkiem jesiennym lina – o oko³o 7,7 tony (op. cit.).

W stosunku do 2015 roku zarybienie kroczkiem karpia

w 2016 roku obni¿y³o siê o blisko 14 ton, spad³o tak¿e zary-

bienie innymi formami materia³u zarybieniowego tego

gatunku (op. cit.). Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e karpia

wprowadza siê do wód obwodów rybackich praktycznie

tylko z myœl¹ o wêdkarzach, o czym mo¿e œwiadczyæ cho-

cia¿by nieznaczna wielkoœæ jego od³owów prowadzonych

za pomoc¹ rybackich narzêdzi po³owu.

W przypadku materia³u zarybieniowego leszcza i p³oci,

w 2016 roku wprowadzono do wód obwodów rybackich

28,5 tony leszcza oraz 12 ton p³oci, a wiêc znacznie wiêcej,

ni¿ w 2015 roku w przypadku leszcza (o ponad 17 ton), i

mniej w przypadku p³oci (o oko³o 1 tonê) (op. cit.). Wielkoœæ

tych zarybieñ, w porównaniu do zarybieñ innymi gatunkami

karpiowatymi, zw³aszcza charakterystycznymi dla wód

stoj¹cych lub charakteryzuj¹cych siê niewielkim

przep³ywem jest ma³o znacz¹ca, co jest zrozumia³e, gdy¿

gatunki te na ogó³ potrzebuj¹ bardziej od³owów o charakte-

rze regulacyjnym (zw³aszcza ma³y leszcz), ni¿ zarybieñ.

W porównaniu z danymi z 2015 roku (op. cit.), w przy-

padku materia³u zarybieniowego innych gatunków karpio-
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Fot. 1. Zarybianie Drwêcy narybkiem troci (9.04.2018 r.)



watych, tj. ryb reofilnych (boleñ, jaŸ, kleñ, brzana, œwinka,

certa), sytuacja iloœci starszych form materia³u zarybienio-

wego (od narybku jesiennego, przez narybek 1+ i kroczki,

do selektów i tarlaków) poszczególnych gatunków przed-

stawia³a siê w nastêpuj¹cy sposób:

Gatunek 2015 2016
wzrost � /
spadek �

boleñ 12014 kg 4083 kg �

jaŸ 53709 kg 53983 kg �

kleñ 12946 kg 5911 kg �

brzana 4205 kg 4470 kg �

certa 5100 kg 4550 kg �

œwinka 5012 kg 4615 kg �

Jak mo¿na stwierdziæ na podstawie powy¿szych

danych, w stosunku do 2015 roku, w 2016 roku masa star-

szych form materia³u zarybieniowego jazia i brzany

wzros³a, natomiast bolenia, klenia, certy i œwinki obni¿y³a

siê. Tego typu wahania iloœci materia³u zarybieniowego

powy¿ej opisanych gatunków s¹ charakterystyczne dla

zarybieñ nimi prowadzonych, choæ trzeba przyznaæ, ¿e spa-

dek jego iloœci w przypadku bolenia i klenia by³ znacz¹cy.

W przypadku najwa¿niejszych gatunków ryb ³ososio-

watych (tzn. pstr¹ga potokowego, troci wêdrownej i ³oso-

sia), oraz lipienia, mo¿emy odnotowaæ w porównaniu z

rokiem 2015 zarówno spadki, jak wzrosty iloœci materia³u

zarybieniowego tych gatunków (op. cit.). Mo¿na zauwa¿yæ

generalny spadek iloœci materia³u zarybieniowego pstr¹ga

potokowego, zw³aszcza narybku jesiennego i 1+, kroczków

– dwulatków oraz selektów i tarlaków. Mniej te¿ wprowa-

dzono do wód obwodów rybackich materia³u zarybienio-

wego troci wêdrownej – obni¿y³y siê zarybienia wylêgiem,

narybkiem letnim i smoltami (mierzone mas¹ wprowadzo-

nych osobników, ich liczba by³a nieco wy¿sza w 2016 roku,

ni¿ w roku poprzednim), z tak¹ sam¹ sytuacj¹ mieliœmy do

czynienia w przypadku ³ososia. W przypadku lipienia nato-

miast, w porównaniu do roku 2015, zarybiono wiêksz¹

iloœci¹ narybku 1+, a mniejsz¹ narybku jesiennego.

Tabela 3 przedstawia odsetek powierzchni publicznych

œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych zarybio-

nych poszczególnymi gatunkami ryb.

W kolejnoœci od najwiêkszego do najmniejszego

udzia³u, pierwsze dziesiêæ pozycji to nastêpuj¹cych trzy-

naœcie gatunków:

Udzia³ zarybianej powierzchni (%)

szczupak ok. 88

sandacz ok. 58

wêgorz ok. 56

lin ok. 51

karp ok. 31

sum i jaŸ po ok. 26

karaœ po ok. 24

boleñ i sielawa po ok. 19

brzana ok. 16

sieja i kleñ po ok. 15

Pierwszych trzynaœcie gatunków pod wzglêdem wiel-

koœci udzia³u zarybianej powierzchni s¹ to te same gatunki,

z wyj¹tkiem bolenia, brzany i klenia (oraz pstr¹ga potoko-

wego), co w przypadku udzia³u podmiotów zarybiaj¹cych

poszczególnymi gatunkami, chocia¿ w innej kolejnoœci.

Zatem mo¿na stwierdziæ, ¿e ju¿ tylko te dwa wskaŸniki

mog¹ œwiadczyæ o tym, ¿e gatunki takie jak: szczupak, san-

dacz, wêgorz, sum, karp, lin, karaœ, sielawa, sieja, jaŸ,

boleñ, brzana, kleñ i pstr¹g potokowy maj¹ obecnie najwy-

¿sz¹ rangê w gospodarce zarybieniowej prowadzonej w

publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych. Pozosta³ymi gatunkami zarybiano mniejsze

powierzchnie wód obwodów rybackich – poni¿ej 15%

ca³kowitej analizowanej powierzchni, a niektórymi nawet

poni¿ej 1%, co nie znaczy, i¿ nie maj¹ one znaczenia w

gospodarce zarybieniowej, zw³aszcza jeœli chodzi o utrzy-

manie tych gatunków w naszych wodach, a co za tym idzie –

utrzymanie ich ró¿norodnoœci gatunkowej (np. troæ jezio-

rowa czy g³owacica).
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TABELA 3

Odsetek (%) powierzchni zarybionej danym gatunkiem
w ca³kowitej analizowanej powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych

(100% = 395913,79 ha)

Gatunek Udzia³ (%) zarybionej powierzchni

sielawa 19,13

sieja 14,79

szczupak 88,37

sandacz 58,30

sum 26,35

okoñ 6,24

boleñ 19,38

jaŸ 26,21

kleñ 14,75

brzana 15,57

certa 12,09

œwinka 11,74

lin 51,44

karaœ 23,53

karp 31,32

amur 0,19

to³pyga 0,08

leszcz 1,88

p³oæ 2,26

lipieñ 4,78

pstr¹g potokowy 8,58

g³owacica 0,83

miêtus 7,50

raki -

troæ jeziorowa 1,60

troæ wêdrowna 7,25

³osoœ 2,55

wêgorz 55,66



W tabeli 4 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszcze-

gólnymi gatunkami w przeliczeniu na hektar powierzchni

wód, któr¹ nimi zarybiono.

TABELA 4

Wartoœæ zarybieñ w z³otych na 1 hektar powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych zarybionych

danym gatunkiem

Gatunek z³ / ha powierzchni zarybionej

sielawa 28,56

sieja 35,42

szczupak 28,74

sandacz 15,08

sum 9,64

okoñ 2,61

boleñ 11,14

jaŸ 12,71

kleñ 11,61

brzana 12,39

certa 24,65

œwinka 24,75

lin 10,26

karaœ 8,17

karp 14,87

amur 29,92

to³pyga 3,44

leszcz 19,82

p³oæ 6,27

lipieñ 49,72

pstr¹g potokowy 75,94

g³owacica 30,39

miêtus 32,85

raki -

troæ jeziorowa 12,31

troæ wêdrowna 47,79

³osoœ 56,64

wêgorz 13,50

W kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej wartoœci, na

pierwszych dziesiêciu miejscach znalaz³y siê:

Wartoœæ zarybieñ na 1 ha zarybionej powierzchni (z³/ha)

pstr¹g potokowy ok. 76

³osoœ ok. 57

lipieñ ok. 50

troæ wêdrowna ok. 48

sieja ok. 35

miêtus ok. 33

g³owacica i amur po ok. 30

szczupak i sielawa po ok. 29

certa i œwinka po ok. 25

leszcz ok. 20

Wartoœæ zarybienia na 1 ha zarybianej powierzchni jest

wypadkow¹ trzech czynników: iloœci materia³u zarybienio-

wego, jego ceny oraz wielkoœci powierzchni, na któr¹ ten

materia³ zarybieniowy zosta³ wprowadzony. W zwi¹zku

z tym wskaŸnik ten charakteryzuje siê du¿¹ zmiennoœci¹,

zarówno w obrêbie analizowanych gatunków, jak i bada-

nych lat, choæ zawsze wystêpowa³y w nim gatunki, których

pod wzglêdem iloœci wprowadza siê najwiêcej, których

materia³ zarybieniowy osi¹ga najwy¿sze ceny i którymi

zarybiane s¹ najmniejsze powierzchnie. W powy¿ej przed-

stawionym rankingu znalaz³o siê najwiêcej typowo rzecz-

nych gatunków – g³owacica, pstr¹g potokowy, troæ

wêdrowna, lipieñ, ³osoœ, œwinka i miêtus (którym zarybia siê

te¿ jeziora, choæ znacznie rzadziej ni¿ rzeki). Przyczyna

takiego stanu jest dwojaka – po pierwsze cena materia³u

zarybieniowego wy¿ej wymienionych gatunków jest

wysoka, po drugie, zarybia siê nimi obwody rzeczne,

które charakteryzuj¹ siê z regu³y niedu¿ymi powierzch-

niami. Z ryb charakterystycznych dla jezior w omawianym

zestawieniu znalaz³y siê szczupak, sieja, sielawa oraz amur

i leszcz. O ile sielawa i szczupak znalaz³y siê w powy¿szym

rankingu nie tyle z racji wysokiej ceny ich materia³u zarybie-

niowego czy ma³ych powierzchni nimi zarybianych, ile

z racji du¿ej iloœci materia³u zarybieniowego tych gatunków,

o tyle obecnoœæ siei t³umaczyæ trzeba przede wszystkim

wysok¹ cen¹ materia³u zarybieniowego. Natomiast wysok¹

pozycjê w omawianym rankingu amur i leszcz zawdziêczaj¹

bardzo ma³ej powierzchni zarybionej tymi gatunkami (odpo-

wiednio: 0,19% i 1,88% ca³kowitej analizowanej

powierzchni).

W tabeli 5 przedstawiony zosta³ udzia³ wartoœci zary-

bieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zary-
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Fot. 1. Zarybianie Drwêcy smoltami troci (9.04.2018 r.)



bieñ publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych.

TABELA 5

Odsetek (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w
ca³kowitej wartoœci zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód po-

wierzchniowych p³yn¹cych (100% = 39301977,70 z³)

Gatunek Udzia³ (%) wartoœci

sielawa 5,50

sieja 5,28

szczupak 25,58

sandacz 8,86

sum 2,56

okoñ 0,16

boleñ 2,18

jaŸ 3,36

kleñ 1,73

brzana 1,94

certa 3,00

œwinka 2,93

lin 5,31

karaœ 1,94

karp 4,69

amur 0,06

to³pyga 0,00

leszcz 0,38

p³oæ 0,14

lipieñ 2,39

pstr¹g potokowy 6,57

g³owacica 0,25

miêtus 2,48

raki -

troæ jeziorowa 0,20

troæ wêdrowna 3,49

³osoœ 1,45

wêgorz 7,57

W kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej wartoœci tego

udzia³u, pierwsze dziesiêæ pozycji to nastêpuj¹ce gatunki:

Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

szczupak 25,58

sandacz 8,86

wêgorz 7,57

pstr¹g potokowy 6,57

sielawa 5,50

sieja 5,28

karp 4,69

troæ wêdrowna 3,49

jaŸ 3,36

certa 3,00

W powy¿ej przedstawionym rankingu dominuje od lat

szczupak, którego udzia³ wartoœci w ca³kowitej wartoœci

materia³u zarybieniowego wynosi³ oko³o 25,6% (by³ wy¿-

szy, ni¿ w latach 2009-2015). Warto te¿ zwróciæ uwagê na

certê, której udzia³ w wartoœci zarybieñ wzrós³ wyraŸnie w

porównaniu do udzia³u z 2015 roku, kiedy wyniós³ 1,4%.

Pozosta³e gatunki, którym ich udzia³y w ca³kowitej wartoœci

zarybieñ pozwoli³y na znalezienie siê w pierwszej dziesi¹tce

gatunków pod wzglêdem tego udzia³u by³y takie same, jak

w 2015 roku (Wo³os i in. 2016). Zmieni³a siê jednak kolej-

noœæ tych gatunków (z wyj¹tkiem szczupaka, pstr¹ga poto-

kowego i karpia) i wielkoœæ ich udzia³ów – wzros³y udzia³y

szczupaka, sielawy i siei, obni¿y³y siê natomiast udzia³y

sandacza, wêgorza, pstr¹ga potokowego (bardzo nie-

znacznie), karpia, troci wêdrownej i jazia. Mo¿na jednak

nadal twierdziæ, ¿e by³y i s¹ to najwa¿niejsze gatunki w

gospodarce zarybieniowej prowadzonej w wodach obwo-

dów rybackich, mierzonej wartoœci¹ finansow¹ przeprowa-

dzonych zarybieñ.

Podsumowaniem powy¿szej analizy gospodarki zary-

bieniowej, prowadzonej w publicznych œródl¹dowych

wodach powierzchniowych p³yn¹cych przez 412 podmiotów

gospodarczych, od których otrzymano kwestionariusze

RRW-23, s¹ dane i wskaŸniki zawarte w tabeli 6. W tabeli tej

wartoœæ od³owów ryb narzêdziami rybackimi odniesiono do

ca³kowitej analizowanej powierzchni, a nie powierzchni eks-

ploatowanej rybacko, gdy¿ tej nie uwzglêdnia obowi¹zuj¹cy

kwestionariusz RRW-23. Ponadto pamiêtaæ trzeba, i¿ war-

toœæ od³owionych ryb obliczona zosta³a tylko w oparciu o

od³owy gospodarcze, dokonywane za pomoc¹ rybackich

narzêdzi po³owu, bez uwzglêdnienia po³owów wêdkarskich

(tzw. spo¿ycia naturalnego ryb). Na ten temat wnioskowaæ

mo¿na najczêœciej tylko na podstawie szacunków. Brak nie-

stety ogólnopolskich pe³nych danych statystycznych, opar-

tych na wêdkarskich rejestrach po³owów, których posiadanie

i uzupe³nianie przez wêdkuj¹cych by³oby ogólnie

obowi¹zuj¹cym wymogiem prawnym, egzekwowanym

przez w³aœciwe s³u¿by pañstwowe. St¹d te¿ odsetek

ca³kowitej wartoœci zarybieñ w stosunku do ca³kowitej warto-

œci od³owów ryb jest z pewnoœci¹ znacznie zawy¿ony w sto-

sunku do rzeczywistego, jako ¿e do wartoœci gospodarczych

od³owów ryb nale¿a³oby dodaæ wartoœæ ryb od³owionych

przez wêdkarzy.

Porównuj¹c dane i wskaŸniki zamieszczone w tabeli 6 z

takimi samymi danymi i wskaŸnikami dotycz¹cymi 2015

roku (Mickiewicz i in. 2017), trzeba stwierdziæ, i¿ by³y one

wy¿sze zarówno w przypadku bezwzglêdnej (z³) i wzglêdnej

(z³/ha) ca³kowitej wartoœci zarybieñ, jak i bezwzglêdnej (z³) i

wzglêdnej (z³/ha) ca³kowitej wartoœci od³owów. Efektem

tych zmian by³ spadek udzia³u procentowego ca³kowitej

wartoœci zarybieñ w stosunku do ca³kowitej wartoœci

gospodarczych od³owów ryb z oko³o 180% w 2015 roku do

oko³o 160% w analizowanym 2016 roku (a wiêc do poziomu

z roku 2014). WskaŸnik ten obni¿y³ siê dok³adnie o 20,84

punktów procentowych, by³ to wiêc spadek znacz¹cy. Jego

przyczyny upatrywaæ nale¿y nie tyle we wzroœcie wydaj-

noœci po³owów rybackich, bo ta w 2016 roku wzglêdem

roku 2015 wzros³a tylko nieznacznie (z 5,99 kg/ha do 6,04

kg/ha), ile we wzroœcie wartoœci od³owionych ryb, na który

18 KOMUNIKATY RYBACKIE 2/2018



zapewne z³o¿y³y siê wzrost cen ryb towarowych, zw³aszcza

tzw. wyboru, oraz spadek od³owów tzw. ryb ma³ocennych

(g³ównie kr¹pia – z 0,41 kg/ha do 0,27 kg/ha, ale tak¿e lesz-

cza M – z 0,35 kg/ha do 0,33 kg/ha i p³oci M – z 0,20 kg/ha

do 0,16 kg/ha; Wo³os i in. 2018).
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Agnieszka Lewandowska, Anetta Bogurska, Janusz Nyk, Ryszard Chor¹¿y

Inspekcja Weterynaryjna, Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Szczecinie, Zak³ad Higieny

Weterynaryjnej – Oddzia³ w Koszalinie

Wra¿liwoœæ in vitro na chemioterapeutyki izolatów
Yersinia ruckeri pochodz¹cych od ryb z oœrodków
hodowlanych na terenie Pomorza Œrodkowego w latach
2013-2016

Wstêp

Yersinia ruckeri nale¿y do najczêœciej diagnozowanych,

w Pracowni Chorób Ryb Oddzia³u Zak³adu Higieny Wetery-

naryjnej w Koszalinie, patogenów infekcyjnych, wystê-

puj¹cych w oœrodkach hodowli pstr¹gów na terenie Pomorza

Œrodkowego. W latach 2013-2016 diagnozowano j¹ w liczbie

od 22 do 43 próbek, co stanowi³o odpowiednio od 16,4% do

28,2% wszystkich zbadanych próbek (Lewandowska i in.

2016). Y. ruckeri powoduje u ryb ³ososiowatych jersiniozê –

ERM: Enteric Red Mouth (chorobê czerwonej gêby). Nazwa

pochodzi od charakterystycznych zmian wybroczynowych

zlokalizowanych w obrêbie jamy gêbowej, choæ obserwacje

w³asne wskazuj¹, ¿e ma to miejsce stosunkowo rzadko. Naj-

czêœciej obserwowane s¹ dwie postacie choroby. Pierwsza –

zmiany ograniczone s¹ tylko do przewodu pokarmowego,

w postaci zapalenia nie¿ytowego koñcowego odcinka b³ony

œluzowej jelita grubego, b¹dŸ ¿o³¹dka oraz jelit. Druga postaæ

– to uogólnione zaka¿enie w postaci licznych, punktowatych

wybroczyn, b¹dŸ wylewów krwawych obejmuj¹cych narz¹dy

wewnêtrzne oraz otrzewn¹. W jednym, jak i drugim przy-

padku wystêpuje reakcja ze strony œledziony, w postaci prze-

krwienia, powiêkszenia oraz obrzêku tego narz¹du. Jersi-

nioza powoduje bardzo du¿e straty w hodowli, szczególnie

pstr¹ga têczowego o wadze 50-100 g. W praktyce lekar-

sko-weterynaryjnej, w terapii ERM stosuje siê g³ównie sulfo-

namidy potencjonowane trimetoprimem, w dalszej kolejno-

œci preparaty z grupy chinolonów oraz tetracykliny. Izolaty Y.

ruckeri wykazuj¹ in vitro wysok¹ wra¿liwoœæ na chemiotera-

peutyki, co ma prze³o¿enie na efektywnoœæ terapii in vivo

u ryb.
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TABELA 6

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych przeprowadzonych przez 412 badanych
podmiotów gospodarczych w 2016 roku i jej odniesienie do ca³kowitej wartoœci dokonanych w tym samym roku po³owów ryb i raków

narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

Ca³kowita wartoœæ

zarybieñ (z³)

Ca³kowita analizowana po-

wierzchnia wód (ha)

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ

do ca³kowitej analizowanej

powierzchni wód (z³ / ha)

Ca³kowita wartoœæ gospo-

darczych od³owów ryb (z³)

Ca³kowita wartoœæ gospo-

darczych od³owów ryb do

ca³kowitej analizowanej po-

wierzchni wód (z³ / ha)

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ

w stosunku do ca³kowitej

wartoœci gospodarczych

od³owów ryb (%)

39301977,70 395913,79 99,27 24768 414,73 62,56 158,68




