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Gospodarka rybacka w srédladowych wodach ptynacych
w 2016 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybien

Wstep

Druga czgs$¢ opracowania o stanie rybactwa w obwo-
dach rybackich w 2016 roku jest poswigcona zarybieniom
przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel
badan i ich zatozenia metodyczne zostaty przedstawione w
czesci 1, opublikowanej w pierwszym numerze Komunika-
téw Rybackich z 2018 roku (Wotos i in. 2018), w ktorej ten
sam zespot autorow omoéwit podstawowe dane o uprawnio-
nych do rybactwa, obwodach rybackich, odtowach ryb
narzedziami rybackimi, zatrudnieniu oraz potowach ama-

szych 8 gatunkoéw, byty to te same gatunki i w tej samej
kolejnosci, co w 2015 roku (Mickiewicz i in. 2017).

W dalszej kolejnosci pod wzgledem udziatu zary-
biajgcych gospodarstw znalazty sie reofilne gatunki karpio-
wate, ktérymi zarybia sie przede wszystkim rzeki i zbiorniki
zaporowe z myslg o wedkarzach (klen, bolen, $winka,

TABELA 1
Odsetek (%) badanych podmiotow prowadzacych gospodarke
rybackag w publicznych $rédlgdowych wodach powierzchniowych
ptynacych zarybiajgcych danym gatunkiem
(100%=412 podmiotow)

torskich.
Gatunek Udziat (%) zarybiajgcych podmiotéw
. .. jel 17,96
Materiat zarybieniowy wprowadzony do :Zj:wa o8
wod obwodow rybackich —— 82,04
Ponizej przedstawiong analize gospodarki zarybienio- sandacz Z:Z:
wej, prowadzonej w roku 2016 w publicznych srédlgdowych Z::n 8’01
wodach powierzchniowych ptyngcych, oparto na danych P 9’22
zawartych w kwestionariuszach RRW-23, kt6re otrzymano jaz 14,08
od 412 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych rybacko Kleft 10,92
obwody rybackie ustanowione na jeziorach, rzekach i zbior- brzana 9,22
nikach zaporowych o tgcznej powierzchni 395913,79 ha certa 6,31
Analizowane podmioty prowadzgce gospodarke $winka 9,47
rybackg w 2016 roku wprowadzity do publicznych lin 57,28
$rodigdowych wod powierzchniowych ptynacych tgcznie karas 28,40
27 gatunkow ryb (tab. 1). karp 3;’;3
L . . . . . amur y
Najwigcej podmiotdéw zarybiato gatunkami cennymi tolpyga e
ekologicznie (gatunki drapiezne — szczupak, wegorz, san- loszcz 267
dacz, sum; karpiowate litoralowe — lin i kara$; koregonidy — ploé 413
sielawa i sieja; tososiowate — pstrag potokowy; karpiowate lipien 9,22
reofilne — jaz), cennymi ekonomicznie (wegorz, sandacz, pstrag potokowy 13,35
sielawa, sieja, szczupak, sum, lin) i spotecznie (gatunki gtowacica 0,49
cenne z wedkarskiego punktu widzenia — szczupak, san- migtus 5,58
dacz, pstrag potokowy, karp, sum, lin, jaz, sieja, oraz el
gatunki wazne jako turystyczny produkt regionalny — sie- troc jeziorowa 1.70
. . L . . . tro¢ wedrowna 3,88
lawa, sieja, wegorz). Najwazniejszymi gatunkami zarybito 10508 043
o o 0S0S g
od okoto 82% (szczupak) do okoto 13% (pstrag potokowy) wegorz 44,90
analizowanych podmiotow. Trzeba zaznaczy¢, iz pierw-
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TABELA 2

llo$¢ materiatu zarybieniowego poszczegélnych gatunkéw w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych $rédlagdowych wod
powierzchniowych ptyngcych przez badane 412 podmioty prowadzgce gospodarke rybackag na tagcznej powierzchni 395913,79 ha

Ikra Wyleg Narybek letni | Narybek Narybek 1+ Kroczek Handléwka | Selekty i tarlaki

Gatunek L

(tys. szt.) (tys. szt.) (tys. szt.) | jesienny(kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
sielawa - 406197 2720 - - - - -
sieja - 21401 1063 3721 560 - - -
szczupak - 212468 23882 119333 3641 1360 20 15388
sandacz - 3054 27258 14242 735 - - -
sum - 5 310 6606 138 31980 604 -
okon - - - 5071 882 1530 30 560
bolen - 2274 1508 4008 75 - - -
jaz - 4788 5589 16849 - 37134 - -
klen - 960 958 4589 1322 - - -
brzana - - 449 2470 2000 - - -
certa - - 6643 3690 460 400 - -
$winka - 3050 534 3706 700 209 - -
lin - 2409 - 3622 199 138151 10 460
karas") - - - 4378 9981 56968 20 -
karp = = 1204 172 2870 149264 1410 550
amur - - - - - 1882 - 200
tofpygaz) - - - - - 55) - -
leszcz - - - - - 24337 1900 2300
ptoé - - - 2287 - 2189 250 7330
lipien - - 152 3604 5475 - - 42
pstrag potokowy s 3170 1155 10575 24183 6312 2951 1203
gtowacica = = 160 75 - - - 93
mietus - 48003 1873 136 - - - -
raki® - - - - - - - -

Ikra (szt) Wyleg Narybek letni : Smolty : Tarlaki
(tys. szt.) (tys. szt.) sztuki kg sztuki kg
tro¢ jeziorowa - 163 - 9800 683 1500 1200
tro¢ wedrowna - 4449 1558 842953 36056 400 800
toso$ - 31 20 192450 4560 - -
Szklisty4) Inny materiat zarybieniowys)
sztuki kg ponizej 20 cm = 20cm
wggorz N .
sztuki kg sztuki kg
862400 4358 644336 12214

) facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
fgcznie dla wszystkich ryb z gatunkow Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis.
fgcznie dla rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
szklisty narybek wstgpujacy wegorza — wigcej niz 1500 sztuk na 1 kg narybku.
materiat zarybieniowy wegorza inny niz szklisty narybek wstepujacy wegorza.

brzana) i gatunki, ktérych materiat zarybieniowy jest rela-
tywnie kosztowny, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci w jego
wyhodowaniu lub pozyskaniu tarlakéw (lipien, certa, tosos,
tro¢ wedrowna). Trzeba tez wspomnie¢ o zarybieniach
gatunkami, ktérych wprowadzanie czesto jest problema-
tyczne z ekologicznego punktu widzenia oraz pod wzgle-
dem racjonalnosci ekonomiczno-gospodarczej (leszcz i
pto¢, a takze amur i totpyga, ktorymi wody obwodéw rybac-
kich mozna zarybia¢ tylko po uzyskaniu stosownego
pozwolenia). Pozytywnie oceni¢ nalezy gospodarstwa zary-
biajace okoniem i mietusem (drapiezniki), a takze wspo-
mnie¢ trzeba o dwoch bardzo rzadko wystepujgcych w
wodach polskich gatunkach — troci jeziorowej i gtowacicy,
ktorych utrzymanie w kilku polskich jeziorach i rzekach
mozliwe jest praktycznie tylko dzieki zarybieniom.
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Krotko podsumowuijgc, stwierdzi¢ trzeba, iz pod wzgle-
dem kolejnosci udziatu podmiotéw zarybiajgcych uzytko-
wane obwody rybackie danym gatunkiem, w analizowanym
2016 roku, w poréwnaniu do kilkunastu poprzednich lat nie
zaszty powazniejsze zmiany.

W tabeli 2 przedstawiono ilo§¢ materiatu zarybienio-
wego wprowadzonego do publicznych $rédladowych wéd
powierzchniowych ptyngcych w roku 2016 przez analizo-
wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczegdlne
gatunki oraz formy materiatu zarybieniowego.

Komentujgc dane zawarte w tabeli 2, mozna stwierdzi¢,
ze w roku 2016 wegorzem szklistym nie zarybiono wod
obwodéw rybackich. W poprzednich latach badan tg formg
materiatu zarybieniowego wegorza zarybienia prowadzono
na minimalnym poziomie w poréwnaniu z masowymi zary-
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bieniami zlat 70.i80. XX wieku. Sytuacja taka miata miejsce
po pierwsze ze wzgledu na bardzo wysokg cene rynkowg
wegorza szklistego i jego obnizajgca sig juz od kilkudziesig-
ciu lat rekrutacje naturalng, a po drugie, ze wzgledu na
obecnie powszechng dostepnos¢ innego materiatu zary-
bieniowego wegorza — podchowanego.

Zarybienie innym materiatem zarybieniowym wegorza
w podziale na materiat o wielkosci ponizej 20 cm i powyzej
20 cm wyniosto odpowiednio okoto 4,4 tony i okoto 12,2
tony. tgcznie byta to ilo$¢ nizsza niz w 2015 roku o ponad
3,9 tony (Mickiewicz i in. 2017). W omawianym roku 2016,
$rednie masy osobnicze narybku wegorza w wyr6znionych
klasach wielkosciowych, mniejszej i wigkszej od 20 cm
wyniosty odpowiednio 5,05 g/szt. i 18,96 g/szt. (w 2015 roku
4,81 g/szt. i 51,55 g/szt). tgcznie masa ta wyniosta ok. 11
g/szt., byta wigec wyzsza, niz w 2015 roku (ok. 9 g/szt.).
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze takg sama $rednig
masg osobniczg charakteryzowat sie¢ materiat zarybieniowy
wegorza wprowadzany w 2016 roku do jezior (Mickiewicz
2017).

W przypadku najwazniejszych drapieznikbw (szczu-
paka, sandacza, suma i okonia), podobnie jak w przypadku
wegorza, mozemy odnotowac w poréwnaniu z rokiem 2015
zmiany w ilo$ci materiatu zarybieniowego (Mickiewicz i in.
2017). Jesli chodzi o szczupaka, to w poréwnaniu do 2015
roku mozna odnotowa¢ generalny wzrost ilosci materiatu
zarybieniowego tego gatunku wprowadzonego do wod
obwodow rybackich: wylegu (o 26,5 min szt.), narybku let-
niego (o blisko 1,7 min szt.), narybku jesiennego (o ponad 3
tony), narybku 1+ (o blisko 1,9 tony) oraz tarlakow i selektow
(o blisko 4,1 tony), a takze obnizenie sie ilosci kroczka (o
ponad 1,4 tony). W przypadku sandacza warto zauwazy¢
przede wszystkim wzrost ilosci wylegu (o blisko 0,7 min szt.)
i obnizenie sig ilodci narybku jesiennego (o blisko 2 tony).
Zarybienia najwazniejszymi formami materiatu zarybienio-
wego suma w stosunku do 2015 roku obnizyty sie w przy-
padku narybku jesiennego (o ponad 1 tone) i narybku 1+ (az
0 ponad 2 tony), natomiast wzrosty zarybienia kroczkami
suma (o blisko 3,6 tony), co zapewne zrekompensowato
przedstawione wczeéniej spadki. W przypadku okonia
mozna stwierdzi¢, ze tgczne zarybienie wszystkimi formami
materiatu zarybieniowego tego gatunku, w poréwnaniu
z 2015 rokiem wzrosto o blisko 1500 kg.

Poréwnujgc wielko$¢ zarybienia koregonidami (sie-
lawg i siejg), mozna zauwazy¢, ze w roku 2016, w poréwna-
niu do roku 2015, wprowadzono do wod obwoddw rybac-
kich wiecej wylegu sielawy (o blisko 67 min szt.), jak rowniez
narybku letniego tego gatunku (o ponad 1,3 min szt.). W
przypadku materiatu zarybieniowego siei, wprowadzono
mniej wylegu i narybku 1+, ale wigcej narybku letniego i
jesiennego (op. cit.).

Gatunki karpiowate strefy litoralu (lin i karas), w porow-
naniu z rokiem 2015, w roku 2016 byty wprowadzane do

2/2018

‘!’;\ { '\ { ‘/ Shew

Fot. 1. Zarybianie Drwecy narybkiem troci (9.04.2018 r.)

wbd obwodoéw rybackich w wigkszych ilosciach w przy-
padku kroczka lina i narybku 1+ karasia. Zarybienie krocz-
kiem lina byto wyzsze o ponad 10 ton, a narybkiem 1+ kara-
sia o blisko 10 ton. Obnizyto sie natomiast znacznie zarybie-
nie narybkiem jesiennym lina — o okoto 7,7 tony (op. cit.).

W stosunku do 2015 roku zarybienie kroczkiem karpia
w 2016 roku obnizyto sie o blisko 14 ton, spadto takze zary-
bienie innymi formami materiatu zarybieniowego tego
gatunku (op. cit.). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze karpia
wprowadza sie do wod obwodow rybackich praktycznie
tylko z my$lg o wedkarzach, o czym moze $wiadczy¢ cho-
ciazby nieznaczna wielko$¢ jego odtowdw prowadzonych
za pomocg rybackich narzedzi potowu.

W przypadku materiatu zarybieniowego leszcza i ptoci,
w 2016 roku wprowadzono do wéd obwodéw rybackich
28,5 tony leszcza oraz 12 ton ptoci, a wiec znacznie wiecej,
niz w 2015 roku w przypadku leszcza (o ponad 17 ton), i
mniej w przypadku ptoci (o okoto 1 tone) (op. cit.). Wielkosé
tych zarybien, w poréwnaniu do zarybien innymi gatunkami
karpiowatymi, zwtaszcza charakterystycznymi dla wod
stojagcych  lub  charakteryzujgcych  sie
przeptywem jest mato znaczgca, co jest zrozumiate, gdyz
gatunki te na ogét potrzebujg bardziej odtowow o charakte-
rze regulacyjnym (zwtaszcza maty leszcz), niz zarybien.

niewielkim

W pordéwnaniu z danymi z 2015 roku (op. cit.), w przy-
padku materiatu zarybieniowego innych gatunkéw karpio-
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watych, tj. ryb reofilnych (bolen, jaz, klen, brzana, $winka,
certa), sytuacja ilosci starszych form materiatu zarybienio-
wego (od narybku jesiennego, przez narybek 1+ i kroczki,
do selektow i tarlakow) poszczeg6lnych gatunkéw przed-
stawiata sie w nastepujgcy sposob:

Gatunek 2015 2016 warost 1 /
spadek |

bolen 12014 kg 4083 kg &

jaz 53709 kg 53983 kg 4

Kler 12946 kg 5911 kg !

brzana 4205 kg 4470 kg 1

certa 5100 kg 4550 kg |

Swinka 5012 kg 4615 kg &4

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie powyzszych
danych, w stosunku do 2015 roku, w 2016 roku masa star-
szych form materiatu zarybieniowego jazia i brzany
wzrosta, natomiast bolenia, klenia, certy i $winki obnizyta
sie. Tego typu wahania ilosci materiatu zarybieniowego
powyzej opisanych gatunkéw sg charakterystyczne dla
zarybien nimi prowadzonych, cho¢ trzeba przyznac, ze spa-
dek jego ilosci w przypadku bolenia i klenia byt znaczacy.

TABELA 3

Odsetek (%) powierzchni zarybionej danym gatunkiem

w catkowitej analizowanej powierzchni publicznych

$rodlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych
(100% = 395913,79 ha)

Gatunek Udziat (%) zarybionej powierzchni
sielawa 19,13
sieja 14,79
szczupak 88,37
sandacz 58,30
sum 26,35
okon 6,24
bolen 19,38
jaz 26,21
klen 14,75
brzana 15,57
certa 12,09
Swinka 11,74
lin 51,44
kara$ 23,53
karp 31,32
amur 0,19
totpyga 0,08
leszcz 1,88
ptoé¢ 2,26
lipien 4,78
pstrag potokowy 8,58
gtowacica 0,83
migtus 7,50
raki =
tro¢ jeziorowa 1,60
tro¢ wedrowna 7,25
fosos 2,55
wegorz 55,66
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W przypadku najwazniejszych gatunkéw ryb tososio-
watych (tzn. pstrgga potokowego, troci wedrownej i foso-
sia), oraz lipienia, mozemy odnotowa¢ w poréwnaniu z
rokiem 2015 zaréwno spadki, jak wzrosty ilosci materiatu
zarybieniowego tych gatunkéw (op. cit.). Mozna zauwazy¢
generalny spadek ilosci materiatu zarybieniowego pstraga
potokowego, zwtaszcza narybku jesiennego i 1+, kroczkdw
— dwulatkéw oraz selektow i tarlakow. Mniej tez wprowa-
dzono do wéd obwodéw rybackich materiatu zarybienio-
wego troci wedrownej — obnizyty sie zarybienia wylegiem,
narybkiem letnim i smoltami (mierzone masg wprowadzo-
nych osobnikéw, ich liczba byta nieco wyzsza w 2016 roku,
niz w roku poprzednim), z takg samg sytuacjg mielismy do
czynienia w przypadku tososia. W przypadku lipienia nato-
miast, w poréwnaniu do roku 2015, zarybiono wigkszg
iloscig narybku 1+, a mniejszg narybku jesiennego.

Tabela 3 przedstawia odsetek powierzchni publicznych
$rodlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych zarybio-
nych poszczeg6lnymi gatunkami ryb.

W kolejnosci od najwiekszego do najmniejszego
udziatu, pierwsze dziesie¢ pozycji to nastepujgcych trzy-
nascie gatunkow:

Udziat zarybianej powierzchni (%)

szczupak ok. 88
sandacz ok. 58
wegorz ok. 56
lin ok. 51
karp ok. 31
sum i jaz po ok. 26
karas po ok. 24
bolen i sielawa po ok. 19
brzana ok. 16
sieja i klen po ok. 15

Pierwszych trzynascie gatunkéw pod wzgledem wiel-
kosci udziatu zarybianej powierzchni sg to te same gatunki,
z wyjatkiem bolenia, brzany i klenia (oraz pstraga potoko-
wego), co w przypadku udziatu podmiotow zarybiajgcych
poszczegoblnymi gatunkami, chociaz w innej kolejnosci.
Zatem mozna stwierdzi¢, ze juz tylko te dwa wskazniki
moga $wiadczy¢ o tym, ze gatunki takie jak: szczupak, san-
dacz, wegorz, sum, karp, lin, karas, sielawa, sieja, jaz,
bolen, brzana, klen i pstrag potokowy majg obecnie najwy-
7Sz3 range w gospodarce zarybieniowej prowadzonej w
publicznych $rédlgdowych wodach powierzchniowych
ptynacych. Pozostatymi gatunkami zarybiano mniejsze
powierzchnie woéd obwoddéw rybackich — ponizej 15%
catkowitej analizowanej powierzchni, a niektorymi nawet
ponizej 1%, co nie znaczy, iz nie majg one znaczenia w
gospodarce zarybieniowej, zwtaszcza jesli chodzi o utrzy-
manie tych gatunkéw w naszych wodach, a co za tym idzie —
utrzymanie ich réznorodnosci gatunkowej (np. tro¢ jezio-
rowa czy gtowacica).
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W tabeli 4 przedstawiono warto$¢ zarybien poszcze-
g6Inymi gatunkami w przeliczeniu na hektar powierzchni
wod, ktérg nimi zarybiono.

TABELA 4
Warto$¢ zarybien w ztotych na 1 hektar powierzchni publicznych
$rédlgdowych wod powierzchniowych ptynacych zarybionych
danym gatunkiem

Gatunek zt / ha powierzchni zarybionej
sielawa 28,56
sieja 35,42
szczupak 28,74
sandacz 15,08
sum 9,64
okon 2,61
bolen 11,14
jaz 12,71
klen 11,61
brzana 12,39
certa 24,65
Swinka 24,75
lin 10,26
kara$ 8,17
karp 14,87
amur 29,92
totpyga 3,44
leszcz 19,82
ptoé 6,27
lipien 49,72
pstrag potokowy 75,94
gtowacica 30,39
migtus 32,85
raki -
tro¢ jeziorowa 12,31
tro¢ wedrowna 47,79
fosos 56,64
wegorz 13,50

W kolejnosci od najwyzszej do najnizszej wartosci, na
pierwszych dziesigciu miejscach znalazty sig:

Warto$¢ zarybien na 1 ha zarybionej powierzchni (zt/ha)

pstrag potokowy ok. 76
tosos ok. 57
lipien ok. 50
tro¢ wedrowna ok. 48
sieja ok. 35
migtus ok. 33
gtowacica i amur po ok. 30
szczupak i sielawa po ok. 29
certa i $winka po ok. 25
leszcz ok. 20

Warto$¢ zarybienia na 1 ha zarybianej powierzchni jest
wypadkowg trzech czynnikéw: ilosci materiatu zarybienio-
wego, jego ceny oraz wielkosci powierzchni, na ktorg ten
materiat zarybieniowy zostat wprowadzony. W zwigzku
z tym wskaznik ten charakteryzuje sie duzg zmiennoscia,
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Fot. 1. Zarybianie Drwecy smoltami troci (9.04.2018 r.)

zarébwno w obrebie analizowanych gatunkéw, jak i bada-
nych lat, cho¢ zawsze wystgpowaty w nim gatunki, ktérych
pod wzgledem ilosci wprowadza sie najwiecej, ktérych
materiat zarybieniowy osigga najwyzsze ceny i ktdrymi
zarybiane sg najmniejsze powierzchnie. W powyzej przed-
stawionym rankingu znalazto si¢ najwigcej typowo rzecz-
nych gatunkédw - gtowacica, pstrgg potokowy, tro¢
wedrowna, lipien, toso$, $winka i mietus (ktérym zarybia sie
tez jeziora, cho¢ znacznie rzadziej niz rzeki). Przyczyna
takiego stanu jest dwojaka — po pierwsze cena materiatu
zarybieniowego wyzej wymienionych gatunkéw jest
wysoka, po drugie, zarybia sie nimi obwody rzeczne,
ktoére charakteryzujg sie z reguty nieduzymi powierzch-
niami. Z ryb charakterystycznych dla jezior w omawianym
zestawieniu znalazty sig szczupak, sieja, sielawa oraz amur
ileszcz. O ile sielawa i szczupak znalazty sie w powyzszym
rankingu nie tyle z racji wysokiej ceny ich materiatu zarybie-
niowego czy matych powierzchni nimi zarybianych, ile
zracji duzej ilosci materiatu zarybieniowego tych gatunkow,
o tyle obecnos¢ siei ttumaczy¢ trzeba przede wszystkim
wysoka ceng materiatu zarybieniowego. Natomiast wysoka
pozycje w omawianym rankingu amur i leszcz zawdzigczajg
bardzo matej powierzchni zarybionej tymi gatunkami (odpo-
wiednio: 0,19% i 1,88% catkowitej analizowanej
powierzchni).

W tabeli 5 przedstawiony zostat udziat wartosci zary-
bieh poszczegodlnymi gatunkami w catkowitej wartosci zary-
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bien publicznych $rodlgdowych woéd powierzchniowych
ptynacych.
TABELA 5

Odsetek (%) wartosci zarybieh poszczegélnymi gatunkami w
catkowitej wartosci zarybien publicznych srédlgdowych wéd po-
wierzchniowych ptynacych (100% = 39301977,70 zt)

Gatunek Udziat (%) wartosci
sielawa 5,50
sieja 5,28
szczupak 25,58
sandacz 8,86
sum 2,56
okon 0,16
bolen 2,18
jaz 3,36
klen 1,73
brzana 1,94
certa 3,00
Swinka 2,93
lin 5,31
kara$ 1,94
karp 4,69
amur 0,06
totpyga 0,00
leszcz 0,38
ptoé 0,14
lipien 2,39
pstrag potokowy 6,57
gtowacica 0,25
migtus 2,48
raki =
tro¢ jeziorowa 0,20
tro¢ wedrowna 3,49
fosos 1,45
wegorz 7,57

W kolejnosci od najwyzszej do najnizszej wartosci tego
udziatu, pierwsze dziesie¢ pozycji to nastepujgce gatunki:

Udziat w catkowitej warto$ci zarybien (%)

szczupak 25,58
sandacz 8,86
wegorz 7,57
pstrag potokowy 6,57
sielawa 5,50
sieja 5,28
karp 4,69
tro¢ wedrowna 3,49
jaz 3,36
certa 3,00

W powyzej przedstawionym rankingu dominuje od lat
szczupak, ktérego udziat wartosci w catkowitej wartosci
materiatu zarybieniowego wynosit okoto 25,6% (byt wyz-
szy, niz w latach 2009-2015). Warto tez zwréci¢ uwage na
certe, ktorej udziat w wartosci zarybien wzrést wyraznie w
poréwnaniu do udziatu z 2015 roku, kiedy wyniost 1,4%.
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Pozostate gatunki, ktérym ich udziaty w catkowitej wartosci
zarybien pozwolity na znalezienie sie w pierwszej dziesiagtce
gatunkéw pod wzgledem tego udziatu byty takie same, jak
w 2015 roku (Wotos i in. 2016). Zmienita sie jednak kolej-
no$¢ tych gatunkéw (z wyjgtkiem szczupaka, pstraga poto-
kowego i karpia) i wielko$¢ ich udziatow — wzrosty udziaty
szczupaka, sielawy i siei, obnizyty sie natomiast udziaty
sandacza, wegorza, pstrgga potokowego (bardzo nie-
znacznie), karpia, troci wedrownej i jazia. Mozna jednak
nadal twierdzi¢, ze byty i sg to najwazniejsze gatunki w
gospodarce zarybieniowej prowadzonej w wodach obwo-
dow rybackich, mierzonej wartoécig finansowg przeprowa-
dzonych zarybien.

Podsumowaniem powyzszej analizy gospodarki zary-
bieniowej, prowadzonej w publicznych $rodlgdowych
wodach powierzchniowych ptyngcych przez 412 podmiotéw
gospodarczych, od ktorych otrzymano kwestionariusze
RRW-23, sg dane i wskazniki zawarte w tabeli 6. W tabeli tej
wartos¢ odtowdw ryb narzedziami rybackimi odniesiono do
catkowitej analizowanej powierzchni, a nie powierzchni eks-
ploatowanej rybacko, gdyz tej nie uwzglednia obowigzujacy
kwestionariusz RRW-23. Ponadto pamieta¢ trzeba, iz war-
to$¢ odtowionych ryb obliczona zostata tylko w oparciu o
odtowy gospodarcze, dokonywane za pomocg rybackich
narzedzi potowu, bez uwzglednienia potowow wedkarskich
(tzw. spozycia naturalnego ryb). Na ten temat wnioskowac¢
mozna najczesciej tylko na podstawie szacunkéw. Brak nie-
stety ogo6lnopolskich petnych danych statystycznych, opar-
tych na wedkarskich rejestrach potowédw, ktorych posiadanie
i uzupetnianie przez wedkujacych bytoby ogolnie
obowigzujgcym wymogiem prawnym, egzekwowanym
przez wiasciwe stuzby panstwowe. Stad tez odsetek
catkowitej wartosci zarybien w stosunku do catkowitej warto-
$ci odtowow ryb jest z pewnoscig znacznie zawyzony w sto-
sunku do rzeczywistego, jako ze do wartosci gospodarczych
odfowow ryb nalezatoby doda¢ warto$¢ ryb odtowionych
przez wedkarzy.

Poréwnujgc dane i wskazniki zamieszczone w tabeli 6 z
takimi samymi danymi i wskaznikami dotyczacymi 2015
roku (Mickiewicz i in. 2017), trzeba stwierdzi¢, iz byty one
wyzsze zarbwno w przypadku bezwzglednej (zt) i wzglednej
(zt/ha) catkowitej wartosci zarybien, jak i bezwzglednej (1) i
wzglednej (zt/ha) catkowitej wartosci odtowow. Efektem
tych zmian byt spadek udziatu procentowego catkowitej
wartoéci zarybien w stosunku do catkowitej wartosci
gospodarczych odtowdw ryb z okoto 180% w 2015 roku do
okoto 160% w analizowanym 2016 roku (a wigc do poziomu
z roku 2014). Wskaznik ten obnizyt sie doktadnie o 20,84
punktéw procentowych, byt to wiec spadek znaczacy. Jego
przyczyny upatrywaé nalezy nie tyle we wzroscie wydaj-
nosci potowow rybackich, bo ta w 2016 roku wzgledem
roku 2015 wzrosta tylko nieznacznie (z 5,99 kg/ha do 6,04
kg/ha), ile we wzroscie wartosci odtowionych ryb, na ktory
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TABELA 6

Catkowita warto$¢ zarybien publicznych $rédladowych wod powierzchniowych ptynacych przeprowadzonych przez 412 badanych
podmiotéw gospodarczych w 2016 roku i jej odniesienie do catkowitej wartosci dokonanych w tym samym roku potowoéw ryb i rakdéw
narzedziami i urzgdzeniami rybackimi

Catkowita wartosé zarvbien Catkowita warto$¢ gospo- | Catkowita wartos¢ zarybien
Catkowita wartos¢ | Catkowita analizowana po- o i . | Catkowita warto$¢ gospo- | darczych odtowow ryb do | w stosunku do catkowitej
> " - do catkowitej analizowanej ) AT } .
zarybien (zf) wierzchnia wod (ha) ; s darczych odtowow ryb (zt) | catkowitej analizowanej po- | wartosci gospodarczych
powierzchni wod (zt/ ha) ) L A
wierzchni wod (zt/ ha) odtowow ryb (%)
39301977,70 395913,79 99,27 24768 414,73 62,56 158,68
zapewne ztozyty sig wzrost cen ryb towarowych, zwtaszcza Literatura

tzw. wyboru, oraz spadek odtowow tzw. ryb matocennych
(gtéwnie krgpia—z 0,41 kg/ha do 0,27 kg/ha, ale takze lesz-
cza M -z 0,35 kg/ha do 0,33 kg/ha i ptoci M — z 0,20 kg/ha
do 0,16 kg/ha; Wotos i in. 2018).
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