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Przegl¹d problematyki zwi¹zanej z gospodarowaniem

populacjami szczupaka, ze szczególnym

uwzglêdnieniem po³owów tarlaków

Wstêp

Ryby drapie¿ne, takie jak szczupak Esox lucius L.,

maj¹ du¿e znaczenie dla œródl¹dowego rybactwa komer-

cyjnego i rekreacyjnego (Wo³os i in. 2015). Szczupak

pomimo tego, ¿e nie dominuje iloœciowo w zespole ryb, jest

jednym z najwa¿niejszych elementów ekosystemów wod-

nych (Craig 2008, Forsman i in. 2015). W naukach ekolo-

gicznych nazywany jest gatunkiem kluczowym, poniewa¿

jego wp³yw na ekosystemy jest wiêkszy ni¿ mo¿na oczeki-

waæ, bior¹c pod uwagê jego liczebnoœæ. Gatunki kluczowe

oddzia³uj¹ szczególnie silnie na resztê organizmów w sieci

troficznej, a co za tym idzie, równie¿ na ca³y ekosystem

wraz z biotopem (Lampert i Sommer 2001). Drapie¿niki

takie jak szczupak, poprzez ¿erowanie na drobnych rybach

karpiowatych sprawiaj¹, ¿e w zbiorniku mog¹ utrzymywaæ

siê formy filtruj¹ce zooplanktonu, które z kolei ograniczaj¹

biomasê organizmów fitoplanktonowych, co w efekcie

mo¿e prowadziæ do poprawy jakoœci wody (Mehner i in.

2004).

Problem po³owów tarlaków szczupaka jest ostatnio

tematem czêsto podejmowanym przez zró¿nicowane œro-

dowiska u¿ytkuj¹ce zasoby ryb oraz kontroluj¹ce gospo-

darkê ryback¹. Coraz czêœciej dyskutuje siê o ekologicz-

nym i ekonomicznym sensie po³owów reproduktorów oraz

presji rybackiej z tym zwi¹zanej. Po³owy reproduktorów,

czyli ryb, z których cz³owiek pozyskuje gamety, maj¹ na

celu uzyskanie materia³u zarybieniowego, najpierw wylêgu

i wylêgu ¿eruj¹cego, a potem ewentualnie starszych form

narybku – letniego i jesiennego. Ogólnie problem zarybieñ

jest bardzo wa¿nym, ale i skomplikowanym zagadnieniem,

szczególnie w kontekœcie zagro¿enia bioró¿norodnoœci,

które mog¹ generowaæ nieodpowiedzialnie prowadzone

zarybienia (Cambray 2003). Nieprzemyœlane, a czasem te¿

niezamierzone zarybienia mog¹ powodowaæ niekorzystne

zmiany biocenoz (Johnson i in. 2009). Optymalnym

dzia³aniem jest po pierwsze nie szkodziæ, co w odniesieniu

do gospodarki rybackiej oznacza, ¿eby nie zarybiaæ wcale,

tam, gdzie nadal istniej¹ naturalne populacje ryb, które

musz¹ byæ efektywnie chronione (Goryczko i Witkowski

3/2016 KOMUNIKATY RYBACKIE 13

KOMUNIKATY RYBACKIE
Nr 3 (152)/2016, 13 – 19

Wiosn¹ tego roku, jeszcze przed okresem tar³a szczupaka, zainicjowane zosta³y przez pewne

œrodowiska wêdkarskie, z poparciem niektórych w³adz samorz¹dowych w pó³nocno-wschodniej

Polsce, protesty przeciwko wydawaniu przez Urz¹d Marsza³kowski Województwa Warmiñsko-Ma-

zurskiego zgody na po³owy tarlaków tego gatunku w okresie ochronnym, w iloœciach proponowa-

nych przez uprawnionego do rybactwa. W okresie tego swoistego larum do redakcji Komunikatów

Rybackich wp³ynê³a jak¿e aktualna praca przegl¹dowa, poruszaj¹ca szereg wa¿kich problemów

zwi¹zanych z kontrolowanym tar³em szczupaka. Uznaj¹c, ¿e temat ten jest na tyle wa¿ny, a zarazem

uniwersalny (bo nie dotyczy tylko jednego uprawnionego do rybactwa na Mazurach, a zapytania w tej

sprawie skierowa³o do Instytutu wielu u¿ytkowników) redakcja zwróci³a siê z proœb¹ do uznanego

specjalisty z zakresu jeziorowej gospodarki rybackiej, w tym zw³aszcza prowadzonej polityki zary-

bieniowej, o napisanie drugiego artyku³u, w którym nacisk by³by po³o¿ony na dodatkowe aspekty

ekologiczne, ekonomiczne i spo³eczne szeroko rozumianej gospodarki tym szczególnie cennym

gatunkiem. Obie prace zosta³y poddane recenzjom przez niezale¿nych recenzentów, obie maj¹ cha-

rakter po czêœci przegl¹dowych, a po czêœci naukowych esejów. Wnioski wyp³ywaj¹ce z lektury tych

artyku³ów pozostawiamy Czytelnikom.
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2009). Dlatego decyzja o zarybieniach powinna byæ prze-

myœlana i biologicznie uzasadniona, a nie motywowana

presj¹ czy ¿yczeniami, nawet tak licznej grupy u¿ytkuj¹cej

zasoby ryb jak wêdkarze (Rahel 2004). Nale¿y podkreœliæ,

¿e pomimo doskonalenia technik wylêgarniczych i dostar-

czania coraz wiêkszej iloœci ryb na zarybienia, efektywnoœæ

zarybieñ mo¿e spadaæ, a odsetek ryb osi¹gaj¹cych stadium

dojrza³oœci p³ciowej mo¿e siê zmniejszaæ (Brown i Day

2002). Ogólnie o sensownoœci zarybieñ ró¿nymi gatunkami

i w ró¿nych warunkach mo¿na powiedzieæ, ¿e zarybienia

wód, w których naturalny rozród i rekrutacja danej populacji

ryb nie s¹ zagro¿one przez ró¿ne czynniki, w tym przede

wszystkim antropogeniczne, mog¹ traciæ swój ekologiczny,

a czasem równie¿ ekonomiczny sens. W pracy przedsta-

wiono spostrze¿enia dotycz¹ce gospodarowania tarlakami

szczupaka, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na problematykê

postêpowania ze z³owionymi reproduktorami.

Zarybienia szczupakiem

Zarybienia odgrywaj¹ istotn¹ rolê w sytuacji, gdy natu-

ralna rekrutacja jest znacz¹co ograniczona (fot. 1, Lorenzen

2005, Wanke i in. 2016). Badania prowadzone na szczu-

paku zdaj¹ siê podwa¿aæ sensownoœæ zarybieñ tym gatun-

kiem w niektórych sytuacjach, szczególnie wtedy, gdy

warunki œrodowiskowe oraz stan populacji sprzyjaj¹ natu-

ralnej reprodukcji i rekrutacji (Hühn i in. 2014). Najnowsze

wyniki badañ eksperymentalnych dowiod³y wystêpowania

lokalnych adaptacji do warunków œrodowiskowych w okre-

sie tar³a pomiêdzy subpopulacjami szczupaka, które s¹ izo-

lowane tylko przez krótki okres rozrodu i rozwoju embrional-

nego (Berggren i in. 2016). Zró¿nicowane genotypowo

subpopulacje szczupaka w odmienny sposób reagowa³y na

zmiennoœæ œrodowiska w trakcie rozwoju ikry i larw. Kombi-

nacja translokacji (zarybienia) i cech cyklu ¿yciowego

szczupaka mo¿e rzutowaæ na wyniki gospodarki zarybie-

niowej. Lokalne adaptacje w rozdzielonych przestrzennie

lub siedliskowo populacjach s¹ wa¿ne w zakresie zarz¹dza-

nia i ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, poniewa¿ w prze-

ciwnym razie mog¹ mieæ negatywny wp³yw na efektywnoœæ

zarybieñ i suplementacjê populacji szczupaka (Berggren

i in. 2016).

W naszym kraju zarybienia szczupakiem odbywaj¹ siê

na masow¹ skalê (Mickiewicz 2015). Szczupak od wielu lat

jest jednym z najliczniej i najczêœciej zarybianych gatunków

ryb w Polsce. Powszechnie praktykowane jest mieszanie

lokalnych populacji szczupaka w trakcie zarybieñ. Niestety

taka praktyka gospodarcza mo¿e niekorzystnie wp³ywaæ na

zachowanie zmiennoœci genetycznej na poziomie poszcze-

gólnych populacji przystosowanych do lokalnych warunków

œrodowiskowych. Piln¹ spraw¹ jest podjêcie badañ na temat

interakcji œrodowiskowych i genetycznych populacji szczu-

paka z ró¿nych ekosystemów wód œródl¹dowych Polski.

Badania eksperymentalne wykaza³y, ¿e zarybienia

wylêgiem zbiorników zasiedlonych przez naturalnie i efek-

tywnie rozradzaj¹ce siê populacje szczupaka nie przynios³y

pozytywnych efektów w postaci wzrostu liczebnoœci

m³odych osobników, w porównaniu do zbiorników nie zary-

bianych (Hühn i in. 2014). Wy¿ej wymienieni autorzy stwier-

dzili, i¿ wylêg pochodz¹cy z wylêgarni przegrywa³ konku-

rencjê z rybami pochodz¹cymi z tar³a naturalnego. Stwier-

dzono, ¿e dodatniego efektu wzmacniaj¹cego zasoby ich-

tiofauny mo¿na siê spodziewaæ tylko w przypadku braku

naturalnej rekrutacji. Natomiast badania prowadzone nad

efektywnoœci¹ zarybieñ narybkiem szczupaka podchowa-

nego w obiegach zamkniêtych wykaza³y, ¿e w jeziorach,

w których gatunek ten posiada dobre warunki do natural-

nego rozrodu i odrostu, efekty zarybieñ mog¹ równie¿ byæ

mniej korzystne (Zakêœ i in. 2015). Autorzy podaj¹, ¿e

w ci¹gu trzech lat badañ w jeziorach o dobrze rozwiniêtej

strefie fitolitoralu, takich jak Dga³ Wielki i Warniak, znako-

wane szczupaki pochodz¹ce z zarybieñ ³owiono w zasadzie

tylko sporadycznie. Natomiast w jeziorze Skar¿ Wielki,

w którym warunki œrodowiskowe by³y zdecydowanie mniej

korzystne dla tego gatunku, ryby pochodz¹ce z zarybieñ

stanowi³y od 13,2 do 13,6% biomasy z³owionych szczupa-

ków. Badania Hühna i in. (2014) potwierdzi³y natomiast
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Fot. 1. Zarybienie wylêgiem szczupaka.

Fot. 2. Znakowanie narybku jesiennego szczupaka znaczkami magnetycznymi
(CWT).



wysok¹ efektywnoœæ zarybieñ œrodowisk, gdzie nie wystê-

powa³a naturalnie rozradzaj¹ca siê populacja szczupaka.

Bez znakowania ryb przeznaczonych do zarybieñ niemo-

¿liwe by³oby uzyskanie wiarygodnych wyników. Autorzy

obu cytowanych powy¿ej prac korzystali ze znakowania

szczupaków przed zarybieniami (fot. 2). W badaniach

naukowych w Polsce stosowane s¹ zró¿nicowane metody

znakowania ryb drapie¿nych (Zakêœ i in. 2015). Niestety

metody te nie zosta³y wdro¿one do powszechnej praktyki

zarz¹dzania ¿ywymi zasobami wód.

Wydaje siê, ¿e w obecnym czasie istnieje potrzeba

dok³adniejszej weryfikacji efektywnoœci powszechnie sto-

sowanych zarybieñ w stosunku do naturalnej rekrutacji,

szczególnie jeœli chodzi o gatunki drapie¿ne, kluczowe dla

prawid³owego funkcjonowania ekosystemów wodnych.

Metody znakowania i weryfikacji efektywnoœci zarybieñ sto-

sowane w badaniach naukowych z powodzeniem mog¹

byæ transponowane do praktyki rybackiej. Poza kryterium

ekologiczno-ekonomicznym, pozostaje jeszcze problem

administracyjno-prawny. U¿ytkownicy rybaccy podpisuj¹c

umowy z regionalnymi zarz¹dami gospodarki wodnej

deklarowali okreœlone iloœci materia³u zarybieniowego,

które zobowi¹zali siê wpuszczaæ do wód danego obwodu

rybackiego. Niestety, iloœci te czêsto by³y zawy¿one, po to

tylko, by wygraæ konkurs na u¿ytkowanie danego obwodu

rybackiego.

Uwalnianie tarlaków

Aby wyprodukowaæ du¿¹ iloœæ materia³u zarybienio-

wego, trzeba proporcjonalnie z³owiæ zdecydowanie wiêcej

reproduktorów. Niektórzy u¿ytkownicy po prostu przesa-

dzili z dawkami zarybieniowymi i teraz maj¹ problem

zarówno oni, jak równie¿ szczupaki ³owione "na tarle"

w du¿ych iloœciach. Czy istnieje mo¿liwoœæ, aby w rozs¹dny

sposób ograniczyæ ten proceder? Wydaje siê, ¿e w obec-

nym systemie administracyjno-prawnym istniej¹ trzy mo¿li-

woœci rozwi¹zania tego problemu.

Pierwszym i chyba najlepszym rozwi¹zaniem, jest po

prostu wypuszczanie ryb po tarle do wód, z których zosta³y

pozyskane. Twierdzenie, ¿e w przypadku szczupaka jest to

niemo¿liwe nie jest prawdziwe. Wiele wspó³czesnych

badañ dotycz¹cych szczupaka zdaje siê potwierdzaæ tezê,

¿e wbrew pozorom, ryba ta jest doœæ wytrzyma³a i ca³kiem

nieŸle znosi zwracanie do wody po z³owieniu (fot. 3). Doty-

czy to w szczególnoœci ryb ³owionych przez wêdkarzy

i wypuszczanych do wody w ramach ³owisk typu catch &

release (z³ów i wypuœæ). Niektóre badania pokazuj¹, ¿e

prze¿ywalnoœæ uwolnionych szczupaków mo¿e wynosiæ

100% (Arlinghaus i in. 2009), a u osobników „uwolnionych”

nawet z przynêt¹ nie odnotowano istotnych zmian behawio-

ralnych i fizjologicznych (Pullen i in. 2016). Du¿¹ odpornoœæ

szczupaka potwierdzi³y równie¿ ostatnie badania prowa-

dzone nad prze¿ywalnoœci¹ tarlaków pozyskiwanych profe-

sjonalnymi narzêdziami rybackimi (Zakêœ i in. 2015).

Wed³ug autorów prze¿ywalnoœæ ryb uwolnionych do wody

po sztucznym tarle, okreœlona na podstawie badañ biotele-

metrycznych, wynosi³a œrednio 96%. Trochê inna sytuacja

mo¿e wyst¹piæ w przypadku samic, od których nie uda³o siê

pobraæ ikry w wylêgarni. Prze¿ywalnoœæ takich szczupa-

ków, okreœlona na niewielkiej grupie osobników w ci¹gu

dwóch sezonów w jednym jeziorze, wynios³a tylko 40-50%.

Przyczyny œmiertelnoœci osobników, od których nie zdo³ano

pobraæ produktów p³ciowych mog³y byæ wielorakie. Praw-

dopodobnie skumulowane oddzia³ywanie uszkodzeñ

mechanicznych powsta³ych w trakcie d³u¿szego przetrzy-

mywaniem ryb, stres oraz wysi³ek fizjologiczny zwi¹zany

z resorpcj¹ ikry, skutkuj¹ œmiertelnoœci¹ ryb. Z tego powodu

okreœlenie prze¿ywalnoœci tarlaków szczupaka, od których

nie zdo³ano pobraæ produktów p³ciowych w wylêgarni oraz

przyczyn œmiertelnoœci powinny zostaæ wykonane w trakcie

dodatkowych badañ.

Kilkuletnie badania biotelemetryczne pozwoli³y rów-

nie¿ okreœliæ przyczyny œmiertelnoœci szczupaków (Kapu-

sta i in. 2014). Skumulowana œmiertelnoœæ wynosi³a a¿

42,4%. G³ównym powodem œmiertelnoœci wypuszczanych

szczupaków by³o k³usownictwo (51%) oraz po³owy wêdkar-

skie (25%), natomiast œmiertelnoœæ potar³owa stanowi³a

jedynie 9% przypadków. Na marginesie, potwierdza to tezê

wielu badaczy, ¿e po³owy rekreacyjne, w tym g³ównie wêd-

karstwo, mog¹ stanowiæ znaczne i realne zagro¿enie dla

populacji wielu gatunków ryb, szczególnie drapie¿nych

(Cooke i Cowx 2006, Arlinghaus i Cooke 2009). Wypusz-

czanie szczupaków po tarle jest zdecydowanie mo¿liwe

i po¿¹dane. Oczywiœcie wiele zale¿y od metody po³owu

oraz póŸniejszego obchodzenia siê z tarlakami. Po³owy tar-

laków szczupaka sprzêtem pu³apkowym lub ci¹gnionym s¹

na pewno dla ryb bezpieczniejsze, a efekty tar³a korzystniej-

sze, ni¿ w przypadku po³owów ryb wontonami (fot. 4). Ryby

³owione w sprzêt stawny opl¹tuj¹cy (wontony) s¹ zazwyczaj

mocniej uszkodzone. Nadmiernych uszkodzeñ mo¿na jed-
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Fot. 3. Uwalnianie tarlaków szczupaka.



nak unikn¹æ, delikatnie wyjmuj¹c ryby z sieci. Zdecydowa-

nie nie nale¿y przepychaæ ryb przez oko siatki (tzw. oczko-

wanie) na si³ê, a jeœli ryba mocniej utknie miêdzy ¿y³kami, to

lepiej przeci¹æ jedno czy dwa oczka sieci, ni¿ uszkodziæ

rybê. Ewentualne uszkodzenia pow³ok cia³a ryby nale¿y

przemyæ œrodkiem dezynfekuj¹cym (np. gencjan¹ lub beta-

dine), co zmniejsza infekcje drobnoustrojów oraz pomaga

szybciej zagoiæ ranê. Bardzo dobr¹ metod¹ pozyskiwania

tarlaków wielu gatunków ryb, szczególnie w p³ytkich

wodach i ciekach s¹ elektropo³owy (Mamcarz 2008).

Wbrew obiegowej opinii laików, przy tej metodzie doœæ

³atwo zachowaæ odpowiedni dobrostan ryb oraz je póŸniej

wypuœciæ. Ryby z³owione w ten sposób s¹ zazwyczaj naj-

mniej uszkodzone. Konkluduj¹c, wypuszczanie tarlaków

szczupaka po tarle jest mo¿liwe i w kilku gospodarstwach

rybackich praktykowane.

Wprowadzanie na rynek ryb w okresie
tar³a

Wprowadzanie na rynek szczupaka w czasie, gdy

obowi¹zuje okres ochronny jest z jednej strony nieetyczne,

z drugiej natomiast nie do koñca uzasadnione ekonomicz-

nie. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ryba tzw. potar³owa jest z kulinar-

nego punktu widzenia miêsem o zdecydowanie ni¿szej war-

toœci spo¿ywczej. Zawartoœæ wa¿nych makro-

i mikrosk³adników w miêsie ryb potar³owych mo¿e byæ zde-

cydowanie ni¿sza, ni¿ w miêsie ryb od³awianych poza okre-

sem tar³a. Badania dowodz¹, ¿e zawartoœæ niektórych wie-

lonienasyconych kwasów t³uszczowych w miêsie szczupa-

ków potar³owych mo¿e byæ ni¿sza nawet o ponad 35%

w stosunku do ryb ³owionych poza okresem tar³a (Zakêœ i in.

2015). Z tego powodu wynikaj¹ te¿ ni¿sze ceny tego

gatunku w okresie wiosennym, w porównaniu chocia¿by

z cenami szczupaka sprzedawanego latem w sezonie tury-

stycznym. £ownoœæ tej ryby latem jest ni¿sza ni¿ wiosn¹ czy

póŸn¹ jesieni¹, jednak¿e zwiêkszony letni popyt, szczegól-

nie wœród turystów odwiedzaj¹cych Warmiê i Mazury,

powoduje wzrost cen œwie¿ych ryb. Szczupak jest jedn¹

z ryb najbardziej cenionych ze wzglêdu na swoje wartoœci

kulinarne przez turystów odwiedzaj¹cych regiony poje-

zierne (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabiñski 2015),

którzy najliczniej przybywaj¹ przecie¿ w okresie wakacyj-

nym. Dlatego te¿, wydaje siê, i¿ sprzeda¿ œwie¿ego szczu-

paka w okresie ochronnym jest nie tylko nieetyczna, ale

równie¿ nie do koñca uzasadniona ekonomicznie.

Poprawa efektywnoœci kontrolowanego
rozrodu

Nastêpnym rozwi¹zaniem, równie¿ bardzo skutecz-

nym, mo¿e byæ zastosowanie ró¿nych innowacji w biotech-

nice rozrodu szczupaka. Celem nowych metod jest uzyska-

nie wy¿szej efektywnoœci sztucznego tar³a, a co siê z tym

wi¹¿e, zmniejszenie zapotrzebowania na tarlaki. Pomimo

¿e klasyczna metoda pozyskiwania gamet praktykowana

jest na ca³ym œwiecie (Pierce i in. 2012, Hühn i in. 2014), to

mo¿e byæ ona obarczona du¿ym ryzykiem, chocia¿by

w zwi¹zku z mechanicznymi uszkodzeniami ikry (Cejko i in.

2015). Naukowcy opracowuj¹ coraz doskonalsze i efektyw-

niejsze metody pozyskiwania produktów p³ciowych,

pocz¹wszy od stosowania sztucznych p³ynów

zap³adniaj¹cych, po pozyskiwanie ikry metod¹ pneuma-

tyczn¹ oraz zastosowanie ultrasonografii. £uczyñski i in.

(2008) szacuj¹, ¿e zastosowanie p³ynu D532 w sk³adzie: tris

2,42 g l-1, glicyna 3,75 g l-1, NaCl 5,52 g l-1 mo¿e zwiêkszyæ

odsetek zap³odnienia nawet o 20%. Z kolei Cejko i in. (2015)

podaj¹, ¿e zastosowanie dobrze wszystkim ichtiologom

znanego roztworu Woynarovicha w sk³adzie: mocznik 3 g l-1

i NaCl 4 g l-1, stosowanego wczeœniej do rozklejania ikry ryb

karpiowatych, mo¿e skutkowaæ naprawdê wysokim odset-

kiem zap³odnienia o wartoœci nawet 90%. Dodatkowo

nale¿y wspomnieæ o mo¿liwym zastosowaniu anestezji

przed wszelkimi manipulacjami tarlakami. Usypianie ryb

pozwala zredukowaæ stres oraz zdecydowanie u³atwia

manipulacje rybami, w tym pobieranie gamet. Przy szczu-

paku zaleca siê stosowanie anestezji w postaci immersji,

najlepiej z u¿yciem etomidatu lub eugenolu. Zastosowanie

wspomnianych innowacji mo¿e skutkowaæ nawet kilkukrot-

nie ni¿szym zapotrzebowaniem na tarlaki.

Okreœlenie niezbêdnej iloœci tarlaków

Jeœli zastosowanie powy¿szych rozwi¹zañ jest z jakiœ

przyczyn niemo¿liwe lub zbyt trudne do zrealizowania

w danych warunkach (np. brak wykwalifikowanej kadry lub

niezbêdnej infrastruktury i sprzêtu), a u¿ytkownik rybacki

nie chce uwalniaæ ryb, powinno siê wyliczyæ tzw. niezbêdn¹

iloœæ tarlaków. Kluczowym parametrem s¹ tu wskaŸniki

p³odnoœci absolutnej, wzglêdnej i roboczej, wskaŸniki

œmiertelnoœci i prze¿ywalnoœci oraz inne parametry, o któ-
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Fot. 4. Po³owy szczupaka za pomoc¹ narzêdzi pu³apkowych.



rych przeciêtny student kierunku rybackiego uczy siê na

zajêciach, w ramach podstawowych przedmiotów kierun-

kowych: biologii ryb, rozrodu ryb oraz wylêgarnictwa. Dla

przyk³adu spróbujmy obliczyæ hipotetyczn¹ iloœæ tarlaków

szczupaka, niezbêdnych do przeprowadzenia sztucznego

tar³a metod¹ klasyczn¹ i wykonania zarybienia przewidzia-

nego w operacie rybackim. Przyjmijmy, ¿e nasz hipote-

tyczny operat zak³ada coroczne zarybienie w iloœci 1 mln

szt. wylêgu podniesionego szczupaka. Aby pozyskaæ tak¹

liczbê wylêgu w efekcie sztucznego tar³a i inkubacji w wylê-

garni, powinniœmy poznaæ tzw. œredni¹ p³odnoœæ wzglêdn¹,

tzn. liczbê produkowanych jaj na jednostkê masy cia³a

samicy. Jeszcze lepiej, jeœli bêdziemy dysponowaæ tzw.

wzglêdn¹ p³odnoœci¹ robocz¹, czyli realn¹ liczb¹ jaj pozy-

skiwanych w czasie sztucznego tar³a na jednostkê masy

cia³a samicy. Pamiêtajmy, ¿e liczba pozyskanych jaj przez

cz³owieka w sposób sztuczny jest zazwyczaj ni¿sza, ni¿

liczba jaj z³o¿onych przez samicê podczas tar³a natural-

nego (Opuszyñski 1983). Wydaje siê, ¿e ka¿dy ichtiolog

prowadz¹cy sztuczne tar³o w danym obwodzie rybackim

powinien mieæ wyliczon¹ œredni¹ p³odnoœæ robocz¹ oraz

inne parametry kontrolowanego rozrodu na podstawie

danych z lat poprzednich. Jeœli nie posiadamy takich

danych, to mo¿emy skorzystaæ z danych literaturowych,

dostêpnych w pracach autorów polskich (Za³achowski

2000, Szczepkowski i in. 2006, Goryczko i in. 2008, Szczep-

kowski i Szczepkowska 2008) lub zagranicznych (Steffens

1986, Hubenova i in. 2007, Pierce 2012) (tabela 1).

Przy wszystkich obliczeniach teoretycznych,

zak³adajmy raczej efektywnoœci najni¿sze z mo¿liwych, dla

zachowania odpowiedniego marginesu bezpieczeñstwa.

Za³ó¿my wiêc wariant mocno pesymistyczny, czyli nisk¹

œredni¹ wzglêdn¹ p³odnoœæ robocz¹ na poziomie ok. 15 tys.

szt. jaj pozyskiwanych z 1 kg samic oraz nisk¹ prze¿ywal-

noœæ, np. na poziomie ok. 30%. Aby uzyskaæ 1 mln szt.

wylêgu przy takich za³o¿eniach, bêdziemy potrzebowaæ ok.

220 kg dojrza³ych samic. Zak³adaj¹c niezbêdne iloœci

nasienia oraz utrzymanie odpowiednio wysokiej zmienno-

œci genetycznej, ale równie¿ z regu³y mniejsze rozmiary

samców i to, ¿e niektóre z nich mog¹ okazaæ siê bezp³odne,

mo¿na przyj¹æ, ¿e samce mog¹ stanowiæ ok. 100% masy

samic (stosunek p³ci 1:1). W naszym hipotetycznym przy-

padku bêdzie to ok. 220 kg i ³¹cznie da nam to masê ok. 440

kg tarlaków. Musimy jednak wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e nie

zawsze uda nam siê z³owiæ ryby idealnie dojrza³e, tzw.

ciekn¹ce, z których od razu mo¿emy pozyskaæ ikrê. Zada-

niem ichtiologa jest, aby byæ jak najbli¿ej tego momentu

podczas po³owu, dlatego nale¿y dok³adnie sprawdzaæ tem-

peraturê wody oraz niedu¿¹ czêœci¹ sprzêtu ³owiæ tzw.

próby i badaæ stopieñ dojrza³oœci ryb. Jeœli optymalnie

dobierzemy termin po³owów, nie bêdziemy musieli prze-

trzymywaæ zbyt du¿ych iloœci niedojrza³ych ryb w sadzach

czy luzgarach. D³u¿sze przetrzymywanie tarlaków szczu-

paka nie zawsze prowadzi do pozyskania gamet i mo¿e

wi¹zaæ siê z wy¿sz¹ œmiertelnoœci¹ (Szczepkowski

i Szczepkowska 2008). Pomimo wszystko nale¿y zostawiæ

sobie pewien margines bezpieczeñstwa zwi¹zany z rybami,

które z ró¿nych powodów nie oddadz¹ produktów p³cio-

wych. Byæ mo¿e powodem takiego stanu rzeczy s¹, miêdzy

innymi, zaburzenia (o nie ustalonej dot¹d etiologii) wystê-

puj¹ce w budowie i funkcjonowaniu gonad szczupaka,

a stwierdzone u ponad 30% badanych ryb (¯arski i in.

2013). Jeœli margines bezpieczeñstwa ustalimy w³aœnie na

takim poziomie, czyli ok. 30% wyliczonej masy tarlaków, to

w naszym hipotetycznym przypadku bêdzie to ok. 130 kg.

Bior¹c pod uwagê wszystkie powy¿sze wyliczenia, do

pozyskania 1 mln szt. wylêgu p³ywaj¹cego powinniœmy

potrzebowaæ nie wiêcej ni¿ 570 kg tarlaków.

Podsumowanie

W wielu przypadkach, przy zachowaniu odpowied-

niego dobrostanu ryb i du¿ej rzetelnoœci, mo¿emy uzyski-

waæ o wiele wy¿sze wspó³czynniki zap³odnienia i prze¿y-

walnoœci, a co za tym idzie analogicznie potrzebowaæ

mniejszej iloœci tarlaków. Wydaje siê jednak, ¿e ta teore-

tycznie wyliczona wartoœæ jest górn¹ granic¹, na któr¹

powinniœmy siê godziæ. Natomiast po³awianie wiêkszych

iloœci tarlaków ni¿ te 570 kg/mln szt. wylêgu w okresie

3/2016 KOMUNIKATY RYBACKIE 17

TABELA 1

Wybrane wskaŸniki dotycz¹ce sztucznego rozrodu szczupaka wg danych literaturowych

Autor Steffens (1986)
Za³achowski

(2000)
Hubenova i in.

(2007)

Szczepkowski
i in. (2006,

2008)

Goryczko i in.
(2008)

Pierce (2012)

P³odnoœæ absolutna (szt.) - 3000-230000 15030-41363 25900* 17000-220000 9000-200000

P³odnoœæ wzglêdna (szt. kg-1 masy cia³a) - 20000-30000 28000-30000 - - 20000-26000

P³odnoœæ robocza (szt. kg-1 masy cia³a) 15000-45000 - - 16929* 20000-45000 -

Liczba jaj w 1 l ikry pozyskanej (szt.) 132000-180000 - - 139848* 180000-220000 -

Liczba jaj w 1 l ikry napêcznia³ej (szt.) 44000-60000 - - 51500* 50000-80000 51000-70000

Prze¿ywalnoœæ do stadium wylêgu podniesionego (%) 40-70 20-40 - 36,2-63,2 48-81 60-90

Iloœæ nasienia potrzebna do zap³odnienia 1 l ikry (ml) - - >2 08-mar -

* wartoœæ œrednia



ochronnym zaczyna siê rozmijaæ z celem i sensem tej regu-

lacji oraz powinno budziæ uzasadnione podejrzenie, i¿ cel

tych po³owów mo¿e byæ inny, ani¿eli chêæ pozyskania

odpowiedniej iloœci materia³u zarybieniowego. Niestety,

wci¹¿ jeszcze zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy u¿ytkownik rybacki

z prawie 2 ton od³owionych tarlaków pozyskiwa³ tylko ok. 60

litrów ikry. Co wiêcej, z zapisów w dokumentacji rybackiej

wynika, ¿e niektórzy u¿ytkownicy w okresie ochronnym

³owi¹ nawet 60-70% ca³kowitej masy szczupaka ³owionego

w danym obwodzie w ci¹gu roku. Takie postêpowanie

mo¿e w d³u¿szej perspektywie czasu prowadziæ do degra-

dacji populacji oraz upoœledzenia funkcjonowania ca³ego

ekosystemu jeziornego.

Korzystaj¹c z wiedzy specjalistycznej mo¿na (przy-

najmniej czêœciowo) rozwi¹zywaæ problemy ekologicz-

no-rybackie. Jednak¿e wszelkie szczegó³owe decyzje

dotycz¹ce gospodarowania i zarz¹dzania populacjami ryb,

powinny zapadaæ po dog³êbnej naukowej analizie ichtiolo-

gicznej, a nie pod wp³ywem emocji i nacisków ró¿nych œro-

dowisk (Czarkowski 2015, Kapusta i Czarkowski 2015). Byæ

mo¿e problem tkwi g³êbiej, mianowicie w zbyt ma³ej liczbie

specjalistów zatrudnionych w terenie, chocia¿by w obec-

nych jednostkach samorz¹du terytorialnego (np. gminy,

powiaty), b¹dŸ instytucjach doradczych oraz LGD-ach.

Takie osoby sw¹ specjalistyczn¹ wiedzê transponowa³yby

do praktyki zarz¹dzania ¿ywymi zasobami wód.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e wody publiczne wraz z zamiesz-

kuj¹cymi je organizmami stanowi¹ dobro ca³ego narodu,

a nie tylko wybranej grupy hobbystów, czy lokalnej spo³ecz-

noœci. Miejmy jednak nadziejê, ¿e nied³ugo w koñcu

powstanie jedna, spójna, centralna agenda rz¹dowa (z

oddzia³ami-inspektoratami terenowymi), kompleksowo zaj-

muj¹ca siê zarz¹dzaniem ¿ywymi zasobami wód i gospo-

dark¹ rybacko-wêdkarsk¹, w oparciu o wyniki najnowszych

badañ naukowych (Czarkowski i Kupren 2013). Dla

przyk³adu w Ameryce Pó³nocnej ju¿ od d³u¿szego czasu (od

145 lat!) funkcjonuje taka silna agenda rz¹dowa, mianowi-

cie U.S. Fish and Wildlife Service, bezpoœrednio podle-

gaj¹ca Departamentowi Zasobów Wewnêtrznych rz¹du

USA. Agenda zarz¹dza miêdzy innymi 70 Narodowymi

Wylêgarniami Ryb (National Fish Hatchery System). Innym

przyk³adem mo¿e byæ rozwi¹zanie stosowane przed wojn¹

na terenie Warmii i Mazur, czyli ówczesnych Prus Wschod-

nich. Zarz¹dzanie zasobami ryb powierzono tam

G³ównemu Inspektorowi Rybactwa Prowincji (Oberfischer-

meister der Provinz), który musia³ posiadaæ tytu³ profesora

ichtiobiologii, jemu podlegali nadinspektorzy, a im z kolei

liczni rybaccy inspektorzy terenowi (Fischmeister) (Staff

i Rudnicki 1949). Od nadinspektorów okrêgowych i inspek-

torów terenowych wymagano wykszta³cenia akademic-

kiego w zakresie rybactwa. Jak pisali wspomniani autorzy

„trudny i skomplikowany mechanizm administrowania

ca³oœci¹ licznych, rozrzuconych jezior spoczywa³ za nie-

mieckich czasów w rêku szczególnego aparatu administra-

cyjnego, w którym zabezpieczony by³ nale¿yty wp³yw czyn-

nika naukowego.”.

Natomiast obecnie w naszym kraju najgorsze jest to, ¿e

na pogodzie, polityce i rybach znaj¹ siê niemal wszyscy

(tzn. tak siê tym wszystkim wydaje), pocz¹wszy od wêdka-

rzy i rybaków, a na lokalnych samorz¹dowcach i biznesme-

nach koñcz¹c. Niestety, w konfrontacji z realnym proble-

mem ichtiologicznym nie wystarczy wiedzieæ, jak szczupak

wygl¹da i jak siê go ³owi, tak wiêc jedynym wyjœciem w tym

wypadku jest edukacja spo³eczeñstwa. Na zakoñczenie

warto jeszcze zacytowaæ fragment z podrêcznika zarz¹dza-

nia ¿ywymi zasobami wód i rybo³ówstwem rekreacyjnym:

„Niezale¿nie od pragnieñ rybaków rekreacyjnych (wêdka-

rzy) ograniczenia gospodarcze, spo³eczne i biologiczne

wykluczaj¹ pewne strategie zarz¹dzania. Ostateczna decy-

zja powinna zale¿eæ od spo³eczno-ekonomicznych kom-

promisów w ramach biologicznych realiów.” (FAO 2012).

Podziêkowania

Sk³adamy podziêkowania anonimowym recenzentom,

których krytyczne uwagi przyczyni³y siê do powstania pracy

w obecnej formie. Publikacja by³a czêœciowo finansowana

w ramach badañ statutowych Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie (temat S-009).
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PRZEGL¥D PROBLEMATYKI ZWI¥ZANEJ Z GOSPODAROWANIEM POPULACJAMI SZCZUPAKA ZE SZCZEGÓLNYM
UWZGLÊDNIENIEM PO£OWÓW TARLAKÓW

Tomasz Kajetan Czarkowski, Andrzej Kapusta

ABSTRACT. W pracy dokonano przegl¹du zagadnieñ zwi¹zanych z wybranymi aspektami od³owów tarlaków szczupaka (Esox lucius

L.). Przedstawiono przes³anki przemawiaj¹ce za uwalnianiem tarlaków szczupaka po sztucznym rozrodzie oraz zagadnienia

zwi¹zane z efektywnoœci¹ zarybieñ i okreœleniem iloœci tarlaków potrzebnych do uzyskania po¿¹danej iloœci wylêgu. Dostêpne

w literaturze wyniki badañ eksperymentalnych wskazuj¹, ¿e po przeprowadzeniu tar³a reproduktory szczupaka mog¹ byæ uwolnione

do wód, w których zosta³y od³owione. Niektóre badania wskazuj¹, ¿e zarybienia szczupakiem odgrywaj¹ istotn¹ rolê w sytuacji, gdy

naturalna rekrutacja jest znacz¹co ograniczona. Natomiast w zbiornikach wodnych, w których warunki œrodowiskowe s¹

odpowiednie dla rozrodu szczupaka, zarybienia odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê w kszta³towaniu zagêszczenia i biomasy tego gatunku.

W takich wodach wiêksze znaczenie odgrywaj¹ dzia³ania skierowane na ochronê populacji szczupaka.

S³owa kluczowe: szczupak, u¿ytkownik rybacki, tarlaki, tar³o naturalne, rozród kontrolowany, zarybienia
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