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ARTYKUt PRZEGLADOWY

Wiosng tego roku, jeszcze przed okresem tarta szczupaka, zainicjowane zostaty przez pewne
Srodowiska wedkarskie, z poparciem niektérych witadz samorzgdowych w pétnocno-wschodniej
Polsce, protesty przeciwko wydawaniu przez Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Warminsko-Ma-
zurskiego zgody na potowy tarlakéw tego gatunku w okresie ochronnym, w iloéciach proponowa-
nych przez uprawnionego do rybactwa. W okresie tego swoistego larum do redakcji Komunikatow
Rybackich wptyneta jakze aktualna praca przeglagdowa, poruszajgca szereg wazkich probleméw
zwigzanych z kontrolowanym tartem szczupaka. Uznajac, ze temat ten jest na tyle wazny, a zarazem
uniwersalny (bo nie dotyczy tylko jednego uprawnionego do rybactwa na Mazurach, a zapytania w tej
sprawie skierowato do Instytutu wielu uzytkownikéw) redakcja zwrocita sie z prosbg do uznanego
specjalisty z zakresu jeziorowej gospodarki rybackiej, w tym zwtaszcza prowadzonej polityki zary-
bieniowej, o napisanie drugiego artykutu, w ktérym nacisk bytby potozony na dodatkowe aspekty
ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne szeroko rozumianej gospodarki tym szczeg6lnie cennym
gatunkiem. Obie prace zostaty poddane recenzjom przez niezaleznych recenzentéw, obie majg cha-
rakter po czesci przeglagdowych, a po czesci naukowych esejow. Wnioski wyptywajace z lektury tych

artykutéw pozostawiamy Czytelnikom.
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Przeglad problematyki zwigzanej z gospodarowaniem
populacjami szczupaka, ze szczegdéilnym
uwzglednieniem potowow tarlakow

Wstep

Ryby drapiezne, takie jak szczupak Esox lucius L.,
majg duze znaczenie dla srodlgdowego rybactwa komer-
cyjnego i rekreacyjnego (Wotos i in. 2015). Szczupak
pomimo tego, ze nie dominuje ilosciowo w zespole ryb, jest
jednym z najwazniejszych elementéw ekosysteméw wod-
nych (Craig 2008, Forsman i in. 2015). W naukach ekolo-
gicznych nazywany jest gatunkiem kluczowym, poniewaz
jego wptyw na ekosystemy jest wiekszy niz mozna oczeki-
wagé, biorgc pod uwage jego liczebnos¢. Gatunki kluczowe
oddziatujg szczegolnie silnie na reszte organizmow w sieci
troficznej, a co za tym idzie, rowniez na caty ekosystem
wraz z biotopem (Lampert i Sommer 2001). Drapiezniki
takie jak szczupak, poprzez zerowanie na drobnych rybach
karpiowatych sprawiajg, ze w zbiorniku mogg utrzymywac
sie formy filtrujgce zooplanktonu, ktore z kolei ograniczajg
biomase organizmoéw fitoplanktonowych, co w efekcie
moze prowadzi¢ do poprawy jakosci wody (Mehner i in.
2004).

Problem potowow tarlakow szczupaka jest ostatnio
tematem czesto podejmowanym przez zréznicowane $ro-
dowiska uzytkujgce zasoby ryb oraz kontrolujgce gospo-
darke rybacka. Coraz czesciej dyskutuje sie o ekologicz-
nym i ekonomicznym sensie potowdw reproduktoroéw oraz
presji rybackiej z tym zwigzanej. Potowy reproduktoréw,
czyli ryb, z ktérych cztowiek pozyskuje gamety, majg na
celu uzyskanie materiatu zarybieniowego, najpierw wylegu
i wylegu zerujgcego, a potem ewentualnie starszych form
narybku — letniego i jesiennego. Ogolnie problem zarybien
jest bardzo waznym, ale i skomplikowanym zagadnieniem,
szczegoblnie w kontekscie zagrozenia bioréznorodnosci,
ktére moga generowa¢ nieodpowiedzialnie prowadzone
zarybienia (Cambray 2003). Nieprzemy$lane, a czasem tez
niezamierzone zarybienia mogg powodowac niekorzystne
zmiany biocenoz (Johnson i in. 2009). Optymalnym
dziataniem jest po pierwsze nie szkodzi¢, co w odniesieniu
do gospodarki rybackiej oznacza, zeby nie zarybia¢ wcale,
tam, gdzie nadal istniejg naturalne populacje ryb, ktore
muszg by¢ efektywnie chronione (Goryczko i Witkowski
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2009). Dlatego decyzja o zarybieniach powinna by¢ prze-
mys$lana i biologicznie uzasadniona, a nie motywowana
presjg czy zyczeniami, nawet tak licznej grupy uzytkujgcej
zasoby ryb jak wedkarze (Rahel 2004). Nalezy podkresli¢,
ze pomimo doskonalenia technik wylegarniczych i dostar-
czania coraz wigkszej ilosci ryb na zarybienia, efektywnos¢
zarybien moze spadac, a odsetek ryb osiggajgcych stadium
dojrzatosci ptciowej moze sie zmniejsza¢ (Brown i Day
2002). Ogolnie o sensownosci zarybien roznymi gatunkami
i w réznych warunkach mozna powiedzie¢, ze zarybienia
wod, w ktérych naturalny rozréd i rekrutacja danej populaciji
ryb nie sg zagrozone przez rézne czynniki, w tym przede
wszystkim antropogeniczne, moga traci¢ swoj ekologiczny,
a czasem rowniez ekonomiczny sens. W pracy przedsta-
wiono spostrzezenia dotyczgce gospodarowania tarlakami
szczupaka, zwracajgc szczeg6ing uwage na problematyke
postepowania ze ztowionymi reproduktorami.

Zarybienia szczupakiem

Zarybienia odgrywajg istotng role w sytuaciji, gdy natu-
ralna rekrutacja jest znaczaco ograniczona (fot. 1, Lorenzen
2005, Wanke i in. 2016). Badania prowadzone na szczu-
paku zdajg sie podwazaé sensownos$c¢ zarybieh tym gatun-
kiem w niektorych sytuacjach, szczegoélnie wtedy, gdy
warunki $rodowiskowe oraz stan populacji sprzyjaja natu-
ralnej reprodukciji i rekrutacji (Hihn i in. 2014). Najnowsze
wyniki badan eksperymentalnych dowiodty wystepowania
lokalnych adaptacji do warunkéw srodowiskowych w okre-
sie tarta pomiedzy subpopulacjami szczupaka, ktére sg izo-
lowane tylko przez krétki okres rozrodu i rozwoju embrional-
nego (Berggren i in. 2016). Zr6znicowane genotypowo
subpopulacje szczupaka w odmienny sposéb reagowaty na
zmienno$¢ Srodowiska w trakcie rozwoju ikry i larw. Kombi-
nacja translokacji (zarybienia) i cech cyklu zyciowego

szczupaka moze rzutowac na wyniki gospodarki zarybie-
niowej. Lokalne adaptacje w rozdzielonych przestrzennie
lub siedliskowo populacjach sg wazne w zakresie zarzgdza-
nia i ochrony r6znorodnosci biologicznej, poniewaz w prze-

Fot. 1. Zarybienie wylegiem szczupaka.
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ciwnym razie moga mie¢ negatywny wptyw na efektywnos¢
zarybien i suplementacje populacji szczupaka (Berggren
iin. 2016).

W naszym kraju zarybienia szczupakiem odbywajg sie
na masowg skale (Mickiewicz 2015). Szczupak od wielu lat
jest jednym z najliczniej i najczesciej zarybianych gatunkéw
ryb w Polsce. Powszechnie praktykowane jest mieszanie
lokalnych populacji szczupaka w trakcie zarybien. Niestety
taka praktyka gospodarcza moze niekorzystnie wptywac na
zachowanie zmiennosci genetycznej na poziomie poszcze-
g6lnych populacji przystosowanych do lokalnych warunkéw
Srodowiskowych. Pilng sprawg jest podjecie badan na temat
interakcji Srodowiskowych i genetycznych populacji szczu-
paka z réznych ekosystemédw wéd srddlgdowych Polski.

Badania eksperymentalne wykazaty, ze zarybienia
wylegiem zbiornikéw zasiedlonych przez naturalnie i efek-
tywnie rozradzajgce sie populacje szczupaka nie przyniosty
pozytywnych efektow w postaci wzrostu liczebnosci
miodych osobnikéw, w poréwnaniu do zbiornikéw nie zary-
bianych (Hihniin. 2014). Wyzej wymienieni autorzy stwier-
dzili, iz wyleg pochodzgcy z wylegarni przegrywat konku-
rencje z rybami pochodzgcymi z tarta naturalnego. Stwier-
dzono, ze dodatniego efektu wzmacniajgcego zasoby ich-
tiofauny mozna sie spodziewac tylko w przypadku braku
naturalnej rekrutacji. Natomiast badania prowadzone nad
efektywnoscig zarybien narybkiem szczupaka podchowa-
nego w obiegach zamknietych wykazaty, ze w jeziorach,
w ktérych gatunek ten posiada dobre warunki do natural-
nego rozrodu i odrostu, efekty zarybien moga rowniez by¢
mniej korzystne (Zake$ i in. 2015). Autorzy podajg, ze
w ciggu trzech lat badan w jeziorach o dobrze rozwinietej
strefie fitolitoralu, takich jak Dgat Wielki i Warniak, znako-
wane szczupaki pochodzace z zarybien fowiono w zasadzie
tylko sporadycznie. Natomiast w jeziorze Skarz Wielki,
w ktorym warunki srodowiskowe byty zdecydowanie mniej
korzystne dla tego gatunku, ryby pochodzace z zarybien
stanowity od 13,2 do 13,6% biomasy ztowionych szczupa-
kéw. Badania Hihna i in. (2014) potwierdzity natomiast

Fot. 2. Znakowanie narybku jesiennego szczupaka znaczkami magnetycznymi

(cwT).
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wysokg efektywnos¢ zarybien srodowisk, gdzie nie wyste-
powata naturalnie rozradzajgca sie populacja szczupaka.
Bez znakowania ryb przeznaczonych do zarybien niemo-
zliwe bytoby uzyskanie wiarygodnych wynikow. Autorzy
obu cytowanych powyzej prac korzystali ze znakowania
szczupakoéw przed zarybieniami (fot. 2). W badaniach
naukowych w Polsce stosowane sg zr6znicowane metody
znakowania ryb drapieznych (Zake$ i in. 2015). Niestety
metody te nie zostaty wdrozone do powszechnej praktyki
zarzgdzania zywymi zasobami wéd.

Wydaje sig, ze w obecnym czasie istnieje potrzeba
dokfadniejszej weryfikacji efektywnosci powszechnie sto-
sowanych zarybien w stosunku do naturalnej rekrutaciji,
szczegolnie jesli chodzi o gatunki drapiezne, kluczowe dla
prawidtowego funkcjonowania ekosystemoéw wodnych.
Metody znakowania i weryfikacji efektywnosci zarybien sto-
sowane w badaniach naukowych z powodzeniem moga
by¢ transponowane do praktyki rybackiej. Poza kryterium
ekologiczno-ekonomicznym, pozostaje jeszcze problem
administracyjno-prawny. Uzytkownicy rybaccy podpisujac
umowy z regionalnymi zarzgdami gospodarki wodnej
deklarowali okreslone ilosci materiatu zarybieniowego,
ktore zobowigzali sie wpuszcza¢ do wod danego obwodu
rybackiego. Niestety, ilosci te czesto byty zawyzone, po to
tylko, by wygra¢ konkurs na uzytkowanie danego obwodu
rybackiego.

Uwalnianie tarlakow

Aby wyprodukowaé duzg ilo§¢ materiatu zarybienio-
wego, trzeba proporcjonalnie ztowi¢ zdecydowanie wiecej
reproduktorow. Niektorzy uzytkownicy po prostu przesa-
dzili z dawkami zarybieniowymi i teraz majg problem
zarbwno oni, jak réwniez szczupaki towione "na tarle"
w duzych ilosciach. Czy istnieje mozliwo$¢, aby w rozsgdny
sposoOb ograniczy¢ ten proceder? Wydaje sie, ze w obec-
nym systemie administracyjno-prawnym istniejg trzy mozli-
wosci rozwigzania tego problemu.

Pierwszym i chyba najlepszym rozwigzaniem, jest po
prostu wypuszczanie ryb po tarle do wod, z ktérych zostaty
pozyskane. Twierdzenie, ze w przypadku szczupaka jest to
niemozliwe nie jest prawdziwe. Wiele wspoétczesnych
badan dotyczacych szczupaka zdaje sig potwierdzac teze,
ze wbrew pozorom, ryba ta jest dos¢ wytrzymata i catkiem
niezle znosi zwracanie do wody po ztowieniu (fot. 3). Doty-
czy to w szczegolnosci ryb towionych przez wedkarzy
i wypuszczanych do wody w ramach fowisk typu catch &
release (ztow i wypus€). Niektoére badania pokazuja, ze
przezywalno$¢ uwolnionych szczupakéw moze wynosic¢
100% (Arlinghaus i in. 2009), a u osobnikéw ,,uwolnionych”
nawet z przynetg nie odnotowano istotnych zmian behawio-
ralnych i fizjologicznych (Pulleniin. 2016). Duzg odpornos¢
szczupaka potwierdzity rowniez ostatnie badania prowa-
dzone nad przezywalnoscig tarlakow pozyskiwanych profe-
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Fot. 3. Uwalnianie tarlakéw szczupaka.

sjonalnymi narzedziami rybackimi (Zake$ i in. 2015).
Wedtug autoréw przezywalno$c¢ ryb uwolnionych do wody
po sztucznym tarle, okreslona na podstawie badan biotele-
metrycznych, wynosita Srednio 96%. Troche inna sytuacja
moze wystgpi¢ w przypadku samic, od ktorych nie udato sie
pobra¢ ikry w wylegarni. Przezywalnos¢ takich szczupa-
kow, okreslona na niewielkiej grupie osobnikéw w ciggu
dwédch sezondéw w jednym jeziorze, wyniosta tylko 40-50%.
Przyczyny $miertelno$ci osobnikéw, od ktorych nie zdotano
pobra¢ produktéw ptciowych mogty by¢ wielorakie. Praw-
dopodobnie skumulowane oddziatywanie uszkodzen
mechanicznych powstatych w trakcie dtuzszego przetrzy-
mywaniem ryb, stres oraz wysitek fizjologiczny zwigzany
zresorpcjg ikry, skutkujg $miertelnoscig ryb. Z tego powodu
okreslenie przezywalnosci tarlakéw szczupaka, od ktorych
nie zdotano pobra¢ produktéw ptciowych w wylegarni oraz
przyczyn Smiertelnosci powinny zosta¢ wykonane w trakcie
dodatkowych badan.

Kilkuletnie badania biotelemetryczne pozwolity réow-
niez okresli¢ przyczyny $miertelnosci szczupakéw (Kapu-
sta i in. 2014). Skumulowana $miertelno$¢ wynosita az
42,4%. Gtownym powodem Ssmiertelno$ci wypuszczanych
szczupakow byto ktusownictwo (51%) oraz potowy wedkar-
skie (25%), natomiast $miertelno$¢ potartowa stanowita
jedynie 9% przypadkdéw. Na marginesie, potwierdza to teze
wielu badaczy, ze potowy rekreacyjne, w tym gtéwnie wed-
karstwo, mogg stanowi¢ znaczne i realne zagrozenie dla
populacji wielu gatunkéw ryb, szczegdlnie drapieznych
(Cooke i Cowx 2006, Arlinghaus i Cooke 2009). Wypusz-
czanie szczupakoéw po tarle jest zdecydowanie mozliwe
i pozadane. Oczywiscie wiele zalezy od metody potowu
oraz pozniejszego obchodzenia sie z tarlakami. Potowy tar-
lakéw szczupaka sprzetem putapkowym lub ciggnionym sg
na pewno dla ryb bezpieczniejsze, a efekty tarta korzystniej-
sze, niz w przypadku potowoéw ryb wontonami (fot. 4). Ryby
towione w sprzet stawny oplatujgcy (wontony) sg zazwyczaj
mocniej uszkodzone. Nadmiernych uszkodzen mozna jed-
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Fot. 4. Potowy szczupaka za pomocg narzedzi putapkowych.

nak unikngé, delikatnie wyjmujac ryby z sieci. Zdecydowa-
nie nie nalezy przepychac ryb przez oko siatki (tzw. oczko-
wanie) na site, a jesli ryba mocniej utknie miedzy zytkami, to
lepiej przecig¢ jedno czy dwa oczka sieci, niz uszkodzi¢
rybe. Ewentualne uszkodzenia powtok ciata ryby nalezy
przemy¢ srodkiem dezynfekujgcym (np. gencjang lub beta-
dine), co zmniejsza infekcje drobnoustrojow oraz pomaga
szybciej zagoi¢ rane. Bardzo dobrg metodg pozyskiwania
tarlakéw wielu gatunkéw ryb, szczegdlnie w ptytkich
wodach i ciekach sg elektropotowy (Mamcarz 2008).
Wbrew obiegowej opinii laikéw, przy tej metodzie dosc¢
tatwo zachowaé odpowiedni dobrostan ryb oraz je p6zniej
wypusci¢. Ryby ztowione w ten sposob sg zazwyczaj naj-
mniej uszkodzone. Konkludujac, wypuszczanie tarlakéw
szczupaka po tarle jest mozliwe i w kilku gospodarstwach
rybackich praktykowane.

Wprowadzanie na rynek ryb w okresie
tarta

Wprowadzanie na rynek szczupaka w czasie, gdy
obowigzuje okres ochronny jest z jednej strony nieetyczne,
z drugiej natomiast nie do konca uzasadnione ekonomicz-
nie. Nalezy pamietac, ze ryba tzw. potartowa jest z kulinar-
nego punktu widzenia migsem o zdecydowanie nizszej war-
tosci  spozywczej. waznych
i mikrosktadnikow w migsie ryb potartowych moze by¢ zde-
cydowanie nizsza, niz w migsie ryb odtawianych poza okre-
sem tarta. Badania dowodzg, ze zawartos¢ niektérych wie-
lonienasyconych kwaséw ttuszczowych w migsie szczupa-
kow potartowych moze by¢ nizsza nawet o ponad 35%
w stosunku do ryb towionych poza okresem tarta (Zakesiin.
2015). Z tego powodu wynikajg tez nizsze ceny tego
gatunku w okresie wiosennym, w poréwnaniu chociazby
z cenami szczupaka sprzedawanego latem w sezonie tury-
stycznym. towno$é tej ryby latem jest nizsza niz wiosng czy
p6zng jesienia, jednakze zwiekszony letni popyt, szczegol-

Zawartosé makro-
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nie wsérod turystébw odwiedzajgcych Warmig i Mazury,
powoduje wzrost cen Swiezych ryb. Szczupak jest jedng
z ryb najbardziej cenionych ze wzgledu na swoje wartosci
kulinarne przez turystobw odwiedzajgcych regiony poje-
zierne (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabinski 2015),
ktorzy najliczniej przybywajg przeciez w okresie wakacyj-
nym. Dlatego tez, wydaje sie, iz sprzedaz $wiezego szczu-
paka w okresie ochronnym jest nie tylko nieetyczna, ale
réwniez nie do konca uzasadniona ekonomicznie.

Poprawa efektywnosci kontrolowanego
rozrodu

Nastepnym rozwigzaniem, roéwniez bardzo skutecz-
nym, moze by¢ zastosowanie réznych innowacji w biotech-
nice rozrodu szczupaka. Celem nowych metod jest uzyska-
nie wyzszej efektywnos$ci sztucznego tarta, a co si¢ z tym
wigze, zmniejszenie zapotrzebowania na tarlaki. Pomimo
ze klasyczna metoda pozyskiwania gamet praktykowana
jest na catym $wiecie (Pierce iin. 2012, Hihn i in. 2014), to
moze by¢ ona obarczona duzym ryzykiem, chociazby
w zwigzku z mechanicznymi uszkodzeniami ikry (Cejko i in.
2015). Naukowcy opracowujg coraz doskonalsze i efektyw-
niejsze metody pozyskiwania produktow pfciowych,
poczgwszy  od
zaptadniajgcych, po pozyskiwanie ikry metodg pneuma-
tyczng oraz zastosowanie ultrasonografii. tuczynski i in.
(2008) szacuja, ze zastosowanie ptynu D532 w sktadzie: tris
2,429 I'1, glicyna 3,759 I'1, NaCl 5,52 g " moze zwigkszy¢
odsetek zaptodnienia nawet 0 20%. Z kolei Cejkoiin. (2015)
podajg, ze zastosowanie dobrze wszystkim ichtiologom
znanego roztworu Woynarovicha w skfadzie: mocznik 3 g I
iNaCl4g I , stosowanego wczesniej do rozklejania ikry ryb
karpiowatych, moze skutkowa¢ naprawde wysokim odset-
kiem zaptodnienia o wartosci nawet 90%. Dodatkowo
nalezy wspomnie¢ o mozliwym zastosowaniu anestezji
przed wszelkimi manipulacjami tarlakami. Usypianie ryb
pozwala zredukowa¢ stres oraz zdecydowanie utatwia
manipulacje rybami, w tym pobieranie gamet. Przy szczu-
paku zaleca sie stosowanie anestezji w postaci immersji,

stosowania  sztucznych  ptynéw

najlepiej z uzyciem etomidatu lub eugenolu. Zastosowanie
wspomnianych innowacji moze skutkowac¢ nawet kilkukrot-
nie nizszym zapotrzebowaniem na tarlaki.

Okreslenie niezbednej ilosci tarlakow

Jesli zastosowanie powyzszych rozwigzan jest z jaki$
przyczyn niemozliwe lub zbyt trudne do zrealizowania
w danych warunkach (np. brak wykwalifikowanej kadry lub
niezbednej infrastruktury i sprzetu), a uzytkownik rybacki
nie chce uwalnia¢ ryb, powinno sig wyliczy¢ tzw. niezbedng
ilos¢ tarlakow. Kluczowym parametrem sg tu wskazniki
ptodnosci absolutnej, wzglednej i roboczej, wskazniki
Smiertelnosci i przezywalnosci oraz inne parametry, o kto-
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rych przecietny student kierunku rybackiego uczy sig¢ na
zajeciach, w ramach podstawowych przedmiotéw kierun-
kowych: biologii ryb, rozrodu ryb oraz wylegarnictwa. Dla
przyktadu sprobujmy obliczy¢ hipotetyczng ilo$¢ tarlakow
szczupaka, niezbednych do przeprowadzenia sztucznego
tarta metodg klasyczng i wykonania zarybienia przewidzia-
nego w operacie rybackim. Przyjmijmy, ze nasz hipote-
tyczny operat zaktada coroczne zarybienie w ilosci 1 min
szt. wylegu podniesionego szczupaka. Aby pozyskac¢ taka
liczbe wylegu w efekcie sztucznego tarta i inkubacji w wyle-
garni, powinnismy poznac tzw. srednig ptodnos$¢ wzgledna,
tzn. liczbe produkowanych jaj na jednostke masy ciata
samicy. Jeszcze lepiej, jesli bedziemy dysponowac tzw.
wzgledng ptodnoscig robocza, czyli realng liczbg jaj pozy-
skiwanych w czasie sztucznego tarta na jednostke masy
ciata samicy. Pamietajmy, ze liczba pozyskanych jaj przez
cztowieka w sposéb sztuczny jest zazwyczaj nizsza, niz
liczba jaj ztozonych przez samice podczas tarta natural-
nego (Opuszynski 1983). Wydaje sie, ze kazdy ichtiolog
prowadzacy sztuczne tarto w danym obwodzie rybackim
powinien mie¢ wyliczong $rednig ptodnos¢ roboczg oraz
inne parametry kontrolowanego rozrodu na podstawie
danych z lat poprzednich. Jesli nie posiadamy takich
danych, to mozemy skorzysta¢ z danych literaturowych,
dostepnych w pracach autoréw polskich (Zatachowski
2000, Szczepkowskiiin. 2006, Goryczkoiin. 2008, Szczep-
kowski i Szczepkowska 2008) lub zagranicznych (Steffens
1986, Hubenova i in. 2007, Pierce 2012) (tabela 1).

Przy  wszystkich  obliczeniach  teoretycznych,
zaktadajmy raczej efektywnosci najnizsze z mozliwych, dla
zachowania odpowiedniego marginesu bezpieczenstwa.
Zatbzmy wiec wariant mocno pesymistyczny, czyli niska
Srednig wzgledng ptodnos$é roboczg na poziomie ok. 15 tys.
szt. jaj pozyskiwanych z 1 kg samic oraz niskg przezywal-
nos¢, np. na poziomie ok. 30%. Aby uzyska¢ 1 min szt.
wylegu przy takich zatozeniach, bedziemy potrzebowacé ok.
220 kg dojrzatych samic. Zaktadajgc niezbedne iloSci
nasienia oraz utrzymanie odpowiednio wysokiej zmienno-
&ci genetycznej, ale rowniez z reguty mniejsze rozmiary

samcow i to, ze niektore z nich mogg okazac sie bezptodne,
mozna przyjac, ze samce mogg stanowic¢ ok. 100% masy
samic (stosunek ptci 1:1). W naszym hipotetycznym przy-
padku bedzie to ok. 220 kg i fgcznie da nam to mase ok. 440
kg tarlakbéw. Musimy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze nie
zawsze uda nam sie ztowi¢ ryby idealnie dojrzate, tzw.
ciekngce, z ktorych od razu mozemy pozyskac ikre. Zada-
niem ichtiologa jest, aby by¢ jak najblizej tego momentu
podczas potowu, dlatego nalezy doktadnie sprawdzac¢ tem-
perature wody oraz nieduzg czescig sprzetu towi¢ tzw.
préby i bada¢ stopien dojrzatosci ryb. Jesli optymalnie
dobierzemy termin potowow, nie bedziemy musieli prze-
trzymywac zbyt duzych iloci niedojrzatych ryb w sadzach
czy luzgarach. Dtuzsze przetrzymywanie tarlakbw szczu-
paka nie zawsze prowadzi do pozyskania gamet i moze
wigza¢ sie z wyzszg $miertelnoscig (Szczepkowski
i Szczepkowska 2008). Pomimo wszystko nalezy zostawi¢
sobie pewien margines bezpieczenstwa zwigzany z rybami,
ktore z réznych powodoéw nie oddadzg produktow ptcio-
wych. By¢ moze powodem takiego stanu rzeczy sg, miedzy
innymi, zaburzenia (o nie ustalonej dotad etiologii) wyste-
pujace w budowie i funkcjonowaniu gonad szczupaka,
a stwierdzone u ponad 30% badanych ryb (Zarski i in.
2013). Jesli margines bezpieczenstwa ustalimy wtasnie na
takim poziomie, czyli ok. 30% wyliczonej masy tarlakéw, to
w haszym hipotetycznym przypadku bedzie to ok. 130 kg.
Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze wyliczenia, do
pozyskania 1 min szt. wylegu ptywajgcego powinnismy
potrzebowac nie wiecej niz 570 kg tarlakow.

Podsumowanie

W wielu przypadkach, przy zachowaniu odpowied-
niego dobrostanu ryb i duzej rzetelnosci, mozemy uzyski-
wacé o wiele wyzsze wspodtczynniki zaptodnienia i przezy-
walnoéci, a co za tym idzie analogicznie potrzebowac
mniejszej iloci tarlakdéw. Wydaje sie jednak, ze ta teore-
tycznie wyliczona warto$¢ jest gorng granica, na ktoérg
powinnismy sie godzi¢. Natomiast potawianie wigkszych
ilosci tarlakéw niz te 570 kg/min szt. wylegu w okresie

TABELA 1

Wybrane wskazniki dotyczgce sztucznego rozrodu szczupaka wg danych literaturowych

) .. | Szczepkowski .
Zatachowski |Hubenovaiin.| ~ Goryczko i in. .
Autor Steffens (1986) (2000) (2007) i in. (2006, (2008) Pierce (2012)
2008)
Ptodno$¢ absolutna (szt.) - 3000-230000 | 15030-41363 25900* 17000-220000 | 9000-200000

Ptodnosé wzgledna (szt. kg'1 masy ciata) -

20000-30000

28000-30000

20000-26000

Ptodnos$é robocza (szt. kg'1 masy ciata) 15000-45000 - - 16929 20000-45000 -

Liczba jaj w 1 | ikry pozyskanej (szt.) 132000-180000 - - 139848* 180000-220000 -

Liczba jaj w 1 | ikry napeczniatej (szt.) 44000-60000 - - 51500* 50000-80000 | 51000-70000
Przezywalno$é do stadium wylegu podniesionego (%) 40-70 20-40 - 36,2-63,2 48-81 60-90

lloé¢ nasienia potrzebna do zaptodnienia 1 | ikry (ml) - - >2 08-mar -

* warto$¢ Srednia
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ochronnym zaczyna sig rozmija¢ z celem i sensem tej regu-
lacji oraz powinno budzi¢ uzasadnione podejrzenie, iz cel
tych potowéw moze byé inny, anizeli cheé¢ pozyskania
odpowiedniej ilosci materiatu zarybieniowego. Niestety,
wcigz jeszcze zdarzajg sie sytuacje, gdy uzytkownik rybacki
z prawie 2 ton odtowionych tarlakéw pozyskiwat tylko ok. 60
litrow ikry. Co wiecej, z zapisow w dokumentacji rybackiej
wynika, ze niektérzy uzytkownicy w okresie ochronnym
towig nawet 60-70% catkowitej masy szczupaka tfowionego
w danym obwodzie w ciggu roku. Takie postepowanie
moze w dtuzszej perspektywie czasu prowadzi¢ do degra-
dacji populacji oraz uposledzenia funkcjonowania catego
ekosystemu jeziornego.

Korzystajagc z wiedzy specjalistycznej mozna (przy-
najmniej czes$ciowo) rozwigzywaé problemy ekologicz-
no-rybackie. Jednakze wszelkie szczeg6towe decyzje
dotyczgce gospodarowania i zarzgdzania populacjami ryb,
powinny zapada¢ po dogtebnej naukowej analizie ichtiolo-
gicznej, a nie pod wptywem emocji i naciskéw réznych sro-
dowisk (Czarkowski 2015, Kapusta i Czarkowski 2015). By¢
moze problem tkwi gtebiej, mianowicie w zbyt matej liczbie
specjalistéw zatrudnionych w terenie, chociazby w obec-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego (np. gminy,
powiaty), badz instytucjach doradczych oraz LGD-ach.
Takie osoby swg specjalistyczng wiedze transponowatyby
do praktyki zarzgdzania zywymi zasobami wod.

Trzeba pamiegtac, ze wody publiczne wraz z zamiesz-
kujgcymi je organizmami stanowig dobro catego narodu,
anie tylko wybranej grupy hobbystow, czy lokalnej spotecz-
nosci. Miejmy jednak nadzieje, ze niedtugo w koncu
powstanie jedna, spodjna, centralna agenda rzgdowa (z
oddziatami-inspektoratami terenowymi), kompleksowo zaj-
mujgca sie zarzadzaniem zywymi zasobami wéd i gospo-
darka rybacko-wedkarskg, w oparciu o wyniki najnowszych
badan naukowych (Czarkowski i Kupren 2013). Dla
przyktadu w Ameryce Potnocnej juz od dtuzszego czasu (od
145 lat!) funkcjonuje taka silna agenda rzgdowa, mianowi-
cie U.S. Fish and Wildlife Service, bezposrednio podle-
gajaca Departamentowi Zasobow Wewnetrznych rzadu
USA. Agenda zarzgdza miedzy innymi 70 Narodowymi
Wylegarniami Ryb (National Fish Hatchery System). Innym
przyktadem moze by¢ rozwigzanie stosowane przed wojng
na terenie Warmii i Mazur, czyli wczesnych Prus Wschod-
nich. Zarzgdzanie zasobami
Gtéwnemu Inspektorowi Rybactwa Prowincji (Oberfischer-
meister der Provinz), ktéry musiat posiada¢ tytut profesora
ichtiobiologii, jemu podlegali nadinspektorzy, a im z kolei
liczni rybaccy inspektorzy terenowi (Fischmeister) (Staff
i Rudnicki 1949). Od nadinspektorow okregowych i inspek-
torow terenowych wymagano wyksztatcenia akademic-
kiego w zakresie rybactwa. Jak pisali wspomniani autorzy
strudny i skomplikowany mechanizm administrowania
catoscig licznych, rozrzuconych jezior spoczywat za nie-

ryb powierzono tam
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mieckich czaséw w reku szczegdlnego aparatu administra-
cyjnego, w ktérym zabezpieczony byt nalezyty wptyw czyn-
nika naukowego.”.

Natomiast obecnie w naszym kraju najgorsze jest to, ze
na pogodzie, polityce i rybach znajg sie niemal wszyscy
(tzn. tak sie tym wszystkim wydaje), poczawszy od wedka-
rzy i rybakéw, a na lokalnych samorzgdowcach i biznesme-
nach konczac. Niestety, w konfrontacji z realnym proble-
mem ichtiologicznym nie wystarczy wiedziec, jak szczupak
wyglgda i jak si¢ go towi, tak wiec jedynym wyjsciem w tym
wypadku jest edukacja spoteczenstwa. Na zakonczenie
warto jeszcze zacytowac fragment z podrecznika zarzadza-
nia zywymi zasobami wod i rybotowstwem rekreacyjnym:
»Niezaleznie od pragnien rybakoéw rekreacyjnych (wedka-
rzy) ograniczenia gospodarcze, spoteczne i biologiczne
wykluczajg pewne strategie zarzgdzania. Ostateczna decy-
zja powinna zaleze¢ od spoteczno-ekonomicznych kom-
promiséw w ramach biologicznych realiow.” (FAO 2012).

Podziekowania

Sktadamy podziekowania anonimowym recenzentom,
ktorych krytyczne uwagi przyczynity sie do powstania pracy
w obecnej formie. Publikacja byta czesciowo finansowana
w ramach badarni statutowych Instytutu Rybactwa
Srédlagdowego w Olsztynie (temat S-009).
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Przyjeto po recenzji .............

PRZEGLAD PROBLEMATYKI ZWIAZANEJ Z GOSPODAROWANIEM POPULACJAMI SZCZUPAKA ZE SZCZEGOLNYM

UWZGLEDNIENIEM POLOWOW TARLAKOW

Tomasz Kajetan Czarkowski, Andrzej Kapusta

ABSTRACT. W pracy dokonano przeglagdu zagadnien zwigzanych z wybranymi aspektami odtowéw tarlakéw szczupaka (Esox lucius
L.). Przedstawiono przestanki przemawiajgce za uwalnianiem tarlakéw szczupaka po sztucznym rozrodzie oraz zagadnienia
zwigzane z efektywnoscig zarybien i okresleniem ilosci tarlakéw potrzebnych do uzyskania pozadanej ilosci wylegu. Dostepne
w literaturze wyniki badan eksperymentalnych wskazuja, ze po przeprowadzeniu tarta reproduktory szczupaka moga by¢ uwolnione
do wéd, w ktorych zostaty odtowione. Niektore badania wskazuja, ze zarybienia szczupakiem odgrywajg istotng role w sytuacji, gdy
naturalna rekrutacja jest znaczgco ograniczona. Natomiast w zbiornikach wodnych, w ktérych warunki $rodowiskowe sg
odpowiednie dla rozrodu szczupaka, zarybienia odgrywajg mniejszg role w ksztattowaniu zageszczenia i biomasy tego gatunku.
W takich wodach wigksze znaczenie odgrywajg dziatania skierowane na ochroneg populacji szczupaka.

Stowa kluczowe: szczupak, uzytkownik rybacki, tarlaki, tarto naturalne, rozréd kontrolowany, zarybienia
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