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Aktualne problemy gospodarki rybacko-wêdkarskiej

i wêdkarskiej w pytaniach i odpowiedziach

Wprowadzenie

Do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego wp³ynê³o ostat-

nio, z jednego z okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego,

pismo z proœb¹ o przestawienie opinii na temat kilku szcze-

gólnie istotnych dla gospodarki rybacko-wêdkarskiej i wêd-

karskiej, prowadzonej w wodach œródl¹dowych, proble-

mów. Uznaliœmy, ¿e zawarte w tym piœmie problemy s¹ na

tyle aktualne i uniwersalne, ¿e zdecydowaliœmy siê przed-

stawiæ nasze stanowisko w formie niniejszego artyku³u, któ-

rego trzon stanowi¹ nieznacznie uzupe³nione odpowiedzi

na piêæ postawionych nam pytañ.

1. Czemu s³u¿¹ po³owy sieciowe w wodach
œródl¹dowych i jaka jest ich wielkoœæ
w stosunku do po³owów amatorskich?

Budz¹cym najwiêcej kontrowersji wœród wêdkarzy

zabiegiem s¹ po³owy rybackie prowadzone za pomoc¹

sieci. Z pewnoœci¹ wiêkszoœæ rybackich narzêdzi po³owo-

wych charakteryzuje siê du¿o wiêksz¹ efektywnoœci¹, ni¿

amatorskie narzêdzia, ale obie formy presji po³owowej

w równy sposób mog¹ przyczyniæ siê do zachwiania równo-

wagi w pog³owiu ryb. O ile w przypadku po³owów gospodar-

czych istnieje obowi¹zek prowadzenia œcis³ej ewidencji

zabiegów gospodarczych (po³owów i zarybieñ), to

w wypadku po³owów amatorskich nie istnieje regulowany

zapisami aktów prawnych sprawozdawczy system zbiera-

nia danych. Postrzeganie zatem globalnej presji wêdkar-

skiej przez pryzmat wyników i opinii pojedynczych wêdka-

rzy prowadziæ mo¿e do niedoszacowania efektywnoœci

amatorskich po³owów. Z ekologicznego punktu widzenia

nie ma znaczenia, jakimi narzêdziami prowadzi siê eksplo-

atacjê populacji ryb, istotna jest natomiast jej wielkoœæ

w stosunku do granicy zapewniaj¹cej odnawialnoœæ zaso-

bów.

Dwie wyró¿nione formy eksploatacji zasobów ryb

ró¿ni¹ siê zasadniczo metodami, uzyskiwan¹ struktur¹ oraz

wielkoœci¹ po³owów. Obszar, na którym uprawiana jest tra-

dycyjna forma rybactwa ogranicza siê zasadniczo do tere-

nów pojezierzy pó³nocnej Polski i kilku zbiorników zaporo-

wych i stanowi od 30 do 40% powierzchni wód

œródl¹dowych. Tymczasem po³owy wêdkarskie dokony-

wane s¹ na niemal 100% wód œródl¹dowych w Polsce.

Wed³ug danych dostarczonych przez jeziorowe gospo-

darstwa rybackie, liczba zatrudnionych na stanowisku

rybaka w tych podmiotach w 2014 roku wynosi³a 403

osoby, a ³¹czny od³ów wynosi³ oko³o 2200 ton ryb s³odko-

wodnych (Wo³os i in. 2015a). Wêdkarskie po³owy z jezior

w tym okresie wynosi³y natomiast 5250 ton. Badanie presji

wêdkarskiej oszacowane zosta³o na podstawie badañ

ankietowych oraz liczby sprzedanych zezwoleñ na wêdko-

wanie (Wo³os i in. 2015b).

TABELA 1

Specyfika gospodarczej oraz amatorskiej eksploatacji populacji ryb

Profesjonalne – rybacy Amatorskie – wêdkarze

413
Liczba rybaków zatrudnionych w
jeziorowych gospodarstwach ry-

backich w 2013 roku

1500000
Liczba wêdkarzy (w tym ok. 630

tys. zrzeszonych w PZW) – tj.
oko³o 4% spo³eczeñstwa

Cel po³owów

Gospodarczy, zarobkowy, ekolo-
giczny

Rekreacyjny, konsumpcyjny, spor-
towy i zarobkowy

Wielkoœæ po³owów

2210 ton – ca³kowite jeziorowe
od³owy rybackie w Polsce w 2013
r.;
15,9 mln z³ wartoœæ z³owionych ryb

5250 ton – ca³kowite jeziorowe
od³owy wêdkarskie w Polsce w
2013 r. (szacunek);
40 mln z³ – wartoœæ z³owionych ryb
(szacunek);
43-47 kg/rok/wêdkarza – wêdkar-
skie po³owy z jezior (licencja
ca³oroczna);
1,3-1,4 kg/dzieñ/wêdkarza – wêd-
karskie po³owy z jezior (krótkoter-
minowe);
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Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 1,

po³owy amatorskie z jezior by³y ponad 2 razy wiêksze ni¿

rybackie. Wielkoœæ po³owów, a co za tym idzie skala inge-

rencji rybactwa w œrodowisko wodne jest wielokrotnie

mniejsza, ni¿ eksploatacji wêdkarskiej. W skali ca³ego kraju,

uwzglêdniaj¹c obszary, w których nie prowadzi siê

po³owów gospodarczych, ca³kowite po³owy wêdkarskie

mog¹ wynosiæ oko³o 13000 ton, co oznacza ¿e 4%

spo³eczeñstwa korzysta³o z oko³o 80% zasobów legalnie

po³awianych ryb. Wynik ten zbli¿ony by³ do œredniej uzyska-

nej w krajach nale¿¹cych do Unii Europejskiej (Raport EU

2007). Nie tylko w masie po³awianych ryb, ale równie¿

w strukturze gatunkowej uwidoczni³y siê ró¿nice. Szcze-

góln¹ uwagê trzeba zwróciæ na wiêkszy udzia³ cennych

ekologicznie drapie¿ników w po³owach wêdkarskich, ni¿

gospodarczych (Wo³os i in. 2015b). W koszyku wêdkarskim

szczupaka by³o ponad trzykrotnie wiêcej, a okonia ponad

piêæ razy, ni¿ w od³owie rybackim. Tak du¿e dysproporcje

wynikaj¹ ze skumulowanego efektu presji ogromnej liczby

wêdkarzy. Wêdkarski jednostkowy po³ów bywa niewielki

i bardzo czêsto niezadowalaj¹cy dla samych wêdkuj¹cych,

jednak globalnie mo¿e stanowiæ znaczny uszczerbek

w populacji cennych gatunków ryb.

Po³owy rybackie z jezior, choæ relatywnie do ca³kowitej

produkcji ryb w kraju niewielkie, dostarczaj¹ g³ównie na

rynki lokalne produkty o du¿ych walorach kulinarnych

i zdrowotnych. Wed³ug badañ, 90% klientów gospodarstw

agroturystycznych na Warmii i Mazurach uwa¿a ryby za

g³ówn¹ atrakcjê (Czarkowski 2014). Lokalne produkty

mog¹ stanowiæ nie tylko o atrakcyjnoœci turystycznej, ale

podtrzymuj¹ jednoczeœnie to¿samoœæ spo³eczn¹ i kultu-

row¹ regionu.

Rozwój tradycyjnej i nowoczesnej ¿ywnoœci opartej na

lokalnych zasobach surowców aktywnie wpisuje siê w kon-

cepcjê Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa Kuli-

narnego. Sieæ ta powsta³a po to, by u³atwiæ konsumentom

i turystom odnalezienie oraz spróbowanie lokalnej i regio-

nalnej ¿ywnoœci w ca³ej Europie. Tradycyjne produkty

rybactwa mog¹ równie¿ stanowiæ swoisty wk³ad w realiza-

cjê idei Slow Food, czyli ruchu spo³ecznego skupiaj¹cego

osoby zainteresowane ochron¹ tradycyjnej kuchni ró¿nych

regionów œwiata i zwi¹zanych z tym upraw rolnych i nasion,

zwierz¹t hodowlanych i metod prowadzenia produkcji ¿yw-

noœci.

Po³owy rybackie, jako jedno z g³ównych narzêdzi racjo-

nalnej gospodarki rybackiej mog¹ byæ wykorzystywane do

kilku celów: po³owów gospodarczych, regulacji pog³owia

ryb karpiowatych, po³owów ryb nieeksploatowanych wêd-

karsko (np. sielawa), po³owów kontrolnych, sanitarnych

oraz tarlaków i ryb towarowych, a tak¿e monitoringu stanu

ichtiofauny. Czy istnieje koniecznoœæ ich stosowania?

W wielu wypadkach po³owy profesjonalne mog¹ byæ

uzupe³nieniem po³owów amatorskich, zw³aszcza w sztucz-

nych zbiornikach zaporowych lub silnie zeutrofizowanych

jeziorach, gdzie bardzo czêsto pojawia siê problem prze-

gêszczenia gatunków karpiowatych. Umiejêtnie wykorzy-

stane profesjonalne techniki po³owów gwarantuj¹ bez-

pieczne pozyskanie ryb w stanie ¿ywym do celów sztucz-

nego rozrodu. Zastosowanie narzêdzi selekcyjnych

pozwala prowadziæ po³owy wysoce wybiórcze np. w celach

sanitarnych, regulacyjnych i po³owów wybranych gatun-

ków.

Obecnie promuje siê model gospodarki typu rybac-

ko-wêdkarskiego. Oznacza to, ¿e obie istniej¹ce formy eks-

ploatacji pog³owia ryb, tj. eksploatacja narzêdziami rybac-

kimi i wêdkarskimi maj¹ status równoprawny. Priorytetowe

funkcje gospodarki typu rybacko-wêdkarskiego to pozyski-

wanie ryb poprzez po³owy gospodarcze oraz zaspokajanie

potrzeb wêdkarskich, a wiêc realizacja mo¿liwoœci produk-

cyjnych jezior poprzez od³owy ryb narzêdziami rybackimi

oraz wêdkarskimi.

2. Czy po³owy sieciowe prowadzone s¹
równie¿ w innych krajach europejskich?

W zwi¹zku z licznymi pytaniami dotycz¹cymi stanu

i funkcjonowania rybactwa œródl¹dowego w krajach euro-

pejskich Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS przeanali-

zowa³ ostatnie raporty Komisji Europejskiej oraz EIFAC

(European Inland Fisheries Advisory Commission, obecnie

European Inland Fisheries and Aquaculture Advisory Com-

mission), obejmuj¹ce szeroki wachlarz zagadnieñ rybactwa

uprawianego na jeziorach, rzekach, estuariach oraz zbiorni-

kach zaporowych. Raporty te dostêpne s¹ na stronach:

1. Raport „EU intervention in inland fisheries” opublikowany

w dniu 14.12.2011 r. na stronach internetowych Komisji

Europejskiej: http://ec.europa.eu/fisheries/documenta-

tion/studies/inland_fisheries_en.pdf

2. Raport “Commercial inland fishing in member countries

of the European Inland Fisheries Advisory Commission

(EIFAC): Operational environments, property rights regi-

mes and socio-economic indicators – Country Profiles,

May 2010”: opublikowany na stronie internetowej FAO:

http://www.fao.org/docrep/015/an222e/an222e.pdf

Z informacji zawartych w tych dokumentach wynika, ¿e

rybactwo œródl¹dowe uprawiane jest w 21 krajach spoœród

27 nale¿¹cych do UE. Tylko w szeœciu krajach cz³onkow-

skich nie stwierdzono typowego rybactwa komercyjnego,

i s¹ to: Belgia, Cypr, Luksemburg, Malta, S³owacja i S³owe-

nia. W Danii i w Czechach rybactwo uprawiane jest na tak

ma³¹ skalê, ¿e praktycznie nie ma ¿adnego znaczenia.

W pozosta³ych krajach niestowarzyszonych równie¿ pro-

wadzone s¹ od³owy gospodarcze na wodach œród-

l¹dowych. A zatem mo¿na uznaæ, ¿e wci¹¿ w wiêkszoœci

krajów Starego Kontynentu utrzymuje siê rybactwo

œródl¹dowe maj¹ce znaczenie gospodarcze. W oparciu

o dane uzyskane od 21 pañstw cz³onkowskich UE ustalono,
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¿e w latach 2007-2008 ca³kowita liczba rybaków

œródl¹dowych wynosi³a ponad 17 tys., co stanowi tylko

oko³o 10% zatrudnienia w ca³kowitym sektorze

rybo³ówstwa.

Po³owy w pañstwach nale¿¹cych do UE przekroczy³y

35 tys. ton ryb. Najwiêksze po³owy notuje siê w Finlandii

(oko³o 4,5 tys. ton), zaœ najmniejsze w Czechach (24 tony).

Polska uplasowa³a siê na pi¹tej pozycji za Finlandi¹,

Rumuni¹, W³ochami i Niemcami pod wzglêdem wielkoœci

rocznych po³owów. Ponad 53% od³owu to ryby

pochodz¹ce z du¿ych naturalnych jezior, choæ zatrudnio-

nych by³o tam niespe³na 28% ca³kowitej liczby rybaków.

W strukturze gatunkowej po³owów wiêkszoœæ to ryby kar-

piowate, które stanowi³y ponad 62%. W dalszej kolejnoœci

³owiono ryby drapie¿ne (ok. 17%) oraz koregonidy (ponad

10%). Pozosta³a czeœæ przypada³a na wêgorza i ryby dwu-

œrodowiskowe. W stosunku do ca³kowitych po³owów

w Europie, rybactwo œródl¹dowe dostarcza³o na rynki 1%

masy ryb. W przypadku wartoœci od³owionych ryb, najwiê-

ksz¹ wycenê po³owów uzyskano w Holandii (13 mln euro),

Niemczech (11,3 mln euro), Francji (10,4 mln euro) i Finlan-

dii (9,2 mln euro). Wartoœæ od³owionych ryb w Polsce wyce-

niono na oko³o 5,2 mln euro.

TABELA 2

Po³owy i zatrudnienie w rybactwie na wodach œródl¹dowych
wybranych krajów UE

Kraj cz³onkowski
Po³owy w wodach

œródl¹dowych
Ca³kowite zatrud-

nienie

Austria 400 100

Bu³garia 1200 1500

Czechy 24 4

Dania 30 19

Estonia 2748 963

Finlandia 4498 945

Francja 1186 431

Niemcy 3256 932

Grecja 887 400

Wêgry 2275 304

Irlandia 27 624

W³ochy 3915 3600

£otwa 349 231

Litwa 1594 300

Polska 3057 755

Portugalia 800 940

Rumunia 4284 2677

Hiszpania 800 500

Szwecja 1615 193

Holandia 1672 400

Wielka Brytania 542 1276

RAZEM 35159 17094

W raporcie UE wielokrotnie podkreœlano, ¿e rybactwo

œródl¹dowe, z du¿ym udzia³em ma³ych i œrednich przedsiê-

biorstw rodzinnych, odgrywa wa¿n¹ rolê w ¿yciu lokalnych

spo³ecznoœci oraz stanowi element to¿samoœci kulturowej

wielu regionów europejskich po³o¿onych w bezpoœrednim

s¹siedztwie wód œródl¹dowych (jeziora, rzeki, ujœcia rzek

i delty, mokrad³a). Techniki i narzêdzia po³owowe tak

naprawdê nie zosta³y zmodernizowane od dziesiêcioleci,

a czasami wieków. Wspó³czesne ¿aki czy miero¿e nie

ró¿ni¹ siê zasadniczo o tych u¿ywanych w œredniowieczu,

zaœ wiedza i tradycje rybackie s¹ przekazywane z ojca na

syna przez ca³e pokolenia. Ten specyficzny know-how

powinien byæ zachowany ze wzglêdu na swoj¹ unikatow¹

wartoœæ, bior¹c pod uwagê, ¿e:

– techniki i narzêdzia po³owowe stosowane

w rybo³ówstwie œródl¹dowym spe³niaj¹ zasady roz-

woju zrównowa¿onego, g³ównie poprzez ich nie-

wielki wp³yw na œrodowisko oraz niskie zu¿ycie

energii;

– rybacy profesjonalni s¹ czêsto jedynymi zdolnymi

do po³owów niektórych gatunków i wnosz¹ wa¿ny

wk³ad w rozwój naukowy tej dziedziny;

– po³owy ryb umo¿liwiaj¹ rozwój lokalnych rynków, na

które dostarczane s¹ z regu³y wysokiej jakoœci pro-

dukty tradycyjne, które przyczyniaj¹ siê do zacho-

wania to¿samoœci kulturowej regionów.

Kolejn¹ wa¿n¹ rol¹, jak¹ pe³ni rybactwo œródl¹dowe

jest ochrona i zarz¹dzanie ekosystemami wodnymi. Do naj-

wa¿niejszych dzia³añ o charakterze proœrodowiskowym

zaliczono: sporz¹dzanie i realizacja planów (operatów)

rybackich, zabiegi zarybiania, usuwanie gatunków nie-

po¿¹danych oraz monitoring zasobów ryb. W skali Europy

najwa¿niejszym gatunkiem zarybianym jest wêgorz –

ponad dziewiêæ krajów cz³onkowskich wprowadza go do

swoich wód (Estonia, Niemcy, Litwa, £otwa, Polska, Szwe-

cja, Holandia, Wielka Brytania i Irlandia Pó³nocna). Zabiegi

zarybiania pozosta³ymi gatunkami znacz¹c¹ rolê odgry-

waj¹ w Bu³garii, Estonii, Francji, Grecji, na Wêgrzech, na

£otwie i w Polsce.

Innym przyk³adem zarz¹dzania populacjami ryb s¹

zabiegi gospodarcze polegaj¹ce na od³owach populacji ryb

nadmiernie rozwijaj¹cych siê pod wp³ywem eutrofizacji,

g³ównie frakcji ma³ych karpiowatych, takich jak leszcz, kr¹p

i p³oæ. W Niemczech zabiegi te s¹ subsydiowane w formie

dop³at (0,27 euro do 1 kg tzw. chwastu rybiego), zaœ

od³owiona ryba trafia do biogazowni lub do ogrodów zoolo-

gicznych.

W raporcie UE nie pominiêto równie¿ obszarów spor-

nych i konfliktowych, które wynikaj¹ ze wspó³u¿ytkowania

zasobów wodnych przez ró¿ne grupy spo³eczne. Do sytu-

acji konfliktowej mo¿e dochodziæ ju¿ na poziomie admini-

stracyjnym, gdy¿ w wiêkszoœci krajów cz³onkowskich

rybactwo zarz¹dzane jest przez dwa ministerstwa – rolnic-

twa i œrodowiska. Obie te instytucje kieruj¹ siê innymi priory-

tetami: ministerstwo rolnictwa zwraca uwagê na rangê

rybactwa œródl¹dowego jako producenta tradycyjnej ¿yw-

noœci, zaœ ministerstwo œrodowiska forsuje rangê
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ochronn¹, konserwatorsk¹, opart¹ na turystyce. Spór ten

nasila siê w regionach o ma³ej zasobnoœci w naturalne

zbiorniki wodne oraz o du¿ej antropopresji. W kontekœcie

tym szczególnego znaczenia nabieraj¹ „konflikty” miêdzy

rybactwem komercyjnym a rekreacyjnym (wêdkarstwem).

W raporcie UE zwrócono uwagê, ¿e liczba wêdkarzy jest

ponad trzy tysi¹ce razy wiêksza ni¿ rybaków komercyjnych

i zwi¹zku z tym tworz¹ oni silne lobby, które w wielu krajach

postuluje ograniczanie po³owów komercyjnych, argumen-

tuj¹c to wielokrotnie wiêksz¹ ekonomiczn¹ rang¹ wêdkar-

stwa. Wed³ug danych przytoczonych w raporcie UE blisko

16 mln osób w Europie uprawia wêdkarstwo lub rybactwo

rekreacyjne. Generalnie po³owy rekreacyjne w krajach

cz³onkowskich nie s¹ monitorowane, jedynie kilka krajów

posiada wiarygodne szacunki. Z danych tych wynika, ¿e

po³owy rekreacyjne odpowiadaj¹ za oko³o 80% eksploata-

cji naturalnych zasobów ryb œródl¹dowych. Autorzy raportu

podkreœlaj¹ jednak, ¿e porównywanie skali wydatków wêd-

karzy z wartoœci¹ po³owów komercyjnych nie jest wiary-

godn¹ metod¹ oceny socjoekonomicznego znaczenia

rybactwa komercyjnego oraz rekreacyjnego. Dodatkowo

sektor komercyjny jest rozproszony i s³abo zorganizowany,

przez co ma niewielki wp³yw na tworzenie nowych regulacji

i rozwi¹zañ prawnych decyduj¹cych o przysz³oœci bran¿y.

W podsumowaniu raportu UE autorzy zawarli bardzo

wa¿n¹ generaln¹ konkluzjê:

„Rybactwo œródl¹dowe nale¿y uznaæ za wa¿ne, jak

wszystkich innych po³owów prowadzonych na ma³¹ skalê

w UE, w przysz³ej polityce rybackiej. Szczególn¹ uwagê

nale¿y zwróciæ na zabezpieczenie przysz³oœci dla rybackich

spo³ecznoœci zale¿nych od zasobów wodnych, bior¹c pod

uwagê, ¿e rybo³ówstwo odgrywa wa¿n¹ funkcjê spo³eczn¹

oraz stanowi wa¿ny element kulturowej to¿samoœci wielu

terenów zwi¹zanych z wodami i ¿e rybacy mog¹ odegraæ

wa¿n¹ rolê w zró¿nicowaniu tych obszarów (wêdkarstwo,

przyroda-turystyka ...).”

3. Czy likwidacja po³owów sieciowych
doprowadzi do znacznego zwiêkszenia
populacji ryb ró¿nych gatunków?

Najpe³niejsze dane o wysokoœci od³owów rybackich

posiadamy z jeziorowych gospodarstw rybackich. W 2014

roku ca³kowite od³owy z 270 tys. ha jezior wynios³y 2200 ton

ryb, w tym najbardziej preferowanego przez wêdkarzy

gatunku, jakim jest szczupak – 268 ton. Dla porównania

po³owy wêdkarskie z tych samych 270 tys. ha jezior

osi¹gnê³y 5250 ton ryb, w tym 893 tony szczupaka, czyli

by³y 3,3-krotnie wiêksze ni¿ od³owy rybackie. W przypadku

drugiego, silnie preferowanego przez wêdkarzy gatunku –

okonia, stosunek wielkoœci od³owów wêdkarskich do

rybackich jest jeszcze wiêkszy, bowiem by³y one prawie

7-krotnie wy¿sze! (Wo³os i in. 2015b, Trella i Wo³os 2015).

Z porównania tych danych wynika, ¿e potencjalny wp³yw

eksploatacji rybackiej na populacje ryb jest obecnie demo-

nizowany, a ju¿ na pewno jest on znacznie mniejszy ni¿

wp³yw po³owów wêdkarskich

Obecnie najpowa¿niejszym „wrogiem” populacji ryb –

niemal wszystkich gatunków, a zatem i wêdkarzy, i ryba-

ków, jest kormoran czarny. Jest on czynnikiem o podwójnej

z³o¿onoœci, czyli o charakterze biologicznym i antropoge-

nicznym. G³ównie na skutek objêcia tego gatunku rybo¿er-

nego ptaka ochron¹ prawn¹ i braku wypracowania skutecz-

nych rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych, zmierzaj¹cych

do redukcji nadmiernej liczebnoœci, jego iloœæ stale roœnie –

o ile jeszcze w roku 1959 stwierdzano oko³o 1800 par kor-

moranów, to monitoring przeprowadzony w 2010 roku

wykaza³ istnienie 60 kolonii lêgowych zasiedlanych przez

27000 par kormoranów (Traczuk i in. 2014). W diecie kor-

moranów bytuj¹cych na jeziorach pó³nocno-wschodniej

Polski, stanowi¹cych oko³o 40% ca³kowitej powierzchni

jezior w kraju, stwierdzono wystêpowanie ponad 14 takso-

nów ryb, w tym ze szczególnie cennych dla ekosystemów,

wêdkarzy i gospodarki rybackiej (w kolejnoœci od najwiêk-

szej do najmniejszej spo¿ywanej masy): lina, szczupaka,

okonia, sandacza i wêgorza. To negatywne zjawisko ulega

nasileniu tak¿e przez zmiany klimatyczne, bowiem coraz

wiêcej kormoranów coraz d³u¿ej przebywa nad obiektami

wodnymi, a nawet coraz wiêcej zimuje na zbiornikach

z podgrzanymi wodami. W roku 2014 szacowano, ¿e pod

koniec sezonu lêgowego polska populacja kormoranów

liczy³a powy¿ej 100 tys. osobników, uwzglêdniaj¹c ptaki

doros³e z pisklêtami i ptaki niegniazduj¹ce. Oszacowano,

¿e populacja ta od³awia corocznie ponad 10 mln kg ryb (Tra-

czuk i in. 2014), a wiêc znacznie wiêcej, ni¿ od³awiaj¹

³¹cznie rybacy i wêdkarze!

Wracaj¹c do meritum, bowiem kormorany to najwiêk-

szy, ale nie jedyny konsument ryb, trzeba powtórzyæ

i uzupe³niæ pytanie: czy zmniejszenie, czy nawet ca³kowite

zaniechanie rybackiej presji po³owowej przyniesie

„znaczne zwiêkszenie populacji ryb ró¿nych gatunków”,

a tym samym zwiêkszenie po³owów wêdkarskich?

Wydawa³oby siê, ¿e to pytanie retoryczne, bo odpowiedŸ

nasuwa siê sama: jak rybacy przestan¹ ³owiæ, wiêcej ryb

powinno zostaæ dla wêdkarzy. Wniosek wiêc jest oczywisty,

tylko jak to udowodniæ? Pomocna w tym wzglêdzie bêdzie

rejestracja po³owów obowi¹zuj¹ca w wiêkszoœci okrêgów

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego. Jak do tej pory jedynym

w tej kwestii dowodem naukowym, którym dysponujemy

(praca naukowa w przygotowaniu) mo¿e byæ porównanie

efektów wêdkowania w jeziorach u¿ytkowanych przez

Okrêg PZW w Toruniu w dwóch okresach – w latach, kiedy

prowadzono po³owy sieciowe (2003-2008) oraz w latach po

zaprzestaniu eksploatacji rybackiej (2009-2013). W poni¿-

szej tabeli 3 zestawiliœmy podstawowe parametry charakte-

ryzuj¹ce efekty wêdkowania w tych dwóch okresach.
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TABELA 3

Parametry po³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych
przez Okrêg PZW w Toruniu przed i po zaprzestaniu

eksploatacji rybackiej

Parametr 2003 – 2008 2009 – 2013

Po³ów dzienny na 1 wêdkarza (kg) 1,75 1,48

Po³ów dzienny szczupaka na 1 wêdkarza (kg) 0,21 0,21

Po³ów dzienny okonia na 1 wêdkarza (kg) 0,11 0,08

Po³ów dzienny p³oci na 1 wêdkarza (kg) 0,66 0,61

Po³ów dzienny leszcza na 1 wêdkarza (kg) 0,35 0,27

Udzia³ szczupaka (%) 12,3 14,3

Œrednia masa szczupaka (kg) 1,24 1,34

Œrednia masa okonia (kg) 0,14 0,14

Œrednia masa p³oci (kg) 0,09 0,08

Œrednia masa leszcza (kg) 0,44 0,38

Porównanie zamieszczonych w tabeli parametrów –

w kontekœcie postawionego pytania – prowadzi do niejedno-

znacznych wniosków. W latach 2009-2013, czyli po ca³kowi-

tym zaprzestaniu po³owów sieciowych, obni¿y³a siê wielkoœæ

szeœciu parametrów, dwóch pozosta³a na tym samym pozio-

mie, a dwóch zwiêkszy³a siê. Wzrosty dotyczy³y tylko szczu-

paka – jego udzia³ procentowy w wêdkarskich od³owach

ca³kowitych zwiêkszy³ siê z 12,3% do 14,3%, a œrednia masa

osobnicza z 1,24 kg do 1,34 kg (czyli o 8%). W tym samym

jednak czasie œredni dzienny od³ów szczupaka na 1 wêdka-

rza pozosta³ taki sam, p³oci obni¿y³ siê o 8%, natomiast lesz-

cza zmniejszy³ siê a¿ o 23%. Œrednia masa okonia pozosta³a

identyczna, w przypadku leszcza zmniejszy³a siê o 14%.

Wniosek generalny z tych badañ jest nastêpuj¹cy – zaprze-

stanie po³owów sieciowych wp³ynê³o dodatnio (chocia¿ nie-

spektakularnie) na efektywnoœæ po³owów szczupaka, na

od³owy okonia nie mia³o wiêkszego wp³ywu, natomiast nie-

korzystnie wp³ynê³o na po³owy dwóch pospolitych gatunków

karpiowatych, tj. p³oci, a zw³aszcza leszcza, których popula-

cje nadmiernie rozwijaj¹ siê pod wp³ywem procesu eutrofiza-

cji jezior. Mo¿na siê nawet pokusiæ o kolejny wniosek – pro-

wadzone wczeœniej po³owy rybackie pospolitych karpiowa-

tych w bardziej skuteczny sposób, ni¿ same po³owy wêdkar-

skie, pozytywnie regulowa³y ich pog³owie, co wp³ywa³o na

korzystniejsze dla samych wêdkuj¹cych parametry

od³owów.

4. Czy wprowadzenie górnych wymiarów
ochronnych dla ryb drapie¿nych przyniesie
korzyœci wêdkarzom i œrodowisku oraz
spowoduje samoograniczenie populacji
bia³orybu?

Wymiary ochronne praktycznie s¹ limitami wielkoœci

³owionych ryb (Kapusta i Czarkowski 2015). Wymiary

ochronne maj¹ na celu bezpoœredni¹ ochronê osobników

konkretnego gatunku o okreœlonych rozmiarach cia³a.

Obecnie na œwiecie stosowanych jest piêæ podstawowych

typów wymiarów ochronnych, tj. minimalny, maksymalny,

wide³kowy otwarty, wide³kowy zamkniêty oraz ca³kowity

(z³ów i wypuœæ).

Minimalne wymiary ochronne znane s¹ od wielu lat,

z kolei maksymalne (górne) wymiary ochronne maj¹ znacz-

nie krótsz¹ tradycjê. Wymiary wide³kowe obejmuj¹ obie

formy limitów wielkoœciowych. Najczêœciej stosowane s¹

wymiary wide³kowe otwarte, zabraniaj¹ce zabierania ryb

o d³ugoœci mniejszej od wymiaru minimalnego oraz wiêk-

szej od wymiaru maksymalnego. Rzadziej spotykane s¹

wymiary wide³kowe zamkniête, bêd¹ce odwrotnoœci¹

wymiarów wide³kowych otwartych.

U¿yte w pytaniu okreœlenie górne wymiary ochronne

w przypadku ryb drapie¿nych nale¿y rozumieæ jako

wide³kowy otwarty wymiar ochronny, poniewa¿ zgodnie

z rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli

i po³owu innych organizmów ¿yj¹cych w wodzie, ryby dra-

pie¿ne, m.in. szczupak, sandacz i sum, posiadaj¹ mini-

malne wymiary ochronne i dla tych gatunków formalnie nie

mo¿na ustanowiæ tylko maksymalnego (górnego) wymiaru

ochronnego.

Maksymalny wymiar ochronny ma na celu ochronê

du¿ych osobników, które u niektórych gatunków s¹ poten-

cjalnie najwartoœciowszymi tarlakami. Taki sposób ochrony

populacji ryb polecany jest w koncepcji ekosystemowego

podejœcia do rybactwa (Francis i in. 2007). Korzyœci ze sto-

sowania wymiaru ochronnego chroni¹cego du¿e osobniki

odnotowane s¹ w przypadku gatunków lub populacji, u któ-

rych wystêpuje wp³yw wielkoœci matek na iloœæ i jakoœæ

potomstwa (Arlinghaus i in. 2010, Gwinn i in. 2015). Tak¹

zale¿noœæ stwierdzono u niektórych populacji szczupaka,

gdzie wiêksze samice produkuj¹ wiêcej jaj o wiêkszych roz-

miarach i wysokiej jakoœci. Stosowanie tylko górnego

wymiaru ochronnego ma sens w populacjach o powolnym

tempie wzrostu d³ugoœci cia³a, umiarkowanej œmiertelnoœci

naturalnej, a jednoczeœnie charakteryzuj¹cych siê przy tym

doœæ wysok¹ rekrutacj¹.

Najkorzystniejsze wyniki ochrony populacji i gatunków

uzyskuje siê stosuj¹c otwarty wide³kowy wymiar ochronny

lub ca³kowity wymiar ochronny (z³ów i wypuœæ) (FAO 2012).

Nadrzêdne zastrze¿enie tego warunku zwi¹zane jest

z poznaniem relacji pomiêdzy poziomem naturalnej rekruta-

cji a wielkoœci¹ tarlaków. Stosowanie tych dwóch wymiarów

ochronnych przyniesie korzyœci w postaci zwiêksze-

nia/zagêszczenia liczebnoœci ryb tylko w przypadku popu-

lacji oraz gatunków, których rekrutacja zale¿y od wielkoœci

tarlaków. Kolejnymi warunkami, które powinny byæ

spe³nione w takiej sytuacji, s¹ szybkie tempo wzrostu oraz

niska rekrutacja naturalna. Teoretyczne korzyœci ochrony

du¿ych osobników ryb drapie¿nych zosta³y praktycznie

sprawdzone w kilku krajach na œwiecie. Dotychczas nie

przedstawiono ¿adnych wyników dokumentuj¹cych wp³yw

ochrony du¿ych drapie¿ników na zagêszczenie i strukturê
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wielkoœciow¹ ryb od¿ywiaj¹cych siê zooplanktonem lub

bentosem.

Biologiczn¹ korzyœci¹ zwi¹zan¹ z ochron¹ du¿ych ryb

mo¿e byæ wzrost p³odnoœci populacyjnej. Potomstwo

du¿ych samic mo¿e mieæ wiêksze szanse na prze¿ycie

i osi¹gniêcie dojrza³oœci p³ciowej. Jednak taki stan nie jest

regu³¹, poniewa¿ stan fizjologiczny i jakoœæ produktów

p³ciowych najstarszych osobników maleje, a tempo wzro-

stu wiêkszoœci gatunków ryb jest najszybsze w kilku pierw-

szych latach ¿ycia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zastosowanie

wide³kowego wymiaru ochronnego nie wp³ywa na liczeb-

noœæ chronionego w ten sposób gatunku, a w niektórych

jeziorach nie mia³o te¿ wp³ywu na œredni¹ d³ugoœæ cia³a

(Pierce 2010). Jednak najczêœciej stwierdzano, ¿e zastoso-

wanie tego rodzaju wymiaru ochronnego skutkowa³o wzro-

stem œredniej d³ugoœci ryb. W porównaniu do tradycyjnie

stosowanego minimalnego wymiaru ochronnego, ochrona

du¿ych osobników przynosi dodatkowe korzyœci wyni-

kaj¹ce ze zwiêkszenia szansy zaspokojenia potrzeb wêd-

karskich ukierunkowanych na z³owienie okazów o ponad-

przeciêtnej d³ugoœci. Zastosowanie otwartych wymiarów

wide³kowych zdecydowanie wp³ywa na jakoœæ amatorskich

po³owów ryb.

Na koniec warto podkreœliæ, ¿e w Polsce otwarte

wymiary ochronne (wide³kowe) propaguj¹ce ochronê

du¿ych osobników s¹ coraz czêœciej stosowane, jednak

nikt nie sprawdzi³ efektów ich wprowadzenia. W 2015 roku

ten rodzaj wymiaru ochronnego zastosowano przynajmniej

dla 15 gatunków ryb (Kapusta i Czarkowski 2015). W ¿ad-

nym z przypadków nie przedstawiono prognozy wprowa-

dzonych regulacji ochronnych oraz nie sformu³owano

zamiarów ich wprowadzenia. Tempo wprowadzenia

wide³kowych wymiarów ochronnych wskazuje, ¿e s¹ wpro-

wadzane pod presj¹ lub na skutek nieprzemyœlanej mody.

Trudno znaleŸæ inne korzyœci, ni¿ satysfakcja z wêdkowa-

nia, wprowadzenia wide³kowego wymiaru ochronnego dla

amura czy karpia. Najnowsze wyniki badañ naukowych

wskazuj¹, ¿e dla wzrostu satysfakcji z wêdkowania

potrzebne jest poznanie potrzeb ró¿nych grup wêdkarzy

i biologii po³awianych gatunków ryb (Beardmore i in. 2015).

5. Czy powszechne jest stosowanie górnych
wymiarów ochronnych w innych krajach
i jakie zmiany w ichtiofaunie zosta³y
odnotowane w wyniku ich wprowadzenia?

Stosowanie górnego oraz wide³kowego wymiaru

ochronnego jest procesem dynamicznym. W niektórych

krajach (np. USA, Kanada, Australia), regulacje ochronne

odnosz¹ siê do niewielkich jednostek terytorialnych czy te¿

pojedynczych zbiorników wodnych lub dorzeczy (Martin

1995). Dlatego trudno jest precyzyjnie okreœliæ, ile gatun-

ków i gdzie jest w ten sposób chronionych. Generalnie

wymiary wide³kowe, a rzadziej tylko górny wymiar

ochronny, czêœciej stosowane s¹ w krajach o wiêkszym roz-

woju spo³ecznym i ekonomicznym. Taki sposób ochrony

stosuje siê najczêœciej w odniesieniu do populacji ryb dra-

pie¿nych, a rzadziej wszystko¿ernych, zasiedlaj¹cych wody

s³odkie lub estuaria rzek (Novinger 1990, Sullivan 2002,

Pierce 2010, FAO 2012). Najczêœciej takie formy ochrony

ryb stosowane s¹ w USA. Wiêkszoœæ publikacji

dotycz¹cych wp³ywu wide³kowego wymiaru ochronnego

wskazuje, ¿e bez edukacji wêdkarzy nie jest mo¿liwe

osi¹gniêcie zak³adanych celów, tj. wzrostu wielkoœci

po³awianych ryb, czy te¿ wzrostu satysfakcji z po³owów ryb

(Sullivan 2002, Beardmore i in. 2015).
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