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Konsumpcja ryb z akwakultury i ich ceny w kontekœcie

projektowanych op³at za wodê

Wstêp

W procedowanej ustawie Prawo wodne, wœród przewi-

dzianych op³at za us³ugi wodne, planuje siê równie¿ wpro-

wadzenie odp³atnoœci (op³aty sta³e i zmienne) za pobór wód

na potrzeby chowu i hodowli ryb i innych organizmów wod-

nych (art.282. ust.1. pkt 2 lit. m)1. Wed³ug zapisów projektu

ustawy, górne stawki op³aty sta³ej za pobór wód uzyskany

w ramach pozwolenia wodnoprawnego za pomoc¹

urz¹dzeñ technicznych mog¹ wynosiæ 0,82 z³ za jeden m3

pobranej wody. Dla gospodarstw pstr¹gowych stawka za

pobór wód powierzchniowych mo¿e wynieœæ od 250 do

2500 z³ na dobê za jeden m3/s, w zale¿noœci od wielkoœci

udzia³u poboru wody w SNQ (œrednia z najmniejszych

przep³ywów rocznych).

Podane wy¿ej obci¹¿enia przedsiêbiorstw akwakultury

nie uwzglêdniaj¹ aktualnej sytuacji gospodarczej sektora,

w tym rentownoœci gospodarstw rybackich i rzeczywistoœci

rynkowej. Od dnia opublikowania projektu, propozycje

Ministerstwa Œrodowiska w trakcie rozmów z przedstawi-

cielami œrodowiska rybackiego wielokrotnie zmienia³y siê,

a ostateczna wersja stawek za pobór wody na stawy nie

by³a jeszcze znana w trakcie pisania artyku³u. Nale¿y mieæ

œwiadomoœæ, ¿e ewentualne wprowadzenie op³at za wodê,

niezale¿nie od wielkoœci stawki, nieuchronnie zwiêkszy

koszty produkcji ryb i innych organizmów wodnych w akwa-

kulturze. Mo¿e to spowodowaæ wzrost cen zbytu produk-

tów akwakultury oraz wywo³aæ negatywne reakcje popy-

towe, których zakres jest jeszcze trudny do przewidzenia

i oszacowania. W tym kontekœcie istotne jest pytanie, czy

klienci zaakceptuj¹ wzrost cen detalicznych oraz czy kie-

ruj¹c siê patriotyzmem konsumenckim bêd¹ preferowali

ryby krajowe, czy wybior¹ tañsze z importu.

OdpowiedŸ na powy¿sze pytania u³atwi znajomoœæ

danych o wielkoœci konsumpcji ryb oraz relacji cenowych,

w porównaniu z innymi produktami ¿ywnoœciowymi.

Ile i jakie ryby konsumuj¹ Polacy?

Polska z roczn¹ konsumpcj¹ oko³o 13 kg/os./rok ryb

i owoców morza (tab. 1) zalicza siê do krajów o stosunkowo

niskim spo¿yciu tych produktów. Wed³ug ostatnich danych

FAO z 2011 roku, œrednia œwiatowa konsumpcja ryb

wynios³a 18,9 kg, w krajach Unii Europejskiej 22,9 kg

(Hryszko 2015). Specyfika kuchni oraz diety w Europie

Œrodkowowschodniej powoduje, ¿e iloœci ryb konsumo-

wane w naszym kraju s¹ zbli¿one do spo¿ycia w Austrii

(13,3 kg), S³owenii (11,2) i niewiele ni¿sze ni¿ w Niemczech

(14,2). W Polsce zjada siê natomiast wiêcej ryb ni¿ w Cze-

chach (9,5 kg), S³owacji (8,1), Bu³garii (6,6), Rumunii (6,1)

czy na Wêgrzech (5,3).

Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje, ¿e

w Polsce spo¿ycie ryb od ponad dziesiêciu lat jest stosun-

kowo stabilne, z lekk¹ tendencj¹ wzrostow¹. Wzrost spo¿y-

cia w latach 2006-2008 zawdziêczamy g³ównie ekspansji

taniej pangi, której konsumpcja w szczytowym okresie, to

jest w 2008 roku, wynios³a oko³o 3 kg/os./rok. Spowodo-

wany ro¿nymi wzglêdami, w tym wizerunkowymi, spadek

sprzeda¿y pangi wp³yn¹³ negatywnie na ca³oœciowe wska-

Ÿniki konsumpcji.

W strukturze krajowego spo¿ycia dominuj¹ ryby mor-

skie, ale ich udzia³ stopniowo maleje na korzyœæ gatunków

s³odkowodnych. W 2014 roku udzia³ ryb i innych organi-

zmów wodnych pochodz¹cych z po³owów morskich wynosi³

78,4%, natomiast z akwakultury i wód s³odkich 21,6%.

Niestety udzia³ konsumpcji ryb z krajowej akwakultury

jest w dalszym ci¹gu niewystarczaj¹cy i nie zaspokaja on
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TABELA 1

Spo¿ycie ryb i owoców morza w Polsce wg danych bilansowych (w kg masy ¿ywej na 1 mieszkañca)

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ryby i owoce morza 11,3 12,1 11,4 12,7 13,9 14,7 13,1 13,1 12,2 11,7 12,2 13,5 12,4a

adane wstêpne
�ród³o: dane i obliczenia IERiG¯ na podstawie danych MF, MRiRW, IRS

1 Projekt ustawy Prawo wodne, strona RCL, wersja z dnia 5.04.2016 r.



zapotrzebowania rynkowego. W 2014 r. konsumpcja

wynios³a oko³o 1 kg/os./rok, stanowi¹c ok. 8,1% ogólnego

spo¿ycia ryb i owoców morza. Dwa g³ówne gatunki polskiej

akwakultury, karp i pstr¹g, zdecydowanie dominuj¹, uzy-

skuj¹c ³¹czny udzia³ w produkcji na poziomie oko³o 92%

(Raport RRW-22, 2015).

Czy ryby s¹ drogie na tle innych
produktów?

W latach 2004-2015 ceny detaliczne ryb, owoców

morza oraz ich przetworów wzros³y ³¹cznie o 44,3%, zdecy-

dowanie wiêcej ni¿ drób – 30,56% i miêso wieprzowe –

28,77 (tab. 2, 3, 4) (Hryszko 2015). Szybszy ni¿ wzrost cen

ryb odnotowano jedynie w przypadku miêsa wo³owego,

którego konsumpcja w Polsce jest niewielka; w 2014 r. jedy-

nie 1,6 kg/os./rok wobec 5,8 kg w 2003 r. W latach

2004-2014 w mniejszym stopniu podro¿a³y ryby nieprze-

tworzone (o 42,1%), w tym morskie o 48,9%, natomiast

s³odkowodne o 25%.

Dane zawarte w tabelach potwierdzaj¹, ¿e miêso ryb

jest znacznie dro¿sze ni¿ miêso drobiu, o relacjach ceno-

wych w znacznej mierze decyduj¹ czynniki obiektywne –

koszty produkcji, d³ugoœæ cyklu chowu itd. Za jeden kg kar-

pia w 2015 r. mo¿na by³o nabyæ oko³o 2 kg kurczaków.

Atrakcyjnoœæ cenow¹ kurczaków wzmacnia fakt, ¿e podany

w tabeli 3 przelicznik dotyczy karpia niepatroszonego.

Popularny w naszym kraju kotlet schabowy jest atrakcyjny

cenowo w relacji do karpia. Za 1 kg karpia (w masie ¿ywej)

mo¿na by³o zakupiæ w 2015 r. 1 kg schabu z koœci¹. Za rów-

nowartoœæ jednego kg karpia mo¿na by³o w tym samym

roku kupiæ oko³o 0,5 kg miêsa wo³owego z koœci¹.

Przeliczniki dla pstr¹ga œwie¿ego patroszonego ilu-

struje tabela 4, Jak widaæ, za równowartoœæ jednego kg ryb

tego gatunku mo¿na by³o nabyæ 1,6 kg schabu, 1,46 kg

piersi z kurczaka lub 0,47 kg cielêciny.

Ryby w wybranych badaniach
konsumenckich

Badania (Czapiñski i Panek 2015) prowadzone od

2000 r. w ramach krajowej "Diagnozy spo³ecznej"

wykaza³y, ¿e w Polsce w 2015 roku wœród produktów ¿yw-
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TABELA 2

WskaŸniki cen detalicznych produktów ¿ywnoœciowych w 2015 roku w Polsce (2003 r. =100)

WskaŸnik ¯ywnoœæ i napoje ¯ywnoœæ
Miêso i prze-
twory miêsne

Miêso wo³owe Miêso wieprzowe Drób
Ryby i przetwo-

ry rybne

Wartoœæ wskaŸnika 142,06 143,37 141,14 231,97 128,77 130,56 144

�ród³o: dane i obliczenia IERiG¯

TABELA 3

Relacje cen detalicznych karpia do wybranych gatunków miês w Polsce*

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

karp/kurczê 2,05 2,32 1,91 2,06 1,9 2,11 2 2 1,93 1,92 2,03

karp/schab 0,85 0,87 0,9 0,88 0,86 0,98 1,01 0,97 0,94 0,95 1

karp/rostbef 0,71 0,66 0,69 0,7 0,66 0,66 0,65 0,6 0,55 0,54 0,55

TABELA 4

Relacje cen detalicznych pstr¹ga do wybranych gatunków miês w Polsce*

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

pstr¹g/schab 1,12 1,2 1,21 1,14 1,15 1,34 1,45 1,41 1,42 1,49 1,6

pstr¹g/cielêcina 0,5 0,47 0,47 0,46 0,47 0,47 0,51 0,49 0,47 0,47 0,47

pstr¹g /pierœ kurczêcia 1,09 1,22 1,07 1,13 1,17 1,26 1,29 1,37 1,4 1,41 1,46

*Karp œwie¿y niepatroszony, pstr¹g œwie¿y patroszony, schab z koœci¹, rostbef z koœci¹, cielêcina œwie¿a, kurczê patroszone œwie¿e
�ród³o: dane i obliczenia IERiG¯ na podstawie danych MF, MRiRW, IRS

Fot. 1. Od³ów karpia.



noœciowych ryby nale¿a³y do kategorii, na zakup których nie

by³o staæ najwiêkszej liczby ankietowanych gospodarstw

domowych2 (prawie 15 proc. gospodarstw). Wprawdzie od

2000 roku nastêpuje stopniowa poprawa stopnia zaspoko-

jenia potrzeb gospodarstw w zakresie zakupów ryb, lecz od

2009 roku ryby i ich produkty znajduj¹ siê na pierwszym

miejscu w kategorii wyrobów, na których zakup w wystar-

czaj¹cych iloœciach nie by³o staæ ankietowanych gospo-

darstw. Szczegó³owe dane z przeprowadzonych badañ

zawiera tabela 5.

Wp³yw wysokoœci dochodów gospodarstw domowych

na mo¿liwoœci zakupowe poszczególnych kategorii produk-

tów ¿ywnoœciowych jest bardzo wyraŸny. W omawianych

badaniach grupami gospodarstw, których najczêœciej nie

by³o staæ na poszczególne artyku³y ¿ywnoœciowe

w marcu/czerwcu 2015 r. by³y gospodarstwa utrzymuj¹ce

siê z niezarobkowych Ÿróde³ oraz renciœci. Interesuj¹cy jest

równie¿ fakt, ¿e w krajowym uk³adzie regionalnym, jedynie

w województwie œl¹skim w okresie marzec 2013 – czerwiec

2015 roku odosobnionym produktem ¿ywnoœciowym, dla

którego odnotowano pogorszenie siê mo¿liwoœci zakupu

z powodów finansowych (o 2 pkt. procentowe) by³y ryby

i przetwory z ryb.

W innych badaniach (Dr¹¿ek i in. 2015) ryby obok cze-

kolady, miês, owoców i wody znajdowa³y na pierwszym

miejscu rankingu dóbr normalnych, dla których wzrost

dochodów przek³ada siê na wzrost spo¿ycia. Nale¿y to

interpretowaæ, ¿e warunkiem niezbêdnym dla wzrostu

spo¿ycia ryb jest wzrost zamo¿noœci spo³eczeñstwa.

Uwagi koñcowe

Zmiany obci¹¿eñ fiskalnych polskich przedsiêbiorstw

akwakultury, w tym wprowadzanie op³at za pobór wody

powinny byæ poprzedzone wnikliw¹ analiz¹ skutków ekono-

micznych tych dzia³añ. Aktualna kondycja finansowa pol-

skich gospodarstw rybackich jest bardzo zró¿nicowana

(Wo³os i in. 2015), co potwierdza opiniê o wysokim ryzyku

produkcji ryb. Rentownoœæ produkcji ryb w stawach, mie-

rzona stosunkiem uzyskiwanych dochodów do kosztów,

wyró¿nia siê ogromn¹ zmiennoœci¹. Jest ona spowodo-

wana brakiem mo¿liwoœci pe³nego kontrolowania œrodowi-

ska produkcji (m.in. bilansu wody i jej termiki) i wynikaj¹cych

st¹d trudnoœci w przewidywalnoœci zdarzeñ, a tak¿e zró¿ni-

cowania gospodarstw pod wzglêdem form produkcji rybac-

kiej, wielkoœci obiektów produkcyjnych, presji zwierz¹t

rybo¿ernych, form organizacyjnych, sytuacji na rynku ryb,

uzyskiwanych cen zbytu i innych czynników. Wprowadze-

nie op³at za wodê zdecydowanie wp³ynie negatywnie na

poziom kosztów gospodarstw rybackich, czêsto drastycz-

nie pogarszaj¹c ich kondycjê finansow¹, co mo¿e doprowa-

dziæ do zaniechania produkcji ryb ze wzglêdów finanso-

wych.
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TABELA 5

Procent gospodarstw domowych w kraju, których nie staæ na zakup wystarczaj¹cych iloœci ró¿nych artyku³ów
¿ywnoœciowych w latach 2000-2015 (Czapiñski i Panek 2015)

Grupa artyku³ów ¿ywnoœciowych 2000 2005 2009 2011 2013 2015

Ryby i przetwory rybne 37 35 21 19 19 15

U¿ywki 54 37 18 15 15 11

Wyroby cukiernicze 46 31 19 16 15 11

Miêso i drób 30 23 15 13 12 8

Przetwory miêsne i drobiowe 31 23 14 12 11 8

Owoce i przetwory owocowe 32 20 13 12 10 7

Warzywa i przetwory warzywne 13 13 9 9 7 5

Przetwory mleczne 19 15 9 7 7 4

Mas³o i inne t³uszcze 16 9 7 6 6 3

Mleko 5 7 5 5 4 3

Cukier 6 6 5 7 5 3

Fot. 2. Konkurs kulinarny – dania rybne.

2 w 2015 roku próba 11740 gospodarstw i 35279 osób



Przestawione w artykule fakty dowodz¹, ¿e ryby nale¿¹

do specyficznych produktów ¿ywnoœciowych, z zakupu

których polscy klienci rezygnuj¹ w pierwszej kolejnoœci,

g³ównie ze wzglêdów finansowych. Dzieje siê tak pomimo

coraz powszechniejszej wiedzy o wartoœciach od¿ywczych

i zdrowotnych miêsa ryb. Nieuchronne przerzucenie przez

hodowców na konsumentów kosztów op³at za pobór i zrzut

wody spowoduje wzrost cen zbywanych ryb i w efekcie

powiêkszenie grupy konsumentów rezygnuj¹cej z ich

zakupu, w tym g³ównie dro¿szych ryb krajowych. Zwiêk-

szone koszty produkcji pogorsz¹ równie¿ relacje cenowe

w porównaniu z importem (Hryszko i Lirski 2013). Ju¿ obec-

nie import ryb jest bardzo konkurencyjny w stosunku do

produkcji krajowej. W 2015 r. ceny zbytu karpia notowane

przez GUS wynosi³y 10,7 z³/kg, natomiast œrednia cena kar-

pia importowanego wynosi³a 7,35 z³; podobne relacje

cenowe dla produkcji rodzimej i importu dotycz¹ równie¿

pstr¹gów. Pozytywny efekt prowadzonych od kilku ju¿ lat

przedsiêwziêæ, przy zaanga¿owaniu du¿ych œrodków finan-

sowych zarówno krajowych, jak i unijnych, zachêcaj¹cych

do spo¿ywania ryb, w tym pstr¹ga i karpia, mo¿e zostaæ zni-

weczony przez zbyt wysokie dla klientów ceny produktów.

Powy¿sze kwestie, obok trudnych do przecenienia,

nieomawianych w tym artykule pozytywnych aspektów œro-

dowiskowych, przemawiaj¹ za pozostawieniem obowi¹zu-

j¹cego aktualnie statusu prawnego akwakultury, z zawar-

tymi w regulacjach prawnych zwolnieniami z op³at za wodê.
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