Andrzej Lirski

Zaktad Rybactwa Stawowego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Konsumpcja ryb z akwakultury i ich ceny w kontekscie
projektowanych optat za wode

Wstep

W procedowanej ustawie Prawo wodne, wsréd przewi-
dzianych optat za ustugi wodne, planuje sie réwniez wpro-
wadzenie odptatnosci (optaty state i zmienne) za pob6r wod
na potrzeby chowu i hodowli ryb i innych organizméw wod-
nych (art.282. ust.1. pkt 2 lit. m)1. Wedtug zapiséw projektu
ustawy, goérne stawki optaty statej za pobo6r wod uzyskany
w ramach pozwolenia wodnoprawnego za pomocg
urzadzen technicznych moga wynosi¢ 0,82 zt za jeden m?
pobranej wody. Dla gospodarstw pstrggowych stawka za
pobor wéd powierzchniowych moze wynie$s¢ od 250 do
2500 zt na dobe za jeden m3/s, w zaleznosci od wielkosci

Odpowiedz na powyzsze pytania utatwi znajomosé
danych o wielkosci konsumpciji ryb oraz relacji cenowych,
w poréwnaniu z innymi produktami zywnosciowymi.

lle i jakie ryby konsumuja Polacy?

Polska z roczng konsumpcjg okoto 13 kg/os./rok ryb
i owocéw morza (tab. 1) zalicza sie do krajow o stosunkowo
niskim spozyciu tych produktéw. Wedtug ostatnich danych
FAO z 2011 roku, srednia $Swiatowa konsumpcja ryb
wyniosta 18,9 kg, w krajach Unii Europejskiej 22,9 kg
(Hryszko 2015). Specyfika kuchni oraz diety w Europie
Srodkowowschodniej powoduje, ze ilosci ryb konsumo-

TABELA 1

Spozycie ryb i owocédw morza w Polsce wg danych bilansowych (w kg masy zywej na 1 mieszkanca)

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ryby i owoce morza 11,3 12,1 11,4 12,7 13,9

14,7 13,1 13,1 12,2 11,7 12,2 13,5 12,42

a,dane wstepne .
Zrodfo: dane i obliczenia IERIGZ na podstawie danych MF, MRIRW, IRS

udziatu poboru wody w SNQ ($rednia z najmniejszych
przeptywow rocznych).

Podane wyzej obcigzenia przedsiebiorstw akwakultury
nie uwzgledniajg aktualnej sytuacji gospodarczej sektora,
w tym rentownos$ci gospodarstw rybackich i rzeczywistosci
rynkowej. Od dnia opublikowania projektu, propozycje
Ministerstwa Srodowiska w trakcie rozméw z przedstawi-
cielami Srodowiska rybackiego wielokrotnie zmieniaty sie,
a ostateczna wersja stawek za pob6r wody na stawy nie
byta jeszcze znana w trakcie pisania artykutu. Nalezy mie¢
Swiadomos¢, ze ewentualne wprowadzenie optat za wode,
niezaleznie od wielkosci stawki, nieuchronnie zwiekszy
koszty produkcji ryb i innych organizmoéw wodnych w akwa-
kulturze. Moze to spowodowac¢ wzrost cen zbytu produk-
tébw akwakultury oraz wywota¢ negatywne reakcje popy-
towe, ktérych zakres jest jeszcze trudny do przewidzenia
i oszacowania. W tym kontekscie istotne jest pytanie, czy
klienci zaakceptujg wzrost cen detalicznych oraz czy kie-
rujgc sie patriotyzmem konsumenckim bedg preferowali
ryby krajowe, czy wybiorg tansze z importu.

wane w naszym kraju sg zblizone do spozycia w Austrii
(13,3 kg), Stowenii (11,2) i niewiele nizsze niz w Niemczech
(14,2). W Polsce zjada sie natomiast wiecej ryb nizw Cze-
chach (9,5 kg), Stowac;ji (8,1), Butgarii (6,6), Rumunii (6,1)
czy na Wegrzech (5,3).

Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje, ze
w Polsce spozycie ryb od ponad dziesieciu lat jest stosun-
kowo stabilne, z lekkg tendencjg wzrostowg. Wzrost spozy-
cia w latach 2006-2008 zawdzieczamy gtownie ekspansji
taniej pangi, ktorej konsumpcja w szczytowym okresie, to
jest w 2008 roku, wyniosta okoto 3 kg/os./rok. Spowodo-
wany roznymi wzgledami, w tym wizerunkowymi, spadek
sprzedazy pangi wptynat negatywnie na cato$ciowe wska-
zniki konsumpcji.

W strukturze krajowego spozycia dominujg ryby mor-
skie, ale ich udziat stopniowo maleje na korzys¢ gatunkéw
stodkowodnych. W 2014 roku udziat ryb i innych organi-
zmow wodnych pochodzgcych z potowdw morskich wynosit
78,4%, natomiast z akwakultury i wod stodkich 21,6%.

Niestety udziat konsumpcji ryb z krajowej akwakultury
jest w dalszym ciggu niewystarczajacy i nie zaspokaja on

1 Projekt ustawy Prawo wodne, strona RCL, wersja z dnia 5.04.2016 .
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zapotrzebowania rynkowego. W 2014 r. konsumpcja
wyniosta okoto 1 kg/os./rok, stanowigc ok. 8,1% ogdlnego
spozycia ryb i owocow morza. Dwa gtdwne gatunki polskiej
akwakultury, karp i pstrag, zdecydowanie dominujg, uzy-
skujgc taczny udziat w produkcji na poziomie okoto 92%
(Raport RRW-22, 2015).

Czy ryby s3 drogie na tle innych
produktow?

W latach 2004-2015 ceny detaliczne ryb, owocéw
morza oraz ich przetworéw wzrosty tgcznie 0 44,3%, zdecy-
dowanie wigcej niz drob — 30,56% i migso wieprzowe —
28,77 (tab. 2, 3, 4) (Hryszko 2015). Szybszy niz wzrost cen
ryb odnotowano jedynie w przypadku migsa wotowego,
ktorego konsumpcja w Polsce jest niewielka; w 2014 r. jedy-
nie 1,6 kg/os./rok wobec 5,8 kg w 2003 r. W latach
2004-2014 w mniejszym stopniu podrozaty ryby nieprze-
tworzone (0 42,1%), w tym morskie o 48,9%, natomiast

Fot. 1. Odtéw karpia.

cenowo w relacji do karpia. Za 1 kg karpia (w masie zywej)
mozna byto zakupi¢ w 2015r. 1 kg schabu z koscig. Za réw-
nowarto$¢ jednego kg karpia mozna byto w tym samym
roku kupi¢ okoto 0,5 kg miesa wotowego z koscia.
Przeliczniki dla pstrgga $wiezego patroszonego ilu-
struje tabela 4, Jak wida¢, za rownowarto$¢ jednego kg ryb

TABELA 2

Wskazniki cen detalicznych produktéw zywnosciowych w 2015 roku w Polsce (2003 r. =100)

L : " . : ” Migso i prze- ) . . ; Ryby i przetwo-
Wskaznik Zywno$¢ i napoje Zywnos¢ twory migsne Mieso wotowe | Migso wieprzowe Drob 1y rybne
Warto$¢ wskaznika 142,06 143,37 141,14 231,97 128,77 130,56 144
Zrédto: dane i obliczenia IERIGZ
TABELA 3
Relacje cen detalicznych karpia do wybranych gatunkéw migs w Polsce*
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
karp/kurcze 2,05 2,32 1,91 2,06 1,9 2,11 2 2 1,93 1,92 2,03
karp/schab 0,85 0,87 0,9 0,88 0,86 0,98 1,01 0,97 0,94 0,95 1
karp/rostbef 0,71 0,66 0,69 0,7 0,66 0,66 0,65 0,6 0,55 0,54 0,55
TABELA 4
Relacje cen detalicznych pstrgga do wybranych gatunkéw migs w Polsce*
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
pstrag/schab 1,12 1,2 1,21 1,14 1,15 1,34 1,45 1,41 1,42 1,49 1,6
pstrag/cielecina 0,5 0,47 0,47 0,46 0,47 0,47 0,51 0,49 0,47 0,47 0,47
pstrag /pier$ kurczecia 1,09 1,22 1,07 1,13 1,17 1,26 1,29 1,37 1,4 1,41 1,46

*Karp $wiezy niepatroszony, pstrag swiezy patroszony, schab z koscia, rostbef z koscia, cielecina Swieza, kurczg patroszone Swieze

Zrédfo: dane i obliczenia IERIGZ na podstawie danych MF, MRiRW, IRS

stodkowodne 0 25%.

Dane zawarte w tabelach potwierdzaja, ze mieso ryb
jest znacznie drozsze niz migso drobiu, o relacjach ceno-
wych w znacznej mierze decydujg czynniki obiektywne —
koszty produkcji, dtugos¢ cyklu chowu itd. Za jeden kg kar-
pia w 2015 r. mozna byto naby¢ okofo 2 kg kurczakdw.
Atrakcyjnos¢ cenowg kurczakdéw wzmacnia fakt, ze podany
w tabeli 3 przelicznik dotyczy karpia niepatroszonego.
Popularny w naszym kraju kotlet schabowy jest atrakcyjny
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tego gatunku mozna byto naby¢ 1,6 kg schabu, 1,46 kg
piersi z kurczaka lub 0,47 kg cieleciny.

Ryby w wybranych badaniach
konsumenckich

Badania (Czapinski i Panek 2015) prowadzone od
2000 r. w ramach krajowej "Diagnozy spotecznej"
wykazaty, ze w Polsce w 2015 roku wéréd produktow zyw-
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nosciowych ryby nalezaty do kategorii, na zakup ktérych nie
byto sta¢ najwiekszej liczby ankietowanych gospodarstw
domowych2 (prawie 15 proc. gospodarstw). Wprawdzie od
2000 roku nastepuje stopniowa poprawa stopnia zaspoko-
jenia potrzeb gospodarstw w zakresie zakupow ryb, lecz od
2009 roku ryby i ich produkty znajdujg si¢ na pierwszym
miejscu w kategorii wyrobdw, na ktérych zakup w wystar-
czajgcych ilosciach nie byto sta¢ ankietowanych gospo-
darstw. Szczegétowe dane z przeprowadzonych badan
zawiera tabela 5.

2015 roku odosobnionym produktem zywnosciowym, dla
ktérego odnotowano pogorszenie sie mozliwosci zakupu
z powodow finansowych (o 2 pkt. procentowe) byty ryby
i przetwory z ryb.

W innych badaniach (Drazek i in. 2015) ryby obok cze-
kolady, migs, owocéw i wody znajdowaty na pierwszym
miejscu rankingu dobr normalnych, dla ktérych wzrost
dochoddéw przektada sie na wzrost spozycia. Nalezy to
interpretowaé, ze warunkiem niezbednym dla wzrostu
spozycia ryb jest wzrost zamoznosci spoteczenstwa.

TABELA 5
Procent gospodarstw domowych w kraju, ktérych nie sta¢ na zakup wystarczajgcych iloci réznych artykutow
zywnos$ciowych w latach 2000-2015 (Czapinski i Panek 2015)

Grupa artykutow zywnosciowych 2000 2005 2009 2011 2013 2015
Ryby i przetwory rybne 37 35 21 19 19 15
Uzywki 54 37 18 15 15 11
Wyroby cukiernicze 46 31 19 16 15 11
Migso i dréb 30 23 15 13 12 8
Przetwory migsne i drobiowe 31 23 14 12 11 8
Owoce i przetwory owocowe 32 20 13 12 10 7
Warzywa i przetwory warzywne 13 13 9 9 7 5
Przetwory mleczne 19 15 9 7 7 4
Masto i inne ttuszcze 16 9 7 6 6 3
Mleko 5 7 5 5 4 3
Cukier 6 6 5) 7 5 3

Wptyw wysokosci dochodow gospodarstw domowych
na mozliwosci zakupowe poszczegoinych kategorii produk-
tébw zywnosciowych jest bardzo wyrazny. W omawianych
badaniach grupami gospodarstw, ktérych najczesciej nie
byto sta¢ na poszczego6lne artykuty zywnosciowe
w marcu/czerwcu 2015 r. byty gospodarstwa utrzymujace
sie z niezarobkowych zrédet oraz rencisci. Interesujgcy jest
rowniez fakt, ze w krajowym uktadzie regionalnym, jedynie
w wojewoddztwie $lgskim w okresie marzec 2013 — czerwiec

Fot. 2. Konkurs kulinarny — dania rybne.

Uwagi koncowe

Zmiany obcigzen fiskalnych polskich przedsigbiorstw
akwakultury, w tym wprowadzanie optfat za pob6r wody
powinny by¢ poprzedzone wnikliwg analizg skutkow ekono-
micznych tych dziatan. Aktualna kondycja finansowa pol-
skich gospodarstw rybackich jest bardzo zréznicowana
(Wotos i in. 2015), co potwierdza opinie 0 wysokim ryzyku
produkcji ryb. Rentowno$¢ produkcji ryb w stawach, mie-
rzona stosunkiem uzyskiwanych dochodoéw do kosztéw,
wyrdznia sie ogromng zmiennoscig. Jest ona spowodo-
wana brakiem mozliwos$ci petnego kontrolowania $rodowi-
ska produkcji (m.in. bilansu wody i jej termiki) i wynikajgcych
stad trudnosci w przewidywalnosci zdarzen, a takze zrozni-
cowania gospodarstw pod wzgledem form produkciji rybac-
kiej, wielkosci obiektow produkcyjnych, presji zwierzat
rybozernych, form organizacyjnych, sytuacji na rynku ryb,
uzyskiwanych cen zbytu i innych czynnikéw. Wprowadze-
nie optat za wode zdecydowanie wptynie negatywnie na
poziom kosztéw gospodarstw rybackich, czesto drastycz-
nie pogarszajgc ich kondycje finansowa, co moze doprowa-
dzi¢ do zaniechania produkcji ryb ze wzgledéw finanso-
wych.

2 w2015 roku proba 11740 gospodarstw i 35279 osob
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Przestawione w artykule fakty dowodzg, ze ryby nalezg
do specyficznych produktow zywnosciowych, z zakupu
ktorych polscy klienci rezygnujg w pierwszej kolejnosci,
gtébwnie ze wzgleddéw finansowych. Dzieje sie tak pomimo
coraz powszechniejszej wiedzy o warto$ciach odzywczych
i zdrowotnych migsa ryb. Nieuchronne przerzucenie przez
hodowcow na konsumentéw kosztow optat za pobor i zrzut
wody spowoduje wzrost cen zbywanych ryb i w efekcie
powigkszenie grupy konsumentéw rezygnujgcej z ich
zakupu, w tym gtéwnie drozszych ryb krajowych. Zwiek-
szone koszty produkcji pogorsza réwniez relacje cenowe
w poréwnaniu z importem (Hryszko i Lirski 2013). Juz obec-
nie import ryb jest bardzo konkurencyjny w stosunku do
produkciji krajowej. W 2015 r. ceny zbytu karpia notowane
przez GUS wynosity 10,7 zt/kg, natomiast $rednia cena kar-
pia importowanego wynosita 7,35 zt; podobne relacje
cenowe dla produkcji rodzimej i importu dotyczg rowniez
pstrggéw. Pozytywny efekt prowadzonych od kilku juz lat
przedsiewzie¢, przy zaangazowaniu duzych srodkow finan-
sowych zaréwno krajowych, jak i unijnych, zachecajgcych
do spozywania ryb, w tym pstragga i karpia, moze zosta¢ zni-
weczony przez zbyt wysokie dla klientéw ceny produktéw.

36 KOMUNIKATY RYBACKIE

Powyzsze kwestie, obok trudnych do przecenienia,
nieomawianych w tym artykule pozytywnych aspektéw $ro-
dowiskowych, przemawiajg za pozostawieniem obowigzu-
jacego aktualnie statusu prawnego akwakultury, z zawar-
tymiw regulacjach prawnych zwolnieniami z optat za wode.
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