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Ocena stanu/potencjatu ekologicznego rzek na podstawie
ichtiofauny w Polsce, prowadzona w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska w 2017 roku

Wstep

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki monitoringu
ichtiofauny prowadzonego w 2017 roku na rzekach Polski.
Ideg publikacji byto upowszechnienie informacji odnosnie
dokonanych ocen stanu ekologicznego jednolitych czesci
wod rzecznych. Odtowy w roku 2017 wykonano w ramach
projektu ,Monitoring ichtiofauny rzecznej w latach
2017-2018 na potrzeby oceny stanu lub potencjatu ekolo-
gicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych” realizo-
wanego w ramach umowy nr 22/2017/F z dnia 7 sierpnia

2017 pomiedzy Gtownym Inspektoratem Ochrony Srodowi-
ska a Instytutem Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie.

Stanowiska monitoringowe byty wytypowane do badan
w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS)
przez Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska. Z tej
puli w 2017 roku ogélem odtowiono 398 stanowisk (rys. 1).
Polska metoda oceny stanu/potencjatu ekologicznego rzek
na podstawie ichtiofauny (EFI+IBI_PL, wraz z indeksem D)
zostata opracowana w 2013 roku, a nastgpnie modyfiko-
wana w ramach wczeséniejszych edycji ww. projektu przez
konsorcjum zespotéw naukowych pod kierownictwem
Zaktadu Rybactwa Rzecznego w Zabieficu
IRS w Olsztynie. Efektem tych prac byt
wydany w 2016 roku podrecznik pt. ,Prze-
wodnik metodyczny do monitoringu ichtio-
fauny w rzekach” pod redakcja: P. Prus, W.
Wisniewolski, M. Adamczyk, gdzie zaprezen-
towano sposoéb, zakres i charakterystyke prac
terenowych, ale takze opis wprowadzania
zebranych danych do wskaznika EFI+IBI_PL
stuzgcego ocenie jednolitych czesci wéd
powierzchniowych (JCWP). Kolejne etapy
rozwoju metody przedstawiono w cytowanym
Przewodniku oraz w publikacjach (Prus i in.
2009, Adamczyk i in. 2013, 2017).

Metoda EFI+IBI_PL stanowi kombinacje
dwéch  wielometrycznych
uwzgledniajgcych wyniki jednokrotnego elek-
tropotowu wykonanego na
badawczym. Wskaznik EFI+PL jest modyfi-
kacjg Nowego Europejskiego Indeksu Ichtio-
logicznego (EFI+) opracowanego w 2009 r.
(EFI+ Manual, 2009), dostosowang do warun-

wskaznikoéw,

stanowisku

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk odtowionych w roku 2017 na tle wskazanych do badania w woje-  kOw Polski. Zgodnie z ograniczeniami metody

wodzkich programach monitoringu.

3/2019

jest on stosowany do wiekszosci typéw abio-

KOMUNIKATY RYBACKIE 1



tycznych rzek (0-20 i 22) (Dz.U. 2011, nr 258, poz. 1549).
Dla wielkich rzek nizinnych oraz rzek organicznych i mie-
dzyjeziornych (typy 21 i 23- 25) stosowana jest metoda
IBI_PL, ktorej specyficzne dla danego typu rzek matryce
opracowano w oparciu o oryginalny wskaznik IBI (Karr
1981, Karr i in. 1986) oraz o wcze$niejsze do$wiadczenia
z zastosowan metody w Polsce (Buras i in. 2004, 2006,
Szlakowskiiin. 2004). Uzupetnieniem metody jest wskaznik
ryb diadromicznych D, okreslajgcy proporcje liczby aktual-
nie wystepujgcych gatunkéw dwusrodowiskowych do ich
liczby notowanej historycznie. Jest on stosowany dla rzek
typow abiotycznych 0-22.

Materiat i metody

Odtowy monitoringowe wykonano metoda jednokrot-
nego elektropotowu (brodzac lub z fodzi), zgodnie z polskg
norma (PN-EN 14011) oraz standardami przyjetymi w PM$
(Prusiin. 2016).

Wyniki odtow6w oraz dane o stanowiskach badaw-
czych zgromadzono w protokofach terenowych, spo-
rzgdzonych wedtug wzoru zamieszczonego w Przewodniku
metodycznym (Prusiin. 2016). Nastepnie przeprowadzono
ich weryfikacje i wprowadzono do pliku wsadowego aplika-
cji EFI+IBI_PL w formacie Excel. Sprawdzono takze,
w oparciu o dostepne dane literaturowe i informacje od
uzytkownikéw rybackich, plik wsadowy dotyczacy ryb dia-
dromicznych, stuzacy obliczaniu wskaznika pomocniczego
D. Dokumentacjg wykonanych badan sg protokoty tere-
nowe, w ktérych gromadzone sg podstawowe dane
(Appendix-protokét). Wyniki odtowéw poddano analizie
pod katem zro6znicowania taksonomicznego oraz udziatu
poszczegoblnych gatunkow w ogolnej liczbie i masie
odtowionych ryb.

W ocenie stanu lub potencjatu ekologicznego uwzgled-
niono przedziaty klas i rodzaje wskaznikéw (EFI+PL lub
IBI_PL oraz wskaznik D), okreslone dla poszczegoinych
typéw abiotycznych rzek w obowigzujgcym rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie spo-
sobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzch-
niowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substanciji
priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).

Wyniki

Analiza danych monitoringowych
pozyskanych w ramach PMS w 2017 roku

W roku 2017 wykonano odtowy na 398 stanowiskach,
zlokalizowanych w 392 rzecznych jednolitych czesciach
wod powierzchniowych (rys. 1). W odtowach stwierdzono
tacznie wystepowanie 64 gatunkdw ryb i minogow (tab. 1).
Najliczniej wystepowaty: ukleja, strzebla potokowa, pto¢
oraz kietb, ktéry zarazem byt notowany na najwiekszej licz-
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bie stanowisk (frekwencja 68%). Natomiast strzebla poto-
kowa wystepowata w duzych zageszczeniach na ograni-
czonej liczbie stanowisk (frekwencja 19%). Stwierdzono tez
obecnos¢ 19 gatunkédw objetych ochrong na podstawie
prawa krajowego (Dz.U. 2016 poz. 2183) oraz dyrektywy
siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG 1992) (tab. 2).
Sposrod nich najliczniej reprezentowane byty: ré6zanka, sliz,
piekielnicaikoza. Najwyzsza frekwencjg odznaczaty sig $liz
(838%) i rozanka (30%), ponadto koza, piekielnica i brzana
wystepowaty na ponad 10% stanowisk. Sposréd gatunkéw
objetych ochrong $cistg odnotowano koze ztotawg (88
osobnikoéw). Gtowacice stwierdzono natomiast w zlewni
Wisty, podczas gdy gatunek ten chroniony jest jedynie
w zlewni Dunaju, gdzie jest uznawany za gatunek rodzimy.

Odnotowano wystgpowanie 16 gatunkow obcych
i inwazyjnych, w tym mogacych zagrozi¢ gatunkom rodzi-
mym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011, nr 210,
poz. 1260). Ztowiono 3283 osobniki takich gatunkéw, ktore
stanowity ogotem 3,2% catkowitej liczby pozyskanych ryb.
W tej grupie najliczniejszy okazat sie karas srebrzysty (1344
osobniki) oraz czebaczek amurski (1092 osobniki). Kolejng
grupe stanowity cztery inwazyjne gatunki z rodziny babko-
watych, ktorych fgczny udziat liczbowy stanowit 0,7% ogol-
nej puli ztowionych ryb. Analizujgc wystepowanie tej grupy
stwierdzono, ze jest ona notowana jedynie w Wisle i jej
zlewni. Brak babkowatych w odtowach przeprowadzonych
w dorzeczu Odry wskazuje, ze prawdopodobnie nie zajety
one jeszcze tego obszaru, a w kazdym razie nie tworzg tam
licznych populacji. Babkowate wystepowaty rowniez
w potoku Strwigz w zlewni Dniestru, gdzie sg uznawane za
gatunki rodzime. Pozostate gatunki obce odnotowywano
w potowach nielicznie. Zwraca uwage obecno$¢ mutawki
wschodnioamerykanskiej w Matej Panwi w zlewni Odry —
gatunek stwierdzony po raz pierwszy w ramach programu
monitoringu prowadzonego od 2011 roku.

Ocena jednolitych czesci wod
powierzchniowych

Wyniki oceny stanu lub potencjatu ekologicznego dla
392 JCWP objetych badaniami w roku 2017, wykonanej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1187) przedstawiono w tabeli 3 oraz na
rysunku 2 i 3. Stan ekologiczny oceniono dla 147 JCWP
metodg EFI+PL, zas dla 36 JCWP — metodg IBI_PL. Nato-
miast ocene potencjatu ekologicznego wykonano metodg
EFl+PLdla112 JCWP oraz metodg IBI_PL —dla 38. tacznie
wskaznik EFI+PL zastosowano dla 259 JCWP (66% bada-
nych JCWP), a wskaznik IBI_PL — dla 74 (19%). Czterech
stanowisk nie poddano ocenie ze wzgledu na brak ryb
w elektropotowie, zas 7 — ze wzgledu na brak sposobu
oceny dla typu abiotycznego nr 26 w cytowanym roz-
porzadzeniu. Bardzo dobry stan ekologiczny stwierdzono
dla 3 JCWP (ocenianych metodg EFI+PL), za$ maksymalny
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Gatunki ryb stwierdzone w odtowach w 2017 r. i czestos$¢ ich wystepowania.

TABELA 1

Nazwa facinska Nazwa polska L|czt‘)a' Masa (g) L|czbg Frekwencja %
osobnikow stanowisk

Alburnus alburnus L. 1758 ukleja 27402 108864 153 38,44
Phoxinus phoxinus L. 1758 strzebla potokowa 11197 31963 76 19,10
Rutilus rutilus L. 1758 ptoé 11175 292715 225 56,53
Gobio gobio L. 1758 kietb krétkowasy 9345 74908 271 68,09
Leuciscus cephalus L. 1758 klen 7157 496716 211 53,02
Rhodeus amarus (Pallas 1776) rézanka 5622 8564 121 30,40
Salmo trutta fario L. 1758 pstrag potokowy 4273 266937 111 27,89
Perca fluviatilis L. 1758 okon 3689 106459 209 52,51
Barbatula barbatula L. 1758 $liz 2952 18537 152 38,19
Abramis bjoerkna L. 1758 krap 1844 50783 85 21,36
Alburnoides bipunctatus (Bloch 1782) piekielnica 1628 6658 56 14,07
Carassius gibelio (Bloch 1782) kara$ srebrzysty 1344 28670 49 12,31
Cobitis taenia L. 1758 koza 1196 4934 70 17,59
Leucaspius delineatus (Heckel 1843) stonecznica 1177 1307 51 12,81
Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel 1842 |czebaczek amurski 1092 1877 37 9,30
Esox lucius L. 1758 szczupak 1084 254961 181 45,48
Gasterosteus aculeatus L. 1758 ciernik 1073 991 103 25,88
Leuciscus leuciscus L. 1758 jelec 820 43830 87 21,86
Barbus barbus L. 1758 brzana 810 52362 54 13,57
Barbus meridionalis Risso, 1827 brzanka 794 11025 34 9,00
iﬂr:;c;]g;zggg ;/Iadykow Romanogobio albipinnatus Kielb biafopfetwy 780 3363 14 352
Lampetra planeri (Bloch 1784) mindg strumieniowy 616 1902 30 7,54
Scardinius erythrophthalmus L. 1758 wzdrega 612 8525 62 15,58
Cottus gobio L. 1758 gtowacz biatoptetwy 433 3306 34 8,54
Pungitius pungitius L. 1758 cierniczek 432 524 32 8,04
Abramis brama L. 1758 leszcz 421 37646 43 10,80
Leuciscus idus L. 1758 jaz 409 75540 62 15,58
Tinca tinca L. 1758 lin 396 30976 74 18,59
Chondrostoma nasus L. 1758 Swinka 386 93922 35 8,79
Lota lota L. 1758 migtus 307 10196 56 14,07
Salmo trutta trutta L. 1758 tro¢ wedrowna 281 83539 10 2,51
Gymnocephalus cernuus L. 1758 jazgarz 244 2356 20 5,03
Qljzj)%itggsl g{:‘gg;t)rachelus (Babka gymnotrache- babka tysa 208 445 6 1,51
Cottus poecilopus Heckel 1837 gtowacz pregoptetwy 192 1687 12 3,01
Eudontomyzon mariae (Berg 1931) mindg ukrainski 176 1066 26 6,53
Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) babka rurkonosa 175 320 3 0,75
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) babka szczupta 166 263 6 1,51
Thymallus thymallus L. 1758 lipien 127 16643 25 6,28
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) babka bycza 117 229 2 0,50
Sander lucioperca L. 1758 sandacz 95 19109 19 4,77
Sabanejewia aurata Filippi 1865 koza ztotawa 88 180 10 2,51
Barbus cyclolepis Heckel, 1837 brzanka karpacka 82 1775 6 1,51
Perccottus glenii Dybowski 1877 trawianka 74 208 5 1,26
Aspius aspius L. 1758 bolen 73 23847 22 5,53
Silurus glanis L. 1758 sum europejski 73 9616 13 3,27
Misgurnus fossilis L. 1758 piskorz 65 1727 28 7,04
Cyprinus carpio L. 1758 karp 25 25091 3 0,75
Carassius carassius L. 1758 kara$ pospolity 24 598 11 2,76
Salmo trutta lacustris L. 1758 tro¢ jeziorowa 24 1540 1 0,25
Oncorhynchus mykiss (Walbaum 1792) pstrag teczowy 21 1396 4 1,01
Gobio kesslerii (Dybowski 1862) kietb Kesslera 15 41 6 1,51
Ameiurus nebulosus (Le Sueur 1819) sumik kartowaty 13 718 7 1,76
Anguilla anguilla L. 1758 wegorz 12 5049 10 2,51
Vimba vimba L. 1758 certa 12 758 8 2,01
Salvelinus fontinalis Mitchill 1815 pstrag zrédlany 11 2283 2 0,50
Abramis ballerus L. 1758 rozpiér 7 54 2 0,50
Carassius auratus L. 1758 kara$ ztocisty 6 440 2 0,50
Abramis sapa (Pallas 1814) sapa 4 15 1 0,25
Umbra pygmea (DeKay, 1842) mutawka wschodnio-amerykanska 4 19 1 0,25
Ctenopharyngodon idella (Valenciennes 1844) amur biaty 2 2044 1 0,25
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Nazwa facinska Nazwa polska Liczl.)a’ Masa (g) LiCZbﬁl Frekwencija %
osobnikow stanowisk

Hucho hucho** L. 1758 gtowacica 1 3842 1 0,25
Hypophthalmichthys nobilis Richardson 1845 totpyga pstra 1 27 1 0,25
Lampetra fluviatilis L. 1758 mindg rzeczny 1 13 1 0,25
Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) stornia 1 34 1 0,25

brak ryb 0 0 4 1.01

Razem 64 gatunki 102 906 2335933 398 -

Czerwonym kolorem czcionki oznaczono gatunki obce.

“gatunek obcy, poza zlewnig Dniestru (rzeki Strwigz i Mszanka), gdzie uznawany jest za rodzimy (Kukuta i Bylak 2015);

*“gatunek chroniony w zlewni Dunaju i tam uznawany za rodzimy; odnotowany w 2017 r. w zlewni Wisty.

TABELA 2
Gatunki chronione odnotowane w potowach w 2017 r., z wyr6znionymi formami ochrony.
Lo .. | Liczba osobnikow
Gatunek — nazwa tacifiska Gatunek — Ochrona\, ggtunko- Ochrona ’ga.tunko- Dyrektywa siedli- | Dyrektywa siedli- odtowionych 2017
nazwa polska wa $cista wa cze$ciowa skowa zat. Il skowa zat. V roku
Rhodeus sericeus (Rhodeus amarus)  |rézanka X X 5622
Barbatula barbatula $liz X 2952
Alburnoides bipunctatus piekielnica X 1628
Cobitis taenia koza X X 1196
Barbus barbus brzana X 810
Barbus meridionalis brzanka X X 794
Zf)"\’/;’z;i‘;%’ albipinnatus (Romango- |\ i, piatontetwy X X 780
Lampetra planeri minég strumieniowy X X 616
Cottus gobio gtowacz biatoptetwy X X 433
Cottus poecilopus gtowacz pregoptetwy X 192
Eudontomyzon mariae mindg ukrainski X X 176
Thymallus thymallus lipien X 127
Sabanejewia aurata koza ztotawa X X 88
Barbus carpathicus (Barbus cyclolepis) |brzanka X 82
Aspius aspius bolen X X 73
Misgurnus fossilis piskorz X X 65
Romanogobio kesslerii{Gobio kesslerii) |kietb Kesslera X X 15
Hucho hucho* gtowacica X X 1
Lampetra fluviatilis minég rzeczny X X X 1
19 SZtZuerT(éw 2 14 10 4 15 651
* gatunek chroniony w zlewni Dunaju
TABELA 3

Wyniki oceny stanu/potencjatu ekologicznego przeprowadzonej dla 392 JCWP monitorowanych w 2017 r. wykonanej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).

Stan ekologiczny

Potencjat ekologiczny

Klasa*
EFI+PL

EFI+PL

Stan dobry/ponizej | Potencjat dobry/po-
nizej dobrego %

dobrego %

Razem ocenione 147 100 36 100 112 100 38 100 100 100
Ocena niepewna — niska licz- 17 . 3 _ 13 _ 2 B 35

ba ryb

:Z)cneer;a niepewna — jeden ga- 5 _ 3 . 5 _ 0 B 13

u Razem
Brak ryb 1 - 0 - 3 - 0 - 4

Brak oceny typ 26 0 - 2 - 0 - 5 - 7

Razem 170 - 44 - 133 - 45 - 392

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187) nie okresla sposobu oceny stanu lub potencjatu ekologicznego dla typu abiotycznego nr 26
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===== EFl+stan 2
= EFl+stan3
== EFl+stan4
=== EFl+stan §
===== EFI+ potencjat 1
===== EFI+ potencjat 2
== EFI+ potencjat 3
==== EFI+ potencjat 4
=== EFI+ potencjat 5§

monitoring ichtiofauny 2017 r. - ocena wg Rozpor
z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji... Dz. U z 2016 r. poz. 1187.

== Brak ryb

===== Brak oceny typ - 26

Rys. 2. Rozmieszczenie JOWP rzek monitorowanych w roku 2017, dla ktérych oceniono stan lub poten-
cjat ekologiczny metodg EFI+PL, wraz z wynikami oceny wykonanej zgodnie z rozporzadzeniem

Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2016 1. poz. 1187).

= IBI_PLstan3
== IBI_PL stan 4
m==== |BI_PL stan §
== IBI_PL potencjat 3
=== IBI_PL potencjat 4
===== |BI_PL potencjat 5
s Brak ryb

===== Brak oceny typ - 26

Rys. 3. Rozmieszczenie JOWP rzek monitorowanych w roku 2017, dla ktérych oceniono stan lub poten-
cjat ekologiczny metodg IBI_PL, wraz z wynikami oceny wykonanej zgodnie z rozporzagdzeniem

Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187).
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monitoring ichtiofauny 2017 r. - ocena wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji... Dz. U z 2016 r. poz. 1187.

potencjat ekologiczny — takze dla 3 JCWP,
ocenionych tg metoda. Dla JCWP ocenia-
nych wskaznikiem IBI_PL nie odnotowano
wynikow w klasie pierwszej. W grupie
JCWP ocenionych metodg EFI+PL dobry
stan ekologiczny wykazano dla 40 JCWP,
natomiast dobry potencjat ekologiczny —dla
17. Wsérod JCWP ocenianych wskaznikiem
IBI_PL odnotowano tylko 5 w dobrym stanie
ekologicznym, natomiast wynikow w dobrym
potencjale nie stwierdzono. Zty stan ekolo-
giczny okreslono dla 21 JCWP ocenianych
wskaznikiem EFI+PL oraz 1 — ocenionej
metodg IBI_PL. Natomiast zty potencjat
ekologiczny odnotowano odpowiednio dla
27 i 6 JCWP ocenianych wymienionymi
wskaznikami. Ogélnie dla 26% JCWP natu-
ralnych stwierdzono stan ekologiczny dobry
i powyzej dobrego, natomiast maksymalny
lub dobry potencjat ekologiczny otrzymato
tylko 13% JCWP silnie zmienionych
i sztucznych, objetych badaniami w 2017
roku (tab. 3).

Dla 35 JCWP ze stwierdzong niskg
liczba ryb (ponizej 30 osobnikéw odtowio-
nych na stanowisku) wynik oceny nalezy
uzna¢ za niepewny. Wyniki ocen dla tych
stanowisk przedstawiono graficznie narys.
213, jednak wytgczono je z ostatecznej ana-
lizy (tab. 3). Analogicznie potraktowano
wyniki dla 13 JCWP, gdzie stwierdzono
wystepowanie tylko jednego gatunku ryb.

Dyskusja i podsumowanie

Stan i potencjat ekologiczny rzek moni-
torowanych w 2017 roku oceniony w opar-
ciu o ichtiofaune jest w wiekszosci przypad-
kow umiarkowany lub staby. Jedynie 26%
JCWP naturalnych i 13% silnie zmienionych
lub sztucznych (przeksztatconych)
otrzymato ocene w klasie dobrej i powyzej.
Oznacza to, ze odpowiednio 74 i 87%
JCWP nie uzyskato co najmniej dobrego
stanu lub potencjatu ekologicznego, a co za
tym idzie nie spetnia wymogéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej (EU Water Framework
Directive 2000). Dwukrotnie nizszy udziat
ocen w klasie ,powyzej dobrego” dla JCWP
przeksztatconych moze wynikac z przyjecia
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
(Dz.U.z2016r. poz. 1187) jednolitych prze-
dziatow granic klas dla stanu i potencjatu
ekologicznego. Aktualnie prowadzone sg



prace nad weryfikacjg wyznaczenia silnie zmienionych
i sztucznych czesci wéd. W ramach tych prac okreslone
zostang indywidualne dla kazdej tych JCWP granice poten-
cjatu ekologicznego, obnizone w stosunku do granic stanu
ekologicznego, proporcjonalnie do stopnia przeksztatcenia
danej czesci wbéd. Powinno to umozliwi¢ bardziej ade-
kwatng ocene potencjatu ekologicznego w oparciu
o0 wszystkie elementy biologiczne, w tym o ichtiofaune.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze oceny okazujg sie bardziej rygo-
rystyczne przy zastosowaniu wskaznika IBI_PL niz EFI+PL.
W stanie ,,co najmniej dobrym” indeks IBI_PL sklasyfikowat
np. 14%, za$ w potencjale nie byto zadnej JCWP. Nato-
miast wskaznik EFI+PL do stanu ,co najmniej dobrego”
przypisat 29%, a do potencjatu 18% sposéréd analizowa-
nych JCWP. Obecne granice klas IBI_PL sg oparte na
danych literaturowych (Karr 1981, Karr i in. 1986).Wska-
zane jest w zwigzku z tym wprowadzenie zaproponowa-
nych w Przewodniku metodycznym (Prus i in. 2016) bar-
dziej liberalnych granic klas dla metody IBI_PL, opartych na
zestawie stanowisk kalibracyjnych z poprzednich projek-
tow.

Zastosowanie uzupetniajgcego wskaznika ryb dwusro-
dowiskowych D ma istotny wptyw na uzyskane wyniki
oceny. W przypadku 145 JCWP warto$¢ indeksu nie
osiggneta 0,5, co przektada sie na obnizenie oceny wska-
znika podstawowego o jedng klasg. W 91 przypadkach war-
tos¢ D byta wigksza lub rowna 0,5, zatem ocena podsta-
wowa nie zmienita sie, natomiast w 97 przypadkach indeks
D nie byt stosowany. Przedstawione wyniki wskazujg wyra-
znie na duze znaczenie poprzecznej zabudowy hydrotech-
nicznej rzek dla stanu ich ichtiofauny oraz wynikobw oceny
monitorowanych JCWP, co jest rowniez szeroko dyskuto-
wane w literaturze (Wisniewolski i Engel 2006, Btachuta i in.
2010).

Reasumujgc, metoda EFI+IBI_PL stosowana w PMS
od 2013 roku pozwala na ocene stanu zespotéw ryb
w JCWP rzecznych. Wskaznik EFI+PL zostat juz pozytyw-
nie zinterkalibrowany z innymi europejskimi metodami
(Decyzja Komisji (UE) 2018/229), natomiast dla indeksu
IBI_PL w celu realizacji tego procesu, konieczne jest zgro-
madzenie wigkszej ilosci danych.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz w Przewodniku metodycz-
nym (Prus i in. 2016) rekomendowano szereg zmian, ktore
nalezy uwzgledni¢ w aktualizacji obowigzujgcego Roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz.
1187). Dotycza one m. in. wspomnianej zmiany przedziatow
granic klas metody IBI_PL, zaniechania oceny rzek przyujs-
ciowych (typ nr 22) w oparciu o ichtiofaune oraz wprowa-
dzenia oceny dla typu nr 26 (ciek w dolinie wielkiej rzeki
nizinnej) z wykorzystaniem wskaznika I1BI_PL.
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RESULTS OF THE STATE MONITORING PROGRAM TO ASSESS RIVER ECOLOGICAL STATUS/POTENTIAL BASED ON
ICHTHYOFAUNA IN 2017

Mikotaj Adamczyk, Pawet Prus

ABSTRACT. The paper presents the results of the State Monitoring Program to assess river ecological status based on ichthyofauna
in 2017. The project was led by the Stanistaw Sakowicz Inland Fisheries Institute in co-operation with several partner institutions. A
total of 398 sites located in 392 river water bodies (RWB) were sampled with electrofishing according to standard Polish monitoring
procedures. The total number of fish caught was almost 103,000 specimens representing 64 species, including 19 that are under
various forms of protection and 16 that are foreign and/or invasive. The EFI+IBI_PL national assessment method, with the
complementary diadromous index D, was used to assess the ecological status of 333 RWB. As many as 59 RWB were not classified
because of a lack of fish, low fish numbers, or the occurrence of single species. Twenty-six percent of RWB were classified as least
good ecological status, while only 13% of highly modified and artificial RWB were classified as having good ecological potential. In
general, the results indicate the necessity of conducting stricter assessments using the IBI_PL index instead of the EFI+PL. There is
an argument to calibrate literature-based IBI_PL class boundaries with data available from sites that are close to natural. Some
recommendations for improving the method and changes in legislation are suggested.

Keywords: fish, rivers, ecological status, EFI+, IBl, environment monitoring
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