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Panie, tu nie ma ryb, czyli s³ów kilka do przyjació³

wêdkarzy

S³owem wstêpu

Poniewa¿ Komunikaty Rybackie staj¹ siê powoli swo-

istym forum wyra¿ania opinii (niekoniecznie tylko nauko-

wych) na tematy zwi¹zane z rybami oraz ich eksploatacj¹,

równie¿ i ja pozwoli³em sobie na napisanie artyku³u

w podobnym tonie. Pragnê wyjaœniæ, i¿ spojrzenie, które

przedstawiam w niniejszej pracy, choæ oparte na wielu

naukowych Ÿród³ach oraz ichtiologicznym doœwiadczeniu,

jest jednak spojrzeniem subiektywnym. Poni¿sze problemy

przedstawiam z pozycji zarówno ichtiologa i pracownika

naukowego, jak i czynnego wêdkarza oraz by³ego pracow-

nika gospodarstw rybackich i doradztwa rolno-rybackiego.

Niniejszy tekst powsta³ w oparciu o wczeœniejsze nasze

publikacje o podobnej tematyce (Czarkowski i Nowosad

2016, Czarkowski i Kapusta 2016a, Czarkowski i Kapusta

2016b, Czarkowski i in. 2018a, Kapusta i in. 2017) oraz

w oparciu o tekst, który ostatnio przygotowa³em z okazji

konferencji-szkolenia dla wêdkarzy w Serocku (Czarkowski

2018).

Korzystanie z zasobów ryb mo¿e odbywaæ siê jedynie

pod warunkiem, ¿e zasoby te nie zostan¹ zniszczone b¹dŸ

zdegradowane w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka. Zasoby

ichtiofauny s³odkowodnej s¹ bardzo wra¿liwe i podatne na

degradacjê. Fakt ten zauwa¿ono i omówiono ju¿ ponad

czterdzieœci lat temu, co opisa³a Nagiêæ (1973). Wymie-

niono wtedy trzy grupy czynników antropogenicznych,

które najmocniej oddzia³uj¹ na populacje ryb w jeziorach:

introdukcje obcych gatunków, eutrofizacjê oraz eksploata-

cjê. Wszystkie te trzy czynniki s¹ równie wa¿ne, jednak¿e ja

skupiê siê g³ównie na eksploatacji, czyli po³owach ryb.

Po³owy w wodach œródl¹dowych mog¹ byæ wykonywane

w piêciu podstawowych celach: poznawczych, regulacyj-

nych, zarybieniowych, spo¿ywczych i rekreacyjnych (Czar-

kowski i Kapusta 2016a). Wielu autorów potwierdza kon-

cepcjê Smitha (1986) prezentuj¹c¹ zwi¹zek pomiêdzy

poziomem dobrobytu oraz stopniem rozwoju gospo-

darczego spo³eczeñstw a celami rybo³ówstwa œródl¹do-

wego (Arlinghaus i in. 2002, Cowx i in. 2010, FAO 2012).

W najubo¿szych spo³eczeñstwach funkcja spo¿ywcza jest

funkcj¹ przewodni¹. Wraz ze wzrostem zamo¿noœci

spo³eczeñstwa wzrasta znaczenie funkcji rekreacyjnej.

W spo³eczeñstwach najbardziej rozwiniêtych, przewodni¹

rol¹ staje siê funkcja ochronno-monitoringowa, zwi¹zana

z zachowaniem odpowiedniego stanu œrodowiska. Dlatego

œmiem twierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ca ci¹gle ustawa o rybac-

twie œródl¹dowym z 1985 roku, powsta³a jeszcze

w poprzednim ustroju, i pomimo wielu aktów j¹ noweli-

zuj¹cych nie przystaje ju¿ do obecnych czasów. Zgodnie

z tez¹ przytoczon¹ powy¿ej, w czasie kiedy ustawa ta

powstawa³a, kwestia wy¿ywienia Polaków by³a kwesti¹ klu-

czow¹. Wydaje siê, ¿e obecnie staæ nas na wiêcej, dlatego

jestem orêdownikiem tego, aby obecnie równie¿ w Polsce

zasoby ryb by³y eksploatowane w nieco inny sposób.

Potrzebê zmian obecnego, nie zawsze wydolnego systemu

zarz¹dzania gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹ opisuj¹ nasze

publikacje (Czarkowski i Kapusta 2016b, Kapusta i in. 2017,

Czarkowski i in. 2018a). W Polsce swego czasu doœæ niefor-

tunnie wprowadzono instytucjê tzw. u¿ytkownika rybac-

kiego, na którego pañstwo zepchnê³o du¿¹ czêœæ proble-

mów i obowi¹zków zwi¹zanych z zarz¹dzaniem zasobami

ryb. Jednoczeœnie umo¿liwiono mu prowadzenie dzia³alno-

œci gospodarczej na maj¹tku Skarbu Pañstwa, którymi s¹

wody publiczne i zasoby ryb, czerpanie dochodów zarówno

z po³owów komercyjnych, jak równie¿ pobierania op³at od

wêdkarzy, które siêgaj¹ – jak w przypadku jednego stowa-

rzyszenia – 2500 z³ za ca³y sezon wêdkowania. Takie podej-

œcie mo¿e rodziæ (i czasem rodzi) wiele problemów i konflik-

tów spo³ecznych i ekologicznych.

Problem wp³ywu eksploatacji na ichtiofaunê oraz ca³e

ekosystemy zosta³ dostrze¿ony ju¿ kilkaset lat temu.

W swym wiekopomnym dziele Walton i Cotton (1676)

zawarli nawet pewne konkretne wskazówki na temat zrów-

nowa¿onych po³owów, przestrzegaj¹c chocia¿by przed

eksploatacj¹ ryb w czasie tar³a: „…zabieranie ryb w okresie

tar³a jest aktem przeciw naturze. Jest to jak zabranie samicy

z gniazda w momencie, kiedy ona wysiaduje swe jaja. Jest

to grzechem przeciw naturze…”. O ile uczciwe po³owy

komercyjne, prowadzone w sposób zrównowa¿ony i trans-

parentny, a nakierowane na odpowiednie gatunki i sorty-

menty ryb, jak najbardziej wpisuj¹ siê w koncepcjê zrówno-

wa¿onego korzystania z zasobów, to trudno w ca³ej

rozci¹g³oœci mówiæ o takiej eksploatacji w przypadku nad-

miernych po³owów ryb drapie¿nych w okresie ochronnym.

Swego czasu dokonaliœmy analizy obecnego sposobu

gospodarowania populacjami szczupaka w Polsce (Czar-

kowski i Kapusta 2016b). Wykazaliœmy, ¿e obecne
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zarz¹dzanie zasobami, nie zawsze jest prowadzone w spo-

sób racjonalny, gdy ³owi siê niepotrzebnie zbyt du¿o osob-

ników w celu wyprodukowania okreœlonej iloœci materia³u

zarybieniowego. W takich przypadkach okres ochronny dla

ryb drapie¿nych zdaje siê traciæ swój pierwotny sens. Jed-

nak¿e, zasugerowaliœmy te¿ pewne alternatywne

rozwi¹zania, które z powodzeniem mog¹ byæ zastosowane

w obecnym systemie administracyjno-prawnym, by lepiej

chroniæ populacje ryb drapie¿nych przed nadmiern¹ eks-

ploatacj¹ (Czarkowski i Kapusta 2016b).

Problem ten jednak nie powsta³ w pró¿ni, lecz jest

pok³osiem takiego, a nie innego systemu. Obecne wybiera-

nie u¿ytkownika rybackiego na podstawie konkursu

z³o¿onych ofert, gdzie pierwszoplanow¹ rolê graj¹ deklaro-

wane iloœci materia³u zarybieniowego jest nieodpowie-

dzialne. Czêsto te deklarowane iloœci s¹ na tyle du¿e, ¿e ich

dostêpnoœæ wydaje siê kontrowersyjna. Po drugie, sensow-

noœæ tych deklarowanych zarybieñ, przede wszystkim bio-

logiczna, ale te¿ ekonomiczna, stoi czêsto pod znakiem

zapytania. Deklarowane dawki zarybieniowe w ¿aden spo-

sób nie wynikaj¹ z biologicznych badañ naukowych oraz

mo¿liwoœci œrodowiskowych ekosystemu, ale z chêci

wygrania konkursu i u¿ytkowania danej wody. Niestety,

muszê przyznaæ, ¿e niektóre z obecnych opinii o operatach

rybackich pozytywnie ocenia nieracjonalnie wysokie dawki

zarybieniowe. Wraz z okreœlon¹, planowan¹ presj¹ eksplo-

atacyjn¹, ewentualne zarybienia musz¹ stanowiæ spójny

system opisany w operacie rybackim. W sprzyjaj¹cych

warunkach œrodowiskowo-populacyjnych i kontrolowanej

presji, zarybienia mog¹ okazaæ siê zbêdne. Zreszt¹ istniej¹

badania, które zdaj¹ siê podwa¿aæ celowoœæ niektórych

zarybieñ, szczególnie wtedy, gdy warunki œrodowiskowe

oraz stan populacji sprzyja efektywnej naturalnej reproduk-

cji i rekrutacji (Hühn i in. 2014). Zarybieniowa praktyka

gospodarcza, umo¿liwiaj¹ca wykorzystywanie w sztucz-

nym rozrodzie osobników pochodz¹cych z odleg³ych cza-

sami akwenów, mo¿e te¿ niekorzystnie wp³ywaæ na zacho-

wanie zmiennoœci genetycznej na poziomie poszczegól-

nych populacji przystosowanych do lokalnych warunków

œrodowiskowych (Araki i Schmid 2010).

Czym jest wêdkarstwo?

W Polsce, tak jak w wiêkszoœci krajów prowadzi siê

eksploatacjê ichtiofauny w wodach œródl¹dowych, w zasa-

dzie we wszystkich wymienionych we wstêpie celach, choæ

dwa ostatnie, czyli spo¿ywczy i rekreacyjny s¹ kluczowe.

Obecnie komercyjne po³owy na œródl¹dziu, zarówno na

œwiecie, jak równie¿ w Polsce, stanowi¹ zdecydowanie

mniej popularn¹ formê eksploatacji zasobów, ni¿ po³owy

rekreacyjne. Jednak¿e ich znaczenie, szczególnie lokalnie

mo¿e byæ du¿e (Welcomme i in. 2010, FAO 2016). Najwiêk-

sze znaczenie gospodarcze maj¹ w biedniejszych krajach

Azji i Afryki, aczkolwiek uprawiane s¹ tak¿e w wysoko roz-

winiêtych krajach Ameryki Pó³nocnej: Kanadzie i USA

(Cooke i Murchie 2015), czy w wielu krajach europejskich

(Cowx 2015). Natomiast, jakbyœmy nie zaklinali rzeczywi-

stoœci, to obecnie rekreacyjne po³owy wêdkarskie stanowi¹

kluczow¹ formê eksploatacji zasobów ryb w wodach

œródl¹dowych (Arlinghaus i Cooke 2009, Cowx 2015,

Cooke i in. 2018). Dzieje siê tak za spraw¹ rozwoju spo³ecz-

no-gospodarczego, zgodnie z teori¹, któr¹ przytoczy³em

we wstêpie. Co jednak ró¿ni po³owy rekreacyjne od

po³owów komercyjnych? Wbrew pozorom, nie jest to nasze

ulubione narzêdzie, którym po³awiamy ryby, czyli wêdka.

W Polsce po³owy rekreacyjne nazywane s¹ w doku-

mentacji i prawodawstwie tzw. amatorskim po³owem ryb,

który definiuje art. 7 ustawy o rybactwie œródl¹dowym jako

„pozyskiwanie ryb wêdk¹ lub kusz¹”. Wêdka oraz kusza nie

s¹ narzêdziami zarezerwowanymi jedynie dla po³owów

amatorskich, gdy¿ s¹ z powodzeniem stosowane tak¿e

w po³owach komercyjnych (Smith i Nakaya 2002, Sokimi

2014). Swego czasu pisaliœmy, ¿e to nie narzêdzie po³owu

czyni z wêdkarza ³owcê (rybaka) rekreacyjnego, lecz cel,

który przyœwieca po³owom (Czarkowski i Kapusta 2016a).

W odró¿nieniu od rybaka komercyjnego i utrzymaniowego

celem (rybaka) rekreacyjnego nie powinna byæ chêæ zysku,

ani zaspokojenie g³odu, lecz odczucie przyjemnoœci oraz

prze¿ycie przygody i emocji, czyli ogólnie pojêty aktywny

wypoczynek i rekreacja. Dopiero wtedy mamy do czynienia

z po³owem rekreacyjnym. Polscy wêdkarze czêsto nie

zdaj¹ sobie sprawy, ¿e na œwiecie rekreacyjnie ³owi siê rów-

nie¿ za pomoc¹ innych narzêdzi po³owowych, m.in.: kuszy,

oœcienia, harpuna, ³uku, ró¿nych rodzajów sieci stawnych

i ci¹gnionych, narzêdzi nakrywaj¹cych, podrywaj¹cych

i pu³apkowych, a tak¿e go³ych r¹k (Salazar 2002, Arlin-

ghaus i Cooke 2009, FAO 2012). EIFAC (2008) oraz FAO

(2012) definiuj¹ po³owy rekreacyjne jako po³owy zwierz¹t

wodnych, dodaj¹c, ¿e po³owy te: „nie stanowi¹ g³ównego

sposobu zaspokajania podstawowych potrzeb ¿ywienio-

wych i z regu³y nie s¹ sprzedawane oraz nie s¹ przedmio-

tem obrotu”.

Teraz zadajmy sobie pytanie, czy faktycznie jesteœmy

prawdziwymi wêdkarzami – ³owcami (rybakami) rekreacyj-

nymi? Spytajmy siebie, po co faktycznie jedziemy na ryby?

Mo¿e najw³aœciwsze by³oby po prostu pytanie: czy

jedziemy „na ryby” , czy mo¿e „po ryby”? Jeœli odpowiedzi¹,

która pierwsza przysz³a Ci do g³owy jest ta druga opcja: „po

ryby”, to myœlê, i¿ czytanie dalszej czêœci tekstu nie ma

sensu. Aczkolwiek mam nadziejê, i¿ wiêksza czêœæ wêdkar-

skich czytelników wybra³a opcjê pierwsz¹. Za takim

postrzeganiem przemawiaj¹ ostatnie badania, z których

wynika, ¿e polskie wêdkarstwo staje siê coraz bardziej

„cywilizowane”, pozytywnie zmieniaj¹c swój charakter

(Czarkowski i in. 2018a). Badania te wskazuj¹, ¿e najwa¿-

niejszy dla polskich wêdkarzy staje siê po prostu odpoczy-

nek nad wod¹ oraz w nieco mniejszym stopniu walory spor-
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towe wêdkarstwa. Zdecydowanie mniej istotne dla wêdka-

rzy s¹ obecnie walory konsumpcyjne ryb oraz ich po³ów dla

spo¿ycia.

Pomiêdzy rybo³ówstwem komercyjnym a rekreacyj-

nym jest jeszcze jedna doœæ istotna ró¿nica, jednak¿e wyni-

kaj¹ca z uwarunkowañ technicznych. Dla rybo³ówstwa

komercyjnego charakterystyczna jest wysoka ³ownoœæ oraz

stosunkowo niski nak³ad po³owowy. Jest to zwi¹zane ze

stosowaniem narzêdzi po³owowych o wiêkszej wydajnoœci,

dlatego wskaŸnik CPUE (Catch Per Unit Effort – po³ów na

jednostkê nak³adu po³owowego) jest zazwyczaj wy¿szy ni¿

w przypadku rybo³ówstwa rekreacyjnego. Natomiast dla

rybo³ówstwa rekreacyjnego, w szczególnoœci wêdkarstwa,

charakterystyczny jest wysoki nak³ad po³owowy oraz sto-

sunkowo niska ³ownoœæ w porównaniu z rybo³ówstwem

komercyjnym.

Czy nasze hobby wp³ywa na
œrodowisko?

Jak wspomnia³em na pocz¹tku, ka¿da dzia³alnoœæ

cz³owieka wywiera wp³yw na œrodowisko naturalne. Szcze-

gólnie jeœli dzia³alnoœæ ta ma bezpoœredni zwi¹zek z ¿ywymi

zasobami planety, do których mo¿emy zaliczyæ ryby. Tak¹

dzia³alnoœci¹ s¹ z pewnoœci¹ po³owy ryb i niezale¿nie od

faktu, czy s¹ prowadzone w celach komercyjnych, czy te¿

rekreacyjnych, maj¹ olbrzymi wp³yw na te organizmy oraz

na œrodowisko ich ¿ycia. Wêdkarze oprócz bezpoœredniego

indukowania œmiertelnoœci po³owowej, prze³owienia i nad-

miernej eksploatacji (Post i in. 2002), mog¹ braæ udzia³

w niekontrolowanym przenoszeniu obcych gatunków ryb

i patogenów, co mo¿e byæ katastrofalne w skutkach (Cam-

bray 2003). Niebezpieczna dla populacji ryb oraz funkcjo-

nowania ca³ych ekosystemów mo¿e byæ równie¿ wysoka

selektywnoœæ po³owów wêdkarskich, zwi¹zana ze zwiêk-

szon¹ presj¹ na du¿e, szybko rosn¹ce osobniki i gatunki

drapie¿ne oraz niektóre fenotypy (Lewin i in. 2006, Arlin-

ghaus i Cooke 2009). Niektórzy zwracaj¹ równie¿ uwagê na

potencjalnie negatywny wp³yw po³owów rekreacyjnych na

rozród niektórych gatunków oraz subletalne skutki

zwi¹zane z uszkodzeniami cia³a i zmianami fizjologicznymi

wypuszczanych ryb oraz osobników, którym udaje siê uciec

w czasie holu (Ostrand i in. 2004, Casselman 2005).

Wêdkarze mog¹ oddzia³ywaæ negatywnie równie¿ na

samo œrodowisko wodne przez wprowadzanie substancji

biogennych w postaci zanêt (Niesar i in. 2004). Negatywne

zmiany, do których przyczyniaj¹ siê wêdkarze mog¹ doty-

czyæ tak¿e niszczenia siedlisk dla wa¿nych œrodowiskowo

zwierz¹t (Mueller i in. 2003). Widocznym nad wod¹ proble-

mem zwi¹zanym z wêdkarstwem jest tak¿e zaœmiecenie

i degradacja linii brzegowej (Czarkowski i in. 2016). Jak

widaæ, tych potencjalnie niebezpiecznych zachowañ wêd-

karzy jest ca³kiem sporo. Czy znaczy to jednak, ¿e mamy

zrezygnowaæ z naszego ulubionego zajêcia? Absolutnie

nie. Musimy byæ jednak œwiadomi zagro¿eñ, które mo¿emy

stwarzaæ dla ryb oraz œrodowiska i je minimalizowaæ,

zachowuj¹c siê m¹drze i odpowiedzialnie. Z uwagi na ogra-

niczone mo¿liwoœci objêtoœciowe niniejszej publikacji, sku-

piê siê tylko na kilku wybranych problemach œrodowisko-

wych zwi¹zanych z naszym hobby. Wybór ten jednak nie

jest przypadkowy, gdy¿ przegl¹daj¹c fora internetowe oraz

rozmawiaj¹c nad wod¹ z wêdkarzami stale przewijaj¹ siê

podobne w¹tki.

Generalnie ka¿de po³owy ryb ju¿ z za³o¿enia powoduj¹

uszczuplenie zasobów, gdy¿ polegaj¹ na „wyjmowaniu ryb

z wody” i póŸniejszym ich zabiciu, bezpoœrednio przyczy-

niaj¹c siê do tzw. œmiertelnoœci po³owowej. Wyj¹tkiem s¹ tu

oczywiœcie po³owy typu C&R, gdzie za³o¿enie jest inne, ale

o tych po³owach szczegó³owo napiszê w nastêpnej czêœci

tekstu. Dla sprawnego zarz¹dzania ³owiskami kluczow¹

spraw¹ jest wiedza na temat poziomu œmiertelnoœci

po³owowej. Dlatego tak wa¿ne jest dzisiaj raportowanie

ka¿dego po³owu. Wiedza na ten temat stanowi podstawê

do podejmowania w³aœciwych decyzji w zakresie wprowa-

dzania odpowiednich regulacji i przepisów dotycz¹cych

po³owu, kszta³towania polityki zarybieniowej, czy dopusz-

czalnej presji wêdkarskiej (FAO 2012, Kerns i in. 2015,

Kapusta i in. 2017). Jeœli pozyskamy tê bezcenn¹ wiedzê, to

wraz z rzeteln¹ informacj¹ na temat stanu zasobów ryb

(struktura gatunkowa i wielkoœciowo-wiekowa, liczebnoœæ

i biomasa, tempo wzrostu, œmiertelnoœæ naturalna,

p³odnoœæ, rekrutacja) uzyskan¹ w wyniku badañ nauko-

wych, bêdziemy mogli sprawnie zarz¹dzaæ ³owiskiem.

Wêdkarze czasem doœæ sceptycznie odnosz¹ siê do

tego obowi¹zku, ale wynika to g³ównie z braku œwiado-

moœci i odpowiedzialnoœci za stan populacji ryb oraz braku

zaufania (czêsto zreszt¹ s³usznego) do osób

zarz¹dzaj¹cych gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹. Osobiœ-

cie uwa¿am, ¿e powinien byæ to wymóg na wszystkich ³owi-

skach. Poniewa¿ ludzka pamiêæ jest zawodna, raport

po³owowy nale¿y tworzyæ w czasie po³owu lub bezpoœred-

nio po nim. To drugie rozwi¹zanie jest nieco lepsze, gdy¿

pozwala wêdkarzowi spokojnie zaj¹æ siê po³owem, nato-

miast po jego zakoñczeniu nasza pamiêæ jest jeszcze w sta-

nie doœæ dok³adnie przekazaæ informacjê na temat tego co

³owiliœmy. Zaznaczyæ trzeba, ¿e wiêkszoœæ obecnych sys-

temów rejestracji po³owów w Polsce nie jest idealna. Czê-

sto brakuje chocia¿by rubryki na temat ryb z³owionych i nie

zabranych – wypuszczonych, co mo¿e zaburzaæ pogl¹d na

stan zasobów. Pamiêtajmy, ¿e u¿ytkowników rybackich

(czyli podmiotów, które de facto zarz¹dzaj¹ zasobami)

w Polsce oprócz okrêgów PZW jest bardzo du¿o i ka¿dy

z nich zgodnie z prawem mo¿e wprowadzaæ swoje dodat-

kowe regulacje po³owowe, w tym system raportowania

po³owów. Obecnie dobrym przyk³adem sprawnego

zarz¹dzania ³owiskiem jest system obowi¹zuj¹cy na
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odcinku rzeki Pas³êki w województwie warmiñsko-mazur-

skim, gdzie obowi¹zuje zakaz zabierania ryb. Taki bez-

poœredni i szczegó³owy system raportowania wraz z odpo-

wiednimi regulacjami, w tym tzw. total C&R, spowodowa³

udokumentowany wzrost udzia³u w po³owach pstr¹gów

potokowych o d³ugoœci powy¿ej 50 cm (Kapusta i in. 2018).

£owisko to jest obecnie jednym z lepszych ³owisk

pstr¹gowych w Polsce.

Ze œmiertelnoœci¹ po³owow¹ bezpoœrednio zwi¹zana

jest tzw. efektywnoœæ po³owów, najczêœciej przedstawiana

jako tzw. CPUE. WskaŸnik ten jest zazwyczaj podawany

jako œrednia liczba ryb z³owiona przez jednego wêdkarza

w czasie jednej godziny (Heermann i in. 2013), ewentualnie

liczba ryb z³owiona na jedn¹ wêdkê (Rapp i in. 2008) lub

jeden haczyk (Garner i in. 2016), w podobnych jednostkach

czasu. W kontekœcie wêdkarstwa kwestia efektywnoœci

po³owów mo¿e byæ kluczowa (Cooke i Suski 2004, Rapp

i in. 2008). Wydaje siê, ¿e ma to szczególne znaczenie pod-

czas rywalizacji sportowej, gdzie ka¿da z³owiona ryba jest

na wagê z³ota (w przenoœni i dos³ownie). Na efektywnoœæ

po³owów wp³yw mo¿e mieæ zarówno zastosowana metoda

i rodzaj sprzêtu, a szczególnie rodzaj i rozmiar u¿ytego haka

(Alós i in. 2009, Rapp i in. 2008), jak te¿ inne czynniki. Klu-

czowy wp³yw na CPUE mo¿e mieæ inny parametr, tzw. sku-

tecznoœæ holu, wyra¿ana jako procentowy udzia³ ryb, które

po zaciêciu uda³o siê wyholowaæ (Prince i in. 2002). Na sku-

tecznoœæ holu znowu mo¿e mieæ wp³yw rodzaj sprzêtu,

szczególnie typ haka oraz doœwiadczenie wêdkarza. Na

przyk³ad w badaniach Czarkowskiego i in. (2018b, w druku)

skutecznoœæ holu waha³a siê od 71,2% w przypadku niedo-

œwiadczonego wêdkarza ³owi¹cego hakiem bezzadzioro-

wym, a¿ do 85,8% w przypadku wêdkarza doœwiadczonego

³owi¹cego hakiem z zadziorem.

C&R

Pamiêtajmy, ¿e nie wszystkie ryby musimy zabieraæ

i zabijaæ, choæ do niedawna w³aœnie taki pogl¹d by³ lanso-

wany nawet przez niektóre osoby zawodowo zajmuj¹ce siê

zarz¹dzaniem gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹. Ogólne

twierdzenie, ¿e ryby nie prze¿ywaj¹ spotkania z wêdkarzem

jest nieprawdziwe. Oczywiœcie stopieñ prze¿ywalnoœci

mo¿e byæ ró¿ny, a czynników, które wp³ywaj¹ na ten para-

metr jest wiele. Z za³o¿enia C&R (Catch-and-Release –

z³ów i wypuœæ) ma na celu zmniejszenie tzw. œmiertelnoœci

po³owowej, bez nieprzyjemnych dla wêdkarzy regulacji

dotycz¹cych zmniejszenia presji po³owowej. W wiêkszoœci

przypadków C&R jest autonomicznym wyborem poszcze-

gólnych osób, choæ mo¿e byæ równie¿ stosowane obligato-

ryjnie jako tzw. total C&R (FAO 2012). W bardziej rozwiniê-

tych spo³eczeñstwach C&R jest bardzo czêsto stosowan¹

praktyk¹ (Bartholomew i Bohnsack 2005, Brownscombe i

in. 2017); na przyk³ad w Kanadzie a¿ 66% ryb wraca do

wody (Cooke i Murchie 2015). Uzyskuje równie¿ coraz wiê-

ksz¹ akceptacjê wêdkarzy w krajach rozwijaj¹cych siê (Fre-

ire i in. 2012). Jest to pewna strategia zarz¹dzania popula-

cjami ryb i œmiem twierdziæ, ¿e w niektórych ³owiskach,

szczególnie tych poddanych olbrzymiej presji, strategia ta

bêdzie koniecznoœci¹. Tak stanie siê ju¿ niebawem równie¿

w Polsce. Ma na to wp³yw wiele czynników, a jednym z nich

jest opinia wêdkarzy na temat stanu zasobów ryb w kraju.

Wed³ug Czarkowskiego i in. (2018a) prawie 80% wêdkarzy

uwa¿a, i¿ stan pog³owia ryb w ostatnich latach uleg³ pogor-

szeniu. Wed³ug ankietowanych za taki stan obok zmian

œrodowiskowych, k³usownictwa, rybactwa komercyjnego

oraz z³ej gospodarki zarybieniowej odpowiada równie¿

du¿a presja wêdkarska. Najciekawsze jest jednak to, ¿e ju¿

ponad 55% polskich wêdkarzy deklaruje, i¿ czêsto stosuje

C&R (Czarkowski i in. 2018a).

Prze¿ywalnoœæ ryb ³owionych na wêdkê i wypuszcza-

nych do wody jest ró¿na, w zale¿noœci od gatunku, metody

po³owu, u¿ywanego sprzêtu, temperatury, g³êbokoœci oraz
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Fot. 1. Jezioro Kalwa – stanowisko wêdkarskie autora.

Fot. 2. Ró¿ne typy i rozmiary haków. U góry du¿y hak typu circle (rozmiar 4/0) .
W œrodkowym rzêdzie haki œrednie (rozmiar 6-8) od lewej: zadziorowy
typu „J”, bezzadziorowy typu „J”, zadziorowy typu „circle”, bezzadzioro-
wy typu „J”, zadziorowy typu „J”. U do³u ma³e haki (rozmiar 22): mikroza-
dziorowy i bezzadziorowy.



szeregu innych czynników. Poniewa¿ publikacji naukowych

zwi¹zanych z C&R i prze¿ywalnoœci¹ ryb s¹ setki, najlepiej

siêgn¹æ do prac przegl¹dowych, które w pewien sposób

systematyzuj¹ wiedzê na ten temat. Jedn¹ z takich prac jest

publikacja autorów Bartholomew i Bohnsack (2005), którzy

dog³êbnie przestudiowali kilkaset badañ, próbuj¹c

wyci¹gn¹æ pewne ogólne wnioski. Wed³ug tych analiz œred-

nia prze¿ywalnoœæ (w ró¿nych warunkach) wszystkich

zwracanych ryb nale¿¹cych do kilkudziesiêciu ró¿nych

gatunków wynosi 82%, choæ tak naprawdê istniej¹ spore

ró¿nice, jeœli chodzi o ró¿ne gatunki ryb. Jedne s¹ doœæ deli-

katne, inne wrêcz „pancerne”. Pos³u¿my siê przyk³adem

dwóch gatunków drapie¿nych: szczupaka i sandacza. Ten

pierwszy gatunek bardzo dobrze znosi C&R i prze¿ywal-

noœæ czêsto siêga 100% (Arlinghaus i in. 2009), natomiast

prze¿ywalnoœæ sandacza w podobnych warunkach czêsto

mo¿e ju¿ byæ o po³owê ni¿sza (Arlinghaus i Hallermann

2007). Nasze badania potwierdzaj¹ stosunkowo wysok¹

prze¿ywalnoœæ oraz nisk¹ po³owow¹ œmiertelnoœæ krótko-

terminow¹ gatunków karpiowatych. Taka œmiertelnoœæ

waha siê od 1,1% w przypadku u¿ycia haka bezzadzioro-

wego przez doœwiadczonego wêdkarza, do 9,8% przy u¿y-

ciu haka z zadziorem przez wêdkarza pocz¹tkuj¹cego

(Czarkowski i in. 2018b, w druku). Co ciekawe, nasze prace

badawcze wskazuj¹, ¿e ryby bezpiecznie mo¿na równie¿

wypuszczaæ ³owi¹c z lodu, gdy¿ œmiertelnoœæ jest wtedy

tylko incydentalna, a skutki barotraumy znikaj¹ w ci¹gu

kilku godzin (Czarkowski i Kapusta, w przygotowaniu).

Nie ma tu miejsca na szczegó³owy opis, jak nale¿y

postêpowaæ z rybami, które z³owiliœmy i chcemy wypuœciæ,

jednak¿e mo¿na skorzystaæ z wielu publikacji na ten temat.

Ja polecam publikacje naukowców, oparte na rzetelnych

pracach badawczych oraz przegl¹dzie literatury naukowej:

Bartholomew i Bohnsack (2005), Casselman (2005) oraz

Brownscombe i in. (2017), a tak¿e opracowania EIFAC

(2008) i FAO (2012). Wszystkie te prace wskazuj¹ jednak na

pewne uniwersalne zasady przy C&R: o ile to mo¿liwe u¿y-

waæ przynêt sztucznych zamiast naturalnych; nie zwlekaæ

z zaciêciem; stosowaæ haki bezzadziorowe i tzw. okr¹g³e

(circle hooks); stosowaæ mocniejszy sprzêt i skracaæ czas

holu do minimum; nie stosowaæ C&R przy wysokich tempe-

raturach; nie stosowaæ C&R przy ³owieniu na du¿ych g³êbo-

koœciach; uwalniaæ ryby jeszcze w wodzie; jeœli ju¿ musimy

wyj¹æ rybê z wody to ekspozycja na powietrzu powinna byæ

jak najkrótsza. Dodam, ¿e haki okr¹g³e (gdzie grot haka jest

ustawiony zupe³nie prostopadle do trzonka), które w Polsce

s¹ praktycznie nieznane, powoduj¹ zdecydowanie mniej

uszkodzeñ ni¿ haki tradycyjne (Cooke i Suski 2004).

W naszych warunkach sprawdzaj¹ siê œwietnie przy

po³owie prawie wszystkich ryb karpiowatych oraz okoni, sil-

nie redukuj¹c g³êbokie po³kniêcia i praktycznie eliminuj¹c

potrzebê u¿ywania wypychacza (Czarkowski i Kapusta,

w przygotowaniu).
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Fot. 3. Hak typu „circle” w czasie pracy. Widaæ bezpieczne p³ytkie zapiêcie za
górn¹ wargê. Dodatkowo warto zwróciæ uwagê na bezpieczn¹ dla ryb
drobn¹ gumowan¹ siatkê podbieraka.

Fot. 4. C&R w praktyce.

Fot. 5. Autor z dorodnym linem.



Nie zawsze jesteœmy do koñca przekonani czy ryba

prze¿yje, szczególnie po d³ugim holu. W takich przypad-

kach mo¿emy skorzystaæ z tzw. oceny RAMP (Reflex Action

Mortality Predictors – prognozowana œmiertelnoœæ na pod-

stawie odruchów). RAMP pierwotnie zosta³ stworzony dla

morskiego rybo³ówstwa komercyjnego, do oceny prze¿y-

walnoœci wypuszczanego przy³owu (Davis 2007, Raby i in.

2012). PóŸniej z tej procedury zaczê³o korzystaæ równie¿

wêdkarstwo (Brownscombe i in. 2017). Dla wiêkszoœci

gatunków charakterystyczne s¹ pewne odruchy, które

wskazuj¹ na odpowiednio dobry stan organizmu. Proce-

dura oceny RAMP przewiduje badanie piêciu reakcji: VOR

(Vestibular-Ocular Response – odruch przedsionko-

wo-ga³kowy), kompleks oddechowy (regularne ruchy wen-

tylacyjne pyska i pokryw skrzelowych), zachowanie ela-

stycznoœci cia³a, odpowiedŸ na chwyt za ogon oraz odpo-

wiedŸ na zaburzenie równowagi, czyli powrót do w³aœciwej

pozycji cia³a (Raby i in. 2012). Dla naszych potrzeb czêsto

wystarczy przeprowadzenie oceny na podstawie tylko

wybranych testów, np. zachowania równowagi i chwytu za

ogon. Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿emy przyj¹æ, ¿e

ryba, która wykazuje w³aœciw¹ reakcjê na te bodŸce, prze-

¿yje.

Pomimo ¿e stosowane w odpowiedni sposób C&R

z ekologicznego punktu widzenia jest uzasadnione, to

z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele

kontrowersji. Zauwa¿yli to dzia³acze tzw. organizacji

broni¹cych praw zwierz¹t i w ekstremalnych przypadkach

domagaj¹ siê ogólnego zakazu po³owów rekreacyjnych.

Niektórzy badacze krytykuj¹ po³owy wêdkarskie, szczegól-

nie C&R, twierdz¹c, i¿ jest to metoda niehumanitarna, nie

s³u¿¹ca zdobywaniu po¿ywienia (Huntingford i in. 2006).

Inni natomiast jej broni¹ twierdz¹c, i¿ pozytywne skutki eko-

logiczne i spo³eczne przewy¿szaj¹ ewentualne negatywne

skutki etyczne (Arlinghaus i in. 2007). Stosowanie C&R przy

³owieniu niektórych gatunków ryb mo¿e jednak traciæ swój

ekologiczny sens. Sytuacja taka ma miejsce, kiedy zdo-

bycz¹ s¹ ryby nale¿¹ce do gatunków obcych, czêsto te¿

inwazyjnych, których nie powinno siê wypuszczaæ. Dlatego

C&R w stosunku np. do karpia, amura, czy karasia srebrzy-

stego z³owionego w ekosystemie naturalnym, jakim jest np.

jezioro lobeliowe nie jest rozs¹dne.

Inne „wêdkarskie” problemy

Wêdkarze sami zauwa¿aj¹ wp³yw niekontrolowanej

presji wêdkarskiej nie tylko na œrodowisko, ale równie¿ na

sam komfort wêdkowania. W czasie badañ ankietowani

wymienili szereg czynników, które w ich opinii stanowi¹ pro-

blem nad wod¹ i przeszkadzaj¹ w uprawianiu wêdkarstwa

(Czarkowski i in. 2018a). Za najbardziej przeszkadzaj¹cy

czynnik, jak siê okazuje nie tylko natury estetycznej, wêdka-

rze uznali wszechobecne zaœmiecenie polskich ³owisk i linii

brzegowej. Dodatkowo prawie 80% badanych spotka³o siê

ze œladami zaœmiecania i niszczenia linii brzegowej przez

innych wêdkarzy. Niszczenie litoralu odbywa siê przede

wszystkim przez niekontrolowan¹ zabudowê wszelakiego

rodzaju pomostami i k³adkami rekreacyjno-wêdkarskimi.

Niszczenie roœlinnoœci wodnej i nadbrze¿nej wystêpuje

równie¿ w zwi¹zku z tworzeniem tzw. stanowisk wêdkar-

skich. Mechaniczne niszczenie fitolitoralu powoduje ograni-

czenie powierzchni tarlisk dla ryb fitofilnych, w tym tak cen-

nych gatunków, jak szczupak czy lin. Dobrym przyk³adem

obrazuj¹cym ww. presjê na liniê brzegow¹ jest inwentaryza-

cja stanowisk wêdkarskich przeprowadzona w czasie

badañ poziomu zaœmiecenia warmiñsko-mazurskich wód.

W czasie badañ lokalizowano œrednio 27 stanowisk na 1000

metrów linii brzegowej, na niektórych badanych akwenach

wartoœæ ta dochodzi³a do 57/1000 m (Czarkowski i in.

2016).

Jednym z bardziej wstydliwych problemów zwi¹zanych

z po³owami rekreacyjnymi jest ten wynikaj¹cy z zaœmieca-

nia linii brzegowej (O’Toole i in. 2009, Sk³odowski i Lipka

2011, Czarkowski i in. 2016). W miejscach charakterystycz-

nych dla zwiêkszonej presji wêdkarskiej iloœci œmieci mog¹

byæ nadzwyczaj du¿e i stanowiæ grupê dominuj¹c¹ w ogól-

nej masie odpadów (Sk³odowski i Lipka 2011).

Przyk³adowo, na terenie niewielkiej przystani zlokalizowa-

nej nad jednym z mazurskich jezior (notabene rezerwatu

przyrody), iloœæ zdeponowanych œmieci, zostawionych

w ci¹gu jednego sezonu przez wêdkarzy, wynios³a 1311

szt., z czego samych opakowañ po przynêtach i zanêtach

by³o 313 szt. (Czarkowski i in. 2016), a w przeliczeniu na

powierzchniê terenu linii brzegowej s¹ to zatrwa¿aj¹ce ilo-

œci na poziomie 6555 szt./ha oraz 323 kg/ha. Z wy¿ej

wymienionych powodów Czarkowski i in. (2016) w swoim

badaniu osobno liczyli œmieci bezpoœrednio zwi¹zane

z po³owami wêdkarskimi (opakowania po zanêtach,

pude³ka po robakach i opakowania po innych przynêtach,

drobny sprzêt wêdkarski i opakowania po nim, plastikowe

wiaderka). Te typowo wêdkarskie œmieci stanowi³y od 0,0

do 24,7% udzia³u liczbowego, w zale¿noœci od badanego

jeziora/cieku i pory roku. £¹cznie dla wszystkich fragmen-

tów linii brzegowej badanych akwenów œmieci te stanowi³y

od 10,6% przed sezonem do 12,6% po sezonie, a szczegól-

nie zauwa¿alny by³ udzia³ pude³ek po robakach i opakowañ

po innych przynêtach (do 8,1% ogó³u). Ogólna iloœæ opako-

wañ po przynêtach, w przeliczeniu na ³¹czn¹ d³ugoœæ bada-

nych fragmentów linii brzegowej, wynios³a od 10,4 szt./km

przed sezonem do 13,3 szt./km po sezonie. Niestety,

w przypadku innych rodzajów odpadów, takich jak puszki

po piwie, butelki, worki foliowe, itp., które nie s¹ bezpoœred-

nio zwi¹zane z po³owami, trudno jest jednoznacznie stwier-

dziæ, kto te œmieci zostawi³, gdy¿ mogli to zrobiæ zarówno

wêdkarze, jak równie¿ inni ludzie przebywaj¹cy nad wod¹.

St¹d mój osobisty apel: koledzy, zabierajmy ze sob¹

z powrotem wszystko, co przynieœliœmy nad wodê.
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Polscy wêdkarze w czasie po³owu stosuj¹ tzw. nêcenie

ryb, s³u¿¹ce wabieniu ich i utrzymaniu w ³owisku. Zabieg ten

ma na celu przede wszystkim kreowaæ wy¿sze CPUE

(Czarkowski i in. 2018a). Nêcenie stosuje siê g³ównie pod-

czas po³owów ryb karpiowatych metodami sp³awikowymi:

zestawem skróconym, zestawem pe³nym, klasyczn¹

metod¹ angielsk¹ czy metod¹ boloñsk¹. Nêcenie stosuje

siê równie¿ podczas po³owu ryb karpiowatych metodami

gruntowymi z u¿yciem podajnika lub bez. Rodzaj i sposób

umieszczania zanêty w ³owisku w g³ównej mierze zale¿y od

metody po³owu, gatunku ryb oraz rodzaju ³owiska. Stoso-

wanie gotowych zanêt firmowych zadeklarowa³o 80,4%

badanych, zdecydowanie mniej wêdkarzy stosuje obecnie

zanêty przygotowywane samemu w domu (Czarkowski i in.

2018a). Iloœæ zanêty zu¿ywanej w ci¹gu 1 dnia wêdkowania

mo¿e byæ ró¿na, od minimalnych w postaci garœci kukury-

dzy, pelletu, czy bia³ych robaków wystrzelonych z procy,

zaserwowanych z kubka, b¹dŸ w podajniku, a¿ do kilku-

dziesiêciu kilogramów profesjonalnej zawodniczej mie-

szanki. Jednak¿e œrednia masa zanêty zu¿ywana przez

wêdkarza w ci¹gu dnia to obecnie ok. 2,7 kg (Czarkowski

i in. 2018a). Z danych uzyskanych w latach 80. XX w.

wynika³o, ¿e zanêt u¿ywa³o tylko ok. 50% wêdkarzy jezioro-

wych (Wo³os 1984). Nastêpne badania pokaza³y, ¿e zanêty

stosowa³o 53,4% wêdkuj¹cych, w iloœci œrednio 1 kg dzien-

nie na wêdkarza (Wo³os i in. 1992). Dziesiêæ lat póŸniej iloœæ

ta osi¹gnê³a 2,2 kg, a zanêty stosowa³o 66% badanej popu-

lacji wêdkarzy (Wo³os i Mioduszewska 2003). Nasze bada-

nia wskazuj¹ na kolejny wzrost iloœci zanêt do poziomu 2,7

kg oraz wzrost udzia³u wêdkarzy stosuj¹cych nêcenie do

ponad 80%.

Dane te z jednej strony wskazuj¹ na postêpuj¹cy

wzrost iloœci stosowanych zanêt, z drugiej zaœ na zmiany

jakoœciowe na rzecz gotowych mieszanek firmowych. Nie-

rozs¹dne stosowanie zanêt mo¿e siê wi¹zaæ z niekorzyst-

nym oddzia³ywaniem wêdkarzy na ekosystemy wodne,

szczególnie w kontekœcie postêpuj¹cej eutrofizacji wód

(Wo³os i Mioduszewska 2003, Niesar i in. 2004). Jednak¿e

nale¿y pamiêtaæ, ¿e wêdkarze (tym razem ci, którzy zabie-

raj¹ ryby), równie¿ usuwaj¹ biogeny z ekosystemu. Niesar

i in. (2004) stwierdzili, ¿e jeden niemiecki wêdkarz specjali-

zuj¹cy siê w po³owie karpi wprowadza do wody œrednio ok.

215 kg zanêty rocznie, co przek³ada siê na 839 g wprowa-

dzonego do wody fosforu. Teoretycznie, aby zrównowa¿yæ

ten niekorzystny wp³yw ka¿dy wêdkarz rocznie powinien

od³owiæ do 225 kg ryb, co pozwoli³oby wycofaæ wprowa-

dzone biogeny (Niesar i in. 2004). Nasze badania wykaza³y,

¿e iloœæ stosowanej zanêty mia³a tylko nieznaczny wp³yw na

wielkoœæ rocznego po³owu (Czarkowski i in. 2018a). Wo³os

i Mioduszewska (2003) stwierdzili, ¿e wzrost CPUE nastê-

puje wraz ze wzrostem iloœci zanêty tylko do pewnego

momentu. Za wartoœæ progow¹ uznali 4 kg zanêty dziennie,

powy¿ej tej iloœci efektywnoœæ po³owu przestawa³a wzra-

staæ. Uznali równie¿, ¿e zasadnym jest nie tyle zakaz nêce-

nia, co jego limitowanie, gdy¿ do pewnego momentu bilans

biogenów mo¿e okazaæ siê korzystny, jednak¿e tylko przy

za³o¿eniu, ¿e zabiera siê z³owione ryby (Wo³os i Miodu-

szewska 2003).

Obecnie korzystnym mo¿e wydawaæ siê fakt, ¿e coraz

wiêcej osób, szczególnie zawodników, pomimo sporej ilo-

œci zu¿ywanej zanêty, jako g³ównego komponentu u¿ywa

substancji mineralnych typu glina i ziemia z dodatkiem tzw.

robaków zanêtowych w postaci larw ochotkowatych, larw

i poczwarek much, czy ciêtych czerwonych robaków. Nato-

miast warta zainteresowania i dalszego monitorowania

wydaje siê rosn¹ca tendencja do nêcenia tzw. pelletem,

który w zasadzie niewiele ró¿ni siê od komercyjnych pasz

ekstrudowanych (tzw. granulatów) u¿ywanych przez

naszych kolegów hodowców przy intensywnej produkcji ryb

w akwakulturze. Bywa, ¿e s¹ to identyczne produkty kupo-

wane przez ma³e firmy od du¿ych firm paszowych, pako-

wane w mniejsze opakowania i sprzedawane na rynku wêd-

karskim. Pamiêtajmy, ¿e zazwyczaj s¹ to produkty o bardzo

wysokiej zawartoœci azotu i fosforu, gdy¿ najczêœciej

powstaj¹ na bazie wysokobia³kowych m¹czek rybnych. Na

szczêœcie wêdkarze u¿ywaj¹ ich raczej w niewielkich ilo-

œciach, g³ównie na tzw. ³owiskach komercyjnych, a zdecy-

dowanie rzadziej w naturalnych ekosystemach wodnych.

Zreszt¹ z mojego doœwiadczenia wynika, ¿e ich skutecz-

noœæ na wodach naturalnych jest zdecydowanie ni¿sza.

Wêdkarstwo wa¿nym elementem
rozwoju spo³eczno-gospodarczego

Opisanie tych wszystkich potencjalnych zagro¿eñ,

które stwarzamy dla ryb i œrodowiska jako wêdkarze, ma na

celu kreowanie odpowiedzialnej postawy nad wod¹. Abso-

lutnie praca ta nie jest prób¹ wykazania, ¿e wêdkarstwo jest

przyczyn¹ tego „ca³ego nieszczêœcia” dotykaj¹cego

naszych wód w formie tzw. prze³owienia ekosystemowego,

czy eutrofizacji. Wiemy, ¿e g³ówne przyczyny tkwi¹ gdzie

indziej, g³ównie w niew³aœciwym zarz¹dzaniu ca³ymi eko-

systemami wodnymi, a czasem gospodark¹ rybacko-wêd-

karsk¹. Jednak¿e musimy byæ œwiadomi równie¿ tych

potencjalnych zagro¿eñ, które sami stwarzamy nad wod¹.

Wêdkarstwo jest piêknym hobby, które dodatkowo gene-

ruje wiele korzyœci natury ekonomicznej, o czym czêsto siê

zapomina. Cooke i Murchie (2015) szacuj¹, ¿e wêdkarstwo

w Ameryce Pó³nocnej wnosi ³¹cznie do gospodarki ok.

102,5 miliardów dolarów rocznie. S¹ to g³ównie pieni¹dze

generowane przez operatorów zewnêtrznych, czyli takie

sektory jak: turystyka, produkcja i sprzeda¿ sprzêtu i ekwi-

punku wêdkarskiego, handel, gastronomia, sprzeda¿ paliw

etc. Starsze dane z 10 krajów Europy Zachodniej mówi¹

o kwocie ok. 10 miliardów dolarów (Cooke i Cowx 2006).

Równie¿ w Polsce istnieje du¿y potencja³, by po³owy wêd-
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karskie generowa³y wysokie przychody, jednoczeœnie

kreuj¹c rozwój gospodarki.

Nasze badania wskazuj¹, ¿e statystyczny polski wêd-

karz na swe hobby przeznacza œrednio 1745 z³ rocznie

(Czarkowski i in. 2018a). Z tego najwy¿szy udzia³ (40,5%)

maj¹ wydatki zwi¹zane z zakupem sprzêtu i ekwipunku wêd-

karskiego. Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e polski wêdkarz dys-

ponuje sprzêtem o wysokiej œredniej wartoœci wynosz¹cej

5946 z³. Dlatego to w³aœnie producenci i dystrybutorzy

sprzêtu wêdkarskiego mog¹ liczyæ na najwiêkszy rozwój.

Polscy wêdkarze je¿d¿¹c na ryby dosyæ czêsto (choæ nieko-

niecznie daleko) na pewno stymuluj¹ wzrost sprzeda¿y

paliw. Natomiast op³aty wêdkarskie stanowi¹ trzeci co do

wa¿noœci element w ogólnych wydatkach (Czarkowski i in.

2018a). Dane uzyskane przez Wo³osa i Mickiewicza (2017)

wskazuj¹, ¿e op³aty wnoszone przez wêdkarzy stanowi³y

25,7% ca³kowitych przychodów typowych jeziorowych

gospodarstw rybackich. Jest to znacz¹ca wartoœæ, która

wrêcz pozwala niektórym podmiotom na uzyskanie dodat-

niego wyniku finansowego, a wiêc ca³ego funkcjonowania.

Jeœli ktoœ jeszcze ma w¹tpliwoœci co do faktu, ¿e wêdkarstwo

w Polsce istotnie wp³ywa na rozwój gospodarki, podam

pewne zestawienie. Nie jest to ¿adna analiza ekonomiczna,

ale jedynie prosta próba pokazania skali wartoœci wêdkar-

stwa w Polsce. Wed³ug Wo³osa i in. (2016) szacowana liczba

wêdkarzy w Polsce to ok. 1 mln osób (z czego ok. 630 tys.

zrzeszona jest w PZW). Gdy liczbê tê przemno¿ymy przez

wy¿ej wspomnian¹ wartoœæ 1745 z³, uzyskamy niebagateln¹

kwotê ok. 1,75 mld z³ rocznie. Wed³ug Wo³osa i Mickiewicza

(2018) przychody wszystkich jeziorowych gospodarstw

rybackich w Polsce to tylko oko³o 0,180 mld z³ rocznie,

z czego przychody z komercyjnych po³owów ryb nie sta-

nowi¹ nawet 40% tej kwoty.

Zamiast zakoñczenia

Niektórzy moi koledzy naukowcy i urzêdnicy mog¹ siê

ze mn¹ nie zgadzaæ, jednak¿e twierdzê, ¿e w niedalekiej

przysz³oœci to w³aœnie wêdkarstwo i zaawansowana akwa-

kultura kreowaæ bêd¹ kierunek rozwoju tzw. gospodarki

rybackiej w Polsce. Po³owy ryb w celach komercyjnych na

œródl¹dziu stan¹ siê marginalne, dostarczaj¹c drogiego

produktu wysokiej jakoœci na potrzeby lokalne zwi¹zane np.

z turystyk¹, co równie¿ jest potrzebne. Tak¿e konwencjo-

nalna akwakultura straci na znaczeniu na rzecz nowych

rozwi¹zañ hodowlanych. Tradycyjna akwakultura stawowa

zajmie siê niskoskalow¹ produkcj¹ organiczn¹ (ekolo-

giczn¹) oraz bêdzie tworzyæ coraz popularniejsze, specjali-

styczne, wêdkarskie ³owiska komercyjne. Tych zmian nikt

nie zatrzyma i albo siê do nich dostosujemy, albo zosta-

niemy wypchniêci na margines wraz ze swoj¹ „nauk¹”

i „racjonaln¹ gospodark¹ ryback¹”. Na sam koniec, jako

podsumowanie przedstawionych wywodów, w szczególno-

œci dotycz¹cych kwestii C&R, dedykujê wszystkim czytelni-

kom kilka fragmentów mojej fraszki pt. „Panie, tu nie ma

ryb”:

Poszed³em raz z wêdk¹ nad stawek niedu¿y,

niewiele by³ wiêkszy od du¿ej ka³u¿y,

lecz wody w nim sta³o co najmniej po pas,

nad brzegiem szuwary, a obok rós³ las.

Usiad³em na k³adce samotnej wœród trzcin,

mo¿e weŸmie karaœ, a mo¿e i lin…

zestaw ze sp³awikiem zmontowa³em szybko,

zarzuci³em wêdkê, myœlê: weŸ no rybko…

Patrzê ja na k³adkê z lewej mojej strony,

stoi na niej cz³owiek i r¿y jak szalony,

cz³eku, co siê dzieje? – pytam, o co chodzi,

– Panie, tu ryb nie ma, wiêc po co tu ³owiæ!?

Nagle znikn¹³ sp³awik, kijem a¿ szarpnê³o,

szybko wiêc zaci¹³em, wêdkê w ³uk wygiê³o,

po kilku minutach dramatycznej walki

olbrzymiego lina przyk³adam do miarki.

Dajê mu buziaka i wypuszczam w wodê,

goœæ ju¿ siê nie œmieje, tylko pluje w brodê,

i z zawiœci¹ patrzy jak ryba odp³ywa,

machaj¹c ogonem, p³ynie dalej ¿ywa.

Jeœli ka¿dy wêdkarz ryby pozabiera,

to faktycznie stan ich, bêdzie bliski zera,

wtedy ju¿ na pewno to nie bêdzie œciema,

kiedy ktoœ mi powie: Panie, tu ryb niema!
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