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Panie, tu nie ma ryb, czyli stéow kilka do przyjaciot

wedkarzy

Stowem wstepu

Poniewaz Komunikaty Rybackie stajg sie powoli swo-
istym forum wyrazania opinii (niekoniecznie tylko nauko-
wych) na tematy zwigzane z rybami oraz ich eksploatacja,
robwniez i ja pozwolitem sobie na napisanie artykutu
w podobnym tonie. Pragne wyjasni¢, iz spojrzenie, ktore
przedstawiam w niniejszej pracy, cho¢ oparte na wielu
naukowych Zrédtach oraz ichtiologicznym do$wiadczeniu,
jest jednak spojrzeniem subiektywnym. Ponizsze problemy
przedstawiam z pozycji zaréwno ichtiologa i pracownika
naukowego, jak i czynnego wedkarza oraz bytego pracow-
nika gospodarstw rybackich i doradztwa rolno-rybackiego.
Niniejszy tekst powstat w oparciu o wczes$niejsze nasze
publikacje o podobnej tematyce (Czarkowski i Nowosad
2016, Czarkowski i Kapusta 2016a, Czarkowski i Kapusta
2016b, Czarkowski i in. 2018a, Kapusta i in. 2017) oraz
w oparciu o tekst, ktéry ostatnio przygotowatem z okazji
konferenciji-szkolenia dla wedkarzy w Serocku (Czarkowski
2018).

Korzystanie z zasobow ryb moze odbywac sie jedynie
pod warunkiem, ze zasoby te nie zostang zniszczone bgdz
zdegradowane w wyniku dziatalnosci cztowieka. Zasoby
ichtiofauny stodkowodnej sg bardzo wrazliwe i podatne na
degradacje. Fakt ten zauwazono i omoéwiono juz ponad
czterdziesci lat temu, co opisata Nagie¢ (1973). Wymie-
niono wtedy trzy grupy czynnikbw antropogenicznych,
ktére najmocniej oddziatujg na populacje ryb w jeziorach:
introdukcje obcych gatunkéw, eutrofizacje oraz eksploata-
cje. Wszystkie te trzy czynniki sg rbwnie wazne, jednakze ja
skupie sie gtéwnie na eksploatacji, czyli potowach ryb.
Potowy w wodach $rédlgdowych mogg by¢ wykonywane
w pieciu podstawowych celach: poznawczych, regulacyj-
nych, zarybieniowych, spozywczych i rekreacyjnych (Czar-
kowski i Kapusta 2016a). Wielu autorow potwierdza kon-
cepcje Smitha (1986) prezentujacg zwigzek pomiedzy
poziomem dobrobytu oraz stopniem rozwoju gospo-
darczego spoteczenstw a celami rybotéwstwa $rédlgdo-
wego (Arlinghaus i in. 2002, Cowx i in. 2010, FAO 2012).
W najubozszych spoteczenstwach funkcja spozywcza jest
funkcja przewodnia. Wraz ze wzrostem zamoznosci
spoteczenstwa wzrasta znaczenie funkcji rekreacyjnej.
W spoteczenstwach najbardziej rozwinietych, przewodnig
rolg staje sie funkcja ochronno-monitoringowa, zwigzana
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z zachowaniem odpowiedniego stanu srodowiska. Dlatego
Smiem twierdzi¢, ze obowigzujgca ciggle ustawa o rybac-
twie $rédladowym z 1985 roku, powstata jeszcze
w poprzednim ustroju, i pomimo wielu aktéw jg noweli-
zujgcych nie przystaje juz do obecnych czaséw. Zgodnie
z tezg przytoczong powyzej, w czasie kiedy ustawa ta
powstawata, kwestia wyzywienia Polakdw byta kwestig klu-
czowg. Wydaje sig, ze obecnie sta¢ nas na wigcej, dlatego
jestem oredownikiem tego, aby obecnie rowniez w Polsce
zasoby ryb byty eksploatowane w nieco inny sposob.
Potrzebe zmian obecnego, nie zawsze wydolnego systemu
zarzgdzania gospodarkg rybacko-wedkarskg opisujg nasze
publikacje (Czarkowski i Kapusta 2016b, Kapustaiin. 2017,
Czarkowskiiin.2018a). W Polsce swego czasu dos¢ niefor-
tunnie wprowadzono instytucje tzw. uzytkownika rybac-
kiego, na ktérego panstwo zepchneto duzg czes¢ proble-
moéw i obowigzkdéw zwigzanych z zarzgdzaniem zasobami
ryb. Jednoczes$nie umozliwiono mu prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej na majgtku Skarbu Panstwa, ktorymi sg
wody publiczne i zasoby ryb, czerpanie dochodbéw zaréwno
z potowodw komercyjnych, jak réwniez pobierania optat od
wedkarzy, ktére siegajg — jak w przypadku jednego stowa-
rzyszenia—2500 zt za caty sezon wedkowania. Takie podej-
Scie moze rodzi¢ (i czasem rodzi) wiele probleméw i konflik-
téw spotecznych i ekologicznych.

Problem wptywu eksploatacji na ichtiofaune oraz cate
ekosystemy zostat dostrzezony juz kilkaset lat temu.
W swym wiekopomnym dziele Walton i Cotton (1676)
zawarli nawet pewne konkretne wskazéwki na temat zrow-
nowazonych potowow, przestrzegajac chociazby przed
eksploatacjg ryb w czasie tarta: ,....zabieranie ryb w okresie
tarta jest aktem przeciw naturze. Jest to jak zabranie samicy
z gniazda w momencie, kiedy ona wysiaduje swe jaja. Jest
to grzechem przeciw naturze...”. O ile uczciwe potowy
komercyjne, prowadzone w sposéb zrobwnowazony i trans-
parentny, a nakierowane na odpowiednie gatunki i sorty-
menty ryb, jak najbardziej wpisuja sie w koncepcje zréwno-
wazonego korzystania z zasobow, to trudno w catej
rozciggtosci mowic o takiej eksploatacji w przypadku nad-
miernych potowow ryb drapieznych w okresie ochronnym.
Swego czasu dokonaliSmy analizy obecnego sposobu
gospodarowania populacjami szczupaka w Polsce (Czar-
kowski i Kapusta 2016b). WykazaliSmy, ze obecne

6/2018



zarzgdzanie zasobami, nie zawsze jest prowadzone w spo-
séb racjonalny, gdy towi sie niepotrzebnie zbyt duzo osob-
nikéw w celu wyprodukowania okreslonej ilosci materiatu
zarybieniowego. W takich przypadkach okres ochronny dla
ryb drapieznych zdaje sig traci¢ swoj pierwotny sens. Jed-
nakze,
rozwigzania, ktére z powodzeniem mogg by¢ zastosowane
w obecnym systemie administracyjno-prawnym, by lepiej
chroni¢ populacje ryb drapieznych przed nadmierng eks-
ploatacjg (Czarkowski i Kapusta 2016b).

Problem ten jednak nie powstat w prézni, lecz jest
poktosiem takiego, a nie innego systemu. Obecne wybiera-
nie uzytkownika rybackiego na podstawie konkursu
ztozonych ofert, gdzie pierwszoplanowag role grajg deklaro-
wane ilosci materiatu zarybieniowego jest nieodpowie-
dzialne. Czesto te deklarowane ilosci sg na tyle duze, ze ich
dostepno$¢ wydaje sie kontrowersyjna. Po drugie, sensow-
nos¢ tych deklarowanych zarybien, przede wszystkim bio-
logiczna, ale tez ekonomiczna, stoi czgsto pod znakiem
zapytania. Deklarowane dawki zarybieniowe w zaden spo-
s6b nie wynikajg z biologicznych badan naukowych oraz
mozliwosci $rodowiskowych ekosystemu, ale z checi
wygrania konkursu i uzytkowania danej wody. Niestety,
musze przyznac, ze niektore z obecnych opinii o operatach
rybackich pozytywnie ocenia nieracjonalnie wysokie dawki
zarybieniowe. Wraz z okreslong, planowang presja eksplo-
atacyjna, ewentualne zarybienia muszag stanowi¢ spojny
system opisany w operacie rybackim. W sprzyjajacych
warunkach $rodowiskowo-populacyjnych i kontrolowanej
presji, zarybienia mogg okazac sie zbedne. Zresztg istniejg
badania, ktére zdajg sie podwazaé celowos$¢ niektdrych
zarybien, szczegélnie wtedy, gdy warunki srodowiskowe
oraz stan populacji sprzyja efektywnej naturalnej reproduk-
cji i rekrutacji (HUhn i in. 2014). Zarybieniowa praktyka
gospodarcza, umozliwiajgca wykorzystywanie w sztucz-
nym rozrodzie osobnikdbw pochodzacych z odlegtych cza-
sami akwendw, moze tez niekorzystnie wptywac na zacho-
wanie zmienno$ci genetycznej na poziomie poszczegol-
nych populacji przystosowanych do lokalnych warunkéw
Srodowiskowych (Araki i Schmid 2010).

zasugerowaliémy tez pewne alternatywne

Czym jest wedkarstwo?

W Polsce, tak jak w wigkszoéci krajow prowadzi sig
eksploatacje ichtiofauny w wodach $roédlgdowych, w zasa-
dzie we wszystkich wymienionych we wstepie celach, cho¢
dwa ostatnie, czyli spozywczy i rekreacyjny sg kluczowe.
Obecnie komercyjne potowy na $rodlgdziu, zaréwno na
Swiecie, jak réwniez w Polsce, stanowig zdecydowanie
mniej popularng forme eksploatacji zasobow, niz potowy
rekreacyjne. Jednakze ich znaczenie, szczegodlnie lokalnie
moze by¢ duze (Welcommeiin. 2010, FAO 2016). Najwigk-
sze znaczenie gospodarcze majg w biedniejszych krajach
Azji i Afryki, aczkolwiek uprawiane sg takze w wysoko roz-
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winigtych krajach Ameryki Pétnocnej: Kanadzie i USA
(Cooke i Murchie 2015), czy w wielu krajach europejskich
(Cowx 2015). Natomiast, jakbysmy nie zaklinali rzeczywi-
stosci, to obecnie rekreacyjne potowy wedkarskie stanowig
kluczowg forme eksploatacji zasobdéw ryb w wodach
srodlgdowych (Arlinghaus i Cooke 2009, Cowx 2015,
Cooke iin. 2018). Dzieje sig tak za sprawg rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, zgodnie z teorig, ktorg przytoczytem
we wstepie. Co jednak rozni potowy rekreacyjne od
potowdw komercyjnych? Wbrew pozorom, nie jest to nasze
ulubione narzedzie, ktérym potawiamy ryby, czyli wedka.

W Polsce potowy rekreacyjne nazywane sg w doku-
mentacji i prawodawstwie tzw. amatorskim potowem ryb,
ktéry definiuje art. 7 ustawy o rybactwie $rédlagdowym jako
~pozyskiwanie ryb wedkg lub kuszg”. Wedka oraz kusza nie
sg narzedziami zarezerwowanymi jedynie dla potowoéw
amatorskich, gdyz sg z powodzeniem stosowane takze
w potowach komercyjnych (Smith i Nakaya 2002, Sokimi
2014). Swego czasu pisaliSmy, ze to nie narzedzie potowu
czyni z wedkarza towce (rybaka) rekreacyjnego, lecz cel,
ktory przyswieca potowom (Czarkowski i Kapusta 2016a).
W odrdznieniu od rybaka komercyjnego i utrzymaniowego
celem (rybaka) rekreacyjnego nie powinna by¢ che¢ zysku,
ani zaspokojenie gtodu, lecz odczucie przyjemnosci oraz
przezycie przygody i emocji, czyli ogolnie pojety aktywny
wypoczynek i rekreacja. Dopiero wtedy mamy do czynienia
z potowem rekreacyjnym. Polscy wedkarze czesto nie
zdajg sobie sprawy, ze na Swiecie rekreacyjnie towi sig réw-
niez za pomocg innych narzedzi potowowych, m.in.: kuszy,
oécienia, harpuna, tuku, réznych rodzajéw sieci stawnych
i ciggnionych, narzedzi nakrywajacych, podrywajacych
i putapkowych, a takze gotych rgk (Salazar 2002, Arlin-
ghaus i Cooke 2009, FAO 2012). EIFAC (2008) oraz FAO
(2012) definiujg potowy rekreacyjne jako potowy zwierzat
wodnych, dodajac, ze potowy te: ,nie stanowig gtéwnego
sposobu zaspokajania podstawowych potrzeb zZywienio-
wych i z reguty nie sg sprzedawane oraz nie sg przedmio-
tem obrotu”.

Teraz zadajmy sobie pytanie, czy faktycznie jestesmy
prawdziwymi wedkarzami — fowcami (rybakami) rekreacyj-
nymi? Spytajmy siebie, po co faktycznie jedziemy na ryby?
Moze najwtasciwsze bytoby po prostu pytanie: czy
jedziemy ,naryby”, czy moze ,po ryby”? Jesli odpowiedzig,
ktéra pierwsza przyszta Ci do gtowy jest ta druga opcja: ,,po
ryby”, to mysle, iz czytanie dalszej czesci tekstu nie ma
sensu. Aczkolwiek mam nadzieje, iz wieksza cze$¢ wedkar-
skich czytelnikbw wybrata opcje pierwsza. Za takim
postrzeganiem przemawiajg ostatnie badania, z ktérych
wynika, ze polskie wedkarstwo staje sie coraz bardziej
~Cywilizowane”, pozytywnie zmieniajgc swdj charakter
(Czarkowski i in. 2018a). Badania te wskazuja, ze najwaz-
niejszy dla polskich wedkarzy staje sie po prostu odpoczy-
nek nad wodg oraz w nieco mniejszym stopniu walory spor-
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towe wedkarstwa. Zdecydowanie mniej istotne dla wedka-
rzy sg obecnie walory konsumpcyjne ryb oraz ich potow dla
spozycia.

Pomiedzy rybotobwstwem komercyjnym a rekreacyj-
nym jest jeszcze jedna dos¢ istotna réznica, jednakze wyni-
kajgca z uwarunkowan technicznych. Dla rybotéwstwa
komercyjnego charakterystyczna jest wysoka towno$c¢ oraz
stosunkowo niski naktad potowowy. Jest to zwigzane ze
stosowaniem narzedzi potowowych o wiekszej wydajnosci,
dlatego wskaznik CPUE (Catch Per Unit Effort — potéw na
jednostke naktadu potowowego) jest zazwyczaj wyzszy niz
w przypadku rybotéwstwa rekreacyjnego. Natomiast dla
rybotéwstwa rekreacyjnego, w szczegolnosci wedkarstwa,
charakterystyczny jest wysoki naktad potowowy oraz sto-
sunkowo niska tfowno$¢ w porédwnaniu z rybotéwstwem
komercyjnym.

Czy nasze hobby wptywa na
srodowisko?

Jak wspomniatem na poczatku, kazda dziatalnos¢
cztowieka wywiera wptyw na Srodowisko naturalne. Szcze-
golnie jesli dziatalnos¢ ta ma bezposredni zwigzek z zywymi
zasobami planety, do ktérych mozemy zaliczy¢ ryby. Taka
dziatalnoscig sg z pewnoscig potowy ryb i niezaleznie od
faktu, czy sg prowadzone w celach komercyjnych, czy tez
rekreacyjnych, majg olbrzymi wptyw na te organizmy oraz
na $rodowisko ich zycia. Wedkarze oprécz bezposredniego
indukowania $miertelnosci potowowej, przetowienia i nad-
miernej eksploatacji (Post i in. 2002), moga bra¢ udziat
w niekontrolowanym przenoszeniu obcych gatunkéw ryb
i patogenow, co moze by¢ katastrofalne w skutkach (Cam-
bray 2003). Niebezpieczna dla populacji ryb oraz funkcjo-
nowania catych ekosysteméw moze by¢ rowniez wysoka
selektywno$¢ potowéw wedkarskich, zwigzana ze zwigk-
szong presjg na duze, szybko rosngce osobniki i gatunki
drapiezne oraz niektére fenotypy (Lewin i in. 2006, Arlin-
ghaus i Cooke 2009). Niektorzy zwracajg rowniez uwage na
potencjalnie negatywny wptyw potowow rekreacyjnych na
rozréd niektorych gatunkéw oraz subletalne skutki
zwigzane z uszkodzeniami ciata i zmianami fizjologicznymi
wypuszczanych ryb oraz osobnikéw, ktérym udaje sie uciec
w czasie holu (Ostrand i in. 2004, Casselman 2005).

Wedkarze mogg oddziatywaé negatywnie réwniez na
samo $rodowisko wodne przez wprowadzanie substancji
biogennych w postaci zanet (Niesar i in. 2004). Negatywne
zmiany, do ktorych przyczyniajg sie wedkarze moga doty-
czy¢ takze niszczenia siedlisk dla waznych Srodowiskowo
zwierzat (Mueller i in. 2003). Widocznym nad wodg proble-
mem zwigzanym z wedkarstwem jest takze zasmiecenie
i degradacja linii brzegowej (Czarkowski i in. 2016). Jak
wida¢, tych potencjalnie niebezpiecznych zachowan wed-
karzy jest catkiem sporo. Czy znaczy to jednak, ze mamy
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zrezygnowa¢ z naszego ulubionego zajecia? Absolutnie
nie. Musimy by¢ jednak Swiadomi zagrozen, ktére mozemy
stwarza¢ dla ryb oraz srodowiska i je minimalizowac,
zachowujgc sie madrze i odpowiedzialnie. Z uwagi na ogra-
niczone mozliwosci objetosciowe niniejszej publikacii, sku-
pie sie tylko na kilku wybranych problemach srodowisko-
wych zwigzanych z naszym hobby. Wybér ten jednak nie
jest przypadkowy, gdyz przegladajac fora internetowe oraz
rozmawiajgc nad wodg z wedkarzami stale przewijajg sie
podobne watki.

Generalnie kazde potowy ryb juz z zatozenia powodujg
uszczuplenie zasobow, gdyz polegajg na ,wyjmowaniu ryb
z wody” i pozniejszym ich zabiciu, bezposrednio przyczy-
niajgc sie do tzw. $miertelnosci potowowej. Wyjgtkiem sg tu
oczywiscie potowy typu C&R, gdzie zatozenie jest inne, ale
o tych potowach szczego6towo napisze w nastepnej czesci
tekstu. Dla sprawnego zarzgdzania towiskami kluczowg
sprawg jest wiedza na temat poziomu $miertelnosci
potowowej. Dlatego tak wazne jest dzisiaj raportowanie
kazdego potowu. Wiedza na ten temat stanowi podstawe
do podejmowania wtasciwych decyzji w zakresie wprowa-
dzania odpowiednich regulacji i przepiséw dotyczgcych
poftowu, ksztattowania polityki zarybieniowej, czy dopusz-
czalnej presji wedkarskiej (FAO 2012, Kerns i in. 2015,
Kapustaiin. 2017). Jesli pozyskamy te bezcenng wiedze, to
wraz z rzetelng informacjg na temat stanu zasoboéw ryb
(struktura gatunkowa i wielko$ciowo-wiekowa, liczebnos¢
i biomasa, tempo wzrostu, $miertelno$¢ naturalna,
ptodnos$¢, rekrutacja) uzyskang w wyniku badan nauko-
wych, bedziemy mogli sprawnie zarzadza¢ towiskiem.

Wedkarze czasem dos¢ sceptycznie odnoszg sie do
tego obowigzku, ale wynika to gtéwnie z braku $wiado-
mosci i odpowiedzialnosci za stan populacji ryb oraz braku
(czesto  zresztg stusznego) do  osbb
zarzgdzajgcych gospodarkg rybacko-wedkarskg. Osobis-
cie uwazam, ze powinien by¢ to wymaog na wszystkich towi-
skach. Poniewaz ludzka pamieé jest zawodna, raport
potowowy nalezy tworzy¢ w czasie potowu lub bezposred-
nio po nim. To drugie rozwigzanie jest nieco lepsze, gdyz
pozwala wedkarzowi spokojnie zajg¢ sie potowem, nato-
miast po jego zakonczeniu nasza pamigé jest jeszcze w sta-
nie do$¢ doktadnie przekaza¢ informacje na temat tego co
towilismy. Zaznaczy¢ trzeba, ze wiekszo$¢ obecnych sys-
temow rejestracji potowow w Polsce nie jest idealna. Czeg-
sto brakuje chociazby rubryki na temat ryb ztowionych i nie
zabranych — wypuszczonych, co moze zaburza¢ poglad na
stan zasobow. Pamigtajmy, ze uzytkownikéw rybackich
(czyli podmiotéw, ktére de facto zarzadzajg zasobami)
w Polsce oprocz okregow PZW jest bardzo duzo i kazdy
z nich zgodnie z prawem moze wprowadzac swoje dodat-
kowe regulacje potowowe, w tym system raportowania
potowéw. Obecnie dobrym przyktadem sprawnego
zarzagdzania towiskiem jest system obowigzujgcy na

zaufania
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odcinku rzeki Pasteki w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim, gdzie obowigzuje zakaz zabierania ryb. Taki bez-
posredni i szczegdtowy system raportowania wraz z odpo-
wiednimi regulacjami, w tym tzw. total C&R, spowodowat
udokumentowany wzrost udziatu w potowach pstragow
potokowych o dtugosci powyzej 50 cm (Kapustaiin. 2018).
towisko to jest obecnie jednym z lepszych towisk
pstrggowych w Polsce.

Ze $miertelnoscig potowowg bezposrednio zwigzana
jest tzw. efektywno$¢ potowdw, najczesciej przedstawiana
jako tzw. CPUE. Wskaznik ten jest zazwyczaj podawany
jako $rednia liczba ryb ztowiona przez jednego wedkarza
w czasie jednej godziny (Heermann iin. 2013), ewentualnie
liczba ryb ztowiona na jedng wedke (Rapp i in. 2008) lub
jeden haczyk (Garner iin. 2016), w podobnych jednostkach
czasu. W kontekscie wedkarstwa kwestia efektywnosci
potowdw moze by¢ kluczowa (Cooke i Suski 2004, Rapp
iin. 2008). Wydaje sig, ze ma to szczegdlne znaczenie pod-
czas rywalizacji sportowej, gdzie kazda ztowiona ryba jest
na wage ztota (w przenos$ni i dostownie). Na efektywnosc¢
potowdw wptyw moze mie¢ zaréwno zastosowana metoda
i rodzaj sprzetu, a szczegdlnie rodzaj i rozmiar uzytego haka
(Al6s i in. 2009, Rapp i in. 2008), jak tez inne czynniki. Klu-
czowy wptyw na CPUE moze mieé inny parametr, tzw. sku-
teczno$¢ holu, wyrazana jako procentowy udziat ryb, ktére
po zacieciu udato sie wyholowac¢ (Prince iin. 2002). Na sku-
teczno$¢ holu znowu moze mie¢ wptyw rodzaj sprzetu,
szczego6lnie typ haka oraz do$wiadczenie wedkarza. Na
przyktad w badaniach Czarkowskiego i in. (2018b, w druku)
skutecznos$¢ holu wahata sie od 71,2% w przypadku niedo-
Swiadczonego wedkarza towigcego hakiem bezzadzioro-
wym, az do 85,8% w przypadku wedkarza do$swiadczonego
towigcego hakiem z zadziorem.

C&R

Pamietajmy, ze nie wszystkie ryby musimy zabieraé
i zabija¢, cho¢ do niedawna wtasnie taki poglad byt lanso-
wany nawet przez niektore osoby zawodowo zajmujace sie
zarzgdzaniem gospodarkg rybacko-wedkarskg. Ogolne
twierdzenie, ze ryby nie przezywajg spotkania z wedkarzem
jest nieprawdziwe. Oczywiscie stopien przezywalnosci
moze by¢ rézny, a czynnikéw, ktére wptywajg na ten para-
metr jest wiele. Z zatozenia C&R (Catch-and-Release —
ztow i wypus$€) ma na celu zmniejszenie tzw. Smiertelnosci
potowowej, bez nieprzyjemnych dla wedkarzy regulacji
dotyczacych zmniejszenia presji potowowej. W wigkszosci
przypadkéw C&R jest autonomicznym wyborem poszcze-
g6Inych os6b, cho¢ moze by¢ rowniez stosowane obligato-
ryjnie jako tzw. total C&R (FAO 2012). W bardziej rozwinig-
tych spoteczenstwach C&R jest bardzo czesto stosowang
praktykg (Bartholomew i Bohnsack 2005, Brownscombe i
in. 2017); na przyktad w Kanadzie az 66% ryb wraca do
wody (Cooke i Murchie 2015). Uzyskuje rowniez coraz wig-
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Fot. 1. Jezioro Kalwa - stanowisko wedkarskie autora.

kszg akceptacje wedkarzy w krajach rozwijajgcych sie (Fre-
ire i in. 2012). Jest to pewna strategia zarzadzania popula-
cjami ryb i $miem twierdzi¢, ze w niektérych towiskach,
szczegolnie tych poddanych olbrzymiej presiji, strategia ta
bedzie koniecznoscig. Tak stanie sig juz niebawem rowniez
w Polsce. Ma na to wptyw wiele czynnikéw, a jednym z nich
jest opinia wedkarzy na temat stanu zasobéw ryb w kraju.
Wedtug Czarkowskiego i in. (2018a) prawie 80% wedkarzy
uwaza, iz stan pogtowia ryb w ostatnich latach ulegt pogor-
szeniu. Wedtug ankietowanych za taki stan obok zmian
Srodowiskowych, ktusownictwa, rybactwa komercyjnego
oraz ztej gospodarki zarybieniowej odpowiada réwniez
duza presja wedkarska. Najciekawsze jest jednak to, ze juz
ponad 55% polskich wedkarzy deklaruje, iz czesto stosuje
C&R (Czarkowski i in. 2018a).

Przezywalnos$¢ ryb towionych na wedke i wypuszcza-
nych do wody jest r6zna, w zaleznoéci od gatunku, metody
poftowu, uzywanego sprzetu, temperatury, gtebokosci oraz

Fot. 2. Rozne typy i rozmiary hakéw. U gory duzy hak typu circle (rozmiar 4/0) .
W $rodkowym rzedzie haki $rednie (rozmiar 6-8) od lewej: zadziorowy
typu ,J”, bezzadziorowy typu ,J”, zadziorowy typu ,circle”, bezzadzioro-
wy typu ,J”, zadziorowy typu ,J”. U dotu mate haki (rozmiar 22): mikroza-
dziorowy i bezzadziorowy.
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Fot. 3. Hak typu ,circle” w czasie pracy. Wida¢ bezpieczne ptytkie zapiecie za
gorng warge. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na bezpieczng dla ryb
drobng gumowang siatke podbieraka.

szeregu innych czynnikéw. Poniewaz publikacji naukowych
zwigzanych z C&R i przezywalnoscig ryb sg setki, najlepiej
siegna¢ do prac przegladowych, ktére w pewien sposo6b
systematyzujg wiedze na ten temat. Jedng z takich prac jest
publikacja autorow Bartholomew i Bohnsack (2005), ktorzy
dogtebnie przestudiowali kilkaset badan, probujgc
wyciagna¢ pewne og6lne wnioski. Wedtug tych analiz $red-
nia przezywalnos¢ (w réznych warunkach) wszystkich
zwracanych ryb nalezacych do kilkudziesigciu réznych
gatunkéw wynosi 82%, cho¢ tak naprawdg istniejg spore
réznice, jesli chodzi o rézne gatunki ryb. Jedne sg dos¢ deli-
katne, inne wrecz ,pancerne”. Postuzmy sie przyktadem
dwoch gatunkéw drapieznych: szczupaka i sandacza. Ten
pierwszy gatunek bardzo dobrze znosi C&R i przezywal-
nos¢ czesto siega 100% (Arlinghaus i in. 2009), natomiast
przezywalno$¢ sandacza w podobnych warunkach czesto
moze juz by¢ o potowe nizsza (Arlinghaus i Hallermann
2007). Nasze badania potwierdzajg stosunkowo wysoka
przezywalnos¢ oraz niskg potowowg $miertelnosé krétko-
terminowg gatunkéw karpiowatych. Taka $miertelnosé
waha sie od 1,1% w przypadku uzycia haka bezzadzioro-
wego przez doswiadczonego wedkarza, do 9,8% przy uzy-
ciu haka z zadziorem przez wedkarza poczgtkujgcego
(Czarkowski iin. 2018b, w druku). Co ciekawe, nasze prace
badawcze wskazujg, ze ryby bezpiecznie mozna rowniez
wypuszczac towigc z lodu, gdyz Smiertelnos¢ jest wtedy
tylko incydentalna, a skutki barotraumy znikajg w ciggu
kilku godzin (Czarkowski i Kapusta, w przygotowaniu).

Nie ma tu miejsca na szczeg6towy opis, jak nalezy
postepowac z rybami, ktére ztowilismy i chcemy wypuscic,
jednakze mozna skorzysta¢ z wielu publikacji na ten temat.
Ja polecam publikacje naukowcéw, oparte na rzetelnych
pracach badawczych oraz przegladzie literatury naukowej:
Bartholomew i Bohnsack (2005), Casselman (2005) oraz
Brownscombe i in. (2017), a takze opracowania EIFAC
(2008) i FAO (2012). Wszystkie te prace wskazujg jednak na
pewne uniwersalne zasady przy C&R: o ile to mozliwe uzy-
wac przynet sztucznych zamiast naturalnych; nie zwleka¢
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z zacigciem; stosowac¢ haki bezzadziorowe i tzw. okragte
(circle hooks); stosowa¢ mocniejszy sprzet i skracaé czas
holu do minimum; nie stosowa¢ C&R przy wysokich tempe-
raturach; nie stosowac¢ C&R przy towieniu na duzych gtebo-
kosciach; uwalnia¢ ryby jeszcze w wodzie; jesli juz musimy
wyjac¢ rybe z wody to ekspozycja na powietrzu powinna by¢
jak najkrotsza. Dodam, ze haki okragte (gdzie grot haka jest
ustawiony zupetnie prostopadle do trzonka), ktére w Polsce
sg praktycznie nieznane, powodujg zdecydowanie mniej
uszkodzen niz haki tradycyjne (Cooke i Suski 2004).
W naszych warunkach sprawdzajg sie Swietnie przy
potowie prawie wszystkich ryb karpiowatych oraz okoni, sil-
nie redukujgc gtebokie potknigcia i praktycznie eliminujgc
potrzebe uzywania wypychacza (Czarkowski i Kapusta,
w przygotowaniu).

Fot. 5. Autor z dorodnym linem.
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Nie zawsze jesteSmy do konca przekonani czy ryba
przezyje, szczegblnie po dfugim holu. W takich przypad-
kach mozemy skorzystac z tzw. oceny RAMP (Reflex Action
Mortality Predictors — prognozowana $miertelno$¢ na pod-
stawie odruchow). RAMP pierwotnie zostat stworzony dla
morskiego rybotowstwa komercyjnego, do oceny przezy-
walnosci wypuszczanego przytowu (Davis 2007, Raby i in.
2012). Pozniej z tej procedury zaczeto korzysta¢ réwniez
wedkarstwo (Brownscombe i in. 2017). Dla wigkszosci
gatunkéw charakterystyczne sg pewne odruchy, ktére
wskazujg na odpowiednio dobry stan organizmu. Proce-
dura oceny RAMP przewiduje badanie pigciu reakcji: VOR
(Vestibular-Ocular Response - odruch przedsionko-
wo-gatkowy), kompleks oddechowy (regularne ruchy wen-
tylacyjne pyska i pokryw skrzelowych), zachowanie ela-
stycznosci ciata, odpowiedz na chwyt za ogon oraz odpo-
wiedZ na zaburzenie rownowagi, czyli powro6t do wtasciwej
pozycji ciata (Raby i in. 2012). Dla naszych potrzeb czesto
wystarczy przeprowadzenie oceny na podstawie tylko
wybranych testow, np. zachowania réwnowagi i chwytu za
ogon. Zduzym prawdopodobienstwem mozemy przyja¢, ze
ryba, ktéra wykazuje wtasciwg reakcje na te bodzce, prze-
zyje.

Pomimo ze stosowane w odpowiedni sposdb C&R
z ekologicznego punktu widzenia jest uzasadnione, to
z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele
kontrowersji. Zauwazyli to dziatacze tzw. organizacji
bronigcych praw zwierzat i w ekstremalnych przypadkach
domagajg sie ogdlnego zakazu potowow rekreacyjnych.
Niektorzy badacze krytykujg potowy wedkarskie, szczegol-
nie C&R, twierdzac, iz jest to metoda niehumanitarna, nie
stuzgca zdobywaniu pozywienia (Huntingford i in. 2006).
Inni natomiast jej bronig twierdzac, iz pozytywne skutki eko-
logiczne i spoteczne przewyzszajg ewentualne negatywne
skutki etyczne (Arlinghaus iin. 2007). Stosowanie C&R przy
towieniu niektoérych gatunkdéw ryb moze jednak traci¢ swoj
ekologiczny sens. Sytuacja taka ma miejsce, kiedy zdo-
byczg sa ryby nalezace do gatunkédw obcych, czesto tez
inwazyjnych, ktérych nie powinno sie wypuszcza¢. Dlatego
C&R w stosunku np. do karpia, amura, czy karasia srebrzy-
stego ztowionego w ekosystemie naturalnym, jakim jest np.
jezioro lobeliowe nie jest rozsgdne.

Inne ,wedkarskie” problemy

Wedkarze sami zauwazajg wptyw niekontrolowanej
presji wedkarskiej nie tylko na srodowisko, ale rowniez na
sam komfort wedkowania. W czasie badan ankietowani
wymienili szereg czynnikdw, ktdre w ich opinii stanowig pro-
blem nad wodg i przeszkadzajg w uprawianiu wedkarstwa
(Czarkowski i in. 2018a). Za najbardziej przeszkadzajgcy
czynnik, jak sie okazuje nie tylko natury estetycznej, wedka-
rze uznali wszechobecne zasmiecenie polskich towisk i linii
brzegowej. Dodatkowo prawie 80% badanych spotkato sie
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ze $ladami zasmiecania i niszczenia linii brzegowej przez
innych wedkarzy. Niszczenie litoralu odbywa sie przede
wszystkim przez niekontrolowang zabudowe wszelakiego
rodzaju pomostami i ktadkami rekreacyjno-wedkarskimi.
Niszczenie roslinnosci wodnej i nadbrzeznej wystepuje
réwniez w zwigzku z tworzeniem tzw. stanowisk wedkar-
skich. Mechaniczne niszczenie fitolitoralu powoduje ograni-
czenie powierzchni tarlisk dla ryb fitofilnych, w tym tak cen-
nych gatunkéw, jak szczupak czy lin. Dobrym przyktadem
obrazujgcym ww. presje nalinie brzegowag jest inwentaryza-
cja stanowisk wedkarskich przeprowadzona w czasie
badan poziomu zasmiecenia warminsko-mazurskich waéd.
W czasie badan lokalizowano $rednio 27 stanowisk na 1000
metréw linii brzegowej, na niektérych badanych akwenach
warto$¢ ta dochodzita do 57/1000 m (Czarkowski i in.
2016).

Jednym z bardziej wstydliwych problemoéw zwigzanych
z potowami rekreacyjnymi jest ten wynikajacy z zaSmieca-
nia linii brzegowej (O’'Toole i in. 2009, Sktodowski i Lipka
2011, Czarkowskiiin. 2016). W miejscach charakterystycz-
nych dla zwiekszonej presji wedkarskiej ilosci $mieci mogag
by¢ nadzwyczaj duze i stanowi¢ grupe dominujacag w ogol-
nej masie odpadow (Sktodowski i Lipka 2011).
Przyktadowo, na terenie niewielkiej przystani zlokalizowa-
nej nad jednym z mazurskich jezior (notabene rezerwatu
przyrody), ilo§¢ zdeponowanych $mieci, zostawionych
w ciggu jednego sezonu przez wedkarzy, wyniosta 1311
szt., z czego samych opakowan po przynetach i zangtach
byto 313 szt. (Czarkowski i in. 2016), a w przeliczeniu na
powierzchnig terenu linii brzegowej sg to zatrwazajgce ilo-
&ci na poziomie 6555 szt./ha oraz 323 kg/ha. Z wyzej
wymienionych powodéw Czarkowski i in. (2016) w swoim
badaniu osobno liczyli $mieci bezposrednio zwigzane
z potowami wedkarskimi (opakowania po zanetach,
pudetka po robakach i opakowania po innych przynetach,
drobny sprzet wedkarski i opakowania po nim, plastikowe
wiaderka). Te typowo wedkarskie $mieci stanowity od 0,0
do 24,7% udziatu liczbowego, w zaleznoéci od badanego
jeziora/cieku i pory roku. tacznie dla wszystkich fragmen-
téw linii brzegowej badanych akwenow $mieci te stanowity
od 10,6% przed sezonem do 12,6% po sezonie, a szczegdl-
nie zauwazalny byt udziat pudetek po robakach i opakowan
po innych przynetach (do 8,1% og6tu). Ogolna ilos¢ opako-
wan po przynetach, w przeliczeniu na tagczng dtugo$¢ bada-
nych fragmentow linii brzegowej, wyniosta od 10,4 szt./km
przed sezonem do 13,3 szt./km po sezonie. Niestety,
w przypadku innych rodzajéw odpadoéw, takich jak puszki
po piwie, butelki, worki foliowe, itp., ktore nie sg bezposred-
nio zwigzane z potowami, trudno jest jednoznacznie stwier-
dzi¢, kto te $mieci zostawit, gdyz mogli to zrobi¢ zaréwno
wedkarze, jak rowniez inni ludzie przebywajgcy nad woda.
Stad méj osobisty apel: koledzy, zabierajmy ze sobg
z powrotem wszystko, co przyniesliSmy nad wode.
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Polscy wedkarze w czasie potowu stosujg tzw. necenie
ryb, stuzgce wabieniu ich i utrzymaniu w towisku. Zabieg ten
ma na celu przede wszystkim kreowa¢ wyzsze CPUE
(Czarkowski i in. 2018a). Necenie stosuje sie gtéwnie pod-
czas potowow ryb karpiowatych metodami sptawikowymi:
zestawem skroconym, zestawem petnym, klasyczng
metodg angielskg czy metodg boloriskg. Necenie stosuje
sie rowniez podczas potowu ryb karpiowatych metodami
gruntowymi z uzyciem podajnika lub bez. Rodzaj i spos6b
umieszczania zanety w fowisku w gtownej mierze zalezy od
metody potowu, gatunku ryb oraz rodzaju towiska. Stoso-
wanie gotowych zanet firmowych zadeklarowato 80,4%
badanych, zdecydowanie mniej wedkarzy stosuje obecnie
zanety przygotowywane samemu w domu (Czarkowski i in.
2018a). llos¢ zanety zuzywanej w ciggu 1 dnia wedkowania
moze by¢ rézna, od minimalnych w postaci garsci kukury-
dzy, pelletu, czy biatych robakéw wystrzelonych z procy,
zaserwowanych z kubka, bgdz w podajniku, az do kilku-
dziesieciu kilogramow profesjonalnej zawodniczej mie-
szanki. Jednakze $rednia masa zanety zuzywana przez
wedkarza w ciggu dnia to obecnie ok. 2,7 kg (Czarkowski
i in. 2018a). Z danych uzyskanych w latach 80. XX w.
wynikato, ze zanet uzywato tylko ok. 50% wedkarzy jezioro-
wych (Wotos 1984). Nastepne badania pokazaty, ze zanety
stosowato 53,4% wedkujgcych, wilosci $rednio 1 kg dzien-
nie na wedkarza (Wotosiin. 1992). Dziesiec lat pozniejilos¢
ta osiagneta 2,2 kg, a zanety stosowato 66% badanej popu-
lacji wedkarzy (Wotos i Mioduszewska 2003). Nasze bada-
nia wskazujg na kolejny wzrost ilosci zanet do poziomu 2,7
kg oraz wzrost udziatu wedkarzy stosujacych necenie do
ponad 80%.

Dane te z jednej strony wskazujg na postepujacy
wzrost ilosci stosowanych zanet, z drugiej za$ na zmiany
jakosciowe na rzecz gotowych mieszanek firmowych. Nie-
rozsadne stosowanie zanet moze sie wigzac¢ z niekorzyst-
nym oddziatywaniem wedkarzy na ekosystemy wodne,
szczegOlnie w kontek$cie postepujacej eutrofizacji wod
(Wotos i Mioduszewska 2003, Niesar i in. 2004). Jednakze
nalezy pamigtac, ze wedkarze (tym razem ci, ktorzy zabie-
rajg ryby), rbwniez usuwajg biogeny z ekosystemu. Niesar
i in. (2004) stwierdzili, ze jeden niemiecki wedkarz specijali-
zujacy sie w potowie karpi wprowadza do wody $rednio ok.
215 kg zanety rocznie, co przektada sie na 839 g wprowa-
dzonego do wody fosforu. Teoretycznie, aby zrobwnowazy¢
ten niekorzystny wptyw kazdy wedkarz rocznie powinien
odtowi¢ do 225 kg ryb, co pozwolitoby wycofa¢ wprowa-
dzone biogeny (Niesar i in. 2004). Nasze badania wykazaty,
ze ilos¢ stosowanej zanety miata tylko nieznaczny wptyw na
wielko$¢ rocznego potowu (Czarkowski i in. 2018a). Wotos
i Mioduszewska (2003) stwierdzili, ze wzrost CPUE naste-
puje wraz ze wzrostem ilosci zanety tylko do pewnego
momentu. Za warto$¢ progowa uznali 4 kg zanety dziennie,
powyzej tej ilosci efektywnos$¢ potowu przestawata wzra-
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sta¢. Uznali réwniez, ze zasadnym jest nie tyle zakaz nece-
nia, co jego limitowanie, gdyz do pewnego momentu bilans
biogendbw moze okaza¢ sig korzystny, jednakze tylko przy
zatozeniu, ze zabiera sie ztowione ryby (Wotos i Miodu-
szewska 2003).

Obecnie korzystnym moze wydawac sie fakt, ze coraz
wiecej osob, szczegolnie zawodnikow, pomimo sporej ilo-
Sci zuzywanej zanety, jako gtobwnego komponentu uzywa
substancji mineralnych typu glina i ziemia z dodatkiem tzw.
robakéw zanetowych w postaci larw ochotkowatych, larw
i poczwarek much, czy cigtych czerwonych robakéw. Nato-
miast warta zainteresowania i dalszego monitorowania
wydaje sie rosngca tendencja do necenia tzw. pelletem,
ktéry w zasadzie niewiele rozni sie¢ od komercyjnych pasz
ekstrudowanych (tzw. granulatéw) uzywanych przez
naszych kolegdéw hodowcow przy intensywnej produkcji ryb
w akwakulturze. Bywa, ze sg to identyczne produkty kupo-
wane przez mate firmy od duzych firm paszowych, pako-
wane w mniejsze opakowania i sprzedawane na rynku wed-
karskim. Pamigtajmy, ze zazwyczaj sg to produkty o bardzo
wysokiej zawartosci azotu i fosforu, gdyz najczesciej
powstajg na bazie wysokobiatkowych mgczek rybnych. Na
szczescie wedkarze uzywajg ich raczej w niewielkich ilo-
Sciach, gtébwnie na tzw. fowiskach komercyjnych, a zdecy-
dowanie rzadziej w naturalnych ekosystemach wodnych.
Zreszta z mojego do$wiadczenia wynika, ze ich skutecz-
no$¢ na wodach naturalnych jest zdecydowanie nizsza.

Wedkarstwo waznym elementem
rozwoju spoteczno-gospodarczego

Opisanie tych wszystkich potencjalnych zagrozen,
ktore stwarzamy dla ryb i Srodowiska jako wedkarze, ma na
celu kreowanie odpowiedzialnej postawy nad wodg. Abso-
lutnie pracata nie jest probg wykazania, ze wedkarstwo jest
przyczyng tego ,catego nieszczescia” dotykajgcego
naszych wod w formie tzw. przetowienia ekosystemowego,
czy eutrofizacji. Wiemy, ze gtéwne przyczyny tkwig gdzie
indziej, gtbwnie w niewtasciwym zarzgdzaniu catymi eko-
systemami wodnymi, a czasem gospodarka rybacko-wed-
karska. Jednakze musimy by¢ Sswiadomi réwniez tych
potencjalnych zagrozen, ktére sami stwarzamy nad woda.
Wedkarstwo jest pieknym hobby, ktére dodatkowo gene-
ruje wiele korzy$ci natury ekonomicznej, o czym czesto sie
zapomina. Cooke i Murchie (2015) szacujg, ze wedkarstwo
w Ameryce Pétnocnej wnosi tgcznie do gospodarki ok.
102,5 miliardéw dolaréw rocznie. Sg to gtbwnie pienigdze
generowane przez operatorébw zewnetrznych, czyli takie
sektory jak: turystyka, produkcja i sprzedaz sprzetu i ekwi-
punku wedkarskiego, handel, gastronomia, sprzedaz paliw
etc. Starsze dane z 10 krajow Europy Zachodniej méwig
o kwocie ok. 10 miliardow dolaréw (Cooke i Cowx 2006).
Rowniez w Polsce istnieje duzy potencjat, by potowy wed-
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karskie generowaty wysokie przychody, jednoczesnie
kreujgc rozwoj gospodarki.

Nasze badania wskazuja, ze statystyczny polski wed-
karz na swe hobby przeznacza $rednio 1745 zt rocznie
(Czarkowski i in. 2018a). Z tego najwyzszy udziat (40,5%)
majg wydatki zwigzane z zakupem sprzetu i ekwipunku wed-
karskiego. Warto rowniez podkresli¢, ze polski wedkarz dys-
ponuje sprzetem o wysokiej $redniej wartosci wynoszgcej
5946 zt. Dlatego to wiasnie producenci i dystrybutorzy
sprzetu wedkarskiego mogg liczy¢ na najwiekszy rozwd;.
Polscy wedkarze jezdzac na ryby dosy¢ czesto (cho¢ nieko-
niecznie daleko) na pewno stymulujg wzrost sprzedazy
paliw. Natomiast optaty wedkarskie stanowig trzeci co do
waznosci element w ogoélnych wydatkach (Czarkowski i in.
2018a). Dane uzyskane przez Wotosa i Mickiewicza (2017)
wskazujg, ze optaty wnoszone przez wedkarzy stanowity
25,7% catkowitych przychoddéw typowych jeziorowych
gospodarstw rybackich. Jest to znaczgca warto$¢, ktora
wrecz pozwala niektorym podmiotom na uzyskanie dodat-
niego wyniku finansowego, a wigc catego funkcjonowania.
Jesli ktos jeszcze ma watpliwosci co do faktu, ze wedkarstwo
w Polsce istotnie wptywa na rozwéj gospodarki, podam
pewne zestawienie. Nie jest to zadna analiza ekonomiczna,
ale jedynie prosta préba pokazania skali warto$ci wedkar-
stwa w Polsce. Wedtug Wotosa i in. (2016) szacowana liczba
wedkarzy w Polsce to ok. 1 min os6b (z czego ok. 630 tys.
zrzeszona jest w PZW). Gdy liczbe te przemnozymy przez
wyzej wspomniang warto$¢ 1745 zt, uzyskamy niebagatelng
kwote ok. 1,75 mld zt rocznie. Wedtug Wotosa i Mickiewicza
(2018) przychody wszystkich jeziorowych gospodarstw
rybackich w Polsce to tylko okoto 0,180 mid zt rocznie,
z czego przychody z komercyjnych potowdw ryb nie sta-
nowig nawet 40% tej kwoty.

Zamiast zakonczenia

Niektérzy moi koledzy naukowcy i urzednicy mogg sie
ze mna nie zgadzaé, jednakze twierdze, ze w niedalekiej
przysztosci to wtasnie wedkarstwo i zaawansowana akwa-
kultura kreowa¢ beda kierunek rozwoju tzw. gospodarki
rybackiej w Polsce. Potowy ryb w celach komercyjnych na
$rodlgdziu stang sie marginalne, dostarczajgc drogiego
produktu wysokiej jakosci na potrzeby lokalne zwigzane np.
z turystyka, co rowniez jest potrzebne. Takze konwencjo-
nalna akwakultura straci na znaczeniu na rzecz nowych
rozwigzan hodowlanych. Tradycyjna akwakultura stawowa
zajmie sie niskoskalowg produkcjg organiczng (ekolo-
giczna) oraz bedzie tworzy¢ coraz popularniejsze, specjali-
styczne, wedkarskie towiska komercyjne. Tych zmian nikt
nie zatrzyma i albo sie do nich dostosujemy, albo zosta-
niemy wypchnieci na margines wraz ze swojg ,haukg”
i ,racjonalng gospodarka rybackg”. Na sam koniec, jako
podsumowanie przedstawionych wywodow, w szczegdlno-
$ci dotyczgcych kwestii C&R, dedykuje wszystkim czytelni-
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kom kilka fragmentéw mojej fraszki pt. ,Panie, tu nie ma
ryb”:

Poszedtem raz z wedkg nad stawek nieduzy,

niewiele byt wiekszy od duzej katuzy,

lecz wody w nim stato co najmniej po pas,

nad brzegiem szuwary, a obok rost las.

Usiadtem na ktadce samotnej wsrod trzcin,
moze wezmie karas, a mozeilin...

zestaw ze sptawikiem zmontowatem szybko,
zarzucitem wedke, mysle: wez no rybko...

Patrze ja na kfadke z lewej mojej strony,
stoi na niej cztowiek i rZy jak szalony,
czteku, co sie dzieje? — pytam, o co chodzi,
— Panie, tu ryb nie ma, wiec po co tu fowic!?

Nagle zniknat sptawik, kijem az szarpneto,
szybko wiec zacigtem, wedke w fuk wygieto,
po kilku minutach dramatycznej walki
olbrzymiego lina przyktadam do miarki.

Daje mu buziaka i wypuszczam w wode,
gosc¢ juz sie nie smiegje, tylko pluje w brode,
i z zawiscig patrzy jak ryba odptywa,
machajgc ogonem, ptynie dalej zywa.

Jesli kazdy wedkarz ryby pozabiera,

to faktycznie stan ich, bedzie bliski zera,
wtedy juz na pewno to nie bedzie $ciema,
kiedy ktos mi powie: Panie, tu ryb niemal
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