
4. W 2019 r. odnotowano najwy¿sz¹ w historii Programu

Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej produkcjê

karpia przeznaczonego do konsumpcji, wynios³a ona ok.

21,3 tys. ton i by³a wy¿sza o niemal 0,5 tys. ton (2,4%)

w porównaniu z poprzednim sezonem.

5. Produkcja wszystkich ³ososiowatych ryb konsumpcyj-

nych (pstr¹gi, ³ososie, trocie) wynios³a w 2019 r. ok. 19,7

tys. ton, zwiêkszaj¹c siê w stosunku do 2018 r. o ok. 0,9

tys. ton (4,8%). £¹czna produkcja pstr¹gów (têczowych,

palii, Ÿródlanych i potokowych) przeznaczonych do kon-

sumpcji to ok. 19,0 tys. ton, w tym pstr¹ga têczowego

16,3 tys. ton. Udzia³ ryb ³ososiowatych przeznaczonych

do konsumpcji w produkcji ogólnej akwakultury wyniós³

44,1%.

6. W 2019 r. drugi rok z rzêdu obni¿y³y siê ceny zbytu karpia

konsumpcyjnego. Uzyskana œrednia cena wa¿ona netto

wynios³a 8,83 z³/kg, podczas gdy w 2018 r. by³o to 10,68

z³/kg. Oznacza to znacz¹cy spadek o 17,3% w porówna-

niu z poprzednim sezonem.

7. Ceny konsumpcyjnego pstr¹ga têczowego pozosta³y

kolejny sezon w trendzie wzrostowym. Œrednia cena

zbytu (bez VAT) w 2019 r. wynios³a 12,83 z³/kg, wzra-

staj¹c w porównaniu z 2018 r. o 0,26 z³/kg (2,1%).

8. W 2019 r. wed³ug danych z RRW-22 ³¹czne zatrudnienie

w podmiotach akwakultury wynios³o 6171 osób (6255

w 2018 r.). Bezpoœrednio w produkcji w 2019 r. zatrud-

nionych by³o 5208 osób (84,4% ogó³u zatrudnionych),

podczas gdy w 2018 r. by³y to 5324 osoby (84,1%). Naj-

wy¿sze zatrudnienie generuj¹ gospodarstwa stawowe

typu karpiowego (72,8% ogó³u zatrudnionych)

Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wielkoœæ i charakterystyka od³owów szczupaka w ujêciu

wieloletnim

S³owo wstêpne przed artyku³em

W maju 2019 r. zebra³ siê w siedzibie IRS w Olsztynie

zespó³ siedmiu specjalistów z ró¿nych dziedzin rybactwa,

akwakultury i wêdkarstwa, aby wspólnie przedyskutowaæ

mo¿liwoœæ napisania i wydania monografii naukowej pt.

„Szczupak”. Pomys³odawc¹ projektu by³a moja skromna

osoba, gdy¿ jako redaktor œwie¿o wydanej przez nasze

wydawnictwo œwietnej monografii „Lipieñ”, i po b³yskawicz-

nej sprzeda¿y ca³ego jej nak³adu, wiedzia³em, ¿e równie,

a nawet bardziej potrzebn¹ i zapewne ciesz¹c¹ siê wiêk-

szym popytem czytelniczym by³aby ksi¹¿ka o szczupaku,

bêd¹cym jednym z kilku najwa¿niejszych ze wzglêdów eko-

logicznych, gospodarczych i wêdkarskich gatunków ryb.

Na spotkaniu ustaliliœmy wstêpny spis treœci, udzia³ w nim

poszczególnych autorów, wstêpne terminy nadsy³ania roz-

dzia³ów, i teoretycznie prace nad nimi mia³y ruszyæ, a wyda-

nie monografii zaplanowaliœmy na koniec 2020 roku.

Poprosi³em mojego dobrego kolegê Tadeusza Burniewicza

(jeszcze z czasów, gdy w latach 80. para³em siê rysunkiem

satyrycznym), znanego artysty – malarza i projektanta ele-

mentów graficznych o zaprojektowanie ok³adki, któr¹ rze-

czywiœcie znakomicie wykona³ (fot. 1).

Niestety, przy tak¿e wstêpnej akceptacji autorów, my –

naukowcy z instytutu, zdaliœmy sobie z czasem sprawê, ¿e

priorytetowym naszym celem nie mo¿e byæ na razie wielo-

miesiêczna praca nad monografi¹, ale – w œwietle

obowi¹zuj¹cych regu³ ewaluacji instytutów badawczych

(tzw. reforma ministra Gowina, w której znaczenie mono-
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Fot. 1.



grafii naukowych w instytutach takich jak IRS jest praktycz-

nie marginalne) – zdobywanie punktów potrzebnych do jak

najbardziej efektywnego przebrniêcia przez ewaluacjê. A te

cenne punkty – niestety ze strat¹ dla czêœci powinnoœci

ustawowych i statutowych instytutu (niegdyœ nazywanego

bran¿owym) – mo¿na osi¹gn¹æ tylko publikuj¹c prace

naukowe w renomowanych czasopismach zagranicznych.

Rok 2021, niestety, pozosta³ nam, cz³onkom zespo³u, na

uciu³anie bezcennych punktów za nowe publikacje

naukowe. Przy okazji chcê podziêkowaæ tym

Kolegom, którzy ju¿ przys³ali mi pierwsze

rozdzia³y, w tym zw³aszcza Staszkowi Cio-

sowi, który w naszym œrodowisku rybackim

jest od lat bardzo cenionym autorem licznych

opracowañ ksi¹¿kowych, w tym wspó³auto-

rem wspomnianej monografii „Lipieñ”. Czy

do tematu monografii „Szczupak” jeszcze

wrócimy? Czy po ewaluacji, czy jeszcze

w 2021 roku? Wobec powy¿szych uwag

jestem tylko bardzo ostro¿nym optymist¹,

i nie czekaj¹c na bardziej sprzyjaj¹ce mo¿li-

woœci dalszej pracy nad monografi¹ zdecy-

dowa³em siê opublikowaæ swój przygoto-

wany wk³ad (z niewielkimi zmianami) na

temat oficjalnych statystyk oraz badañ ankie-

towych dotycz¹cych od³owów rybackich i wêdkarskich

szczupaka w okresie 40 lat pracy Zak³adu Bioekonomiki

(wczeœniej Ekonomiki) Rybactwa.

Od³owy rybackie

Od oko³o 1950 r. do pocz¹tku lat 90. najwiêkszym u¿yt-

kownikiem rybackim wód œródl¹dowych w Polsce by³y

Pañstwowe Gospodarstwa Rybackie (PGRyb). W 1981 r.

u¿ytkowa³y prawie 280 tys. ha jezior, co stanowi³o oko³o

90% ca³kowitej krajowej powierzchni, dostarczaj¹c –

poprzez Centralê Rybn¹ – praktycznie 100% jeziorowej

produkcji ryb konsumpcyjnych (Raport… 1981). W okresie

dzia³ania PGRyb funkcjonowa³ centralny system zbierania

i gromadzenia podstawowych danych

gospodarczych, które umo¿liwi³y przeœle-

dzenie podstawowych parametrów i trendów

charakteryzuj¹cych rybackie od³owy szczu-

paka w latach 1956-1985. Przy œredniej ich

wielkoœci wynosz¹cej 473 tony, maksymalny

od³ów osi¹gn¹³ 779 ton w 1959 r., zaœ mini-

malny zaledwie 140 ton w 1984. Trend

od³owów ma spadkowy charakter – od

ponad 600 ton œrednio przez dziewiêæ lat na

pocz¹tku badanego okresu, do poziomu

oko³o 200 ton œrednio w ostatnich dziewiêciu

latach (rys. 1). W kolejnym raporcie stwier-

dzono m.in.: „Kszta³towanie siê od³owów

typowych gatunków litoralu, tj. szczupaka

i lina, wykazuje wrêcz katastrofalne tempo spadku obu tych

gatunków. Przeciêtnie po³owy ich zmniejszy³y siê o oko³o

26 ton rocznie, a w ostatnich latach spadek wynosi³ ju¿ 40

ton rocznie. W konsekwencji, obecny ich poziom jest prawie

3-krotnie ni¿szy w stosunku do œredniej wieloletniej. Ww.

tendencje dowodz¹, ¿e proces degradacji œrodowiska

naszych jezior doszed³ ju¿ do stopnia zagra¿aj¹cego nie

tylko dalszemu rozwojowi rybactwa jeziorowego, ale wrêcz

jego istnieniu” (Stan i perspektywy… 1986). Leopold i in.

(1986) ograniczyli przyczyny tych zmian do zachodz¹cego

procesu przyspieszonej eutrofizacji, którego jednym z kilku

g³ównych gatunków wskaŸnikowych jest w³aœnie szczupak.

Kryzys gospodarczy w latach 80. XX w., a nastêpnie

przemiany ustrojowe i przekszta³cenia w³asnoœciowe

w rybactwie spowodowa³y, i¿ od koñca tej dekady do

po³owy lat 90. wyst¹pi³ brak reprezentatywnych informacji

o stanie rybactwa jeziorowego. Wraz z postêpuj¹cymi prze-

mianami w³asnoœciowymi w rybactwie zwiêksza³o siê zna-

czenie badañ naukowych, obejmuj¹cych wiele aspektów

funkcjonowania rybactwa jeziorowego. W 1996 r.

zapocz¹tkowano badania obejmuj¹ce m.in. analizê wskaŸ-

ników gospodarczych (Leopold i Wo³os 1996), co

w d³u¿szym horyzoncie czasowym umo¿liwi³o bardziej
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Rys. 1. Rybackie od³owy szczupaka z jezior w latach 1956-1985
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Rys. 2. Rybackie od³owy szczupaka z jezior w latach 1996-2018



kompleksow¹ analizê od³owów szczupaka w latach

1996-2018. Œredni roczny od³ów z 270 tys. ha jezior wyniós³

w tym okresie 268 ton (0,99 kg/ha) i przez 18 lat charaktery-

zowa³ siê stosunkowo nieznacznymi odchyleniami od

podanej œredniej w poszczególnych latach (rys. 2), by po

2014 r. wykazaæ spadek do œredniego poziomu oko³o 230

ton (0,85 kg/ha).

Osobne badania przeprowadzone na próbie 390 pod-

miotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych 380,1 tys. ha wód

obwodów rybackich (czyli jezior przep³ywo-

wych, rzek i zbiorników zaporowych) wykaza³y,

¿e w 2018 r. ca³kowity rybacki od³ów szczupaka

wyniós³ 233 tony, w tym 50,3 tony tarlaków, co

stanowi³o 21,6% ca³kowitej masy z³owionego

szczupaka i 57,8% ca³kowitych od³owów tarla-

ków wszystkich (22) rozradzanych w warun-

kach kontrolowanych gatunków ryb wykorzy-

stywanych do zarybieñ.

W badanym okresie nastêpowa³ spadek

liczby rybaków (rys. 3), maj¹cy skutki dla przed-

stawionych tu rozwa¿añ. W pierwszych piêciu

latach (1996-2000) liczba rybaków wynosi³a

œrednio 667, podczas gdy w ostatnich piêciu

latach (2014-2018) obni¿y³a siê do 454, co

oznacza spadek o 32%. Konsekwencj¹ tego

spadku jest wzrostowy trend powierzchni jezior

przypadaj¹cej na 1 rybaka (rys. 4); o ile w latach

1996-2000 parametr ten wynosi³ œrednio 475

ha, to w koñcowych piêciu latach zwiêkszy³ siê

o 47% do œredniego poziomu 699 ha. Wyniki te

sugeruj¹, ¿e zanotowany w ostatnich kilku

latach spadek od³owów szczupaka z jezior nie

musi siê wi¹zaæ z wy¿ej wspomnianym proce-

sem eutrofizacji, ale jest raczej konsekwencj¹

obni¿aj¹cej siê liczby aktywnych rybaków,

a zatem tak¿e spadkiem intensywnoœci eksplo-

atacji szczupaka rybackimi narzêdziami

po³owu. Przy zaobserwowanym spadku liczby

rybaków i wzroœcie powierzchni na 1 rybaka,

godny odnotowania jest fakt, ¿e w tym samym

okresie nast¹pi³ wzrost œredniego rocznego

od³owu tego gatunku przez jednego rybaka

(rys. 5).

Parametr ten w pierwszych piêciu latach

osi¹gn¹³ 413 kg, podczas gdy w koñcowych

piêciu 521 kg, co oznacza wzrost o 26%. Przy-

czyn¹ takiego stanu rzeczy mo¿e byæ z jednej

strony zwiêkszaj¹cy siê area³ jezior przypa-

daj¹cy na 1 rybaka, a z drugiej - stopniowe

zmniejszanie siê presji rybackiej ukierunkowa-

nej na eksploatacjê mniej cennych gatunków

karpiowatych, w tym g³ównie ma³ego leszcza,

p³oci i kr¹pia (których od³awianie ze wzglêdu na

znikomy popyt konsumencki i nisk¹ cenê jest nieop³acalne),

przy jednoczesnym zwiêkszaniu intensywnoœci eksploata-

cji gatunków cennych bardziej selektywnymi narzêdziami

po³owu.

Interesuj¹cym przyk³adem rybackiej eksploatacji

szczupaka jest jezioro Œniardwy. W latach 1960-2019

œredni roczny od³ów tego gatunku wyniós³ 15606 kg, czyli

1,47 kg/ha, przy czym mo¿na wyró¿niæ dwa podokresy.

W pierwszym (1960–1988), czyli w czasie funkcjonowania
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Rys. 3. Liczba rybaków jeziorowych w latach 1996-2018
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Rys. 4. Powierzchnia jezior na 1 rybaka w latach 1996-2018
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Rys. 5. Od³owy szczupaka na 1 rybaka jeziorowego w latach 1996-2018



Pañstwowego Gospodarstwa Rybackiego Gi¿ycko, mimo

znacznych wahañ, a¿ 19 razy po³owy przekroczy³y 20 ton,

z maksimum 35 ton w 1968 r. (rys. 6). Potem nast¹pi³ spa-

dek, a od czasu powstania nowego podmiotu gospo-

darczego (Gospodarstwo Rybackie „Œniardwy” Sp. z o.o.)

w 1994 r. – przy ponownie znacznych wahaniach –

osi¹gniêto œredni poziom 11 ton (Wo³os 2018). Wysokoœæ

œrednich rocznych od³owów w ostatnich piêciu latach

(2015-2019) obni¿y³a siê do 8302 kg, czyli 0,78 kg/ha.

Zarówno specjaliœci z tego gospodarstwa, jak i naukowcy

z Zak³adu Rybactwa Jeziorowego IRS, jako jedn¹

z g³ównych przyczyn spadku od³owów szczupaka w kom-

pleksie jeziora Œniardwy, wymieniaj¹ liczn¹ koloniê kormo-

rana czarnego, usytuowan¹ na wyspie satelitarnego dla

samych Œniardw jeziora Warno³ty, licz¹c¹ w latach

2011-2018 od 1447 do 1169 gniazd i bêd¹c¹ w tym okresie

najliczniejsz¹ koloni¹ lêgow¹ w pó³nocno-wschodniej Pol-

sce (Traczuk 2013, Wo³os 2019).

Od³owy wêdkarskie

Pierwsze dane o ogólnopolskich od³owach szczupaka

pochodz¹ z pracy Leopolda i Bniñskiej (1980), w której znaj-

duj¹ siê informacje uzyskane na podstawie badañ ankieto-

wych przeprowadzonych w latach 1978-1979 przy

wspó³pracy Zak³adu Ekonomiki Rybactwa IRS i Zarz¹du

G³ównego PZW. Badaniami objêto losowo wybran¹ próbê

1100 z 15000 otrzymanych kwestionariuszy ankietowych.

W po³owach uzyskanych przez wêdkarzy we wszystkich 49

okrêgach PZW wyst¹pi³o wówczas 28 gatunków, zaœ œredni

roczny od³ów, przypadaj¹cy na jednego wêdkarza,

osi¹gn¹³ 54,3 kg ryb. W strukturze od³owów na pierwszym

miejscu by³a p³oæ (17,5 kg, 32,2%), a na drugim szczupak

(9,1 kg, 16,8%). Na liœcie preferowanych przez wêdkarzy

gatunków ryb na pierwszym miejscu by³ szczupak, wyprze-

dzaj¹c karpia i p³oæ (Leopold i Bniñska 1980, 1987). Gdyby

uzyskane wówczas dane o od³owie szczupaka w wysokoœci

9,1 kg pomno¿yæ przez liczbê cz³onków PZW, która

w koñcu lat 70. wynosi³a oko³o 1 miliona, to ³¹czny wêdkar-

ski od³ów tego gatunku by³by na poziomie 9000 ton, czyli

kilkanaœcie razy wiêcej ni¿ masa szczupaka ³owionego

wówczas przez rybaków zawodowych. Jest to oczywiœcie

nieprawdopodobne, co wyjaœniono na koñcu tego roz-

dzia³u.

Na podstawie analizy danych, zawartych w 126 ankie-

tach zebranych w latach 1978-1979, dokonano próby okre-

œlenia wielkoœci wêdkarskich od³owów szczupaka w 35

jeziorach o ³¹cznej powierzchni 35,2 tys. ha, tworz¹cych

system Wielkich Jezior Mazurskich (WJM). Przy œrednim

rocznym od³owie szczupaka na poziomie 11,6 kg na 1 wêd-

karza obliczono, ¿e wêdkarze miejscowi od³awiali 105 ton,

wêdkarze przyjezdni 33 tony, a powsta³y w ten sposób

³¹czny od³ów szczupaka osi¹gn¹³ oko³o 140 ton, przekra-

czaj¹c prawie 4-krotnie ca³kowity rybacki od³ów tego

gatunku z jezior systemu WJM dokonywany przez PGRyb

Gi¿ycko (Wo³os 1984).

W latach 1986-1990 przeprowadzono badania nad wie-

loma aspektami wêdkarstwa jeziorowego, których wyniki

sta³y siê podstaw¹ pierwszej w Polsce pracy doktorskiej

o wêdkarstwie (Wo³os 1992). Niektóre z tych wyników – cho-

cia¿ nieznacznie odbiegaj¹ce od g³ównego celu artyku³u - s¹

nad wyraz aktualne w obecnych czasach, a ¿e czêœæ z nich

nie by³a dot¹d publikowana, warto je przytoczyæ w kontekœ-

cie naszego g³ównego bohatera – szczupaka. W badaniach

tych zebrano w sumie 591 ankiet od wêdkarzy ³owi¹cych

ryby w 32 jeziorach PGRyb i 10 zbiornikach PZW, o ³¹cznej
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Rys. 6. Od³owy rybackie szczupaka z jeziora Œniardwy w latach 1960-2019



powierzchni 27883 ha, co stanowi³o wówczas oko³o 10%

ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce.

Udzia³ szczupaka w od³owach wêdkarskich z jezior PGRyb

wynosi³ oko³o 16%, podczas gdy w jeziorach PZW by³ wiêk-

szy – 19,1%, przy czym w tej pierwszej grupie odsetek ten

w od³owach wêdkarskich by³ niemal 4-krotnie wy¿szy, ni¿

w od³owach gospodarczych. Najwiêksze udzia³y szczupaka

wyst¹pi³y w nastêpuj¹cych jeziorach: Kozie (71,6%), Star¿no

(67,7%), Dymno (44,2%), £¹ka (38,7%) i Mamry P³n.

(36,5%). Kolejnoœæ najbardziej preferowanych przez wêdka-

rzy jeziorowych gatunków ryb by³a nastêpuj¹ca: szczupak,

wêgorz, okoñ, sandacz, a dopiero na miejscu pi¹tym z gatun-

ków karpiowatych leszcz.

Zbadano tak¿e g³ówne cechy charakteryzuj¹ce wêdka-

rzy toleruj¹cych wiêksz¹ presjê na ³owisku oraz tych, którzy

do udanego wêdkowania wymagaj¹ znacznie wiêkszej

swobodnej przestrzeni, a w³aœnie do tej grupy nale¿¹ wêd-

karze preferuj¹cy gatunki drapie¿ne. Okaza³o siê, ¿e wêd-

karze z pierwszej grupy rzadziej wykorzystywali do wêdko-

wania ³odzie, znacznie mniej ³owili szczupaka i okonia oraz

w mniejszym stopniu za najbardziej preferowany gatunek

uwa¿ali szczupaka, ni¿ wêdkarze wymagaj¹cych znacznie

wiêkszego oddalenia od innych wêdkarzy. S¹ to dwie

wyraŸnie ró¿ni¹ce siê populacje wêdkarzy, o czym wymow-

nie œwiadczy fakt, ¿e w przypadku wa¿nych motywów wêd-

kowania 44,3% przedstawicieli pierwszej grupy stawia³o

walory sportowe i 44,3% konsumpcyjne, zaœ z grupy drugiej

odpowiednio 60,8% i 27,5%.

Godny odnotowania jest wynik analizy zmian w gospo-

darce rybackiej po¿¹danych przez wêdkarzy: 48% z nich

postulowa³o zwiêkszenie zarybieñ, 20,4% zmniejszenie

po³owów rybackich, 10,0% zakaz po³owów elektrycznych,

6,6% przestrzeganie okresów tar³a. Natomiast wœród pro-

ponowanych zmian w przepisach reguluj¹cych wêdkowa-

nie na pi¹tym miejscu znalaz³ siê postulat wiêkszej ochrony

szczupaka poprzez obni¿enie dziennego limitu i zwiêksze-

nie wymiaru ochronnego, które to œrodki proponowa³o

6,2% badanych wêdkarzy. Jak¿e aktualne jest brzmienie

tych oczekiwañ po 30 latach od cytowanych badañ.

I na koniec, jak u Hitchcocka, ma³e trzêsienie ziemi.

Wœród najwiêkszych szczupaków wymienionych przez

ankietowanych wêdkarzy by³o 15 ponad 9-kilogramowych

okazów (taka by³a wtedy norma na uzyskanie br¹zowego

medalu), z czego dwa przekracza³y ówczesny (póŸniej

uznany za niewiarygodny i uniewa¿niony) oficjalny rekord

Polski Wac³awa Biegana, który w 1976 roku zg³osi³ z³owie-

nie w rzece Nidzie szczupaka o masie 24,1 kg. Pierwszy

wêdkarz, osobiœcie ankietowany przez autora niniejszego

artyku³u nad brzegiem jeziora Wigry w 1986 roku, starszy

ju¿ jegomoœæ, opowiedzia³ o z³owieniu w 1962 roku na

¿ywca szczupaka o d³ugoœci 143 cm i masie 33,0 kg. Rela-

cje miêdzy d³ugoœciami i masami innych z³owionych przez

niego du¿ych ryb (siei, leszcza, p³oci i okonia) by³y tak pra-

wid³owe, jakby by³ absolwentem wydzia³u rybackiego

olsztyñskiej uczelni, co sugeruje, ¿e raczej nie by³ mitoma-

nem. Kolejny rekordowy okaz – wed³ug drugiego ankieto-

wanego wêdkarza - z³owiony w 1985 roku w jeziorze Mamry

P³n. mierzy³ 127 cm i wa¿y³ 25,7 kg. Czy wierzyæ tym rela-

cjom, zw³aszcza ¿e okaz z Mamr by³ stosunkowo krótki, jak

na rekordow¹ masê podan¹ przez wêdkarza? OdpowiedŸ

na tak postawione pytanie pozostawiam Czytelnikom.

Mo¿na tu tylko dodaæ, ¿e te dwa du¿e, g³êbokie, jedne z naj-

czystszych przed laty jezior w Polsce, z bardzo licznym

pog³owiem sielawy (na której z pewnoœci¹ ¿erowa³y najstar-

sze roczniki szczupaka), jak niewiele innych, sprzyja³y byto-

waniu licznych jego populacji, i co najwa¿niejsze móg³

w nich osi¹gaæ znaczne – rekordowe rozmiary. Potwierdza

to fakt, ¿e wœród 15 wymienionych okazów, szeœæ raporto-

wali wêdkarze, jako z³owionych w jeziorze Mamry P³n.

Warto tu tak¿e przytoczyæ dane o wzroœcie szczupaka w kil-

kunastu jeziorach z okolic Wêgorzewa (m.in. jeziora Mamry,

Œwiêcajty, Rydzówka czy Go³dopiwo), które wskaza³y, ¿e

szczupaki z jeziora Mamry cechowa³y siê zdecydowanie

najszybszym tempem wzrostu, osi¹gaj¹c w szóstym roku

¿ycia d³ugoœæ (l.c.) oko³o 80 cm, podczas gdy w drugim

w tym rankingu jez. So³tmany 65 cm, a w trzech ostatnich

jeziorach 50-55 cm (Antosiak 1961).

W 2015 r. przeprowadzono badania ankietowe wêdka-

rzy dotycz¹ce po³owów wêdkarskich dokonywanych w 2014

r. w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem gospodarstw

rybackich usytuowanych w trzech g³ównych regionach jezio-

rowych, umownie okreœlonych jako „Mazury”, „Pomorze”

i „Wielkopolska” (Wo³os i in. 2015). Ca³kowita powierzchnia

jezior bêd¹cych we w³adaniu tych podmiotów wynosi³a 29,7

tys. ha i stanowi³a 11% ogólnej powierzchni jezior u¿ytkowa-

nej rybacko w Polsce. Na podstawie analizy 638 ankiet obli-

czono, ¿e œredni roczny od³ów wszystkich gatunków uzy-

skany przez 1 wêdkarza wynosi³ 49,1 kg, œredni od³ów

dzienny 1,42 kg, zaœ szczupak stanowi³ od 5,0% (gospodar-

stwo „S³awa”) do 24,2% („E³k”) i 29,5% („Augustów”)

ca³kowitej masy od³owionych ryb. Œredni udzia³ szczupaka

w od³owach dla 8 gospodarstw osi¹gn¹³ 17,0%. Preferowa-

nym przez wêdkarzy gatunkiem by³ szczupak, zaraz po nim

okoñ, na miejscu trzecim leszcz, a karp by³ dopiero na szó-

stej pozycji. Po uwzglêdnieniu powy¿szych obliczeñ oraz

danych o liczbie sprzedanych przez badane w tym samym

roku 84 gospodarstwa rybackie (powierzchnia jezior 186 tys.

ha) zezwoleñ wêdkarskich (ca³orocznych, krótkotermino-

wych i 1-dniowych), dokonano oszacowania wielkoœci

³¹cznych od³owów wêdkarskich w jeziorach Polski w 2014 r.

Wynios³y one 5250 ton ryb, w tym szczupaka 890 ton, tj.

3,2-krotnie wiêcej ni¿ ca³kowite od³owy rybackie tego

gatunku wynosz¹ce 267 ton.

W 2016 r. Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, przy

wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym PZW, przeprowadzi³

badania ankietowe wêdkarzy, g³ównie cz³onków PZW w 18
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okrêgach, a tak¿e wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach

u¿ytkowanych przez 3 gospodarstwa rybackie – w E³ku,

W¹growcu i Bogucinie (Czarkowski i in. 2018). Analiza 936

ankiet wykaza³a, ¿e w 2015 r. 1 wêdkarz z³owi³ œrednio 46,1

kg ryb, w tym 5,4 kg szczupaka, który stanowi³ 11,7%

ca³kowitej masy z³owionych ryb. Gdyby przyj¹æ podane

wy¿ej wyniki za pewnik, to przy za³o¿eniu, ¿e z ogólnej

liczby cz³onków PZW (ok. 630 tys.) aktywnie wêdkuj¹cych

by³o 500 tysiêcy, to obliczony w ten sposób ³¹czny od³ów

szczupaka wyniós³by 2700 ton, przekraczaj¹c tym samym

10-krotnie ca³kowity od³ów dokonywany przez rybaków

zawodowych. Analiza badanej próby ankiet wykaza³a, ¿e na

pierwszym miejscu wœród preferowanych gatunków ryb by³

sandacz, na drugim szczupak, a na trzecim karp. WyraŸnie

wy¿szy udzia³ szczupaka w od³owach z jezior (Wo³os i in.

2015), ni¿ w wodach badanych 21 podmiotów (18 okrêgów

PZW i 3 gospodarstwa) mo¿e zatem wynikaæ nie tylko z bar-

dziej sprzyjaj¹cych populacjom szczupaka warunków byto-

wania w jeziorach, ale tak¿e popularnoœci uwalniania

z³owionych osobników szczupaka przez wêdkarzy, ponie-

wa¿ wiele okrêgów PZW wprowadzi³o szereg przepisów

bardziej restrykcyjnie chroni¹cych ten preferowany przez

wêdkarzy gatunek (C&R, górne wymiary lub wide³kowe

wymiary ochronne itd.).

W po³owie lat 80. XX w. badania nad wêdkarstwem

w Polsce zosta³y wzbogacone przez nowe Ÿród³o informa-

cji, jakim sta³a siê rejestracja po³owów wêdkarskich,

pocz¹tkowo na skalê eksperymentaln¹ w dwóch okrêgach

– s³upskim (1986-1987) i kroœnieñskim (1986), nastêpnie –

na dwa lata - we wszystkich okrêgach PZW (1988-1989). Po

kilkuletniej przerwie wybrane okrêgi reaktywowa³y

obowi¹zkow¹ rejestracjê (Katowice i Bielsko-Bia³a), a od

2003 roku obowi¹zek rejestrowania po³owów dotyczy

cz³onków wszystkich okrêgów PZW (Wo³os i Mickiewicz

2002).

Wyniki analizy materia³u z 1986 r., zawieraj¹cego reje-

stry wype³nione przez 5222 wêdkarzy z Okrêgu PZW

w S³upsku, podali Leopold i in. (1988). W tych rejestrach

szczupak stanowi³ 16,4% ca³kowitej masy z³owionych ryb,

przy czym odsetek tego gatunku w jeziorach PGRyb

wyniós³ 18,2%, natomiast w jeziorach PZW 21,1%. W 17

jeziorach PZW udzia³ szczupaka przekracza³ 30%, w tym a¿

w 12 z nich by³ wy¿szy ni¿ 40%, i by³y to nastêpuj¹ce zbior-

niki (w nawiasach podano udzia³ szczupaka): Smardzewo

(87,7%), Godzie¿ (68,6%), Mi³e (50,4%), Brody (48,5%),

Przyjezierze (47,2%), Czarne I (46,2%), Wo³cza M³.

(44,3%), Marszewo (43,5%), Niedarzyno (43,4%), R¹bki

(43,2%), Polnickie (43,1%) i Kopieniec (41,0%). By³y to

z regu³y jeziora p³ytkie o stosunkowo niewielkiej

powierzchni (poni¿ej 30 ha) i dobrym stanie œrodowiska,

a tak¿e rozbudowanej strefie litoralowej.

W 1988 r. swoje po³owy rejestrowali wêdkarze

z ówczesnego Okrêgu PZW Suwa³ki, a wyniki analizy 744

rejestrów przedstawili Wo³os i Grabowska (1990).

W od³owach wêdkarskich szczupak stanowi³ 22,0%

ca³kowitej masy z³owionych ryb, a najwiêkszymi udzia³ami

tego gatunku charakteryzowa³y siê nastêpuj¹ce jeziora:

Pob³êdzie (51,3%), Kopane (54,4%), O¿ewo (40,1%), Prze-

chodnie (40,3%), Okminek (34,7%) i Kumielsk (29,5%).

By³y to jeziora nieco wiêksze i g³êbsze ni¿ w okrêgu

s³upskim, z regu³y mezotroficzne, zazwyczaj z licznym

pog³owiem okonia, niektóre z koregonidami i miêtusem.

W wiêkszoœci prowadzono w nich tak¿e eksploatacjê narzê-

dziami rybackimi.

A jak wygl¹da sytuacja szczupaka, mierzona zareje-

strowanymi przez wêdkarzy od³owami, obecnie, po up³ywie

30 lat od tamtych badañ? Próbê odpowiedzi oparto na

wynikach rejestracji w 2017 r. w czterech okrêgach PZW:

Bielsko-Bia³a, Katowice, Mazowiecki i Toruñ, a tak¿e na

danych uzyskanych na podstawie analizy kwestionariuszy

statystycznych, obowi¹zuj¹cych wszystkich rybackich

i wêdkarskich u¿ytkowników obwodów rybackich w Polsce.

W 2017 r. w wodach u¿ytkowanych przez Okrêg PZW

w Bielsku-Bia³ej swoje po³owy zarejestrowa³o 2518 wêdka-

rzy, ³¹czny od³ów szczupaka wyniós³ 1475 kg, co stanowi³o

9,4% ca³kowitych od³owów. Najwiêcej szczupaka z³owiono

w dwóch zbiornikach zaporowych, a najwy¿szym udzia³em

charakteryzowa³ siê zbiornik Por¹bka (10,7%), nastêpnie

Tresna (9,5%) oraz dolny odcinek rzeki So³y (9,3%). Œred-

nia masa z³owionych szczupaków, jak na polskie warunki,

by³a stosunkowo wysoka – 1,72 kg (Wo³os i in. 2019).

W Okrêgu PZW w Katowicach po³owy zarejestrowa³o

30683 wêdkarzy, ca³kowity od³ów szczupaka wyniós³

20558 kg, co stanowi³o – podobnie do okrêgu bielskiego –

9,0% masy wszystkich z³owionych ryb. W odró¿nieniu od

wód bielskich w wybranych ³owiskach udzia³y szczupaka

by³y du¿o wy¿sze, siêgaj¹ce: 23,8% (zbiornik

Chech³o-Nak³o), 23,6% (Gzel), 23,5% (RogoŸnik II), 18,2%

(Dzieækowice) i 18,2% (rzeka Olza). Œrednia masa z³owio-

nych szczupaków by³a ni¿sza ni¿ w wodach okrêgu Biel-

sko-Bia³a i wynosi³a 1,46 kg (Wo³os i in. 2018). W wodach

Okrêgu Mazowieckiego, w którym mamy najbardziej zró¿ni-

cowan¹ konfiguracjê ró¿nych kategorii wód, pocz¹wszy od

najwiêkszych w Polsce zbiorników zaporowych

(W³oc³awek, Zegrze), przez najwiêksze rzeki (Wis³a, Narew,

Bug), a na kilkudziesiêciu jeziorach i ciekach uznanych za

krainê pstr¹ga i lipienia skoñczywszy, swoje po³owy zareje-

strowa³o 7809 wêdkarzy. Szczupak stanowi³ 13,9%

ca³kowitej masy z³owionych ryb, a jego œrednia masa osob-

nicza – 1,80 kg by³a najwiêksza wœród wszystkich omawia-

nych w niniejszym rozdziale okrêgów PZW. Wœród odwie-

dzanych przez wêdkarzy rzek najwiêksze udzia³y szczu-

paka zanotowano w nastêpuj¹cych ciekach: Nurzec

(38,7%), Orzyc (37,4%), Brok (34,1%), Bug (23,5%), E³k

(23,3%). Z kolei najwy¿szy odsetek szczupaka ³owionego

w jeziorach wyst¹pi³ w nastêpuj¹cych ³owiskach
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po³o¿onych na po³udniowym krañcu Mazur: No¿yce

(40,4%), Œwiêtajno (Narty) (32,7%) i Wa³pusz (29,5%)

(Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os 2019). W Okrêgu

PZW w Toruniu swoje po³owy zarejestrowa³o 11435 wêdka-

rzy, a ca³kowity od³ów szczupaka w ponad 200 ró¿norod-

nych ³owiskach, ale w wiêkszoœci w jeziorach, wyniós³

12296 kg, co stanowi³o 15,3% masy wszystkich z³owionych

ryb. Najwiêcej szczupaka zarejestrowano w jeziorach,

z których najwy¿szymi udzia³ami tego gatunku charaktery-

zowa³y siê nastêpuj¹ce zbiorniki: Studa (72%), Ksiête

(53,3%), Szynwa³d (53%), Wieczno P³d. (47,1%), Zbiczno

(37,5%), Niskie Brodno (33,5%), Wieczno P³n. (26,6%).

Wœród rzek na uwagê zas³uguje Drwêca, w której szczupak

stanowi³ 29%, przy 8,8-procentowym udziale troci wêdrow-

nej. Wis³a tak¿e charakteryzowa³a siê stosunkowo wysokim

odsetkiem, wynosz¹cym 13,6%. Œrednia masa osobnicza

z³owionych szczupaków by³a ni¿sza, ni¿ w wodach Okrêgu

Mazowieckiego, i wynosi³a 1,41 kg (Trella i in. 2019).

Od 2004 r. podmioty u¿ytkuj¹ce rybacko tzw. wody

p³yn¹ce, stanowi¹ce obwody rybackie, czyli jeziora

przep³ywowe, rzeki i zbiorniki zaporowe, s¹ zobowi¹zane

do z³o¿enia w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego

wype³nionych kwestionariuszy statystycznych RRW-23,

dotycz¹cych m.in. informacji o wielkoœci i strukturze gatun-

kowej od³owów rybackich, a od 2017 r. tak¿e od³owów

amatorskich. Ze wzglêdu na d³ugi czas potrzebny do zebra-

nia i analizy danych z rejestrów wêdkarskich s¹ one raporto-

wane z rocznym opóŸnieniem w stosunku do danych

o od³owach rybackich. W zwi¹zku z tym w 2019 r. u¿ytkow-

nicy raportowali informacje o wynikach uzyskanych przez

wêdkarzy w sezonie 2017; takich podmiotów by³o 319,

u¿ytkuj¹cych ogó³em 349,7 tys. ha wód p³yn¹cych (Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2020). Obliczono, ¿e

ca³kowite od³owy wêdkarskie wynios³y 3230 ton,

i wyst¹pi³y w nich co najmniej 34 gatunki ryb, z których naj-

wiêcej z³owiono leszcza i p³oci, a nastêpnie szczupaka

i okonia. Ca³kowita raportowana masa szczupaka wynios³a

507,4 ton, co daje wydajnoœæ na poziomie 1,45 kg/ha

i udzia³ wynosz¹cy 15,7% od³owów ca³kowitych. W tym

samym roku raportowane od³owy rybackie szczupaka

osi¹gnê³y 233 tony (10,6%), wydajnoœæ wynios³a 0,61

kg/ha, czyli wêdkarze z³owili w obwodach rybackich –

wed³ug danych z RRW-23 - 2,4-krotnie wiêcej szczupaka,

ni¿ rybacy zawodowi.

Ile szczupaka ³owi¹ rybacy i wêdkarze,
czyli które dane s¹ najbardziej
prawdopodobne?

Ustalenie rzeczywistych rybackich po³owów szczu-

paka nie stanowi problemu, poniewa¿ Zak³ad Bioekonomiki

Rybactwa IRS otrzymuje co roku szczegó³owe informacje

od uprawnionych do rybactwa w jeziorach (gospodarstwa

rybackie, okrêgi PZW, osoby prywatne, parki narodowe

i inne podmioty), o ³¹cznej powierzchni 230–240 tys. ha, co

stanowi, w zale¿noœci od roku badañ, 85-90% ca³kowitego

area³u jezior u¿ytkowanych w Polsce. Sumaryczn¹ masê

od³owionego w 2018 r. przez jeziorowych rybaków zawodo-

wych szczupaka – po ekstrapolacji na ca³kowit¹ powierzch-

niê jezior u¿ytkowanych rybacko (270 tys. ha) – oszaco-

wano na poziomie 233 ton. Wielkoœæ ta jest identyczna

z podanym wy¿ej raportowanym od³owem uzyskanym

w tym samym roku w wodach obwodów rybackich. Z uwagi

na niepe³ny zwrot kwestionariuszy przez wszystkich u¿yt-

kowników wód stanowi¹cych obwody rybackie wielkoœæ

233 ton jest nieznacznie zani¿ona. Poniewa¿ badana za

2018 r. próba podmiotów u¿ytkuj¹cych te obwody obej-

mowa³a wszystkie du¿e i œrednie gospodarstwa, wszystkie

okrêgi PZW i ponad 200 u¿ytkowników z regu³y niewielkich

obwodów, mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem osza-

cowaæ ca³kowity rybacki od³ów szczupaka w Polsce na

poziomie nie wiêkszym ni¿ 250 ton.

Wiêksze trudnoœci sprawia jednak obliczenie realnego

poziomu ca³kowitych wêdkarskich od³owów szczupaka.

Z podanych w artykule informacji koñcowe obliczenia

mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

� Wydajnoœæ na podstawie ogólnopolskich badañ

ankietowych (1978-1979): 18,75 kg/ha.

� Wydajnoœæ na podstawie ww. badañ w systemie

WJM (1978-1979): 4,00 kg/ha.

� Wydajnoœæ jezior na podstawie badañ ankietowych

(2014): 3,30 kg/ha.

� Wydajnoœæ na podstawie ogólnopolskich badañ

ankietowych (2015): 5,60 kg/ha.

� Wydajnoœæ obwodów rybackich na podstawie kwe-

stionariuszy RRW-23 (2017): 1,45 kg/ha.

Urealniona wydajnoœæ wód eksploatowanych przez

wêdkarzy, przy za³o¿eniu wysokoœci od³owów wszystkich

gatunków na poziomie 13000 ton ryb (Wo³os i Draszkie-

wicz-Mioduszewska 2020) i 15,7-procentowym udziale

szczupaka (2017): 4,25 kg/ha.

Pierwsza z podanych wydajnoœci (18,75 kg/ha) dalece

odbiega od pozosta³ych i ze wzglêdu na ograniczone mo¿li-

woœci produkcyjne naszych wód, a tak¿e eksploatacjê

szczupaka przez rybaków zawodowych i nieewidencjono-

wane po³owy k³usownicze, jest nierealna. Równie¿ wydaj-

noœæ najni¿sza (1,45 kg/ha) wód obwodów rybackich, obli-

czona na podstawie kwestionariuszy statystycznych, cho-

cia¿by ze wzglêdu na niepe³n¹ stopê procentow¹ zwraca-

nych przez wêdkarzy rejestrów (np. po sezonie 2017

w Okrêgu PZW Bielsko Bia³a 35,6%, a w Okrêgu Katowice

73,0%), jest zani¿ona. Pozosta³e wydajnoœci mieszcz¹ siê

w w¹skim przedziale od 3,30 kg/ha do 5,60 kg/ha i mo¿na

z du¿ym prawdopodobieñstwem za³o¿yæ, ¿e wydajnoœæ na

poziomie oko³o 4 kg/ha jest bliska rzeczywistej. Pozwala to

oszacowaæ ³¹czne od³owy wêdkarskie szczupaka
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z ca³kowitej powierzchni wód eksploatowanych przez wêd-

karzy na poziomie oko³o 2000 ton, czyli 8-krotnie wiêcej ni¿

od³owy uzyskiwane rybackimi narzêdziami po³owu.

Uwagi koñcowe

Znaczna dysproporcja miêdzy wielkoœciami od³owów

szczupaka wêdkarskimi i rybackimi narzêdziami po³owu

jest ca³kiem zrozumia³a, jeœli uwzglêdnimy fakt, ¿e wêdka-

rzy mamy obecnie oko³o 1 miliona, natomiast zawodowych

rybaków oko³o 500. Co wa¿ne, szczupak – w skali ca³ego

kraju – jest gatunkiem najbardziej preferowanym przez

wêdkarzy, zaœ w ca³kowitej wartoœci ryb od³awianych przez

rybaków od lat mieœci siê w pierwszej „trójce” wraz z wêgo-

rzem i sielaw¹. Dodajmy do tego fakt, ¿e tradycyjna gospo-

darka rybacka jest prowadzona na oko³o 1/2 ca³kowitej

powierzchni wód w Polsce (z wy³¹czeniem produkcyjnych

stawów karpiowych), natomiast presja wêdkarska jest

wywierana na prawie ca³kowitym areale tych wód

(z wy³¹czeniem jw.). Trzeba w tym miejscu koniecznie pod-

kreœliæ, ¿e przytoczone wyniki badañ nad wêdkarskimi

po³owami tego gatunku, przy zastosowaniu dwóch zasad-

niczych metod, tj. ankietyzacji i rejestracji, mog¹ mieæ tylko

charakter szacunkowy, co wynika i z zalet, i wad stosowa-

nych metod badawczych. Z wieloletniego doœwiadczenia

przy wykorzystaniu obu metod mo¿emy wysnuæ taki gene-

ralny wniosek: wyniki uzyskane na podstawie dobrowol-

nych ankiet/wywiadów s¹ z regu³y 3-4-krotnie wy¿sze, ni¿

uzyskane po analizie obowi¹zkowych rejestrów po³owów.

I dlatego dokonany w niniejszym rozdziale szacunek –

z uwzglêdnieniem wyników wielu badañ – jest prób¹ dojœcia

do naukowo uzasadnionego kompromisu.
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