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Wielkoœæ i charakterystyka po³owów rybackich
z jezior w 2023 roku

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska1, Marek Trella1, Tomasz Czerwiñski1,

Arkadiusz Wo³os2

1 Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy
2 Emerytowany profesor Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowego Instytutu Badawczego

Wstêp

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa (ZBR) w 1996 roku zacz¹³ prowadziæ badania skie-

rowane do wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczych, obejmuj¹ce m.in. analizê

wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych charakteryzuj¹cych rybactwo jeziorowe

po okresie transformacji w³asnoœciowej, której szczyt przypada³ na lata 1993-1994

(Leopold i Wo³os 1996a, Leopold i Wo³os 1996b). Wyniki tych pierwszych badañ,

dotycz¹cych 1995 roku, zosta³y przedstawione na I Krajowej Konferencji Rybackich

U¿ytkowników Jezior zorganizowanej w oœrodku nad jeziorem Pluszne w 1996 roku.

W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy, które obejmowa³y coraz

wiêcej wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych. Badania stanu rybactwa jeziorowe-

go, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior,

by³y prowadzone nieprzerwanie, a stan jeziorowej produkcji rybackiej w ostatnim bada-

nym roku (2022) zosta³ omówiony w roku ubieg³ym przez Wo³osa i Draszkiewicz-Miodu-

szewsk¹ (2023), w trakcie XXVII konferencji, która kolejny raz odby³a siê w Krutyniu. Do

zasadniczych w¹tków badawczych podejmowanych w ramach tych badañ by³o okreœle-

nie wielkoœci, struktury gatunkowej od³owów gospodarczych z jezior, a tak¿e innych

istotnych cech charakteryzuj¹cych badane podmioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹

produkcjê ryback¹. Taki te¿ cel mia³y szeroko zakrojone badania ankietowe, których
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efektem by³o przedstawienie danych na temat wielkoœci i charakterystyki po³owów

rybackich z jezior w 2023 roku, na tle uwarunkowañ wynikaj¹cych z w³asnoœciowego

i prawnego statusu podmiotów gospodarczych, ich po³o¿enia geograficznego i tendencji

wybranych parametrów w ostatnich kilku latach.

Podstawy metodyczne

Analiza po³owów rybackich z jezior w 2023 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa

IRS-PIB przez 83 podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytkowania jezior, których

³¹czna powierzchnia wynosi³a 231305 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem

85,7%, jest wiêc nieco wiêksza w stosunku do badañ ubieg³orocznych, a to oznacza, ¿e

przy ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko (270 tys. ha), jest wysoce

reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 2807,3

ha, co oznacza ¿e jest ona niemal identyczna, jak w roku poprzedzaj¹cym niniejsze

badania (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2023). Posiadanie przez liczne gospo-

darstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego

charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³

gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto, jako podstawê w metody-

ce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej

gospodarstw rybackich w 2023 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono m.in. parki narodo-

we, nadleœnictwo, urz¹d gminy, przedsiêbiorstwo komunalne, a tak¿e niezale¿ne towa-

rzystwo wêdkarskie. Szczegó³owo metodykê podzia³u badanych podmiotów na wyró¿-

nione regiony przedstawiono w rozdzia³ach o zarybiniach w monografiach „konferencyj-

nych” w poprzednich latach.

Najwiêksza liczba badanych podmiotów le¿y na „Pomorzu” (35), nastêpnie w regio-

nie „Mazury” (29), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (19). W odmiennej nieco kolejnoœci

uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc

odpowiednio 118,10 tys. ha („Mazury”), 75,67 tys. ha („Pomorze”) i 37,53 tys. ha („Wiel-

kopolska”).
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Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane podmioty zwraca

uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 118,10 tys. ha stanowi³ 51,1%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region „Pomorze” przypada

32,7% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 16,2%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ,

¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1058, na „Pomorzu” 1016, a w „Wielkopolsce” 540, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2614, czyli o 83 wiêcej ni¿ w analizach gospodarki jeziorowej z 2022 roku (Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2023). Podobnie, jak w roku ubieg³ym, zdecydowanie naj-

wiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 4072,5

ha), nastêpnie z regionu „Pomorze” (2162,1 ha), a najmniejsze z regionu „Wielkopolska”

(1975,3 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw

wynosi³a 88,49 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (111,63 ha), mniejsza

na „Pomorzu” (74,48 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (69,50 ha).

Najwiêksz¹ powierzchniê stawów u¿ytkowa³y badane podmioty z regionu „Mazury”

– w sumie 1251,1 ha, co stanowi³o 44,6% ca³kowitej analizowanej powierzchni stawo-

11

TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba go-
spodarstw

Powierzchnia jezior

Liczba jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów

ha %
gospodar-

stwa*
jeziora ha %

Regiony

„Mazury” 29 118101,45 51,1 1058 4072,5 111,63 1251,1 44,6

„Pomorze” 35 75673,52 32,7 1016 2162,1 74,48 794,0 28,3

‘Wielkopolska” 19 37529,98 16,2 540 1975,3 69,50 762,2 27,1

Podmioty

Spó³ki 31 128457,62 55,5 936 4143,8 137,24 2120,8 75,6

PZW 19 70499,18 30,5 1386 3710,5 50,87 631,9 22,5

Prywatne 23 14876,85 6,4 225 646,8 66,12 54,6 1,9

Inne 10 17471,30 7,6 67 1747,1 260,77 0,0 0,0

Razem 83 231304,95 100,0 2614 2886,8 88,49 2807,3 100,0

* bez powierzchni stawów



wej, nastêpnie z regionu „Pomorze” (794,0 ha; 28,3%) i niemal identyczn¹ w regionie

„Wielkopolska” (762,2 ha; 27,1%).

W sumie spó³ki u¿ytkowa³y 55,5% analizowanej powierzchni jezior, okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego 30,5%, gospodarstwa „inne” 7,6%, a podmioty prywatne (osoby

fizyczne) 6,4%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkowa³ Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1386),

nastêpnie spó³ki (936), gospodarstwa prywatne (225), a najmniej „inne” podmioty (67).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2886,8 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w spó³kach (4143,8 ha), a

w nastêpnej kolejnoœci Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (3710,5 ha), gospodarstw

„innych” (1747,1 ha) i zdecydowanie najmniejsza w podmiotach prywatnych (646,8 ha).

W wyodrêbnionych grupach gospodarstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej

powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowa-

ne przez gospodarstwa „inne” (œrednia powierzchnia 260,77 ha), a po przeciwnej stronie

by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (50,87 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê

jeziora u¿ytkowane przez spó³ki (137,24 ha) i podmioty prywatne (66,12 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (75,6% ca³kowitej badanej powierzchni sta-

wów), nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (22,5%), podmioty pry-

watne (1,9%), zaœ gospodarstwa „inne” nie posiada³y stawów.

Wielkoœæ i wybrane parametry charakteryzuj¹ce po³owy rybackie

w jeziorach

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2023 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 83 podmiotów rybackich

wynios³a 1129 ton ryb towarowych (o 221 ton mniej ni¿ w roku 2022; Wo³os i Draszkie-

wicz-Mioduszewska 2023), z czego 674 ton przypada³o na region „Mazury”, 279 ton na

„Pomorze” i 176 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów

wydajnoœæ by³a wyraŸnie mniejsza ni¿ w 2022 roku i wynios³a 4,88 kg/ha, co oznacza

spadek o 1,01 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy

regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto w regionie „Mazury” (5,71 kg/ha), a nastêp-

nie w „Wielkopolsce” (4,69 kg/ha), zaœ wyraŸnie najmniejsz¹ na „Pomorzu” (3,68 kg/ha),

co m.in. by³o spowodowane przez znaczne ograniczenie eksploatacji rybackiej w jednym

oraz jej zaprzestanie w drugim du¿ym gospodarstwie. W przypadku rodzajów podmio-

tów gospodarczych najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodarstwa prywatne (7,13

kg/ha), nastêpnie spó³ki (6,47 kg/ha), PZW (2,50 kg/ha), zaœ zdecydowanie najmniejsz¹
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podmioty „inne” (0,90 kg/ha). Stosunkowo niska wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrê-

gów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji

pog³owia ryb jest wêdkarstwo, natomiast o zdecydowanym spadku wydajnoœci „innych”

podmiotów zadecydowa³o czasowe zaprzestanie po³owów rybackich w najwiêkszym

pod wzglêdem area³u jezior podmiocie regionu nadmorskiego.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê najwy¿szy od³ów ryb jeziorowych na

1 zatrudnionego w regionie „Mazury” (1687 kg), w drugiej kolejnoœci na „Pomorzu” (1429

kg) i najmniejszy w regionie „Wielkopolska” (1053 kg). W tym ostatnim regionie wyst¹pi³

najwiêkszy odsetek powierzchni stawów do powierzchni jezior (2,03%), zaœ w pozo-

sta³ych dwóch regionach by³ niemal identyczny (1,05-1,06%).

W regionie „Mazury” zanotowano 6018 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, w „Wielkopolsce” 1429 kg, zaœ najmniej na „Pomorzu”, czyli

1053 kg. W stosunku do roku 2022 (op. cit.), parametr ten by³ ni¿szy we wszystkich

wyró¿nionych regionach, w tym zw³aszcza w regionie „Pomorze”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê najwy¿szy od³ów na jednego rybaka jezio-

rowego w spó³kach (5808 kg) i PZW (5687 kg), wyraŸnie mniejszy w gospodarstwach

prywatnych (2525 kg) oraz najmniejszy w „innych” podmiotach (1308 kg). W stosunku do

roku 2022 zanotowano wyraŸny spadek œredniego od³owu na 1 rybaka jeziorowego

w gospodarstwach „innych”, mniejszy spadek w podmiotach PZW, natomiast

w spó³kach i podmiotach prywatnych wzrost tego parametru (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (2274,2 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (354,2 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (12,3%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 79,3%. W porównaniu z rokiem 2022 udzia³ rybaków jeziorowych (zatrudnio-

nych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz poprzez samozatrudnienie)

w ca³kowitym zatrudnieniu ca³ego zbioru 83 podmiotów gospodarczych obni¿y³ siê

z poziomu 31,2% do 29,9%.

Analizuj¹c œrednie wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2016-2023,

tab. 3), widaæ, ¿e wzrosty zaobserwowano w trzech latach, natomiast spadek w czterech

latach, a na ostatni badany rok (2023) przypada³ znaczny spadek (o 1,01 kg/ha) – do naj-

ni¿szego poziomu w okresie 28 lat prowadzonych badañ. Porównuj¹c pierwszy

w zamieszczonej tabeli rok (2016) z ostatnim (2023), spadek wydajnoœci jest bardzo wyra-

Ÿny – z poziomu 7,40 kg/ha do 4,88 kg/ha, czyli o 34% (tab. 3). W roku 2023 w uk³adzie
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regionalnym wzrost œredniej wydajnoœci nast¹pi³ tylko w regionie „Wielkopolska”, nato-

miast w uk³adzie podmiotowym zanotowano jedynie symboliczny wzrost w podmiotach

PZW (o 0,02 kg/ha). Stosunkowo niewielkie spadki dotyczy³y pozosta³ych podmiotów, za

wyj¹tkiem „innych”, gdzie œrednia wydajnoœæ osi¹gnê³a zaledwie 0,90 kg/ha.

Ca³kowita masa z³owionych w jeziorach ryb towarowych z rozpatrywanej powierzch-

ni ok. 231,3 tys. ha jezior wynios³a w 2023 roku 1128,63 ton (tab. 4). Dane zamieszczone

w tabeli 4 zosta³y ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytko-

wanych rybacko w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ca³kowita masa z³owio-
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TABELA 4

Od³owy z 231,3 tys. ha jezior w 2023 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 207,03 Leszcz D 172,26

Sieja 2,57 Leszcz S 69,82

Wêgorz 36,96 Leszcz M 33,77

Sandacz 70,22 Leszcz razem 275,85

Szczupak 135,55 Kr¹p 12,43

Lin 75,89 Karp 2,79

Okoñ DS 84,11 Amur 0,44

Okoñ M 13,08 To³pyga 13,92

Okoñ razem 97,19 Stynka 0,94

Karaœ 79,42 Sum 3,03

P³oæ S 83,88 Inne 4,85

P³oæ M 25,67
Ogó³em 1128,63

P³oæ razem 109,55

TABELA 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2016-2023 (kg/ha)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Œrednia

Regiony

„Mazury” 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 5,97 5,71 6,31

„Pomorze” 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 6,46 3,68 7,30

„Wielkopolska” 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 4,46 4,69 5,18

Podmioty

Spó³ki 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 6,66 6,47 7,21

PZW 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 2,48 2,50 3,02

Prywatne 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,92 7,13 7,36

Inne 19,36 12,60 20,30 16,47 15,48 14,18 13,55 0,90 14,11

Razem 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 5,89 4,88 6,43



nych ryb jeziorowych wynios³a oko³o 1317 ton, co oznacza znacz¹cy spadek o 273 tony

w stosunku do roku 2022 (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2023). Spadek produkcji

jeziorowej obj¹³ wszystkie cenne gatunki (tzw. wybór), ale tak¿e mniej cenne, jak leszcz

i p³oæ, które zwykle ³owiono w du¿ych iloœciach. Wzros³y jedynie od³owy czterech gatun-

ków, tj. kr¹pia, karpia, amura i stynki, ale ich ³¹czna masa wynios³a zaledwie 19,4 tony, co

stanowi³o (sic!) 1,5% ca³kowitej masy od³owionych ryb towarowych.

Odnotowane spadki po³owów znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy porównaniu

danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatunki

zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana wydaj-

noœæ uleg³a obni¿eniu do 2,69 kg/ha (w roku 2022 wynios³a 2,90 kg/ha), natomiast gatun-

ków niezarybianych spad³a – z poziomu 2,99 kg/ha do 2,19 kg/ha (op. cit.), a to oznacza

w przypadku gatunków zarybianych spadek o 7,2%, zaœ niezarybianych o 26,7%.

Po raz szósty w naszych badaniach przeanalizowano strukturê wartoœci od³owionych

ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych stosowanymi przez badan¹ (Mickiewicz 2023)

reprezentatywn¹ grupê u¿ytkowników rybackich (tab. 7). W od³owach wyceniono ponad

16 gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza i p³oci poszczególnych sortymentów

wielkoœciowych, wœród których wartoœæ sielawy stanowi³a 28,66% wartoœci wszystkich

z³owionych ryb, wynosz¹cej ponad 17,9 mln z³otych. Kolejne gatunki to wêgorz (15,79%),

szczupak (13,09%), sandacz (11,99%), lin (6,76%) i okoñ DS. (6,05%). £¹czny udzia³

wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 8,76%, okonia 6,70%, a p³oci 2,79%. Poza tym
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TABELA 5

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2023 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 241,66 Leszcz D 201,07

Sieja 3,00 Leszcz S 81,50

Wêgorz 43,14 Leszcz M 39,42

Sandacz 81,97 Leszcz razem 321,99

Szczupak 158,23 Kr¹p 14,51

Lin 88,59 Karp 3,26

Okoñ DS 98,18 Amur 0,51

Okoñ M 15,27 To³pyga 16,25

Okoñ razem 113,45 Stynka 1,10

Karaœ 92,71 Sum 3,54

P³oæ S 97,91 Inne 5,66

P³oæ M 29,96
Ogó³em 1317,44

P³oæ razem 127,88
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TABELA 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2022-2023

2022 2023

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

Litoralowe 1,36 23,04 1,26 25,77

Koregonidy 0,98 16,62 0,90 18,57

Karp i roœlino¿erne 0,07 1,23 0,07 1,52

Wêgorz 0,16 2,70 0,16 3,27

Sandacz 0,33 5,59 0,30 6,22

Razem 2,90 49,18 2,69 55,35

II. Gatunki niezarybiane

Okoñ 0,49 8,37 0,42 8,62

Leszcz M i kr¹p 0,23 3,86 0,20 4,09

Leszcz S 0,78 13,32 0,30 6,19

Leszcz D 0,91 15,52 0,75 15,26

P³oæ S 0,36 6,18 0,36 7,43

P³oæ M 0,16 2,79 0,12 2,27

Inne 0,05 0,77 0,04 0,79

Razem 2,99 50,82 2,19 44,65

Ogó³em I i II 5,89 100 4,88 100

TABELA 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w roku 2023

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 5130295 28,66

Sieja 58230 0,33

Wêgorz 2825523 15,79

Sandacz 2146463 11,99

Szczupak 2342237 13,09

Lin 1209744 6,76

Okoñ DS 1083299 6,05

Okoñ M 116375 0,65

Karaœ 548795 3,07

Leszcz D 1155880 6,46

Leszcz S 319783 1,79

Leszcz M 91847 0,51

Kr¹p 29712 0,17

P³oæ S 411018 2,30

P³oæ M 88031 0,49

Karp 54614 0,31

Amur 4380 0,02

To³pyga 208806 1,17

Sum 60286 0,34

Stynka 2547 0,01

Inne 10347 0,06

Razem 17898212 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicz M. 2023)



wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 3,07%, to³pygi 1,17%, a wartoœci pozosta³ych

gatunków nie przekracza³y 1%.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2023, w porów-

naniu do sezonu 2022, by³ rokiem bardzo wyraŸnego spadku, w którym zanotowano

zmniejszenie wydajnoœci z poziomu 5,89 kg/ha do 4,88 kg/ha. Spadek ogólnych od³owów,

a zatem i wydajnoœci by³ spowodowany przez zmniejszenie z³owionej masy wszystkich

cennych (ze wzglêdów konsumpcyjnych i cenowych) gatunków, ale te¿ mniej cennych,

w tym w najwiêkszym stopniu leszcza i p³oci, czyli gatunków o relatywnie niskich cenach

rynkowych. Przy zanotowanym spadku tych od³owów, ale te¿ bardzo nieznacznym w przy-

padku wêgorza, czyli gatunku o zdecydowanie najwy¿szej cenie jednostkowej, zaobser-

wowano równoczesny wzrost œredniej ca³orocznej ceny jednego kilograma od³owionych

ryb. Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêpnym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
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Wstêp

Niemal trzydzieœci lat temu przeprowadzone zosta³y po raz pierwszy badania stanu

rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian w³asnoœciowych, a pierwsza

próba badanych podmiotów gospodarczych wynosi³a wtedy 51 gospodarstw u¿yt-

kuj¹cych ³¹czn¹ powierzchniê oko³o 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wo³os 1996a), przy

czym dokonano wtedy oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na próbie 42 podmiotów

o ³¹cznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wo³os 1996b). Od tego czasu badania efektów

prowadzenia gospodarki jeziorowej, zarówno w aspekcie wielkoœci od³owów rybackich,

jak i sytuacji ekonomiczno-finansowej prowadzone by³y nieprzerwanie w oparciu o zbie-

rane kwestionariusze ankietowe od reprezentatywnej grupy podmiotów gospodarczych.

Systematyczny monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych

do rybackiego u¿ytkowania jezior jest w skali krajowej bran¿y rybackiej zjawiskiem

wyj¹tkowym, gdy¿ w przypadku pozosta³ych podsektorów rybactwa œródl¹dowego, tj.

gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu i hodowli w obiektach produkcji ryb ³oso-

siowatych, badania by³y prowadzone tylko w piêciu latach (Wo³os i in. 2011, 2013, 2015,

Lirski i in. 2021, 2022).
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Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finanso-

wej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2023 roku, na podsta-

wie reprezentatywnego zbioru podmiotów oraz uzyskanych podstawowych parametrów

produkcyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.

Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2023 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych danych

o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-

wych otrzymanych od 45 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ w jeziorach

o ca³kowitej powierzchni 145583 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 1424,49 ha. W porównaniu z rokiem

2022 (Wo³os i in. 2023), jest to próba liczniejsza o 4 podmioty, zaœ pod wzglêdem u¿ytko-

wanej powierzchni jezior wiêksza o 7080 ha, a w przypadku stawów o 113,2 ha. Próba ta

spe³nia wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane podmioty uprawnione do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior u¿ytkuj¹ 53,9% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha. Badane podmioty gospodaruj¹ na jeziorach

po³o¿onych w trzech wyró¿nionych regionach jeziorowych Polski („Mazury”, „Pomorze”,

„Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci, czyli g³ównie

spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka podmiotów dzia³aj¹cych

w ramach innych form w³asnoœci, w tym Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 45 podmiotów gospodarczych podzielono

na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi” (n=11),

o ogólnej powierzchni 34507 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi” (n=34),

o ³¹cznym areale 111076 ha (tab. 1). Jedynym kryterium zastosowanego podzia³u by³a

wysokoœæ przychodów osi¹gniêtych w 2023 roku ze sprzeda¿y produkcji w stawach

i innych obiektach akwakultury – zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz

innych gatunków produkowanych w tych obiektach. Jeœli suma tych przychodów by³a

wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do
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gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej i innych

obiektów akwakultury by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy

gospodarstw „jeziorowych”. Do grupy gospodarstw „jeziorowych” w³¹czono tak¿e kilka

podmiotów, które nie prowadzi³y ani chowu ryb, ani eksploatacji rybackiej jezior, a ich

dzia³alnoœæ skoncentrowana by³a tylko na udostêpniania jezior do wêdkowania.

Ze wzglêdów dba³oœci o czystoœæ metodyczn¹ przeprowadzonych badañ, z otrzy-

manej ca³ej próby 46 gospodarstw, które dostarczy³y pe³nych, niezbêdnych danych, tak

jak w ubieg³ych dwóch latach wykluczyliœmy z dalszej analizy 1 podmiot (Wo³os i in.

2022, 2023). We wszystkich (oprócz lat 2022-2023) poprzednich badanych próbach

podmiot ten by³ obecny, chocia¿ jego przychody z akwakultury oraz innych form

dzia³alnoœci zaczê³y zdecydowanie dominowaæ w ekonomice ca³ego gospodarstwa, zaœ

rybactwo jeziorowe stanowi³o coraz mniejszy, a obecnie tylko symboliczny element tej

ekonomiki. Badania tegoroczne potwierdzi³y zaobserwowan¹ tendencjê, a zatem

ponownie uznano, ¿e w³¹czenie tych danych do analizy wypaczy³oby ostateczne wyniki

analizy tak dalece, ¿e trudno by³oby uznaæ je za reprezentatywne dla badanego podsek-

tora rybactwa œródl¹dowego. Ostatecznie badana za rok 2023 próba liczy³a 45 podmio-

tów gospodarczych.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów

produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 11 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 34. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-

cze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór 45 podmiotów,

zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, czyli w gru-

pie „jeziorowej” ³¹czna powierzchnia (111076 ha) jest oko³o 3-krotnie wiêksza ni¿ w gru-

pie „stawowo-jeziorowej” (34507 ha)(tab. 1). Chocia¿ ca³kowita powierzchnia stawów

jest w tej pierwszej wiêksza ni¿ w drugiej, ale wynika to ze znacznie wiêkszej liczebnoœci

podmiotów „jeziorowych”, bowiem œrednia powierzchnia stawów w jednym gospodar-

stwie tej grupy wynosi tylko 23,14 ha, natomiast w grupie „stawowo-jeziorowej” 57,96 ha

(tab. 2), co oczywiœcie wynika z przejêtego kryterium podzia³u ca³ej próby na wymienione

dwie grupy.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, i by³y one tak samo widocz-
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ne, jak w latach 2020-2022 (Wo³os i in. 2021, 2022, Wo³os i Czerwiñski 2023). Wydajnoœæ

od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (6,00 kg/ha) by³a tym razem

ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (6,19 kg/ha), i w obu grupach by³o to mniej ni¿ w roku

2022 (Wo³os i Czerwiñski 2023). Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci (i cen ryb) jest war-

toœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym

zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 106,62 z³/ha (4,64 z³/ha wiêcej ni¿ w r. 2022, op.

cit.), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 107,95 z³/ha z³/ha (przed rokiem 113,91

z³/ha), natomiast w „jeziorowych” 106,21 z³/ha (w 2022 roku 96,78 z³/ha) (tab. 1).
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TABELA 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3137 3267 3235

Œrednia powierzchnia jednego jeziora

w gospodarstwie (ha)
118,17 149,70 140,80

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 57,96 23,14 31,66

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 1,85 0,71 0,98

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 257,51 435,59 374,25

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 932,61 776,76 808,79

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,89 5,19 5,74

Liczba pracowników 134 255 389

– w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%) 27,6 56,1 46,3

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1544 2698 2301

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5592 4812 4972

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi

TABELA 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 11 34 45

Powierzchnia jezior (ha) 34507 111076 145583

Powierzchnia stawów (ha) 637,58 786,91 1424,49

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 6,00 6,19 6,15

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 3724921 11797805 15522726

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 107,95 106,21 106,62

Œrednia cena kg ryb (z³) 18,00 17,15 17,34



W porównaniu z rokiem 2022 œrednia cena 1 kg ryb towarowych w ca³ym zbiorze analizo-

wanych podmiotów by³a wyraŸnie wy¿sza, tj. o 2,38 z³, wynosz¹c 17,34 z³ (op. cit.), przy

czym w grupie „stawowo-jeziorowej” wynios³a 18,00 z³, natomiast w „jeziorowej” 17,15

z³. Wspomniane relacje cen ryb i ich zmiany w obu grupach gospodarstw skutkowa³y

tym, ¿e wartoœæ od³owów ryb jeziorowych w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni by³a

w badanym roku bardzo zbli¿ona (ró¿nica na korzyœæ „stawowo-jeziorowej wynios³a tyl-

ko 1,6%).

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 45 gospo-

darstw wynosz¹ca 6,15 kg/ha jest znacznie wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszyst-

kich badanych 82 podmiotów (4,96 kg/ha, por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji

rybackiej) i wynika to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto

pod uwagê wyników uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych i kilku spó³ek

rybackich (z uwagi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych

okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y stosowne dane, ale dotyczy³y one wszyst-

kich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmio-

tem badañ ekonomiki rybactwa jeziorowego. A wiele z tych podmiotów, w tym zw³aszcza

wiêkszoœæ okrêgów PZW nie prowadzi po³owów narzêdziami rybackimi.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w 2023 roku zmniejszy³a siê doœæ wydaj-

noœæ pracy rybaków jeziorowych (tab. 2). Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego od³owu

przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w grupie „stawowo-jeziorowej

5592 kg (w 2022 r. 6191 kg), i 4812 kg w grupie „jeziorowej” (w 2022 r. 5732 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa siê wniosek – wiêkszy o 780 kg od³ów na 1 rybaka w gospo-

darstwach „stawowo-jeziorowych”, ni¿ „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy nieco trudniej-

szych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (118,17 ha wobec 149,70 ha), a zw³aszcza wiêksza

liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (7,89 wobec 5,19).

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium

podzia³u. To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnie-

nia, takich jak od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto

przy tym zauwa¿yæ, ¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego

badanego zbioru gospodarstw wyniós³ 46,3% (tab. 2), co oznacza wiêkszy poziom

tego parametru ni¿ w roku 2022 (Wo³os i in. 2023). Godny podkreœlenia jest równie¿

fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o znacznie wiêcej

pracowników (œrednio 12,2), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 7,5), co w sposób
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oczywisty wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw,

a zw³aszcza zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê

ryb w stawach i innych obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja pstr¹ga têczowego i innych gatunków produ-

kowanych w obiektach pstr¹gowych (51,0% przychodów), a tak¿e produkcja karpia

i innych gatunków ryb w stawach (32,6%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” (odpo-

wiednio 11,4% i 10,0%). W przypadku udzia³u przychodów z produkcji jeziorowej sytu-

acja by³a odwrotna – w podmiotach „stawowo-jeziorowych” wynosi³ on tylko 17,4%,

podczas gdy w drugiej grupie 78,6%.

W grupie gospodarstw „jeziorowych”, powtórzmy, sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach

stanowi³a 78,6% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sumarycz-

na sprzeda¿ pstr¹ga i karpia 21,4%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych” (17,4%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej grupy

gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów pstr¹ga i/lub karpia, podczas gdy w gru-

pie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-

nione sk³adniki przychodów w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych

podmiotów, przy czym w celach porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w przelicze-

niu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.
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TABELA 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 17,4 78,6 42,6

Produkcja pstr¹ga 51,0 11,4 34,7

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 32,6 10,0 22,7

Produkcja podstawowa 100 100 100



Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci – w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 907,87 z³/ha, podczas gdy w gospodar-

stwach „jeziorowych” 341,28 z³/ha. Parametr ten w obu grupach wyraŸnie siê zwiêkszy³, co

dotyczy g³ównie podmiotów „jeziorowych”, w których wzrost rok do roku wyniós³ 66,14 z³/ha.

Z tego te¿ powodu œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbioru 45 gospodarstw wyniós³

475,58 z³/ha, czyli by³ wiêkszy o 15,00 z³/ha ni¿ w roku 2022 (Wo³os i Czerwiñski 2023).

Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (155,80 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (107,74 z³/ha),
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TABELA 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne dotycz¹ce przychodów badanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha(1) % z³/ha(1) % z³/ha(1) %

Przychody ca³kowite 907,87 100 341,28 100 475,58 100

w tym:

Produkcja podstawowa 619,90 68,3 135,10 39,6 250,01 52,6

w tym:

– jeziorowa 107,95 11,9 106,21 31,1 106,62 22,4

– pstr¹ga 316,28 34,8 15,42 4,5 86,73 18,2

– karpia 195,67 21,6 13,47 3,9 56,65 11,9

Zezwolenia wêdkarskie 155,80 17,2 107,74 31,6 119,13 25,0

Inne przychody 132,18 14,6 98,45 28,8 106,44 22,4

(1) Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

TABELA 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 8,48 13,18 11,00

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 233791 148661 177986

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 18269 17312 17642

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

2848004 1114954 1538588

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 2625453 985116 1386087

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 11,51(1) 5,12 8,01

Stosunek nak³adów na inwestycje do
przychodów ca³kowitych (%)

9,81(1) 5,12 7,24

(1) O wielkoœci wskaŸnika rozwojowoœci w grupie „stawowo-jeziorowej” w znacznym stopniu zadecydowa³o 1 gospodarstwo z udzia³em
73% ca³kowitych nak³adów na inwestycje



ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko

17,2%, podczas gdy w grupie drugiej 31,6% (tab. 4). W obu grupach omawiany parametr

zwiêkszy³ siê w porównaniu z poprzednim badanym rokiem, w tym zw³aszcza w grupie

„stawowo-jeziorowej” (op. cit.), przy czym warto te¿ wskazaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” po

raz pierwszy przekroczy³ poziom 30%.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ znacznie wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych”, ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej

z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze

mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach (np.

RAS). Obie wyró¿nione grupy gospodarstw osi¹gnê³y znaczne przychody z „innych” Ÿró-

de³ prowadzonej dzia³alnoœci (np. obrotu rybami, us³ug turystycznych, gastronomicz-

nych, portowych, itd.), które z regu³y charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ kosztoch³onnoœci¹ ni¿ tra-

dycyjna produkcja ryb.

Wœród „innych” przychodów 82 wszystkich badanych podmiotów gospodarczych,

a nie tylko 45 bêd¹cych przedmiotem szczegó³owej analizy w tym rozdziale, wymieniono

26 form dzia³alnoœci lub innych Ÿróde³ uzyskiwania przychodów (w kolejnoœci od naj-

czêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ i/lub przetworami rybnymi (13 podmiotów)

– sprzeda¿ materia³u zarybieniowego (13)

– przetwórstwo (11)

– us³ugi turystyczne (9)

– odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe (5)

– us³ugi wylêgarnicze (4)

– najem, wynajem (4)

– nawi¹zki (3)

– us³ugowe od³owy ryb (2)

– dzier¿awa terenu, gruntów (2)

– odszkodowania (2)

– darowizny (2)

– sprzeda¿ materia³ów (2)

– dobrowolne wp³aty (2)

– dotacje (2)

– bonusy (2)

– refaktury (2)

– wp³aty za wykroczenia wêdkarskie (1)

– us³ugi ichtiologiczne (1)
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– koszenie trzciny (1)

– us³ugi ¿eglarskie (slipowanie jachtów) (1)

– us³ugi ¿eglarskie (sanitariaty) (1)

– us³ugi parkingowe (1)

– ³owisko specjalne (1)

– uprawa zbo¿a (1)

– egzaminy (1)

Jak ju¿ wspomniano, „inne” przychody (œrednio 106,44 z³/ha, grupie „stawowo-jezio-

rowej” 132,18 z³/ha, „jeziorowej” 98,45 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny sk³adnik przychodów

ca³kowitych, ale w odró¿nieniu od poprzedniego badanego roku przychody te by³y w skali

ca³ego zbioru podmiotów nieco mniejsze ni¿ przychody z produkcji jeziorowej (œrednio

106,62 z³/ha), oraz znacznie mniejsze ni¿ ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie (œrednio

119,13 z³/ha). Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody stanowi³y

28,8% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 17,6%, i w obu grupach

zanotowano spadek tego parametru w stosunku do roku 2022 (Wo³os i in. 2023).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”.

WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw wyniós³ 11,00%, a wiêc by³

o prawie 9 punktów procentowych wy¿szy ni¿ w roku 2022 (Wo³os i Czerwiñski 2023).

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” wyniós³ on 8,48%, podczas gdy

w „jeziorowej” 13,18%. Wzrosty tego parametru wi¹¿¹ ze znacznym wzrostem przycho-

dów ze sprzeda¿y ryb jeziorowych, a tak¿e przychodów ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie, zaœ w przypadku grupy „stawowo-jeziorowej” przychodów z produkcji pstr¹ga

i karpia, przy relatywnie mniejszej stopie wzrostu kosztów prowadzonej dzia³alnoœci.

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y znaczne ró¿nice. Przychody

ca³kowite na 1 zatrudnionego w grupie „stawowo-jeziorowej” (233791 z³) by³y o 85 tys. z³

wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (148661 z³), ale tylko w tej drugiej nast¹pi³ wzrost

wartoœci tego parametru. Jednoczeœnie zmniejszy³a siê znacznie ró¿nica w wielkoœci

zysku brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 18269 z³,

a w drugiej 17312 z³; w tym przypadku obie te wartoœci by³y wy¿sze ni¿ roku poprzednim,

w tym zw³aszcza w grupie „jeziorowej” (op. cit.).
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WyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a w wartoœci œrednich przychodów ca³kowitych na

1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom

2848004 z³ i by³y 2,6-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (1114954 z³).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego wzrost w porównaniu z rokiem 2022 z poziomu 4,26% do 8,01%, przy

czym w grupie „jeziorowej” wyniós³ on 5,12%, a „stawowo-jeziorowej” 11,51%. W przy-

padku obu badanych grup gospodarstw o wysokoœci tego wskaŸnika zadecydowa³y

nak³ady na inwestycje, gdy¿ po odjêciu kosztów wykupu maj¹tku wielkoœæ tego parame-

tru w grupie „jeziorowej” pozosta³a na tym samym poziomie 5,12%, natomiast w grupie

„stawowo-jeziorowej” obni¿y³a siê do 9,81%.

Kolejnym badanym parametrem, nie ujêtym liczbowo w tabeli 5, by³y zobowi¹zania

ogó³em (d³ugo- i krótkoterminowe). Takie zobowi¹zania zadeklarowa³o 13 podmiotów,

co w skali 45 badanych oznacza niemal 29-procentowy udzia³. Ca³kowita suma zobo-

wi¹zañ wynios³a 5,45 mln z³, co oznacza œredni¹ na 1 gospodarstwo w wysokoœci 426

tys. z³, ale trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e na ca³kowit¹ sumê zobowi¹zañ a¿ 39%

przypada³o na jeden podmiot grupy „jeziorowej”. A to, w kontekœcie przedstawianych

danych, wymaga zwrócenia szczególnej uwagi na pos³ugiwaniu siê zarówno œredni¹, jak

i innymi parametrami statystycznymi, bez uwzglêdnienia liczebnoœci badanej próby

i charakterystyki jej rozk³adu iloœciowego. Bez tego jednego podmiotu œrednia kwota

zobowi¹zañ w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynios³a 281 tys. z³.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej (PO „Rybactwo
i Morze”)

Bior¹c pod uwagê wszystkie badane w tym roku podmioty w liczbie 82, w 2023 roku

w ramach PO „Rybactwo i Morze 2014-2020” z³o¿ono wnioski na 18 projektów, i w tym¿e

roku zrealizowano 27 projektów na ³¹czn¹ kwotê 23,814 mln z³otych. Œrednia wartoœæ

zrealizowanego projektu wynios³a 882 tys. z³, a zakres mieœci³ siê od 18 tys. z³ do 18,6

mln z³. Najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê inwestycje w zakup specjalistyczne-

go sprzêtu do transportu ryb oraz wyposa¿anie obiektów wylêgarniczych oraz maszyny

i urz¹dzenia do produkcji. Ponadto projekty dotyczy³y inwestycji w fotowoltaikê, prze-

twórstwo, adaptacji ryb jesiotrowatych i mobilnych jednostek, dywersyfikacjê dzia³alnoœ-

ci, modernizacjê obiektów i stanicy wêdkarskiej, zagospodarowanie terenu wokó³ jezio-

ra, akwakulturê œwiadcz¹c¹ us³ugi œrodowiskowe, p³atnoœci do gruntów rolnych, popula-
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ryzacjê wêdkarstwa i spo¿ycia ryb s³odkowodnych, doposa¿enie dzia³u zagospodaro-

wania wód i zarybianie.

Rekompensaty wodnoœrodowiskowe otrzyma³y 3 podmioty, których ³¹czna war-

toœæ wynios³a 141728 z³, co daje œredni¹ ok. 47,2 tys. z³ na 1 gospodarstwo.

Dodatkowym wsparciem dla omawianego podsektora rybactwa œródl¹dowego by³a

w 2023 roku tzw. pomoc wojenna, rekompensuj¹ca straty w dzia³alnoœci z powodu

agresji Rosji na Ukrainê. Z tytu³u rybactwa prowadzonego w jeziorowych obwodach

rybackich tak¹ pomoc, w ³¹cznej kwocie 1,757 mln z³otych, otrzyma³y 32 podmioty

rybackie, co oznacza œredni¹ wartoœæ pomocy wojennej 39,9 tys. z³ na 1 podmiot.

Z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci w obiektach akwakultury ³¹czna pomoc wojenna dla

23 podmiotów gospodarczych wynios³a 10,782 mln z³. Z tej sumy dwa du¿e podmioty

akwakultury otrzyma³y ok. 8,8 mln z³, a zatem na pozosta³e 21 podmiotów pozosta³a

³¹czna kwota 1,986 mln z³, co oznacza œredni¹ wartoœæ 94,6 tys. z³ na 1 gospodarstwo.

Plany rozwojowe

Spoœród 82 badanych podmiotów gospodarczych, odpowiedzi na pytania o plany

rozwojowe w okresie najbli¿szych 5 lat, udzieli³y 53 gospodarstwa. Uzyskane odpowie-

dzi przedstawia poni¿sze zestawienie:

– kontynuacja dotychczasowej dzia³alnoœci – 49 podmiotów

– rozszerzenie dzia³alnoœci o nowe us³ugi i produkty – 7 podmiotów

– ograniczenie dzia³alnoœci rybackiej – 2 podmioty

– zakoñczenie dzia³alnoœci/sprzeda¿ firmy – 1 podmiot

Komentuj¹c uzyskane wyniki mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie najbli¿szych kilku lat

badana populacja podmiotów w zasadniczej wiêkszoœci planuje dalsze prowadzenie

dotychczasowej dzia³alnoœci, a czêœæ z nich – przy jej kontynuacji – zamierza rozszerzyæ

dzia³alnoœæ o nowe rozwi¹zania. Tym niemniej trzeba zauwa¿yæ, ¿e trzy podmioty pla-

nuj¹ ograniczenie dzia³alnoœci rybackiej lub jej zakoñczenie, a nieznane s¹ nam plany

pozosta³ej, wcale nielicznej, grupy 29 podmiotów gospodarczych, które nie udzieli³y

odpowiedzi na nasze pytania w tym zakresie.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych

punktach:

– Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik
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rentownoœci, wyniós³ w 2023 roku 11,00%, przy czym w grupie „stawowo-jezioro-

wej” osi¹gn¹³ poziom 8,48%, natomiast w grupie „jeziorowej” 13,18%, co wska-

zuje na korzystniejsz¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora rybactwa

œródl¹dowego ni¿ w 2022 roku, spowodowan¹ g³ównie przez znaczny wzrost

przychodów z kilku form dzia³alnoœci gospodarczej, przy mniejszej stopie wzrostu

kosztów dzia³alnoœci. Na taki stan rzeczy mog³y wp³yn¹æ czêœciowo efektywnie

wykorzystane œrodki finansowe wspieraj¹ce rybactwo w ramach Programu Ope-

racyjnego „Rybactwo i Morze”, a tak¿e pewne prze³amanie stagnacji spo³ecznej

i ekonomicznej po latach pandemii i wysokiej inflacji.

– Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ –

charakteryzowa³y siê nieco wiêksz¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, jak typowe

gospodarstwa „jeziorowe”. Osi¹ga³y co prawda ni¿sz¹ wydajnoœæ, ale przy tym

wiêkszy œredni od³ów na 1 rybaka jeziorowego, nieco wiêksz¹ wartoœæ od³owów

ryb w przeliczeniu na jednostkê powierzchni jezior, a tak¿e œredni¹ cenê 1 kg ryb

towarowych. Gdyby wzi¹æ jednak pod uwagê ca³oœæ podanych wy¿ej parame-

trów, mo¿na skonstatowaæ, ¿e ró¿nica ogólnej sytuacji ekonomiczno-finansowej

miêdzy grup¹ gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych” uleg³a w 2023

roku zmniejszeniu.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Analiza zmian w zarybieniach jezior: porównanie
danych z roku 2013 i 2023

Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

W po³owie lat 90. XX wieku, w zwi¹zku ze zmianami w³asnoœciowymi w rybactwie

jeziorowym, Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego roz-

pocz¹³ systematyczne badania ankietowe gospodarki jeziorowej, ze szczególnym

uwzglêdnieniem zarybieñ. Transformacja systemowa w Polsce, przejœcie od gospodarki

centralnie planowanej do rynkowej oraz prywatyzacja gospodarstw rybackich wp³ynê³y

na znacz¹ce zmiany w praktykach zarz¹dzania zasobami ichtiofauny.

Wczeœniej, w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, zarybienia jezior koncen-

trowa³y siê g³ównie na wêgorzu, siei i sielawie, z marginalnym udzia³em innych gatun-

ków, takich jak szczupak (Mickiewicz 2012). Jednak w latach 90. XX wieku, w wyniku

spadku poda¿y i gwa³townego wzrostu cen wêgorza szklistego, a tak¿e rosn¹cej popu-

larnoœci wêdkarstwa rekreacyjnego, gospodarstwa jeziorowe zaczê³y intensyfikowaæ

zarybienia gatunkami takimi jak szczupak, sandacz, lin, karp, karaœ i sum.

W kolejnych latach prowadzono badania nad efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ zarybieñ

w warunkach wolnego rynku (Mickiewicz 2013), które wykaza³y, ¿e zabieg ten sta³ siê

kluczowym elementem gospodarki rybackiej. Obecnie zarybienia s¹ uwa¿ane za naj-

wa¿niejszy zabieg rybacki w jeziorach, realizowany nie tylko w celu zwiêkszenia

od³owów gospodarczych, lecz tak¿e zaspokojenia oczekiwañ wêdkarzy oraz ochrony

zagro¿onych gatunków ryb (Mickiewicz 2018). Potwierdzeniem skutecznoœci tych

dzia³añ s¹ stabilne od³owy gatunków zarybianych (Wo³os 2015), co wskazuje na ich eko-
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nomiczn¹ op³acalnoœæ oraz potencjalnie pozytywny wp³yw na ekosystemy wodne (Trella

2022).

Niniejsze opracowanie przedstawia kompleksow¹ analizê porównawcz¹ struktury

i efektywnoœci zarybieñ jezior, koncentruj¹c siê na zmianach zachodz¹cych w ci¹gu

ostatniej dekady - pomiêdzy rokiem 2013 a 2023. Badanie obejmuje ewolucjê stosowa-

nych praktyk zarybieniowych oraz ich skutecznoœæ w kontekœcie zmieniaj¹cych siê

warunków œrodowiskowych i gospodarczych.

Materia³y i metody

Podstawê opracowania stanowi³y dane z lat 2013 i 2023 dotycz¹ce:

– iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków (wyra¿onej w tys.

sztuk i kg),

– wartoœci zarybieñ (w z³),

– powierzchni zarybianej (w ha).

Dane pozyskano z ankiet przeprowadzonych wœród podmiotów gospodaruj¹cych

w jeziorach: w 2013 roku objêto badaniem 112 podmiotów zarz¹dzaj¹cych akwenami

o ³¹cznej powierzchni 241 tys. ha, zaœ w 2023 roku - 82 podmioty gospodaruj¹ce na

obszarze 231 tys. ha. Pomimo zmniejszenia siê próby badawczej o 30 podmiotów i oko³o

10 tys. ha w stosunku do roku 2013, analizowany zbiór zachowa³ reprezentatywnoœæ,

obejmuj¹c ponad 85% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce

(270 tys. ha).

Wyniki analiz przedstawiono z podzia³em na trzy regiony jeziorowe: Mazury, Pomo-

rze i Wielkopolskê. Kryteria klasyfikacji uwzglêdnia³y nie tylko po³o¿enie geograficzne,

ale tak¿e podobieñstwo metod gospodarowania i stanu œrodowiska. W efekcie:

� region Wielkopolska obejmowa³ tak¿e Kujawy, Pojezierze Lubuskie oraz

jeziora Lubelszczyzny i Polski po³udniowej,

� region Mazury - obszary na wschód od Wis³y i pó³noc od Narwi,

� region Pomorze - tereny na zachód od Wis³y i pó³noc od linii Bydgoszcz-

-Ujœcie nad Noteci¹-Kalisz Pomorski-Pyrzyce-Szczecin.

Dla u³atwienia porównañ miêdzyokresowych, w tabelarycznym przedstawieniu

wyników zestawiono parametry z obu badanych lat, wyró¿niaj¹c dane z 2023 roku

pogrubion¹ czcionk¹.
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Wyniki i dyskusja

82 podmioty uprawnionych do rybactwa zarybi³o w 2023 roku nastêpuj¹cymi gatun-

kami (w kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej liczby podmiotów, ³¹cznie 19 gatunków,

z czego w roku 2023 ¿aden podmiot nie zarybia³ amurem):

1. szczupak – 72 podmioty (90% gospodarstw),

2. wêgorz – 54 podmioty (66% gospodarstw),

3. lin – 52 podmioty (67% gospodarstw),

4. sandacz – 46 podmiotów (57% gospodarstw),

5. sielawa – 36 podmiotów (42% gospodarstw),

6. karaœ – 27 podmiotów (30% gospodarstw),

7. karp – 24 podmiotów (38% gospodarstw),

8. sieja – 23 podmioty (28% gospodarstw),

9. sum – 8 podmiotów (30% gospodarstw),

10. okoñ – 6 podmiotów (13% gospodarstw),

11. p³oæ – 4 podmioty ( 9% gospodarstw),

12. boleñ – 3 podmioty (3% gospodarstw),

13. troæ jeziorowa – 3 podmioty (3% gospodarstw),

14. jaŸ – 2 podmioty ( gospodarstw),

15. miêtus – 2 podmioty (2% gospodarstw),

16. pstr¹g potokowy – 2 podmioty ( 2% gospodarstw),

17. leszcz – 1 podmiot (2% gospodarstw),

18. pstr¹g têczowy – 1 podmiot (2% gospodarstw),

19. amur – 0 podmiotów

Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano jeziora, ale przy tym wchodz¹ce w sk³ad obwodów

jeziorowych odcinki rzek czy kana³ów (np. pstr¹g potokowy, troæ jeziorowa, sum, miêtus,

boleñ, jaŸ), co œwiadczy o dba³oœci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajduj¹ siê

w ich rybackim zarz¹dzaniu. Porównuj¹c zarybienia z 2023 i 2013 roku obserwuje siê

wyraŸn¹ specjalizacjê zarybieñ - 5 najpopularniejszych gatunków stosuje ponad 80%

gospodarstw. W przypadku 12 gatunków odnotowano procentowy spadek liczby pod-

miotów stosuj¹cych zarybienia w porównaniu z 2013 rokiem.

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego (tys. szt. i kg) przedstawiono w tabe-

lach 1-4. Podany zosta³ te¿ udzia³ (%) zarybiaj¹cych podmiotów. WskaŸnik ten ukazuje

rangê gatunku w jeziorach w regionach, jak równie¿ jakoœæ ekosystemów tych jezior.
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Zarybienia wêgorzem

Analiza danych dotycz¹cych zarybieñ wêgorza narybku podchowanego w latach

2013 i 2023 wykazuje istotne ró¿nice miêdzy regionami oraz zmiany w czasie. W bada-

nych regionach - Mazurach, Wielkopolsce i Pomorzu - zaobserwowano zarówno zmiany

w strukturze zarybieñ, jak i w podejœciu gospodarstw rybackich. Pod wzglêdem

powierzchni zarybianej w 2023 roku dominowa³y Mazury (75885 ha), nastêpnie Wielko-

polska (37530 ha) i Pomorze (36707 ha) (tab. 1).

W przypadku narybku podchowanego wêgorza najwy¿szy odsetek zarybiaj¹cych

gospodarstw w 2023 roku odnotowano w Wielkopolsce (84,2%), podczas gdy na Mazu-

rach i Pomorzu wyniós³ on odpowiednio 62,1% i 61,8%. W porównaniu z 2013 rokiem

udzia³ ten wzrós³ w Wielkopolsce, a nieznacznie spad³ w pozosta³ych regionach. Pod

wzglêdem iloœci zarybianego materia³u w 2023 roku liderem pod wzglêdem masy (kg)

by³o Pomorze (6006 kg), a pod wzglêdem liczby sztuk równie¿ Pomorze (327242 szt.).

WskaŸnik liczby sztuk na kg wykaza³ znaczne ró¿nice regionalne - od 54 szt./kg w Wiel-

kopolsce do 143 szt./kg na Mazurach.
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TABELA 1

Zarybienia wêgorzem w 2023 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2013 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
75885 37530 36707 146120

b.d. b.d. b.d. b.d.

Liczba gospodarstw
18 16 21 55

42 32 38 112

Wêgorz narybek podchowany

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
62,1 84,2 61,8 67,1

59,5 78,1 63,2 66,1

Kilogramy
2052 3246 6006 11304

3688 2746 3949 10383

Sztuki
293473 174118 327242 794833

269657 270411 563746 1103814

Szt./kg
143 54 55 70

73 98 143 106

Zakres (szt./kg)
10-400 10-250 20-500 10-500

7-350 10-340 10-460 7-460

Œrednia cena (z³/kg)
274,03 140,57 130,92 159,67

231,46 246,21 184,13 221,09

Zakres (z³/kg)
35-350 62-350 30-590 30-590

65-450 50-410 70-460 50-460

b.d. – brak danych.



Analiza cen wykaza³a, ¿e w 2023 roku najdro¿sze zarybienia wêgorzem by³y na

Mazurach (œrednio 274,03 z³/kg), podczas gdy cenowo najni¿sze zarybienia obo-

wi¹zywa³y na Pomorzu (130,92 z³/kg). W porównaniu z 2013 rokiem nak³ad na zarybienia

wzrós³ na Mazurach, ale spad³ w pozosta³ych regionach. Zakres zarybieñ w 2023 roku

wynosi³ od 30 do 590 z³/kg, co wskazuje na ró¿ne asortymenty stosowane w poszczegól-

nych gospodarstwach.

Obserwowane zmiany sugeruj¹ ewolucjê strategii zarybieniowych – wzrost œrednich

nak³adów na zarybienia w regionie Mazury oraz zmianê w preferencjach dotycz¹cych

wielkoœci zarybianych sortymentów wêgorza. Regionalne zró¿nicowanie w podejœciu do

zarybieñ mo¿e wynikaæ z lokalnych uwarunkowañ œrodowiskowych, ekonomicznych

oraz specyfiki gospodarki rybackiej w ka¿dym z regionów.

Zarybienia sielaw¹ i siej¹

£¹czna powierzchnia zarybionych jezior korygonidami w 2023 roku wynios³a 46885

ha, co jest wartoœci¹ znacznie ni¿sz¹ ni¿ w 2013 roku, zmniejszenie powierzchni

wynios³o 8 513 hektarów, co oznacza spadek o 15,4% (tab. 2). W przypadku sielawy
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TABELA 2

Zarybienia koregonidami w 2023 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2013 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
28280 3115 15490 46885

29773 4074 21551 55398

Liczba gospodarstw
18 8 15 38

42 32 38 112
SIELAWA

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
41,4 42,1 44,1 42,7

45,2 28,1 50,0 42,0

Wylêg (tys. szt.)
365070 19300 105565 489935

236882 16995 90180 344057

Narybek letni (tys. szt.)
1200 80 - 1280

2937 - 152 3089
SIEJA

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
31,0 15,8 32,4 28,0

33,3 3,1 42,1 27,7

Wylêg (tys. szt.)
18916 - 9034 27950,0

4415 20 7833 12268

Narybek letni (tys. szt.)
655 84 100 838,9

1544 - 606 2150

Narybek jesienny (kg)
389 - 56 446

931 4 194 1129

Starsze formy (kg)
- - - -

112 - - 112



udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych tym gatunkiem utrzyma³ siê na podobnym poziomie

(42,7% w 2023 r. wobec 42% w 2013 r.), odnotowano jednak wzrost liczby wylêgu do

489935 tys. szt. (z 344057 tys. szt. w 2013 r.), przy jednoczesnym spadku liczby narybku

letniego do 1280 tys. szt. (z 3089 tys. szt.). W przypadku siei udzia³ gospodarstw zary-

biaj¹cych nieznacznie wzrós³ (28% w 2023 r. wobec 27,7% w 2013 r.), przy znacznym

zwiêkszeniu wylêgu do 27950 tys. szt. (z 12268 tys. szt.) oraz spadku iloœci narybku let-

niego do 838,9 tys. szt. (z 2150 tys. szt.) i narybku jesiennego do 446 kg (z 1129 kg).

Mazury pozosta³y regionem o najwiêkszej skali zarybieñ, podczas gdy Wielkopolska

odnotowa³a brak wylêgu siei w 2023 roku. Dane wskazuj¹ na zmianê strategii zarybienio-

wej – wzrost wykorzystania wylêgu przy zmniejszeniu intensywnoœci stosowania star-

szych form narybku.

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Szczegó³owe porównanie dzia³añ zarybieniowych prowadzonych w latach 2013

i 2023, ukazuj¹c wyraŸne tendencje zmian w gospodarce rybackiej dotycz¹cej gatunków

drapie¿nych (tab.3). Analiza danych ujawnia znacz¹ce przekszta³cenia zarówno w skali,

jak i strukturze zarybieñ. £¹czna powierzchnia objêta zarybieniami zmniejszy³a siê

z imponuj¹cych 200048 hektarów w 2013 roku do 178057 hektarów w roku 2023, co

oznacza redukcjê o blisko 11%.

W przypadku szczupaka, który pozostaje kluczowym zarybianym drapie¿nikiem,

struktura zaanga¿owania gospodarstw pozostaje wzglêdnie stabilna, jednak szcze-

gó³owa analiza ujawnia pewne tendencje. Mimo niewielkiego spadku udzia³u gospo-

darstw zarybiaj¹cych (z 89,5% do 87,8%), odnotowano wyraŸn¹ zmianê strategii –

zwiêkszenie zarybieñ narybkiem letnim (wzrost z 2153 do 2648 tys. szt.) przy jednocze-

snym zmniejszeniu wykorzystania starszych form (spadek z 4526 do 2054 kg). Mo¿e to

œwiadczyæ o poszukiwaniu oszczêdnoœci przez gospodarstwa, jako ¿e wylêg i narybek

letni s¹ mniej kosztownymi formami zarybieniowymi.

Sytuacja sandacza przedstawia siê bardziej ciekawie. Obserwowano wyraŸny spa-

dek w zakresie zarybieñ za pomoc¹ wylêgu (spadek z 4000 tys. szt. do zaledwie 240 tys.

szt.) sugeruje strategiczn¹ reorientacjê gospodarstw wzglêdem zarybieñ tym sortymen-

tem. Co interesuj¹ce, pomimo tego za³amania w wylêgu, odnotowano niewielki wzrost

w zakresie narybku letniego (z 7558 do 7744 tys. szt.), co mo¿e wskazywaæ na koncen-

tracjê pozosta³ych aktywnych gospodarstw na tej formie zarybienia.

Najg³êbsze zmiany zasz³y w przypadku suma, gdzie niemal wszystkie wskaŸniki

wykaza³y dramatyczne spadki. Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych tym gatunkiem

zmniejszy³ siê z 29,5% do zaledwie 9,8%, co oznacza, ¿e jedynie nieliczne
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi w 2023 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2013 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
110068 17249 50740 178057

116733 27982 55333 200048

Liczba gospodarstw
28 28 16 72

42 32 38 112

SZCZUPAK

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
96,6 87,5 84,4 87,8

95,2 87,5 89,5 89,5

Wylêg (tys. szt.)
74514 10130 36076 120720

88496 2616 39391 130503

Narybek letni (tys. szt.)
689 145 1814 2648

1000 706 447 2153

Narybek jesienny (kg)
13881 10132 12042 36055

11271 14970 10760 36901

Starsze formy (kg)
50 1989 1330 2054

1475 2128 923 4526

SANDACZ

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
51,7 78,9 47,1 56,1

50,0 90,6 36,8 57,1

Wylêg (tys. szt.)
- 240 - 240

- - 4000 4000

Narybek letni (tys. szt.)
2944 1849 2951 7744

4399 1629 1530 7558

Narybek jesienny (kg)
1170 1098 2175 4443

1655 3056 1497 6208

Starsze formy (kg)
20 - - 20

13 1387 - 1400

SUM

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
10,3 8,8 10,5 9,8

26,2 53,1 13,2 29,5

Narybek letni (tys. szt.)
74 - - 74

15,0 122,0 18,0 155,0

Narybek jesienny (kg)
42 - 423 465

1439 317 38 1793

Narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

Kroczek (kg)
20 197 160 377

630 3614 217 4461

Starsze formy (kg)
- - - -

- 260 - 260



gospodarstwa kontynuuj¹ jego zarybianie. Masowe porzucenie praktyk zarybieniowych

suma mo¿e wynikaæ z czynników ekonomicznych (wysokie koszty) lub ekologicznych

(trudnoœci w adaptacji tego gatunku do zmieniaj¹cych siê warunków œrodowiskowych),

ale najbardziej prawdopodobne jest porzucenie zarybieñ suma, z tego wzglêdu, ¿e

wiêkszoœæ wêdkarzy skar¿y³a siê, ¿e jego obecnoœæ w jeziorach powoduje, ¿e inne

gatunki staj¹ siê jego ofiarami. Z tego powodu przez ostatnie lata nowe operaty rybackie

nie zawiera³y ju¿ planów zarybieniowych, gdzie uwzglêdniano suma.

Te przemiany w polityce zarybieniowej mog¹ odzwierciedlaæ szersze trendy

w gospodarce rybackiej, koncentracjê na gatunkach o ni¿szych kosztach utrzymania,

dostosowanie do zmian klimatycznych oraz reagowanie na zmieniaj¹ce siê preferencje

wêdkarskie. Spójna redukcja wszystkich badanych parametrów (powierzchnia, liczba

gospodarstw, intensywnoœæ zarybieñ) sugeruje systemiczn¹ transformacjê sektora na

rzecz zaspokojenia potrzeb wêdkarzy. Polityka ta prawdopodobnie bêdzie kontynuowa-

na w nadchodz¹cych latach, co mo¿e miæ wp³yw na strukturê ichtiofauny polskich wód.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Gospodarka rybami karpiowatymi stanowi wyrazisty przyk³ad du¿ych zmian w pol-

skim rybactwie œródl¹dowym, która w przypadku gatunków karpiowatych jest wynikiem

zmiany prawa w Polsce dotycz¹cego zarybieñ rybami karpiowatymi. Obecne przepisy,

dopuszczaj¹ce wy³¹cznie zarybianie karpia w formie kroczka i do tego limity zarybieñ na

1 ha, wymusi³y radykaln¹ rekonfiguracjê ca³ego systemu produkcyjnego. Dane z lat

2013-2023 ukazuj¹ spektakularny piêciokrotny wzrost masy kroczka karpia (z 21184 kg

do 115257 kg) (tab. 4). Ods³ania to fundamentaln¹ zmianê modelu biznesowego – prze-

jœcie od intensywnego zarybiania ma³ych area³ów do ekstensywnego zarybiania wiêk-

szych obszarów.

Wymóg prawny stosowania wy³¹cznie kroczka karpia, jego limitowanie oraz przepisy

ochrony przyrody, gdzie wskazuje siê wyraŸnie zakaz zarybiania gatunkami karpiowaty-

mi lub ograniczanie takich zarybieñ niejako stworzy³ efekt domina w ca³ym systemie

zarybieñ karpiowatych. Lin, choæ nieobjêty tak restrykcyjnymi regulacjami, wykazuje

podobn¹ tendencjê – 45% wzrost masy kroczka przy jednoczesnym 67% spadku wyko-

rzystania narybku jesiennego. Ta konwergencja strategii sugeruje, ¿e gospodarstwa

adoptuj¹ model „kroczek-centryczny“ jako nowy standard postêpowania, prawdopo-

dobnie ze wzglêdu na synergiê kosztow¹ i logistyczn¹.

Tymczasem karaœ doœwiadczy³ praktycznej eliminacji z systemu zarybieñ – jego

ca³kowita masa zarybieniowa spad³a o 71%, co wskazuje na jego marginalizacjê jako
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gatunku niepasuj¹cego do nowego podejœcia prawnego. Ta gatunkowa homogenizacja

mo¿e nieœæ powa¿ne konsekwencje dla bioró¿norodnoœci ekosystemów wodnych.

W perspektywie ekologicznej, nowy model mo¿e nieœæ zarówno korzyœci (wy¿sza

prze¿ywalnoœæ zarybionych ryb, mniejsze straty biologiczne, zadowolenie wêdkarzy), jak
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2023 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2013 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
32277 14949 18053 65279

54211 19207 23153 96571

Liczba gospodarstw
18 15 19 52

42 32 38 112

LIN

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
62,1 78,9 78,9 63,4

69,1 68,8 63,2 67

Narybek jesienny (kg)
1390 692 34 2116

3682 950 1690 6322

Narybek 1+ (kg)
- - - -

5 - 55 60

Kroczek (kg)
12279 31728 317965 75802

13466 20019 18895 52380

Starsze formy (kg)
480 - 190 670

- - - -

KARAŒ

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
27,6 52,6 26,4

28,6 46,9 18,4 30,4

Narybek jesienny (kg)
- - 50 50

120 820 5900 6840

Narybek 1+ (kg)
- 40 - 40

- 4310 - 4310

Kroczek (kg)
5760 4091 7200 17052

3704 14580 5505 23789

KARP

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
20,7 78,9 55,9 37,5

33,3 59,4 23,7 37,5

Narybek jesienny (kg)
- 800 - 800

- - - -

Narybek 1+ (kg)
- - - -

- 1570 - 1570

Kroczek (kg)
10285 23949 16950

12418 66769 36070 115257

Starsze formy (kg)
- - 70 70

1792 9183 3150 14125



i ryzyko (wra¿liwoœæ na choroby). Dlatego tak kluczowy jest monitoring wêdkarski, czyli

rejestr lub ankietyzacji w przypadku wpuszczania karpia do wód obwodów rybackich.

Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych poszczególnymi gatunkami

Tabela 5 wyraŸnie ilustruje strategiczne przesuniêcie w polityce zarybieniowej pol-

skich jezior, które w przypadku suma przybra³o charakter niemal ca³kowitej eliminacji

gatunku z systemu zarybieñ. Drastyczny spadek udzia³u powierzchni zarybionej sumem

z 10,1% do zaledwie 2,2% w skali kraju, a szczególnie katastrofalny regres w Wielkopol-

sce (z 28,1% do 2,9%), stanowi bezpoœredni¹ odpowiedŸ na brak akceptacji tego gatun-

ku wœród wêdkuj¹cej spo³ecznoœci, gdy¿ jak wczeœniej wspomniano w ostatnich latach

gatunek ten by³ najczêœciej wspomniany w przypadku braku ryb w ³owiskach, jako

g³ówny konsument ryb. Ta marginalizacja suma wynika z fundamentalnej niekompatybil-

noœci jego biologii z wspó³czesnymi wyobra¿eniami wêdkarskimi: jako gatunek denny,

prowadz¹cy skryty tryb ¿ycia, oferuj¹cy ograniczone walory sportowe w porównaniu

z drapie¿nikami szukaj¹cymi ¿eru w toni wodnej, jak szczupak czy sandacz. Sprawê

pogarsza równie¿ efekt du¿ych sumów pokazywanych na wêdkarskich forach spo³ecz-

noœciowych, których d³ugoœæ przekracza ponad 2 metry, gdy¿ wiêkszoœæ komen-

42

TABELA 5

Udzia³ (%) powierzchni zarybionej w 2023 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej powierzchni
(pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2013 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska) Pomorze Razem

Gatunki Udzia³ zarybianej powierzchni jezior (%)

Sielawa
23,9 8,3 21,3 20,5

24,0 9,1 29,6 22,9

Sieja
14,8 3,9 14,5 12,9

20,3 0,4 17,3 15,7

Szczupak
93,2 46,0 67,3 77,1

94,1 62,5 76,0 82,8

Sandacz
18,8 33,3 29,7 24,7

35,0 50,6 36,9 38,5

Sum
2,2 2,9 1,9 10,1

6,4 28,1 5,3 10,1

Lin
27,3 39,8 24,0 40,0

43,7 42,9 31,8 40,0

Karaœ
10,5 31,2 2,6 12,8

4,8 36,3 12,1 12,8

Karp
6,9 23,5 3,2 17,5

12,0 44,4 10,5 17,5



tuj¹cych ¿ali siê, ¿e w³aœnie te olbrzymy wyjadaj¹ wszystkie ryby. Jednoczeœnie dane

ukazuj¹ jak gospodarstwa rybackie odpowiedzia³y na te preferencje wêdkarskie. Wzrost

znaczenia szczupaka (utrzymanie 77,1% powierzchni mimo lekkiego spadku) oraz

regionalna ekspansja karpiowatych – szczególnie imponuj¹cy wzrost karpia w Wielko-

polsce z 17,5% do 23,5% – demonstruj¹ strategiczne przestawienie siê na gatunki

o wy¿szej preferencji wêdkarskiej. Stabilnoœæ lina (40% udzia³) sugeruje, ¿e gatunek ten

zachowuje swoj¹ niszê rynkow¹, prawdopodobnie dziêki walorom kulinarnym i zaintere-

sowaniu wêdkarskiemu.

Geograficzny wymiar tych zmian jest szczególnie znacz¹cy – wyraŸna koncentracja

zarybieñ karpiowatych w Wielkopolsce, podczas gdy Mazury i Pomorze specjalizuj¹ siê

w drapie¿nikach, odzwierciedla regionaln¹ dywersyfikacjê strategii dostosowawczych.

Przedstawione dane ukazuj¹ wiêc nie tylko zmianê preferencji gatunkowych, ale funda-

mentaln¹ transformacjê filozofii zarz¹dzania zasobami rybnymi – od wielogatunkowego

modelu zarybieniowego w kierunku systemu zorientowanego na maksymalizacjê satys-

fakcji u¿ytkowników ³owisk.

Wartoœæ i struktura gatunkowa wartoœci zarybieñ

Przedstawiona wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni zarybionej

danym gatunkiem w 2023 roku w porównaniu z danymi z 2013 roku, ukazuje znacz¹ce

zmiany w op³acalnoœci i intensywnoœci inwestycji zarybieniowych, gdzie nast¹pi³o

wyraŸne przejœcie od ekstensywnego modelu zarybieñ do intensywnego inwestowania

w wybrane gatunki. Dane z lat 2013-2023 ukazuj¹ znaczy wzrost nak³adów finansowych

na jednostkê powierzchni dla niemal wszystkich gatunków, co odzwierciedla zarówno

inflacjê kosztów produkcji materia³u zarybieniowego, jak i strategiczn¹ reorientacjê na

gatunki cenne wêdkarsko (tab. 6).

Korygonidy, czyli gatunki typowo rybackie demonstruj¹ wyraŸny trend aprecjacji

wartoœci – sielawa odnotowa³a 44% wzrost (z 29,5 z³/ha do 42,4 z³/ha), podczas gdy sieja

wykaza³a niemal dwukrotny wzrost (z 28,5 z³/ha do 54,9 z³/ha). Ta ewolucja sugeruje, ¿e

pomimo wy¿szych kosztów, gatunki te postrzegane jako cenne, nie tylko ze wzglêdu na

kluczow¹ rolê w gospodarce opartej na profesjonalnych od³owach, ale tak¿e jako wa¿ne

z biologicznego punktu widzenia, gdy¿ s¹ istotnym elementem w ³añcuchach troficz-

nych.

Wœród drapie¿ników, stosunkowo niewysoki wzrost wartoœci szczupaka (z 21,9 z³/ha

do 30,1 z³/ha) kontrastuje z du¿o bardziej wyraŸnym 75% wzrostem kosztów zarybieñ

sandaczem (z 13,0 z³/ha do 22,7 z³/ha). Ta dysproporcja mo¿e odzwierciedlaæ wy¿sze
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koszty produkcji sandacza. Kolosalny wzrost wartoœci karpia (z 30,3 z³/ha do 56,4 z³/ha),

a szczególnie osza³amiaj¹cy wynik na Pomorzu (148,0 z³/ha), demonstruje efekt wpro-

wadzonych regulacji prawnych, gdzie uprawnieni korzystaj¹ z zapisu dotycz¹cego wiel-

koœci ca³ego obwodu, a tak naprawdê wpuszczaj¹ karpia do mniejszych zbiorników,

gdzie wyraŸnie zwiêksza walory wêdkarskie takich akwenów. Podobnie lin odnotowa³

234% wzrost wartoœci (z 8,7 z³/ha do 29,1 z³/ha), co wskazuje na jego, jako gatunku

docenianego przez wêdkarzy, ale tak¿e wy¿sze koszty hodowli karasia pospolitego.

Paradoksalnie, sum europejski – gatunek marginalizowany przez wêdkarzy – odno-

towa³ najwy¿szy wzglêdny wzrost wartoœci (o 241% z 8,8 z³/ha do 30,0 z³/ha), co wynika

z wielu czynników; po pierwsze zmniejszenia area³u zarybieñ, co wp³ynê³o na podniesie-

nie wartoœci tego wspó³czynnik. Ponadto, stworzona zmniejszona poda¿ na rynku

powoduje, ¿e uprawnieni do rybactewa, którzy nie wprowadzili zmian w operatach, a nie

maj¹ infrastruktury do hodowli suma (np. stawów karpiowych), musz¹ ponosiæ wiêkszy

koszt zarybieñ.

Regionalne zró¿nicowanie wartoœci zarybieñ tworzy znan¹ ju¿ od lat mapê ekono-

miczn¹ polskiego rybactwa: Wielkopolska specjalizuje siê w karpiowatych (wysokie war-

toœci lina i karpia), Pomorze inwestuje w sandacza, podczas gdy Mazury prowadz¹ bar-
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TABELA 6

Wartoœæ zarybieñ w 2023 roku w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem (pogrubion¹ czcionk¹);
dane z 2013 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Gatunki Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

Sielawa
42,8 45,8 41,0 42,4

39,0 17,9 18,6 29,5

Sieja
81,7 37,4 14,5 54,9

25,1 4,6 35,8 28,5

Szczupak
25,1 43,1 36,5 30,1

23,0 17,7 21,5 21,9

Sandacz
19,6 28,0 22,7 22,7

9,1 14,2 18,5 13,0

Sum
46,2 10,1 15,0 30,0

12,5 8,4 2,6 8,8

Lin
10,2 53,4 42,8 29,1

5,0 14,8 12,5 8,7

Karaœ
9,6 12,3 58,1 14,5

6,1 9,6 11,8 9,5

Karp
20,6 64,3 148,0 56,4

10,7 46,1 27,2 30,3



dziej zdywersyfikowany model. Ta geograficzna specjalizacja powoduje optymalizacjê

warunków hodowlanych i rynkowych w ka¿dym regionie.

Dane ukazuj¹ nie tylko wzrost kosztów, ale równie¿ zmianê filozofii: przejœcie od

„taniego“ zarybiania du¿ych area³ów do „drogiego“, precyzyjnego inwestowania w wyse-

lekcjonowane gatunki na ograniczonej powierzchni.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, ze wzglêdu na to, ¿e jego zarybienia

s¹ bardzo niskie, mo¿na pokusiæ siê o przedstawienie pewnych danych na temat warto-

œci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizowanych 81 jeziorowych gospodarstw rybackich, 55

z nich w 2023 roku wprowadzi³o do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o wartoœci bli-

sko 1,8 mln z³ (w roku 2013 ponad 2,1 mln z³). W przeliczeniu na powierzchniê gospo-

darstw zarybiaj¹cych wêgorzem i w podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe oraz

w skali kraju, wartoœæ tych zarybieñ przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – ok. 1,9 z³/ha (w roku 2013 – ok. 6 z³/ha),

� „Wielkopolska” – ok. 2,6 z³/ha (w roku 2013 – ok. 12 z³/ha),

� „Pomorze” – ok. 2,4 z³/ha (w roku 2013 – ok. 21 z³/ha).

Analiza danych dotycz¹cych zarybieñ wêgorza w latach 2013-2023 ukazuje drama-

tyczn¹ regresjê inwestycji w ten gatunek, co stanowi odzwierciedlenie g³êbokiego kryzy-

su w jego gospodarowaniu. Spadek wartoœci zarybieñ z 2,1 mln z³ do 1,8 mln z³, przy jed-

noczesnym zmniejszeniu liczby aktywnych gospodarstw z 74 do 55, wskazuje na syste-

matyczne wycofywanie siê gospodarstw z czynu spo³ecznego jakim by³aby restytucja

tego gatunku za pomoc¹ w³asnych œrodków finansowych. Dlatego tak alarmuj¹ce s¹

dane w przeliczeniu na hektar – wartoœæ inwestycji spad³a we wszystkich regionach: na

Mazurach z 6 z³/ha do zaledwie 1,9 z³/ha (spadek o 68%), w Wielkopolsce z 12 z³/ha do

2,6 z³/ha (spadek o 78%), oraz na Pomorzu z 21 z³/ha do 2,4 z³/ha (spadek o 89%). Ta

drastyczna redukcja nak³adów wynika ze splotu czynników: zaostrzonych regulacji unij-

nych dotycz¹cych handlu wêgorzem, drastycznego wzrostu cen narybku w zwi¹zku

z ograniczeniem po³owu wêgorza europejskiego, oraz niskiej efektywnoœci zarybieñ tego

gatunku, charakteryzuj¹cego siê nisk¹ prze¿ywalnoœci¹ i d³ugim cyklem ¿ycia. Regional-

ne zró¿nicowanie inwestycji stopniowo zanika, co sugeruje ujednolicenie strategii wyco-

fywania siê gospodarstw z programów zarybieniowych, gdzie gatunkiem obligatoryjnym

by³ wêgorz. Spadek nak³adów na wêgorza kontrastuje z generalnym trendem wzrostu

wartoœci zarybieñ innych gatunków, co wskazuje na strategiczn¹ realokacjê œrodków na

gatunki o wy¿szej efektywnoœci i przewidywalnoœci rezultatów. Ta sytuacja stawia pod

znakiem zapytania przysz³oœæ wêgorza w polskich wodach œródl¹dowych i mo¿e wyma-

gaæ rewizji strategii ochrony tego gatunku, gdzie to pañstwo bêdzie ponosi³o praktycznie

ca³oœæ nak³adów na zarybienia tym gatunkiem (tab. 7).
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Udzia³ wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ

w sposób wyj¹tkowo klarowny ukazuje ewolucjê strategicznych priorytetów finansowych

w polskim rybactwie jeziorowym na przestrzeni dekady 2013-2023 (tab. 7). Ca³kowita

wartoœæ zarybieñ wzros³a z 13,0 mln z³ do 15,8 mln z³ (wzrost o 21,4%), co – w kontekœcie

mniejszej powierzchni zarybianej – œwiadczy o intensyfikacji nak³adów na jednostkê

area³u.

Dominacja szczupaka w strukturze wydatków (32,4% w 2023 vs. 33,5% w 2013)

maskuje istotne regionalne ró¿nice. Podczas gdy na Mazurach i Pomorzu jego udzia³

pozosta³ wzglêdnie stabilny, w Wielkopolsce nast¹pi³ spektakularny wzrost z 17,5% do

43,1%. Ta regionalna polaryzacja sugeruje, ¿e wielkopolskie gospodarstwa zaczê³y spe-

cjalizuje siê w gospodarce nastawionej na drapie¿niki, podczas gdy inne regiony dywer-

syfikuj¹ strategiê. Najbardziej niepokoj¹cy jest trend obserwowany u wêgorza, którego

udzia³ spad³ z 16,1% do 10,8%. Ten spadek, szczególnie dotkliwy na Pomorzu (z 23,4%

do 14,7%), wynika z kumulacji czynników omówionych wczeœniej; mimo to, wêgorz
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TABELA 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2023 roku (pogrubion¹
czcionk¹); dane z 2013 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

2023 rok 100% = 7171804 100% = 3275923 100% = 5363034 100% = 15810761 z³

2013 rok 100% = 6086220 z³ 100% = 2837581 z³ 100% = 4106880 z³ 100% = 13030681 z³

Gatunki Udzia³ w wartoœci zarybieñ (%)

Wêgorz
7,8 13,9 14,7 11,4

10,7 17,0 23,4 16,1

Sielawa
16,9 4,4 12,3 12,7

19,1 2,6 9,8 12,5

Sieja
19,9 1,7 3,0 12,9

10,4 0 11,0 8,3

Szczupak
38,5 43,1 34,5 34,9

44,2 17,5 28,9 33,5

Sandacz
6,1 10,7 9,5 8,2

6,5 11,3 12,1 9,3

Sum
1,7 0,3 0,4 1,0

1,6 3,7 0,2 1,6

Lin
4,6 24,4 14,4 12,0

4,4 10,0 7,0 6,5

Karaœ
1,6 4,4 2,1 2,4

0,6 5,5 2,5 2,3

Karp
2,3 17,3 6,6 6,9

2,6 32,3 5,0 9,8



pozostaje znacz¹c¹ pozycj¹ w bud¿etach zarybieniowych, co œwiadczy o jego postrze-

ganej wartoœci jako gatunku handlowego, którego po³owy jeszcze nie tak dawno podno-

si³y rentownoœæ prawie wszystkich gospodarstw jeziorowych.

Wœród gatunków karpiowatych dokona³a siê istotna realokacja œrodków. Lin, trady-

cyjnie postrzegany jako gatunek dodatkowy w zarybieniach, zwiêkszy³ swój udzia³

z 6,5% do 11,5%, przy czym w Wielkopolsce odnotowa³ imponuj¹cy wzrost z 10% do

24,4%. Ta zmiana wynika z jego wy¿szej akceptacji wœród urzêdników, gdzie jego zary-

bienia nie maj¹ ¿adnych obostrzeñ prawnych, jedynie dobra praktyka rybacka przestrze-

ga przed zbyt du¿ym zarybieniem linem, ze wzglêdu na mo¿liwoœæ rozwoju przywr skrze-

lowych i skórnych. Warto tu tak¿e zauwa¿yæ, ¿e udzia³ karpia spad³ z 9,8% do 6,7%.

Natomiast koregonidy prezentuj¹ zró¿nicowane trendy. Sielawa, pomimo spadku

udzia³u z 12,5% do 11,8%, utrzymuje znacz¹c¹ pozycjê, szczególnie na Mazurach

(16,9%). Sieja natomiast odnotowa³a wzrost z 8,3% do 10,1%, co mo¿e wynikaæ z jej

coraz wy¿szej ceny na rynku. Sandacz utrzymuje stabilny udzia³ (ok. 9%), podczas gdy

sum i karp s¹ systematycznie marginalizowane – ich ³¹czny udzia³ spad³ z 11,4% do zale-

dwie 7,1%.

Dane ukazuj¹ pewn¹ reorientacjê strategii finansowej: od inwestycji w gatunki pro-

blematyczne i wysokokosztowe (wêgorz, sum) ku gatunkom o wy¿szej efektywnoœci

i przewidywalnoœci (szczupak, lin, sielawa). Regionalne zró¿nicowanie strategii, ¿e

gospodarstwa optymalizuj¹ nak³ady w oparciu o lokalne uwarunkowania ekologiczne

i rynkowe.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza danych z lat 2013–2023 ukazuje przemiany w polskim

rybactwie jeziorowym, które s¹ wypadkow¹ czynników ekonomicznych, œrodowisko-

wych oraz spo³ecznych. Transformacja systemowa, zmiany w³asnoœciowe, ewolucja

preferencji wêdkarskich, a tak¿e zmieniaj¹ce siê regulacje prawne (zarówno krajowe, jak

i unijne), a tak¿e problem kormorana (Krzywosz i Traczuk 2012), wymusi³y redefinicjê

strategii zarybieniowych, szczególnie gdy coraz bardziej popularne s¹ alternatywne

modele wêdkarskiego zagospodarowania ³owisk m.in. Catch and Release, No Kill, górne

wymiary ochronne (Trella i Wo³os 2014). Gospodarstwa rybackie, dzia³aj¹c w warunkach

rynkowych, coraz czêœciej kieruj¹ siê rachunkiem ekonomicznym, inwestuj¹c w gatunki

o wysokiej efektywnoœci i przewidywalnoœci, jednoczeœnie marginalizuj¹c te, które nie

spe³niaj¹ tych kryteriów. Ten trend raczej nie powinien siê zmieniæ, gdy¿ wp³ywa na niego

wiele czynników, które nie zosta³y opisane w niniejszej pracy, a maj¹ kluczowe znacze-

nie do prowadzenia rentownego gospodarstwa jeziorowego. Na przyk³ad jednym z tych
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czynników mo¿e byæ migracja czêœci wêdkarzy z jezior na morze ze wzglêdu na ni¿szy

koszt zezwoleñ wêdkarskich (Trella 2012), st¹d niniejsze opracowanie, oparte na szcze-

gó³owych danych ankietowych z 112 gospodarstw w 2013 roku i 82 w 2023 r., pozwala

nie tylko na uchwycenie tych trendów, ale tak¿e na zrozumienie ich konsekwencji dla

przysz³oœci zarz¹dzania zasobami ichtiofauny w polskich jeziorach. Poni¿sze podsumo-

wanie syntetyzuje najistotniejsze wnioski, kluczowe zmiany i wyzwania stoj¹ce przed

sektorem w nadchodz¹cych latach.

1. Zmiana struktury zarybieñ - Nast¹pi³a wyraŸna specjalizacja i koncentracja na gatun-

kach o wysokiej wartoœci wêdkarskiej i ekonomicznej. Piêæ najpopularniejszych

gatunków (szczupak, wêgorz, lin, sandacz, sielawa) jest stosowanych przez ponad

80% gospodarstw, podczas udzia³ innych gatunków (np. sum, karaœ, leszcz)

znacz¹co zmala³.

2. Ewolucja strategii zarybieniowych:

a) Szczupak pozosta³ gatunkiem dominuj¹cym (77,1% powierzchni zarybieñ

w 2023 roku), lecz odnotowano spadek wykorzystania starszych form na rzecz

tañszego narybku letniego.

b) Sandacz: drastyczny spadek zarybieñ wylêgiem (z 4 mln szt. do 240 tys. szt.),

przy jednoczesnym wzroœcie inwestycji w narybek letni.

c) Sum: marginalizacja gatunku – udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych sumem spad³

z 29,5% do 9,8%, g³ównie z powodu negatywnej percepcji wœród wêdkarzy

i wysokich kosztów hodowli.

d) Gatunki karpiowate: Wzrost znaczenia karpia (piêciokrotny wzrost masy krocz-

ka, ze wzglêdu na regulacje prawne) i lina (wzrost wartoœci zarybieñ o 234%),

przy jednoczesnym spadku udzia³u karasia (redukcja masy zarybieniowej

o 71%).

e) Kryzys zarybieñ wêgorzem - wartoœæ zarybieñ wêgorzem, która i tak jest bardzo

niska, spad³a z 2,1 mln z³ w 2013 roku do 1,8 mln z³ w 2023 r. gdzie bior¹c pod

uwagê wzrost ceny materia³u zarybieniowego œwiadczy o coraz ni¿szych zary-

bieniach tym gatunkiem.

3. Regionalne zró¿nicowanie strategii:

a) Wielkopolska: specjalizacja w karpiowatych (lin, karp) i drapie¿nikach (szczu-

pak).

b) Pomorze: koncentracja na sandaczu jako gatunku bardziej odpornego na zmia-

ny klimatyczne w porównaniu ze szczupakiem, a tak¿e wysokie nak³ady na

zarybienia karpiem.

c) Mazury: model zdywersyfikowany, z utrzymaniem znacz¹cej roli sielawy

i szczupaka.
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4. Wzrost kosztów zarybieñ - ca³kowita wartoœæ zarybieñ wzros³a z 13,0 mln z³ w 2013

roku do 15,8 mln z³ w 2023 roku (wzrost o 21,4%), pomimo mniejszej powierzchni

zarybianej.

Najwy¿sze aprecjacje kosztów odnotowano dla:

a) siei (wzrost z 28,5 z³/ha do 54,9 z³/ha),

b) karpia (z 30,3 z³/ha do 56,4 z³/ha),

c) lina (z 8,7 z³/ha do 29,1 z³/ha).

5. Wp³yw regulacji prawnych i preferencji wêdkarskich:

a) Przepisy ograniczaj¹ce zarybienia karpiem (dopuszczenie tylko kroczka) wymu-

si³y zmianê modelu biznesowego.

b) Negatywne postrzeganie suma przez wêdkarzy (jako drapie¿nika redukuj¹cego

inne populacje) przyspieszy³o jego eliminacjê z systemu zarybieñ.

c) Presja ekonomiczna i œrodowiskowa sk³ania gospodarstwa do inwestycji

w gatunki o wy¿szej prze¿ywalnoœci i przewidywalnych efektach.

Wnioski:

Polskie rybactwo jeziorowe ewoluuje w kierunku modelu prowêdkarskiego z mo¿li-

woœci¹ od³owu ryb najbardziej cennych rybacko, a nie wêdkarsko (sielawa), czyli nasta-

wionego na gatunki generuj¹ce najwy¿szy zwrot ekonomiczny i zaspokajaj¹ce oczeki-

wania wêdkarzy. Jednoczeœnie obserwuje siê stopniowe wycofywanie z zarybieñ gatun-

ków problematycznych (wêgorz, sum) lub wymagaj¹cych wysokich nak³adów (wêgorz).

Kluczowym wyzwaniem na przysz³oœæ bêdzie pogodzenie celów ekonomicznych

z ochron¹ bioró¿norodnoœci i stabilnoœci¹ ekosystemów wodnych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Wielkoœæ i charakterystyka po³owów rybackich
z jezior w 2024 roku
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Wstêp

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa (ZBR) w 1996 roku zacz¹³ prowadziæ badania skie-

rowane do wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczych, obejmuj¹ce m.in. analizê

wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych charakteryzuj¹cych rybactwo jeziorowe

po okresie transformacji w³asnoœciowej, której szczyt przypada³ na lata 1993-1994

(Leopold i Wo³os 1996a, Leopold i Wo³os 1996b). Wyniki tych pierwszych badañ,

dotycz¹cych 1995 roku, zosta³y przedstawione na I Krajowej Konferencji Rybackich

U¿ytkowników Jezior zorganizowanej w oœrodku nad jeziorem Pluszne w 1996 roku.

W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy, które obejmowa³y coraz

wiêcej wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych. Badania stanu rybactwa jeziorowe-

go, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior,

by³y prowadzone nieprzerwanie, a stan jeziorowej produkcji rybackiej w ostatnim bada-

nym roku (2023) zosta³ omówiony w roku ubieg³ym przez Draszkiewicz-Mioduszewsk¹

i in. (2025a), w trakcie XXVIII konferencji, która odby³a siê w Mor¹gu. Do zasadniczych

w¹tków badawczych podejmowanych w ramach tych badañ by³o okreœlenie wielkoœci,

struktury gatunkowej od³owów gospodarczych z jezior, a tak¿e innych istotnych cech

charakteryzuj¹cych badane podmioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹ produkcjê

ryback¹. Taki te¿ cel mia³y szeroko zakrojone badania ankietowe, których efektem by³o
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przedstawienie danych na temat wielkoœci i charakterystyki po³owów rybackich z jezior

w 2024 roku, na tle uwarunkowañ wynikaj¹cych z w³asnoœciowego i prawnego statusu

podmiotów gospodarczych, ich po³o¿enia geograficznego i tendencji wybranych para-

metrów w ostatnich kilku latach.

Podstawy metodyczne

Analiza po³owów rybackich z jezior w 2024 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa

IRS-PIB przez 93 podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytkowania jezior, których

³¹czna powierzchnia wynosi³a 233613 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem

86,5% area³u wszystkich jezior u¿ytkowanych rybacko, jest wiêc nieco wiêksza w sto-

sunku do badañ ubieg³orocznych, a to oznacza, ¿e przy ca³kowitej powierzchni 270 tys.

ha, jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 2818,3

ha, co oznacza ¿e jest ona niemal identyczna, jak w roku poprzedzaj¹cym niniejsze

badania (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2025a). Posiadanie przez liczne gospodar-

stwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego cha-

rakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-jeziorowe”.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich latach,

badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) oraz

rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu

o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodo-

wiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono m.in. parki narodowe, nadleœnictwo, urz¹d

gminy, przedsiêbiorstwo komunalne, a tak¿e niezale¿ne towarzystwo wêdkarskie. Szcze-

gó³owo metodykê podzia³u badanych podmiotów na wyró¿nione regiony przedstawiono

w rozdzia³ach o zarybieniach w monografiach „konferencyjnych” w poprzednich latach.

Najwiêksza liczba badanych podmiotów le¿y na „Pomorzu” (37), nastêpnie w regionie

„Mazury” (32), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada

siê wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

117,54 tys. ha („Mazury”), 70,17 tys. ha („Pomorze”) i 45,90 tys. ha („Wielkopolska”).
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Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane podmioty zwraca uwagê

przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 117,54 tys. ha stanowi³ 50,3% ca³kowitej anali-

zowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region „Pomorze” przypada 30,1% powierzchni

jezior, a na region „Wielkopolska” 19,6%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e taki uk³ad odpowiada

rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych regionach geograficznych.

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y pewne ró¿nice; na „Mazurach”

ich liczba wynosi³a 984, na „Pomorzu” 1045, a w „Wielkopolsce” 587, zaœ ca³kowita licz-

ba 2616, czyli o 2 wiêcej ni¿ w analizach gospodarki jeziorowej z 2023 roku (Draszkie-

wicz-Mioduszewska i in. 2025a). Podobnie, jak w roku ubieg³ym, zdecydowanie najwiêk-

sze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 3673,3 ha),

nastêpnie z regionu „Wielkopolska” (1912,3 ha), a najmniejsze z regionu „Pomorze”

(1896,6 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw

wynosi³a 89,30 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (119,46 ha), mniejsza

w „Wielkopolsce” (78,19 ha) i najmniejsza na „Pomorzu” (67,15 ha).

Najwiêksz¹ powierzchniê stawów u¿ytkowa³y badane podmioty z regionu „Mazury” –

w sumie 1151,4 ha, co stanowi³o 40,8% ca³kowitej analizowanej powierzchni stawowej,

nastêpnie z regionu „Wielkopolska” (971,4 ha; 34,5%) i w regionie „Pomorze” (695,4 ha;

24,7%).
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TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba gospo-
darstw

Powierzchnia jezior
Liczba jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów

ha % gospodarstwa* jeziora ha %

Regiony

„Mazury” 32 117543,99 50,3 984 3673,3 119,46 1151,4 40,8

„Pomorze” 37 70172,82 30,1 1045 1896,6 67,15 695,4 24,7

„Wielkopolska” 24 45896,24 19,6 587 1912,3 78,19 971,4 34,5

Podmioty

Spó³ki 33 127600,87 54,6 877 3866,7 145,5 2051,5 72,8

PZW 19 72113,52 30,9 1491 3795,5 48,37 686,5 24,4

Prywatne 29 14906,90 6,4 125 514,0 119,26 79,4 2,8

Inne 12 18991,86 8,1 123 1582,7 154,41 0,8 0,0

Razem 93 233613,05 100,0 2616 2512,0 89,30 2818,2 100,0

*bez powierzchni stawów



W sumie spó³ki u¿ytkowa³y 54,6% analizowanej powierzchni jezior, okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego 30,9%, gospodarstwa „inne” 8,1%, a podmioty prywatne (osoby

fizyczne) identycznie, jak w roku poprzednim 6,4%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿yt-

kowa³ Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1491), nastêpnie spó³ki (877), gospodarstwa prywatne

(125), a najmniej „inne” podmioty (123).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2512,0 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w spó³kach (3866,7 ha), a

w nastêpnej kolejnoœci Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (3795,5 ha), gospodarstw

„innych” (1582,7 ha) i zdecydowanie najmniejsza w podmiotach prywatnych (514,0 ha).

W wyodrêbnionych grupach gospodarstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej

powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowa-

ne przez gospodarstwa „inne” (œrednia powierzchnia 154,41 ha), a po przeciwnej stronie

by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (48,37 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê

jeziora u¿ytkowane przez spó³ki (145,50 ha) i podmioty prywatne (119,26 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (72,8% ca³kowitej badanej powierzchni sta-

wów), nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (24,4%), podmioty pry-

watne (2,8%), zaœ gospodarstwa „inne” nie posiada³y stawów.

Wielkoœæ i wybrane parametry charakteryzuj¹ce po³owy rybackie w jeziorach

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2024 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 93 podmiotów rybackich

wynios³a 1082 ton ryb towarowych (o 47 ton mniej ni¿ w roku 2023 (Draszkiewicz-Miodu-

szewska i in. 2025a), z czego 624 tony przypada³y na region „Mazury”, 279 ton na

„Pomorze” i 179 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów

wydajnoœæ by³a wyraŸnie mniejsza ni¿ w 2023 roku i wynios³a 4,63 kg/ha, co oznacza

spadek o 0,25 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy

regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto w regionie „Mazury” (5,31 kg/ha), a nastêp-

nie na „Pomorzu” (3,98 kg/ha), zaœ najmniejsz¹ w „Wielkopolsce” (3,90 kg/ha). W przy-

padku rodzajów podmiotów gospodarczych najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodar-

stwa prywatne (6,86 kg/ha), nastêpnie spó³ki (6,26 kg/ha), podmioty „inne” (2,32 kg/ha),

zaœ zdecydowanie najmniejsz¹ PZW (1,91 kg/ha). Coraz ni¿sza wydajnoœæ osi¹gana

w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci

badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹

eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo, natomiast o zdecydowanym wzroœcie wydaj-
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noœci „innych” podmiotów zadecydowa³y wy¿sze po³owy rybackie w jeziorach u¿ytko-

wanych przez jeden podmiot z regionu Suwalszczyzny.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê najwy¿szy od³ów ryb jeziorowych na

1 zatrudnionego w regionie „Mazury” (1537 kg), w drugiej kolejnoœci na „Pomorzu” (1290

kg) i najmniejszy w regionie „Wielkopolska” (881 kg). W tym ostatnim regionie wyst¹pi³

najwiêkszy odsetek powierzchni stawów do 100 ha powierzchni jezior (2,12%), zaœ

w pozosta³ych dwóch regionach by³ niemal identyczny (0,99-0,98%).

W regionie „Mazury” zanotowano 5523 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, w „Wielkopolsce” 3507 kg, zaœ najmniej na „Pomorzu”, czyli

3326 kg. W stosunku do roku 2023 (op. cit.), parametr ten by³ ni¿szy we wszystkich

wyró¿nionych regionach, w tym zw³aszcza w regionie „Pomorze”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê najwy¿szy od³ów na jednego rybaka jezioro-

wego w spó³kach (5582 kg) i PZW (4446 kg), wyraŸnie mniejszy w „innych” podmiotach

(3671 kg) oraz najmniejszy w gospodarstwach prywatnych (2435 kg). W stosunku do roku

2023 zanotowano wyraŸny wzrost œredniego od³owu na 1 rybaka jeziorowego w gospodar-

stwach „innych” oraz wyraŸny spadek w podmiotach PZW, mniejszy w spó³kach i podmio-

tach prywatnych (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecydo-

wanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³ w gospodar-

stwach PZW (2326,2 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach prywatnych - iden-

tycznie, jak w roku 2023 (354,9 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

odnotowano równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowi-

tym zatrudnieniu (10,7%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³

najwy¿szy, wynosz¹c 67,7%. W porównaniu z rokiem 2023 udzia³ rybaków jeziorowych

(zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz poprzez samozatrudnie-

nie) w ca³kowitym zatrudnieniu ca³ego zbioru 93 podmiotów gospodarczych pozosta³

praktycznie na tym samym poziomie 29,9% i 30,0%.

Analizuj¹c œrednie wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2017-2024, tab.

3), widaæ, ¿e wzrosty zaobserwowano w trzech latach, natomiast spadek w czterech

latach, a na ostatni badany rok (2024) ponownie przypada³ spadek – do najni¿szego

poziomu w okresie 29 lat prowadzonych badañ. Porównuj¹c pierwszy w zamieszczonej

tabeli rok (2017) z ostatnim (2024), spadek wydajnoœci jest bardzo wyraŸny – z poziomu

6,41 kg/ha do 4,63 kg/ha, czyli o 28% (tab. 3). W roku 2024 w uk³adzie regionalnym

wzrost œredniej wydajnoœci nast¹pi³ tylko w regionie „Pomorze”, natomiast w uk³adzie

podmiotowym zanotowano jedynie w podmiotach „innych” (o 1,42 kg/ha).

Ca³kowita masa z³owionych w jeziorach ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni

ok. 233,6 tys. ha jezior wynios³a w 2024 roku 1082,34 ton (tab. 4). Dane zamieszczone
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w tabeli 4 zosta³y ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowa-

nych rybacko w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ca³kowita masa z³owionych ryb

jeziorowych wynios³a oko³o 1256 ton, co oznacza znacz¹cy spadek o prawie 62 tony w sto-

sunku do roku 2023 (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2025a). Spadek produkcji jeziorowej

obj¹³ sielawê, sandacza, okonia, to³pygê i stynkê, ale tak¿e mniej cenne, jak leszcz i p³oæ,

które zwykle ³owiono w du¿ych iloœciach. Wzros³y nieznacznie od³owy siei, wêgorza, szczu-

paka, lina, karasia, karpia, amura i suma, a kr¹pia i innych pozosta³a na praktycznie tym

samym poziomie , jak w roku poprzednim.
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TABELA 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2017-2024 (kg/ha)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Œrednia

Regiony

„Mazury” 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 5,97 5,71 5,31 6,07

„Pomorze” 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 6,46 3,68 3,98 6,67

„Wielkopolska” 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 4,46 4,69 3,90 5,04

Podmioty

Spó³ki 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 6,66 6,47 6,26 7,02

PZW 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 2,48 2,50 1,91 2,79

Prywatne 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,92 7,13 6,86 7,24

Inne 12,60 20,30 16,47 15,48 14,18 13,55 0,90 2,32 11,98

Razem 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 5,89 4,88 4,63 6,09

TABELA 4

Od³owy z 233,6 tys. ha jezior w 2024 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 171,50 Leszcz D 147,03

Sieja 3,76 Leszcz S 79,47

Wêgorz 41,07 Leszcz M 39,71

Sandacz 68,73 Leszcz razem 266,21

Szczupak 138,42 Kr¹p 12,46

Lin 87,47 Karp 4,00

Okoñ DS 67,23 Amur 0,34

Okoñ M 13,81 To³pyga 11,98

Okoñ razem 81,04 Stynka 0,27

Karaœ 81,02 Sum 5,10

P³oæ S 76,77 Inne 4,30

P³oæ M 27,90
Ogó³em 1082,34

P³oæ razem 104,67



Odnotowane spadki po³owów znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy porównaniu

danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatunki

zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana wydaj-

noœæ uleg³a obni¿eniu do 2,60 kg/ha (w roku 2022 wynios³a 2,69 kg/ha), natomiast gatun-

ków niezarybianych spad³a – z poziomu 2,19 kg/ha do 2,03 kg/ha (op. cit.), a to oznacza

w przypadku gatunków zarybianych spadek o 7,2%, zaœ niezarybianych o 26,7%.

Po raz ósmy w naszych badaniach przeanalizowano strukturê wartoœci od³owionych

ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych stosowanymi przez badan¹ (Czerwiñski

2025) reprezentatywn¹ grupê u¿ytkowników rybackich (tab. 7). W od³owach wyceniono

ponad 16 gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza i p³oci poszczególnych sorty-

mentów wielkoœciowych, wœród których wartoœæ sielawy stanowi³a 23,73% wartoœci

wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej niemal 19,8 mln z³otych. Kolejne gatunki to

wêgorz (16,73%), szczupak (14,41%), sandacz (12,33%), lin (8,76%), leszcz M (6,39%)

i okoñ DS. (5,26%). £¹czny udzia³ wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 9,40%, oko-

nia 6,01%, a p³oci 0,90%. Poza tym wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 3,51%,

kr¹pia 2,17%, a wartoœci pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

58

TABELA 5

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2024 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 198,94 Leszcz D 170,56

Sieja 4,36 Leszcz S 92,19

Wêgorz 47,64 Leszcz M 46,07

Sandacz 79,73 Leszcz razem 308,82

Szczupak 160,57 Kr¹p 14,46

Lin 101,47 Karp 4,64

Okoñ DS 77,98 Amur 0,39

Okoñ M 16,02 To³pyga 13,89

Okoñ razem 94 Stynka 0,31

Karaœ 93,98 Sum 5,92

P³oæ S 89,05 Inne 4,98

P³oæ M 32,37
Ogó³em 1255,52

P³oæ razem 121,42
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TABELA 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2023-2024

2023 2024

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

Litoralowe 1,26 25,77 1,31 28,36

Koregonidy 0,90 18,57 0,75 16,2

Karp i roœlino¿erne 0,07 1,52 0,07 1,51

Wêgorz 0,16 3,27 0,18 3,79

Sandacz 0,30 6,22 0,29 6,35

Razem 2,69 55,35 2,60 56,21

II. Gatunki niezarybiane

Okoñ 0,42 8,62 0,35 7,49

Leszcz M i kr¹p 0,20 4,09 0,22 4,82

Leszcz S 0,30 6,19 0,34 7,34

Leszcz D 0,75 15,26 0,63 13,58

P³oæ S 0,36 7,43 0,33 7,09

P³oæ M 0,12 2,27 0,12 2,58

Inne 0,04 0,79 0,04 0,89

Razem 2,19 44,65 2,03 43,79

Ogó³em I i II 4,88 100,00 4,63 100,00

TABELA 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w roku 2024

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 4697360,35 23,73

Sieja 92523,06 0,47

Wêgorz 3311369,28 16,73

Sandacz 2440053,45 12,33

Szczupak 2852807,35 14,41

Lin 1721496,19 8,70

Okoñ DS 1041326,09 5,26

Okoñ M 148068,39 0,75

Karaœ 694295,98 3,51

Leszcz D 461354,65 2,33

Leszcz S 134491,01 0,68

Leszcz M 1264489,82 6,39

Kr¹p 429157,44 2,17

P³oæ S 137803,42 0,70

P³oæ M 40129,57 0,20

Karp 78557,43 0,40

Amur 7017,47 0,04

To³pyga 107548,97 0,54

Sum 3283,76 0,02

Stynka 119268,80 0,60

Inne 10266,94 0,04

Razem 19792669,42

*(ceny ryb towarowych wg T. Czerwiñski 2025)



Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2024,

w porównaniu do sezonu 2023, by³ rokiem wyraŸnego spadku, w którym zanotowano

zmniejszenie wydajnoœci z poziomu 4,88 kg/ha do 4,63 kg/ha. Spadek ogólnych

od³owów, a zatem i wydajnoœci by³ spowodowany przez zmniejszenie z³owionej ogólnej

masy cennych (ze wzglêdów konsumpcyjnych i cenowych) gatunków, ale te¿ mniej cen-

nych, w tym w najwiêkszym stopniu leszcza i p³oci, czyli gatunków o relatywnie niskich

cenach rynkowych. Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotów

uprawnionyc do rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêpnym rozdziale niniej-

szej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2024 roku
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Wstêp

Pierwsze badania stanu rybactwa jeziorowego zosta³y przeprowadzone tu¿ po o¿y-

wionym okresie transformacji i przemian w³asnoœciowych przypadaj¹cym na latach

1993-1995, na próbie 51 podmiotów gospodarczych oraz ca³kowitym areale jezior oko³o

207 tys. hektarów (Leopold i Wo³os 1996a). Z owej próby wybrano 42 podmioty, które

przekaza³y komplet informacji niezbêdnych do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej,

a ³¹czny area³ jezior liczy³ oko³o 161 tys. ha (Leopold i Wo³os 1996b). Od tego czasu

badania efektów prowadzenia gospodarki jeziorowej, prowadzone by³y nieprzerwanie

w oparciu o zbierane kwestionariusze ankietowe od wysoce reprezentatywnej grupy

podmiotów gospodarczych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finanso-

wej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2024 roku, a tak¿e

porównanie jej z rokiem poprzednim (2023), na podstawie reprezentatywnego zbioru

podmiotów gospodarczych oraz uzyskanych podstawowych parametrów produkcyj-

nych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2024 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych

danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach

ankietowych otrzymanych od 50 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹

w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 159585 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub

pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 1639,59 ha. Owe trzy

parametry by³y w roku 2024 wiêksze ni¿ w roku 2023, co w prostej linii wynika z wiêkszej

liczebnoœci badanej próby podmiotów gospodarczych o 5, a tak¿e wiêkszego area³u

jezior i stawów, odpowiednio o 14002 ha i 215,1 ha (Wo³os i in. 2025a, tab. 1). Próba ta

spe³nia wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane podmioty uprawnione do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior u¿ytkuj¹ 59% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha. Badane podmioty gospodaruj¹ na jeziorach

po³o¿onych w trzech wyró¿nionych regionach jeziorowych Polski („Mazury”, „Pomorze”,

„Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci, czyli g³ównie

spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka podmiotów dzia³aj¹cych

w ramach innych form w³asnoœci, w tym Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach nie zastosowano tym razem identycznego podejœ-

cia metodycznego, jak w poprzednich latach, tzn. nie podzielono badanego zbioru pod-

miotów na tzw. gospodarstwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”, a ca³oœæ obliczeñ

i wniosków dotyczy³a ca³ej badanej próby 50 gospodarstw. Decyzja ta by³a umotywowa-

na jedn¹ istotn¹ przes³ank¹. W badanym roku 2024 nast¹pi³y tak znacz¹ce zmiany sytu-

acji ekonomiczno-finansowej w porównaniu z rokiem poprzednim (2023), a tak¿e kilku-

nastoma latami przed rokiem 2023, ¿e postanowiono oprócz omówienia tej sytuacji

w ostatnim badanym roku bardziej szczegó³owo porównaæ wyniki uzyskane w obu ostat-

nich latach, a na ich podstawie wyci¹gn¹æ istotne wnioski o charakterze gospodarczym

i ekonomicznym.

Ze wzglêdów dba³oœci o czystoœæ metodyczn¹ przeprowadzonych badañ, z otrzy-

manej ca³ej próby 51 gospodarstw, które dostarczy³y pe³nych, niezbêdnych danych, tak

jak w ubieg³ych trzech latach wykluczono z dalszej analizy 1 podmiot (Wo³os i in. 2022,

2023, 2025a). We wszystkich poprzednich badanych próbach podmiot ten by³ obecny,

chocia¿ jego przychody z akwakultury oraz innych form dzia³alnoœci zaczê³y zdecydowa-

nie dominowaæ w ekonomice ca³ego gospodarstwa, zaœ rybactwo jeziorowe stanowi³o

coraz mniejszy, a obecnie tylko symboliczny element tej ekonomiki. Badania tegoroczne

potwierdzi³y zaobserwowan¹ tendencjê, a zatem ponownie uznano, ¿e w³¹czenie tych

danych do analizy wypaczy³oby ostateczne wyniki analizy tak dalece, ¿e trudno by³oby
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uznaæ je za reprezentatywne dla badanego podsektora rybactwa œródl¹dowego. Osta-

tecznie badana za rok 2024 próba liczy³a 50 podmiotów gospodarczych.

Wszystkie obliczone dla lat 2023 i 2024 parametry zosta³y umieszczone w tabelach

wynikowych 1-5, przy czym w ostatnich kolumnach przedstawiono strza³kami ich wzro-

sty w roku 2024 w porównaniu do 2023 (strza³ki czerwone �) lub spadki (strza³ki niebie-

skie �), zaœ liczba zamieszczonych strza³ek wskazuje si³ê uzyskanego wzrostu lub spad-

ku – od 1 do 3. W tabeli 4 jeden ze sk³adników przychodów oznaczono strza³kami pozio-

mymi (strza³ki zielone �), poniewa¿ ich udzia³ procentowy by³ w latach 2023 i 2024 nie-

mal identyczny.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charakteryzuj¹ce

ca³y zbiór 50 podmiotów, zestawiono w tabelach 1 i 2. Analizuj¹c wzrosty i spadki

poszczególnych parametrów w obu porównywanych latach (2023-2024) widaæ wyra-

Ÿnie, ¿e wzrostami charakteryzowa³y siê te zmienne, które zale¿a³y od wiêkszej puli

gospodarstw i area³u jezior w 2024 roku ni¿ w roku 2023, i by³y to: liczba podmiotów (50

wobec 45), powierzchnia ca³kowita jezior (ok. 16 tys. ha do 14,6 tys. ha) i stawów karpio-

wych (ok. 1640 ha do 1424 ha), a tak¿e ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych, cho-

cia¿ ten ostatni parametr wynosz¹c 15,9 mln z³, by³ w 2024 roku tylko nieznacznie wiêk-

szy ni¿ w 2023 – zaledwie o 340 tys. z³, czyli o 2,1% z³ (tab. 1). Spadkami objête zosta³y

nastêpuj¹ce parametry: wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (spadek o 2,8%), wartoœæ

od³owów ryb jeziorowych w przeliczeniu na jednostkê powierzchni (spadek o 6,8%) oraz

œrednia cena 1 kg ryb jeziorowych (spadek o 6,2%) (tab. 1). Aby racjonalnie skomento-

waæ spadek w 2024 roku dwóch ostatnich parametrów trzeba siêgn¹æ do informacji

o od³owach wszystkich gatunków i wybranych sortymentów, które s¹ zamieszczone

w rozdziale o wielkoœci po³owów rybackich z jezior (Draszkiewicz-Mioduszewska i in.

2025a, 2025b). Po zsumowaniu od³owów tzw. wyboru sk³adaj¹cego siê z siedmiu cen-

nych gatunków i du¿ych sortymentów leszcza i p³oci okaza³o siê, ¿e ca³kowity ich od³ów

w 2023 roku wyniós³ 1030 ton ryb, natomiast w 2024 roku 949 ton, co oznacza spadek

o 81 ton, czyli o 7,9%. Zreszt¹, wydajnoœæ wszystkich z³owionych ryb jeziorowych

wynios³a w 2023 roku 4,88 kg/ha, zaœ w 2024 roku 4,63 kg/ha, co oznacza nieznacznie

mniejszy spadek o 5,1% (op cit).

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 50 gospo-

darstw wynosz¹ca 5,98 kg/ha jest znacznie wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszyst-
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kich badanych 93 podmiotów (4,63 kg/ha, por. Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2025b)

i wynika to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê

wyników uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych i kilku spó³ek rybackich (z uwa-

gi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW,

które co prawda dostarczy³y stosowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowa-

nych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ eko-

nomiki rybactwa jeziorowego. A wiele z tych podmiotów, w tym zw³aszcza wiêkszoœæ

okrêgów PZW nie prowadzi po³owów narzêdziami rybackimi.

Wœród jedenastu przedstawionych w tabeli 2 parametrów w szeœciu z nich zanoto-

wano wzrost, a piêciu spadek, przy czym w przypadku pierwszych czterech (œr.

powierzchnia jezior, jednego jeziora, stawów karpiowych i ich powierzchni w stosunku
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TABELA 1

Liczba podmiotów, powierzchnie oraz dane o od³owach ryb jeziorowych i ich wartoœci finansowej (n=50)

Wyszczególnienie Rok 2023 Rok 2024 �wzrost �spadek

Liczba gospodarstw 45 50 �

Powierzchnia jezior (ha) 145583 159585 �

Powierzchnia stawów (ha) 1424,49 1639,59 �

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 6,15 5,98 �

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 15522726 15857736 �

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 106,62 99,37 �

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 17,34 16,27 �

TABELA 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych podmiotów (n=50)

Wyszczególnienie Rok 2023 Rok 2024 �wzrost �spadek

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3235 3192 �

Œrednia powierzchnia jednego jeziora (ha) 140,8 137,57 �

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 31,66 32,79 �

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 0,98 1,03 �

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 374,25 357,01 �

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 808,79 917,16 ��

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,74 6,67 ��

Liczba pracowników 389 447 ��

– w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%) 46,3 38,9 ��

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 2301 2134 �

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 4972 5483 ��

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



do 100 ha jezior) dwa spadki i dwa wzrosty by³y bardzo nieznaczne. W kontekœcie warun-

ków gospodarowania w latach 2023 i 2024 godne podkreœlenia s¹ zanotowane wzrosty

trzech parametrów: powierzchni jezior na 1 rybaka jeziorowego (wzrost o 13,3%), liczba

jezior na 1 rybaka jeziorowego (wzrost o 16,2%) oraz udzia³ rybaków jeziorowych

w ca³kowitym zatrudnieniu 50 podmiotów gospodarczych (spadek o 16,0%). Przytoczo-

ne zmiany wymienionych trzech parametrów mog¹ jedynie œwiadczyæ o wyraŸnym spad-

ku ca³kowitej liczby zatrudnionych rybaków jeziorowych w badanym podsektorze rybac-

twa œródl¹dowego. Godny jest tak¿e podkreœlenia fakt, ¿e pomimo spadku liczby ryba-

ków jeziorowych wielkoœæ œredniego od³owu ryb z jezior w przeliczeniu na 1 rybaka jezio-

rowego wyraŸnie siê zwiêkszy³a – z poziomu 4972 kg do 5483 kg, co oznacza wzrost tego

parametru o 10,3%. Mo¿na wiêc zasadnie za³o¿yæ, ¿e przedstawiony wzrost efektywno-

œci po³owów znacznie os³abi³ spadkowy trend ca³kowitej wielkoœci od³owów ryb, a zatem

i osi¹gniêtej w 2024 roku wydajnoœci.

Zmiany niektórych zbadanych parametrów wp³ynê³y na ogóln¹ sytuacjê ekonomicz-

no-finansow¹ tego podsektora, o czym piszemy w kolejnych rozdzia³ach niniejszego

opracowania.

Wielkoœæ i charakterystyka przychodów z produkcji podstawowej

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw analizowanych jako

ca³y zbiór przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Wartoœæ przychodów ze sprzeda¿y ryb podzielo-

no na trzy grupy, tj. podsektory ca³ego sektora rybactwa i akwakultury: przychody ze

sprzeda¿y ryb jeziorowych, przychody ze sprzeda¿y pstr¹ga têczowego i innych gatun-

ków ³ososiowatych, sprzeda¿y karpia i innych gatunków ryb produkowanych w stawach

karpiowych. Ca³oœæ tych przychodów okreœlono w tabeli 3 jako „produkcja podstawo-

wa”, jej trzy segmenty umownie jako produkcja „jeziorowa”, „pstr¹g” i „karp”, a wyniki

analizy podano w postaci udzia³ów procentowych ka¿dego z tych segmentów w ca³kowi-

tych przychodach ze sprzeda¿y produkcji podstawowej (tab. 3). Jak przysta³o na gospo-

darstwa „jeziorowe”, w 2024 roku najwiêkszym udzia³em charakteryzowa³a siê produk-

cja jeziorowa (40,4% przychodów produkcji podstawowej), ale jej odsetek (40,4%) by³

nieznacznie mniejszy ni¿ w porównywanym roku 2023. Udzia³ produkcji pstr¹ga w ca³ej

produkcji podstawowej obni¿y³ siê jeszcze bardziej – do 22,7%, co oznacza spadek a¿

o 65,4%, zaœ udzia³ produkcji karpia – odwrotnie, zwiêkszy³ siê do poziomu 36,7% (tab.

3), czyli ze wzrostem o 61,7%. Trzeba tu podkreœliæ, ¿e stosowne udzia³y produkcji

„jeziorowej” od wielu lat, tak¿e w badanych 2023-2024, oscylowa³y na poziomie nieco

ponad 40%, ale po raz pierwszy w naszych badaniach ten symboliczny próg zosta³ nie-

mal osi¹gniêty, a tym samym, nieznacznie, zwiêkszy³ siê prawie do 60% udzia³ zsumo-
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TABELA 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (n=50)

Wyszczególnienie
Rok 2023 Rok 2024

� wzrost � spadek
% %

Produkcja jeziorowa 42,6 40,4 �

Produkcja pstr¹ga 34,7 22,7 ���

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 22,7 36,7 ���

Produkcja podstawowa 100,0 100,0

TABELA 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne dotycz¹ce przychodów badanych podmiotów (n=50)

Wyszczególnienie
Rok 2023 Rok 2024 �wzrost �spadek

z³/ha
(1)

% z³/ha
(1)

% z³/ha
(1)

%

Przychody ca³kowite 475,58 100,0 562,01 100,0 �� -

w tym:

Produkcja podstawowa 250,01 52,6 246,2 43,8 � �

w tym:

– jeziorowa 106,62 22,4 99,37 17,7 � �

– pstr¹ga 86,73 18,2 55,80 9,9 �� ��

– karpia 56,65 11,9 91,03 16,2 �� ��

Zezwolenia wêdkarskie 119,13 25,0 145,14 25,8 �� �

Inne przychody 106,44 22,4 170,67 30,4 ��� ���

(1) Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

TABELA 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe badanych podmiotów rybackich (n=50)

Wyszczególnienie Rok 2023 Rok 2024 �wzrost � spadek

WskaŸnik rentownoœci (%) 11,00 -2,42 ���

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 177986 200648 �

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 17642 -4971 ���

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1

gospodarstwo)
1538588 1793787 �

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1

gospodarstwo)
1386087 1838226 ��

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 8,01 8,70 �

Stosunek nak³adów na inwestycje do

przychodów ca³kowitych (%)
7,24 8,64 �



wanych przychodów z akwakultury. W przypadku produkcji pstr¹ga i karpia udzia³ tych

segmentów od kilkunastu lat siê zmienia³; raz przewa¿a³a produkcja pstr¹ga, innym

razem karpia, ale w wiêkszoœci lat w³aœnie przychody z produkcji karpia i innych gatun-

ków produkowanych w stawach karpiowych przewa¿a³y nad przychodami ze sprzeda¿y

pstr¹ga.

Struktura i znaczenie „innych” przychodów

Za rok 2023 wszystkie badane podmioty gospodarcze, a nie tylko 45 bêd¹cych wów-

czas przedmiotem szczegó³owej analizy, wymieni³y 26 form dzia³alnoœci lub innych Ÿró-

de³ uzyskiwania przychodów, co zosta³o przedstawione w rozdziale „ekonomicznym”

niniejszej monografii (Wo³os i in. 2025a), i nie ma potrzeby ich powtarzania. W badaniach

za 2024 rok (93 podmioty) wyst¹pi³y wszystkie z nich, ale zmieni³a siê kolejnoœæ czterech

pierwszych, które ponownie, z du¿¹ przewag¹, by³y na czele rankingu. Zosta³y one

przedstawione poni¿ej, a w nawiasach podano liczbê wymieniaj¹cych je podmiotów

gospodarczych:

� sprzeda¿ materia³u zarybieniowego, us³ugi wylêgarnicze (17 podmiotów)

� obrót ryb¹ i/lub przetworami rybnymi (16)

� przetwórstwo (14)

� us³ugi turystyczne (14)

Jak ju¿ wspomniano, „inne” przychody (2024 r. – œrednio 170,67 z³/ha i 30,4%, 2023

r. – 106,44 z³/ha i 22,4%, wzrost o 60%) stanowi¹ powa¿ny sk³adnik przychodów

ca³kowitych, ale w odró¿nieniu od poprzedniego badanego roku (2023) „inne” przychody

by³y w skali badanego zbioru podmiotów znacznie wiêksze ni¿ przychody ze sprzeda¿y

zezwoleñ na wêdkowanie (œrednio 145,14 z³/ha, 25,8% przychodów ca³kowitych), oraz

niemal 2-krotnie wy¿sze ni¿ przychody z produkcji jeziorowej (œrednio 99,37 z³/ha, 17,7%

przychodów ca³kowitych), Spoœród przychodów ze sprzeda¿y ryb, oprócz ryb jezioro-

wych, wyst¹pi³y karpie i inne gatunki chowane w stawach karpiowych (91,03 z³/ha,

16,2%) oraz pstr¹gi i inne ³ososiowate (55,80 z³/ha, 9,9%) (tab. 4).

Wielkoœæ przychodów ca³kowitych a „inne” przychody i sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich

Ca³kowite przychody osi¹gniête przez 50 badanych podmiotów wynios³y 562,01

z³/ha i by³y o 18,2% wy¿sze ni¿ w roku 2023, i co bardzo istotne, po raz pierwszy

w naszych badaniach suma przychodów „innych” i ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowa-

nie (56,2% przychodów ca³kowitych) by³a wiêksza ni¿ przychody ze sprzeda¿ produkcji

podstawowej, czyli sumy przychodów za ryby jeziorowe, karpie i pstr¹gi hodowane

w ró¿nych systemach akwakultury (43,8%).
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru 50 gospodarstw.

Wielkoœci i zmiany rok do roku siedmiu przedstawionych parametrów trzeba oceniæ

niejednoznacznie. Z jednej strony w 2024 roku mamy tu do czynienia ze wzrostem przy-

chodów przypadaj¹cych na 1 zatrudnionego, wzrostem œrednich przychodów ca³kowi-

tych na 1 badane gospodarstwo, nieznacznym wzrostem wskaŸnika rozwojowoœci (tj.

stosunku sumy nak³adów na inwestycje i wykupu maj¹tku do przychodów ca³kowitych

w %) czy te¿ stosunku samych nak³adów na inwestycje do przychodów ca³kowitych mie-

rzonego w procentach. Niestety taki pozytywny obraz psuje druga strona tego medalu,

czyli poniesione koszty ca³kowite i ich wp³yw na dwa wskaŸniki finansowe – wskaŸnik

rentownoœci brutto oraz œrednia wielkoœæ zysku brutto w przeliczeniu na 1 zatrudnione-

go. Okaza³o siê, ¿e w 2024 roku œrednie koszty przypadaj¹ce na jedno gospodarstwo

doœæ znacznie (œciœle o 44439 z³) przekroczy³y œrednie przychody ca³kowite na jedno

gospodarstwo, co spowodowa³o bardzo znaczny spadek wskaŸnika rentownoœci brutto

– z poziomu 11,00% w 2023 roku do ujemnego wyniku finansowego, czyli wskaŸnika ren-

townoœci w wysokoœci -2,42%. I nie jest to przypadkiem, gdy¿ wysoki poziom wzrostu

kosztów, w tym u typowych podmiotów jeziorowych zw³aszcza pracy, paliw i energii oraz

kupowanego materia³u zarybieniowego, zaœ w przypadku podmiotów paraj¹cych siê

dodatkowo chowem ryb, do ju¿ wymienionych koszty paszy i spadek ceny karpia,

obni¿y³ znacznie rentownoœæ wielu podmiotów, zaœ w przypadku 15 z 50 badanych

gospodarstw (30%) dzia³alnoœæ gospodarcza w 2024 roku zakoñczy³a siê ujemnym

wynikiem finansowym.

Kolejnym badanym parametrem, nie ujêtym liczbowo w tabeli 5, by³y zobowi¹zania

ogó³em (d³ugo- i krótkoterminowe). W 2024 roku takie zobowi¹zania zadeklarowa³o 17

podmiotów, co w skali 50 badanych oznacza niemal 34-procentowy udzia³. Ca³kowita

suma zobowi¹zañ wynios³a 20,20 mln z³, co oznacza œredni¹ na 1 gospodarstwo maj¹ce

zobowi¹zania w wysokoœci 1,19 mln z³, ale trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e na

ca³kowit¹ sumê zobowi¹zañ a¿ 66% przypada³o na cztery podmioty z zobowi¹zaniami

wynosz¹cymi w sumie 13,43 mln z³ (œrednio 3,36 mln na 1 gospodarstwo). A to, w konte-

kœcie przedstawianych danych, wymaga zwrócenia szczególnej uwagi na pos³ugiwaniu

siê zarówno œredni¹, jak i innymi parametrami statystycznymi, bez uwzglêdnienia liczeb-

noœci badanej próby i charakterystyki jej rozk³adu iloœciowego. Bez tych czterech pod-

miotów œrednia kwota zobowi¹zañ w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynios³a 520 tys.

z³. W porównaniu z rokiem 2023 zarówno zwiêkszy³ siê odsetek gospodarstw ze zobo-
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wi¹zaniami, a tak¿e zwiêkszy³a siê znacznie œrednia ich kwota w przeliczeniu na 1 pod-

miot gospodarczy.

Wsparcie finansowe z Unii Europejskiej (EFMRA, KPO, rekompensaty
wodnoœrodowiskowe) i inne fundusze

Bior¹c pod uwagê wszystkie badane w tym roku podmioty w liczbie 93, w 2024 roku

w ramach instrumentów pomocowych dla rybactwa z³o¿ono 39 wniosków przez 30 pod-

miotów gospodarczych, w tym zrealizowano 36 projektów. Wiêkszoœæ tych projektów (17)

sfinansowano czêœciowo w ramach EFMRA, a tak¿e w ramach KPO, FEDR, WFOŒiGW

oraz Planu Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej. £¹czna kwota finansowanych

w tym roku projektów wynios³a 6,35 mln z³, tj. ponad 3-krotnie mniej ni¿ w 2023 roku. Œred-

nia wartoœæ zrealizowanego projektu wynios³a 176,4 tys. z³, podczas gry rok wczeœniej 882

tys. z³. Najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê inwestycje w zakup specjalistycznego

sprzêtu do transportu ryb i innych pojazdów (w ramach 6 projektów), w tym zakup ³odzi

motorowej, wyposa¿anie obiektów wylêgarniczych (np. modernizacja wylêgarni) i hodowli

ryb (np. urz¹dzenia ch³odnicze i obróbki ryb), dywersyfikacja dzia³alnoœci a nawet systemy

badawcze parametrów œrodowiskowych, modernizacja i wyposa¿enie laboratorium.

Ponadto projekty dotyczy³y inwestycji w fotowoltaikê czy w akwakulturê œrodowiskow¹,

wspieranie dzia³alnoœci zrównowa¿onej akwakultury, monitoring ichtiofauny, czy wreszcie

dofinansowanie operatów rybackich w ramach 3 projektów.

Rekompensaty wodnoœrodowiskowe otrzyma³o 8 podmiotów (w 2023 roku 3,

których ³¹czna wartoœæ wynios³a 1333624 z³, co daje œredni¹ 166,7 tys. z³ na 1 gospodar-

stwo, czyli 3,5-krotnie wiêcej ni¿ w 2023 roku (47,2 tys. z³).

Dodatkowym wsparciem dla omawianego podsektora rybactwa œródl¹dowego by³a

w 2024 roku tzw. pomoc wojenna, rekompensuj¹ca straty w dzia³alnoœci z powodu agre-

sji Rosji na Ukrainê. Z tego tytu³u nasi respondenci wskazali jedynie jeden taki projekt.

Plany rozwojowe

Spoœród 93 badanych podmiotów gospodarczych, odpowiedzi na pytania o plany

rozwojowe w okresie najbli¿szych 5 lat, udzieli³o 68 gospodarstw. Uzyskane odpowiedzi

przedstawia poni¿sze zestawienie:

– kontynuacja dotychczasowej dzia³alnoœci – 66 podmiotów

– rozszerzenie dzia³alnoœci o nowe us³ugi i produkty – 9 podmiotów

– ograniczenie dzia³alnoœci rybackiej – 3 podmioty

– zakoñczenie dzia³alnoœci/sprzeda¿ firmy – 1 podmiot
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Komentuj¹c uzyskane wyniki mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie najbli¿szych kilku lat

badana populacja podmiotów w zasadniczej wiêkszoœci planuje dalsze prowadzenie

dotychczasowej dzia³alnoœci, a czêœæ z nich – przy jej kontynuacji – zamierza rozszerzyæ

dzia³alnoœæ o nowe rozwi¹zania. Tym niemniej trzeba zauwa¿yæ, ¿e cztery podmioty pla-

nuj¹ ograniczenie dzia³alnoœci rybackiej lub jej zakoñczenie, a nieznane s¹ nam plany

pozosta³ej, wcale nielicznej, grupy 25 podmiotów gospodarczych, które nie udzieli³y

odpowiedzi na nasze pytania w tym zakresie.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹

badanych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli

wskaŸnik rentownoœci, wyniós³ w 2024 roku -2,42%, co wskazuje na znacznie

mniej korzystn¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora rybactwa

œródl¹dowego ni¿ w 2023 roku, spowodowan¹ g³ównie przez znaczny wzrost

kosztów ogólnych, przy mniejszej stopie wzrostowej osi¹gniêtych przychodów

z dzia³alnoœci gospodarczej.

� W przypadku poszczególnych form dzia³alnoœci nale¿y uwypukliæ fakt, ¿e zsumo-

wane przychody ze sprzeda¿y produkcji podstawowej ryb jeziorowych, karpi

i innych ryb produkowanych w stawach karpiowych oraz w obiektach pstr¹gowych

by³y w 2024 roku mniejsze ni¿ zsumowane przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na

wêdkowanie i „innych”, czêsto pozaprodukcyjnych form dzia³alnoœci.

� W przypadku wiêkszoœci istotnych dla sytuacji ekonomiczno-finansowej para-

metrów w 2024 nast¹pi³ regres w stosunku do roku 2023. Mniejsze od³owy ryb

jeziorowych, mniejsza wydajnoœæ, w tym gatunków cennych, okreœlanych jako

wybór, mniejszy wskaŸnik przychodów z produkcji jeziorowej z 1 hektara, spa-

dek liczby i udzia³u procentowego rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrud-

nieniu, mniejsze kwoty œrodków pomocowych dla rybactwa z ró¿nych funduszy

i Ÿróde³, wysoki odsetek firm z ujemnym wynikiem finansowym (30%). I co naj-

wa¿niejsze – znaczny wzrost kosztów prowadzonej dzia³alnoœci w przeliczeniu

na jeden hektar powierzchni jeziorowej i na 1 zatrudnionego.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.
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Strategie zarybieniowe w polskim rybactwie
jeziorowym w roku 2024

Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Transformacja systemowa w Polsce, obejmuj¹ca przejœcie od gospodarki centralnie

planowanej do rynkowej oraz proces prywatyzacji gospodarstw rybackich, zainicjowa³a

g³êbokie zmiany w zarz¹dzaniu zasobami ichtiofauny. W odpowiedzi na te przemiany

systemowe, w po³owie lat 90. XX wieku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego rozpocz¹³ systematyczne badania ankietowe gospodarki jeziorowej,

ze szczególnym uwzglêdnieniem praktyk zarybieniowych. Badania te stanowi³y reakcjê

na zmiany w³asnoœciowe w rybactwie jeziorowym i mia³y na celu monitorowanie prze-

kszta³ceñ zachodz¹cych w sektorze.

Dane historyczne wskazuj¹, ¿e w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej zary-

bienia jezior koncentrowa³y siê g³ównie na wêgorzu, siei i sielawie, z marginalnym

udzia³em innych gatunków, takich jak szczupak (Mickiewicz 2012). Prze³omowym

momentem okaza³y siê lata 90. XX wieku, kiedy to w wyniku spadku poda¿y i gwa³towne-

go wzrostu cen wêgorza szklistego, a tak¿e rosn¹cej popularnoœci wêdkarstwa rekre-

acyjnego, gospodarstwa jeziorowe zaczê³y intensyfikowaæ zarybienia gatunkami takimi

jak szczupak, sandacz, lin, karp, karaœ i sum. W kolejnych latach prowadzone badania

nad efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ zarybieñ w warunkach wolnego rynku (Mickiewicz

2013) wykaza³y, ¿e zabieg ten sta³ siê kluczowym elementem gospodarki rybackiej.

Obecnie zarybienia s¹ powszechnie uwa¿ane za najwa¿niejszy zabieg rybacki w jezio-

rach, realizowany wielotorowo - zarówno w celu zwiêkszenia od³owów gospodarczych,
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jak i zaspokojenia oczekiwañ wêdkarzy oraz ochrony zagro¿onych gatunków ryb (Mic-

kiewicz 2018).

Skutecznoœæ tych dzia³añ znajduje potwierdzenie w stabilnych od³owach gatunków

zarybianych (Wo³os 2015), co wskazuje na ich ekonomiczn¹ op³acalnoœæ oraz sugeruje

potencjalnie pozytywny wp³yw na ekosystemy wodne (Trella 2022). Wspó³czesna polityka

zarybieniowa w Polsce stanowi przyk³ad zrównowa¿onego zarz¹dzania zasobami natural-

nymi, ³¹cz¹cego cele ekonomiczne z ochron¹ bioró¿norodnoœci i rozwojem rekreacji.

Niniejsze opracowanie przedstawia kompleksow¹ analizê struktury i efektywnoœci

zarybieñ jezior, koncentruj¹c siê na wspó³czesnych uwarunkowaniach gospodarczych

i œrodowiskowych w 2024 roku.

Materia³y i metody

Podstawê opracowania stanowi³y dane z lat 2024 i 2023 dotycz¹ce:

– iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków (wyra¿onej w tys.

sztuk i kg),

– wartoœci zarybieñ (w z³),

– powierzchni zarybianej (w ha).

Dane pozyskano z ankiet przeprowadzonych wœród podmiotów gospodaruj¹cych

w jeziorach: w 2023 roku objêto badaniem 82 podmioty zarz¹dzaj¹ce akwenami

o ³¹cznej powierzchni 231 tys. ha, zaœ w 2024 roku - 93 podmioty gospodaruj¹ce na

obszarze blisko 234 tys. ha. Zwiêkszenie siê próby badawczej o 11 podmiotów i oko³o

2800 ha ha w stosunku do roku 2023, analizowany zbiór podobnie jak w latach poprzed-

nich zachowa³ reprezentatywnoœæ, obejmuj¹c ponad 86% ca³kowitej powierzchni jezior

u¿ytkowanych rybacko w Polsce (270 tys. ha).

Wyniki analiz przedstawiono z podzia³em na trzy regiony jeziorowe: Mazury, Pomo-

rze i Wielkopolskê. Kryteria klasyfikacji uwzglêdnia³y nie tylko po³o¿enie geograficzne,

ale tak¿e podobieñstwo metod gospodarowania i stanu œrodowiska. W efekcie:

� region Wielkopolska obejmowa³ tak¿e Kujawy, Pojezierze Lubuskie oraz

jeziora Lubelszczyzny i Polski po³udniowej,

� region Mazury – obszary na wschód od Wis³y i pó³noc od Narwi,

� region Pomorze – tereny na zachód od Wis³y i pó³noc od linii Byd-

goszcz-Ujœcie nad Noteci¹-Kalisz Pomorski-Pyrzyce-Szczecin.

Dla u³atwienia porównañ miêdzyokresowych, w tabelarycznym przedstawieniu

wyników zestawiono parametry z obu badanych lat, wyró¿niaj¹c dane z 2024 roku
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pogrubion¹ czcionk¹, nie analizowano jednak ¿adnych zmian, gdy¿ to za krótki czas do

opisywania trendów.

Wyniki i dyskusja

93 podmioty uprawnione do rybactwa zarybi³y jeziora w 2024 roku nastêpuj¹cymi

gatunkami (w kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej liczby podmiotów), ³¹cznie 20

gatunków, z czego w roku 2023 i 2024 ¿aden podmiot nie zarybia³ amurem:

1. szczupak – 81 podmiotów (72 gospodarstwa – 2023 rok),

2. wêgorz – 64 podmioty (54 gospodarstwa – 2023 rok),

3. lin – 56 podmiotów (52 gospodarstwa – 2023 rok

4. sandacz – 50 podmiotów (46 gospodarstwa – 2023 rok),

5. sielawa – 40 podmiotów (36 gospodarstwa – 2023 rok),

6. karp – 28 podmiotów (24 gospodarstwa – 2023 rok),

7. karaœ – 25 podmiotów (27 gospodarstw – 2023 rok),

8. sieja – 26 podmioty (23 gospodarstwa – 2023 rok),

9. sum – 10 podmiotów (8 gospodarstw – 2023 rok),

10. jaŸ – 6 podmiotów (2 gospodarstwa – 2023 rok),

11. okoñ – 5 podmiotów (6 gospodarstw – 2023 rok),

12. miêtus – 4 podmioty (2 gospodarstwa – 2023 rok),

13. troæ jeziorowa – 3 podmioty (3 gospodarstwa – 2023 rok),

14. p³oæ – 2 podmioty (4 gospodarstwa – 2023 rok),

15. boleñ – 2 podmioty (3 gospodarstwa – 2023 rok),

16. pstr¹g potokowy – 1 podmiot (2 gospodarstwa – 2023 rok),

17. lipieñ – 1 podmiot (0 gospodarstw – 2023 rok),

18. kleñ – 1 podmiot (0 gospodarstw – 2023 rok),

19. pstr¹g têczowy – 1 podmiot (1 gospodarstwa – 2023 rok),

20. leszcz – 0 podmiotów (1 gospodarstwo – 2023 rok).

Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano jeziora, ale przy tym wchodz¹ce w sk³ad obwodów

jeziorowych odcinki rzek czy kana³ów (np. pstr¹g potokowy, troæ jeziorowa, sum, miêtus,

boleñ, jaŸ), co œwiadczy o dba³oœci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajduj¹ siê

w ich rybackim zarz¹dzaniu.

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego (tys. szt. i kg) przedstawiono w tabe-

lach 1-4. Podany zosta³ te¿ udzia³ (%) zarybiaj¹cych podmiotów. WskaŸnik ten ukazuje

rangê gatunku w jeziorach w regionach, jak równie¿ jakoœæ ekosystemów tych jezior.
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Zarybienia wêgorzem

W 2024 roku ³¹czna powierzchnia objêta zarybieniami wêgorzem siêga³a niemal 178

tysiêcy hektarów, z czego ponad po³owa przypada³a na mazurskie gospodarstwa,

demonstruj¹c kluczow¹ rolê tego regionu w krajowym programie ochrony wêgorza. Wiel-

kopolska, choæ pod wzglêdem area³u zajmowa³a ostatnie miejsce wœród trzech regio-

nów, zaimponowa³a skal¹ introdukcji – to w³aœnie tam trafi³a blisko po³owa wszystkich

wypuszczonych sztuk narybku, co wskazuje na szczególn¹ koncentracjê dzia³añ resty-

tucyjnych w tym regionie (tab. 1).

Interesuj¹ce rozbie¿noœci ujawnia analiza charakterystyki zarybianego materia³u.

Podczas gdy mazurskie gospodarstwa inwestowa³y w mniejsze i l¿ejsze osobniki (œred-

nio 147 szt./kg), co przek³ada³o siê na wy¿sze ceny zakupu, wielkopolskie preferowa³y

ciê¿szy narybek, pozwalaj¹cy na wsiedlenie mniejszej liczby sztuk, lecz przy ni¿szych

kosztach. Pomorze prezentowa³o poœredni¹ strategiê, jednak przy najwy¿szych w kraju

œrednich cenach za kilogram wêgorza, siêgaj¹cych 223 z³.

W porównaniu z rokiem poprzednim widoczna jest wyraŸna progresja – nie tylko

w zakresie powierzchni i liczby osobników, ale tak¿e w jakoœci stosowanego materia³u
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TABELA 1

Zarybienia wêgorzem w 2024 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2023 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
97585 41355 38810 177750

75885 36707 37530 146120

Liczba gospodarstw
21 19 24 64

18 21 16 55

WÊGORZ NARYBEK PODCHOWANY

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
64,2 79,2 64,9 68,8

62,1 61,8 84,2 67,1

Kilogramy
3045 3491 6369 12905

2052 6006 3246 11304

Sztuki
448846 341688 525325 1315859

293473 327242 174118 794833

Szt./kg
147 98 82 102

143 55 54 70

Zakres (szt./kg)
10-500 10-1000 10-500 10-1000

10-400 20-500 10-250 10-500

Œrednia cena (z³/kg)
209,00 222,58 134,36 175,83

274,03 130,92 140,57 159,67

Zakres (z³/kg)
22-467 65-367 31-545 22-545

35-350 30-590 62-350 30-590



zarybieniowego. Œrednia masa wypuszczanych wêgorzy zmala³a, co sugeruje w kierun-

ku inwestycji w bardziej m³odszy narybek, zwiêkszaj¹cy efektywnoœæ zarybieñ. Jedno-

czeœnie zauwa¿alne poszerzenie spektrum wielkoœci wsiedlanych osobników (od 10 do

1000 sztuk/kg) œwiadczy o rosn¹cej potrzebie doboru optymalnego materia³u zarybie-

niowego do specyfiki lokalnych ekosystemów.

Zarybienia sielaw¹ i siej¹

W 2024 roku zarybienia koregonidami charakteryzowa³y siê wyraŸn¹, tak jak od wie-

lu lat, dominacj¹ gospodarstw mazurskich, które obs³ugiwa³y najwiêkszy area³ wód

i odpowiada³y za wsiedlenie najwiêkszych iloœci materia³u zarybieniowego, zarówno sie-

lawy, jak i siei. Region ten wykaza³ siê szczególnie zaawansowanymi dzia³aniami, wyko-

rzystuj¹c nie tylko standardowy wylêg, ale tak¿e znaczne iloœci narybku letniego oraz –

jako jedyny – introdukuj¹c starsze formy siei, co œwiadczy o zró¿nicowanej i zaawanso-

wanej strategii zarybieniowej (tab. 2).
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TABELA 2

Zarybienia koregonidami w 2024 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2023 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
34039 5065 16318 55242

28280 3115 15490 46885

Liczba gospodarstw
14 9 17 40

18 8 15 38

SIELAWA

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
43,8 37,5 45,9 43,0

41,4 42,1 44,1 42,7

Wylêg (tys. szt.)
146236 21850 92150 26

365070 19300 105565 489935

Narybek letni (tys. szt.)
1200 86 - 1286

1200 80 - 1280

SIEJA

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
37,5 16,7 27,0 28,0

31,0 15,8 32,4 28,0

Wylêg (tys. szt.)
10385 10 7675 18070

18916 - 9034 27950,0

Narybek letni (tys. szt.)
810 79 123 1012

655 84 100 838,9

Narybek jesienny (kg)
274 78 - 352

389 - 56 446

Starsze formy (kg)
1000 - - 1000

- - - -



Pomorze utrzyma³o znacz¹c¹ pozycjê w programie, szczególnie w zakresie zarybieñ

sielaw¹, gdzie odnotowano drugi pod wzglêdem wielkoœci wsad wylêgu w kraju. W przy-

padku siei, pomorskie gospodarstwa koncentrowa³y siê g³ównie na podstawowym

materiale zarybieniowym, z umiarkowanym wykorzystaniem narybku letniego.

Wielkopolska natomiast pe³ni³a rolê uzupe³niaj¹c¹ w krajowym programie, zary-

biaj¹c relatywnie niewielki area³ i wprowadzaj¹c ograniczone iloœci materia³u zarybienio-

wego, g³ównie w formie wylêgu sielawy oraz symboliczne iloœci siei.

W porównaniu z rokiem poprzednim, ogólna skala zarybieñ koregonidami wykaza³a

tendencjê wzrostow¹, zarówno pod wzglêdem powierzchni objêtej zarybieniami, jak

i ró¿norodnoœci stosowanych form materia³u zarybieniowego. Szczególnie istotnym roz-

wojem by³o szersze wykorzystanie narybku letniego oraz wprowadzenie do zarybieñ

starszych form siei.

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi objê³y znaczn¹ powierzchniê ponad 161 tysiêcy hek-

tarów wód, z udzia³em 81 badanych gospodarstw rybackich. Wœród wpuszczanych gatun-

ków dominowa³ szczupak, który cieszy³ siê najszerszym zainteresowaniem wœród gospo-

darstw we wszystkich regionach, szczególnie na Mazurach, gdzie niemal wszystkie gospo-

darstwa uczestniczy³y w jego zarybieniach. Zarybianie szczupakiem odbywa³o siê na

wszystkich etapach rozwojowych – od wylêgu po narybek jesienny i starsze formy, przy

czym najwiêksze iloœci narybku jesiennego wprowadzono w Wielkopolsce (tab. 3).

Sandacz odgrywa³ drugorzêdn¹, ale istotn¹ rolê, zw³aszcza w gospodarstwach wiel-

kopolskich, gdzie odnotowano najwy¿szy udzia³ gospodarstw zaanga¿owanych w jego

zarybianie. Mazury wyró¿nia³y siê znaczn¹ skal¹ introdukcji sandacza w formie narybku

letniego, podczas gdy Pomorze koncentrowa³o siê g³ównie na narybku jesiennym. Sum

stanowi³ gatunek uzupe³niaj¹cy, z marginalnym udzia³em w programie zarybieniowym,

choæ warto odnotowaæ wiêksza dawkê kroczka tego gatunku w Wielkopolsce.

W porównaniu z rokiem 2023 zaobserwowano pewne zmiany w strategii zarybienio-

wej. Zmniejszenie powierzchni objêtej zarybieniami przy jednoczesnym wzroœcie liczby

zaanga¿owanych gospodarstw. Widoczny jest tak¿e wyraŸny wzrost skali wykorzystania

narybku letniego szczupaka oraz sandacza, co mo¿e œwiadczyæ o zmianie preferencji

bardziej zaawansowanych form materia³u zarybieniowego. Jednoczeœnie utrzymano

znacz¹cy wolumen zarybieñ narybkiem jesiennym szczupaka, co wskazuje na kontynu-

acjê sprawdzonych metod podchowu tego gatunku.
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi w 2024 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2023 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
86899 23959 50827 161685

110068 17249 50740 178057

Liczba gospodarstw
31 20 30 81

28 28 16 72

SZCZUPAK

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
96,9 83,3 81,1 87,1

96,6 87,5 84,4 87,8

Wylêg (tys. szt.)
68374 7148 41913 119435

74514 10130 36076 120720

Narybek letni (tys. szt.)
2176 1972 2226 6372

689 145 1814 2648

Narybek jesienny (kg)
12888 20635 12200 45723

13881 10132 12042 36055

Starsze formy (kg)
407 1345 600 1812

50 1989 1330 2054

SANDACZ

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
56,3 66,7 43,2

51,7 78,9 47,1 56,1

Wylêg (tys. szt.)
- - - -

- 240 - 240

Narybek letni (tys. szt.)
9190 4252 2302 15744

2 944 1849 2951 7744

Narybek jesienny (kg)
1881 1196 1975 5052

1170 1098 2175 4443

Starsze formy (kg)
5 1020 - 1025

20 - - 20

SUM

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
18,8 8,3 8,1 11,8

10,3 8,8 10,5 9,8

Narybek letni (tys. szt.)
75 5 -

74 - - 74

Narybek jesienny (kg)
373 - 38

42 - 423 465

Narybek 1+ (kg)
- - -

- - - -

Kroczek (kg)
120 2506 160 2786

- - - -

Starsze formy (kg)
- - - -



Zarybienia linem, karasiem i karpiem

W 2024 roku zarybienia gatunkami karpiowatymi objê³y powierzchniê ponad 86 tysiê-

cy hektarów wód, z udzia³em ankietowanych 56 gospodarstw rybackich. Wœród wpusz-

czanych gatunków wyraŸnie dominowa³y trzy g³ówne taksonyi: lin, karaœ i karp, ka¿dy

z charakterystycznym rozk³adem geograficznym i preferencjami rozwojowymi (tab. 4).
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2024 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2023 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Powierzchnia (ha)
45705 15579 24987 86271

32277 14949 18053 65279

Liczba gospodarstw
18 17 21 56

18 15 19 52

LIN

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
56,3 70,8 56,8 60,2

62,1 78,9 78,9 63,4

Narybek jesienny (kg)
1424 621 1969 4014

1390 692 34 2116

Narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

Kroczek (kg)
14083 38987 33685 86755

12279 31728 37965 75802

Starsze formy (kg)
170 - 17 187

480 - 190 670

KARAŒ

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
21,9 45,8 18,9 26,9

27,6 52,6 26,4 37,5

Narybek jesienny (kg)
1059 48 - -

- - 50 50

Narybek 1+ (kg)
- - - -

- 40 - 40

Kroczek (kg)
6101 17155 8740 31996

5760 4091 7200 17052

KARP

Udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
28,1 45,8 21,6 30,1

20,7 78,9 55,9 37,5

Narybek jesienny (kg)
- 6369 - 6369

- 800 - 800

Narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

Kroczek (kg)
12126 30223 21284 63633

10285 23949 16950 51184

Starsze formy (kg)
- 100 - 100

- - 70 70



Lin by³ wpuszczany we wszystkich trzech regionach, przy czym Wielkopolska wyró¿-

nia³a siê najwy¿szym odsetkiem gospodarstw. Zarybienie koncentrowa³o siê g³ównie na

stadium kroczka, z masowym wsiedlaniem tej formy rozwojowej, szczególnie w gospo-

darstwach wielkopolskich i pomorskich. Karaœ by³ równie¿ obecny we wszystkich regio-

nach, ale odgrywa³ drugoplanow¹ rolê, z wyraŸn¹ dominacj¹ w Wielkopolsce zarówno

pod wzglêdem iloœci gospodarstw, jak i skali wpuszczanego kroczka. Karp natomiast

zdominowa³ zarybienia w Wielkopolsce, gdzie odnotowano zarówno najwy¿szy udzia³

gospodarstw, jak i zdecydowanie najwiêksze iloœci kroczka.

W porównaniu z rokiem 2023 obserwujemy wzrost powierzchni zarybionej o ponad

20 tysiêcy hektarów oraz zwiêkszenie liczby uczestnicz¹cych w nich gospodarstw.

WyraŸna specjalizacja regionalna – gdzie Wielkopolska koncentruje siê na karpiu i kara-

siu, podczas gdy Mazury i Pomorze preferuj¹ lina – wskazuje na racjonalne dostosowa-

nie strategii zarybieniowej do lokalnych warunków ekosystemowych i tradycji rybackich.

Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych poszczególnymi gatunkami

Analiza udzia³u powierzchni zarybionej w 2024 roku ukazuje mozaikê preferencji

gatunkowych w poszczególnych regionach. Szczupak utrzymuje niepodwa¿aln¹ domi-

nacjê jako najpowszechniej wpuszczany drapie¿nik, obejmuj¹c swoim zasiêgiem ponad

dwie trzecie ca³kowitej powierzchni jezior, przy czym szczególn¹ popularnoœci¹ cieszy

siê na Mazurach i Pomorzu. Lin konsekwentnie pe³ni rolê kluczowego gatunku karpiowa-

tego we wszystkich regionach, demonstruj¹c niezwyk³¹ uniwersalnoœæ w adaptacji do

ró¿nych warunków œrodowiskowych (tab. 5.).

Wœród gatunków g³¹bielowatych, sielawa wyraŸnie od lat przewa¿a nad siej¹,

zw³aszcza na Mazurach i Pomorzu, co œwiadczy, ¿e jest kluczowym gatunkiem dla

gospodarki typowo rybackiej, a sieja gatunek tak¿e po³awiany przez wêdkarzy, dalej ze

wzglêdu na cenê materia³u zarybieniowego zarybiany jest g³ównie przez gospodarstwa,

które dysponuj¹ odpowiedni¹ baz¹ tarlakow¹ i odpowiednim zapleczem wylêgarniczym.

Sandacz wykazuje ciekawe zró¿nicowanie regionalne – podczas gdy w Wielkopolsce

sta³ siê drugim najpopularniejszym drapie¿nikiem, na Pomorzu jego udzia³ znacz¹co

spada, co prawdopodobnie wynika z ró¿nic w charakterystyce ekosystemów.

W porównaniu z danymi z 2023 roku, widoczna jest ewolucja strategii zarybienio-

wych. Nast¹pi³o pewne lekkie przesuniêcie w kierunku gatunków bardziej odpornych na

zmieniaj¹ce siê warunki œrodowiskowe, przy jednoczesnym utrzymaniu tradycyjnych

preferencji regionalnych. Warto odnotowaæ, ¿e pomimo ogólnopolskich trendów, ka¿dy

region zachowa³ swoist¹ to¿samoœæ ichtiologiczn¹, co œwiadczy o racjonalnym dopaso-

waniu dzia³añ restytucyjnych do lokalnych uwarunkowañ ekologicznych.
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Wartoœæ i struktura gatunkowa wartoœci zarybieñ

Przedstawiona analiza nak³adów na zarybienia wyra¿ona w z³otówkach w przelicze-

niu na jeden hektar powierzchni wodnej w 2024 roku ods³ania strategiczne podejœcie

regionów do gospodarki rybackiej. Wartoœci inwestycji w materia³ zarybieniowy uk³adaj¹

siê w wyraŸny wzorzec, który odzwierciedla zarówno lokalne priorytety, jak i uwarunko-

wania ekosystemowe (tab. 6).

Wœród gatunków drapie¿nych, szczupak – pomimo najszerszego zasiêgu zarybieñ –

pozostaje stosunkowo ekonomiczny w utrzymaniu, co sugeruje wypracowanie efektyw-

nych metod jego wychowu. Sandacz natomiast prezentuje siê jako drapie¿nik dodatkowy,

zw³aszcza na Mazurach, gdzie koszty zarybieñ s¹ szczególnie niskie. Gatunki karpiowate

demonstruj¹ najwiêksze zró¿nicowanie kosztów – podczas gdy lin generuje umiarkowane

nak³ady, karp i karaœ w niektórych regionach wymagaj¹ znacz¹cych inwestycji.

Wielkopolska, jako region o najbardziej specyficznym profilu inwestycyjnym, prze-

znacza wyj¹tkowo wysokie œrodki na zarybienia karpiem, co mo¿e wynikaæ z lokalnych

preferencji wêdkarskich. Interesuj¹ce jest, ¿e Pomorze inwestuje relatywnie du¿e œrodki

w karasia, co mo¿e œwiadczyæ o specyfice tamtejszych ekosystemów i preferencji wêd-

karskich.
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TABELA 5

Udzia³ (%) powierzchni zarybionej w 2024 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej powierzchni;
dane z 2023 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska) Pomorze Razem

Gatunki Udzia³ zarybianej powierzchni jezior (%)

Sielawa
28,9 11,2 22,9 23,7

23,9 8,3 21,3 20,5

Sieja
11,9 2,86 16,6 11,6

14,8 3,9 14,5 12,9

Szczupak
73,93 52,6 72,2 69,2

93,2 46,0 67,3 77,1

Sandacz
26,0 37,0 18,3 25,8

18,8 33,3 29,7 24,7

Sum
2,5 0,7 1,6 1,9

2,2 2,9 1,9 10,1

Lin
38,9 34,2 35,5 37,0

27,3 39,8 24,0 40,0

Karaœ
10,1 26,0 4,34 11,5

10,5 31,2 2,6 12,8

Karp
9,3 26,9 11,4 13,4

6,9 23,5 3,2 17,5



W porównaniu z rokiem 2023 widoczny jest ogólny trend wzrostowy nak³adów,

szczególnie wyraŸny w przypadku gatunków karpiowatych. Ten wzrost mo¿e odzwier-

ciedlaæ zarówno inflacjê kosztów materia³u zarybieniowego, jak i œwiadome zwiêkszanie

skali zarybieñ. Regionalne zró¿nicowanie inwestycji tworzy ciekaw¹ mozaikê ekono-

miczn¹, gdzie ka¿dy region rozwija w³asn¹, zoptymalizowan¹ strategiê inwestycyjn¹

dostosowan¹ do lokalnych mo¿liwoœci i potrzeb rynkowych, a tak¿e tradycji rybackic.

Wydatki na zarybienia w 2024 roku ukazuj¹ ciekaw¹ opowieœæ o regionalnych strate-

giach i priorytetach w gospodarce rybackiej. £¹czna kwota przeznaczona na te dzia³ania

siêgnê³a blisko 18,5 miliona z³otych, co oznacza znacz¹cy wzrost inwestycji w porówna-

niu z poprzednim rokiem (tab. 7). Ta zwiêkszona alokacja œrodków odzwierciedla

rosn¹ce znaczenie dzia³añ aktywnej ochrony ichtiofauny.

W strukturze tych wydatków szczupak niepodzielnie króluje we wszystkich regio-

nach, absorbuj¹c ponad jedn¹ trzeci¹ czêœæ ca³kowitego bud¿etu. Jego dominuj¹ca

pozycja jest szczególnie widoczna na Mazurach, gdzie tradycyjne metody gospodarki

rybackiej spotykaj¹ siê z nowoczesnymi metodami ochrony przyrody, (np. biomanipula-

cja, czyli wpuszczanie drapie¿ników, co s³u¿y zwolnieniu tempa eutrofizacji jezior). Co

ciekawe, choæ sandacz wymaga relatywnie mniejszych nak³adów, jego rola jest istotna

zw³aszcza w Wielkopolsce, gdzie lokalne warunki sprzyjaj¹ rozwojowi tego gatunku.
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TABELA 6

Wartoœæ zarybieñ w 2024 roku powierzchni zarybionej danym gatunkiem; dane z 2023 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Gatunki Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

Sielawa
51,1 36,0 45,1 48,0

42,8 45,8 41,0 42,4

Sieja
66,0 33,7 18,4 43,9

81,7 37,4 14,5 54,9

Szczupak
35,6 43,5 45,7 39,9

25,1 43,1 36,5 30,1

Sandacz
21,4 37,6 36,3 29,1

19,6 28,0 22,7 22,7

Sum
48,1 6,6 10,1 35,2

46,2 10,1 15,0 30,0

Lin
8,7 25,1 35,3 19,4

10,2 53,4 42,8 29,1

Karaœ
13,2 20,1 61,4 21,7

9,6 12,3 58,1 14,5

Karp
21,6 68,9 57,8 49,5

20,6 64,3 148,0 56,4



Wêgorz, pomimo swojej wysokiej ceny rynkowej, zajmuje stosunkowo skromne miej-

sce w bud¿etach, co mo¿e wynikaæ z ograniczonej dostêpnoœci materia³u zarybieniowe-

go lub wyzwañ zwi¹zanych z jego ochron¹ miêdzynarodow¹. Wœród gatunków karpio-

watych, Wielkopolska zdecydowanie przoduje inwestycjach w zarybienia karpiem, pod-

czas gdy Pomorze wykazuje szczególne preferencje dla lina, demonstruj¹c w ten sposób

dostosowanie do lokalnych ekosystemów i potrzeb wêdkarskich.

Regionalne zró¿nicowanie wydatków na zarybienia tworzy nam obraz strategii zary-

bieniowej, gdzie ka¿dy region rozwija unikalny model gospodarowania zasobami rybny-

mi, ³¹cz¹c tradycje rybackie oraz zapotrzebowanie wêdkarskie z nowoczesnymi meto-

dami ochrony przyrody.

Podsumowanie

Badania gospodarki zarybieniowej w roku 2024 ukazuj¹ dynamiczny rozwój oraz

zró¿nicowanie strategii zarybieniowych w polskim rybactwie jeziorowym. £¹czna war-
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TABELA 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2024 roku
(pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2023 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

2024 rok 100% = 8053068 100% = 4157083 100% = 6304820 100% = 18514971 z³

2023 rok 100% = 7171804 100% = 3275923 100% = 5363034 100% = 15810761 z³

Gatunki Udzia³ w wartoœci zarybieñ (%)

Wêgorz
7,9 18,5 13,6 12,2

7,8 13,9 14,7 11,4

Sielawa
21,6 4,3 11,6 14,3

16,9 4,4 12,3 12,7

Sieja
11,5 1,0 3,4 6,4

19,9 1,7 3,0 12,9

Szczupak
38,4 25,0 36,8 34,8

38,5 43,1 34,5 34,9

Sandacz
8,1 15,9 7,4 9,6

6,1 10,7 9,5 8,2

Sum
1,7 0,05 0,2 0,8

1,7 0,3 0,4 1,0

Lin
5,0 9,3 14,0 9,0

4,6 24,4 14,4 12,0

Karaœ
1,9 5,7 3,0 3,1

1,6 4,4 2,1 2,4

Karp
2,9 20,1 7,4 8,3

2,3 17,3 6,6 6,9



toœæ inwestycji w materia³ zarybieniowy wzros³a znacz¹co, osi¹gaj¹c blisko 18,5 mln z³

w 2024 roku, co œwiadczy o rosn¹cym zaanga¿owaniu gospodarstw w aktywn¹ ochronê

i odtwarzanie i zachowanie zasobów ichtiofauny. Szczupak utrzyma³ dominuj¹c¹ pozy-

cjê zarówno pod wzglêdem powierzchni zarybieñ, jak i alokacji œrodków finansowych, co

potwierdza jego kluczow¹ rolê w gospodarce rybackiej i ochronie ekosystemów. Regio-

nalne zró¿nicowanie strategii jest wyraŸne: Wielkopolska koncentruje siê na inwesty-

cjach w gatunki karpiowate, zw³aszcza karpia, podczas gdy Mazury i Pomorze preferuj¹

lina oraz gatunki drapie¿ne i koregonidy, co odzwierciedla dostosowanie do lokalnych

warunków œrodowiskowych i tradycji rybackich.

Wnioski

1. Wzrost nak³adów na zarybienia w 2024 roku wskazuje na priorytetowe traktowanie

dzia³añ zarybieniowych przez gospodarstwa rybackie, co jest odpowiedzi¹ na

rosn¹ce zapotrzebowanie zarówno rynkowe, jak i wêdkarskie, ale jest te¿ efektem

rosn¹cych cen materia³u zarybieniowego.

2. Regionalne specjalizacje (np. zwiêkszone zarybienia karpia w Wielkopolsce czy lina

na Pomorzu) demonstruj¹ elastycznoœæ i adaptacyjnoœæ strategii zarybieniowych, któ-

re s¹ dostosowane do lokalnych uwarunkowañ ekologicznych i ekonomicznych.

3. Stabilna pozycja szczupaka jako gatunku najchêtniej zarybianego podkreœla jego zna-

czenie w biomanipulacji i przeciwdzia³aniu eutrofizacji, co ³¹czy cele gospodarcze

z ochron¹ œrodowiska, a tak¿e zapewnia wêdkarzom zachowanie walorów wêdkar-

skich akwenów zarybianych gatunkami drapie¿nymi.

4. Zmniejszenie udzia³u siei na rzecz sielawy oraz ograniczone inwestycje w wêgorza

sugeruj¹ koniecznoœæ dalszych badañ nad optymalizacj¹ doboru gatunków w konte-

kœcie zmian klimatycznych i dostêpnoœci materia³u zarybieniowego.

5. Wzrost wykorzystania zaawansowanych form narybku (kroczek, starsze formy)

œwiadczy o d¹¿eniu do zwiêkszenia ekonomicznoœci zarybieñ, lecz wymaga to dal-

szego sprawdzania efektywnoœci takich zabiegów.

6. Polityka zarybieniowa w Polsce ewoluuje w kierunku zrównowa¿onego modelu,

³¹cz¹cego cele ekonomiczne, spo³eczne (preferencje wêdkarskie) i ekologiczne,

w celu ochrony bioró¿norodnoœci, co stanowi wartoœciowy przyk³ad dla innych krajów

europejskich.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Ceny ryb i materia³u zarybieniowego
w jeziorowych gospodarstwach rybackich

w 2024 roku

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza od koñca lat 90. XX wieku bada hurtowe ceny ryb towarowych oraz materia³u

zarybieniowego stosowane przez podmioty gospodarcze uprawnione do rybactwa

w wodach, na których ustanowiono obwody rybackie, g³ównie jeziorowe (np. Mickiewicz

2016, 2018, 2022). Opracowania te stanowi¹ Ÿród³o informacji o cenach ryb towarowych

po³awianych przede wszystkim w jeziorach, oraz cenach materia³u zarybieniowego tych

ryb. Inne publikacje dotyczy³y cen ryb morskich i hodowlanych – karpia i pstr¹ga têczo-

wego (Hryszko i Lirski 2013, Hryszko i Szostak 2016a, 2016b, Lirski i Myszkowski 2018,

2019). Bie¿¹ce ceny ryb s³odkowodnych s¹ prezentowane równie¿ na ³amach czasopi-

sma Przegl¹d Rybacki.

Celem badañ by³o przekazanie uprawnionym do rybactwa informacji potrzebnych

przy ustalaniu w³asnych cen ryb i materia³u zarybieniowego, oraz okreœlenie, jak ceny te

zmieni³y siê w porównaniu do wczeœniejszych badañ, w tym wypadku z 2019 roku. Infor-

macje te by³y i s¹ wykorzystywane przy obliczeniach ekonomicznoœci gospodarki rybac-

kiej w opracowaniach naukowych, popularnonaukowych, opiniach i ekspertyzach (Mic-

kiewicz i Wo³os 2012, Mickiewicz 2012, 2013). Stanowi¹ niezbêdn¹ bazê danych dla

podmiotów zajmuj¹cych siê obrotem rybami i materia³em zarybieniowym, oraz dla insty-

tucji administracji pañstwowej i samorz¹dowej nadzoruj¹cych gospodarkê ryback¹.
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Opracowanie stanowi analizê praktyczn¹, niezbêdn¹ w procesie zarz¹dzania

œródl¹dow¹ gospodark¹ ryback¹ oraz obrocie rybami i ich materia³em zarybieniowym.

Materia³y i metody

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w 2024 roku uzyskano metod¹

badañ ankietowych przeprowadzonych w 2025 roku w 65 podmiotach uprawnionych do

rybactwa, natomiast w przypadku cen form materia³u zarybieniowego dane uzyskano od

88 podmiotów. Podmioty te u¿ytkowa³y jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe o ³¹cznej

powierzchni odpowiednio 227821,52 ha i 282288,47 ha, co stanowi³o reprezentatywn¹

próbê podmiotów u¿ytkuj¹cych obwody rybackie. Dane dotycz¹ce cen z roku 2024 uzy-

skano od osób fizycznych, gmin, stowarzyszeñ wêdkarskich, spó³ek rybackich i okrêgów

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Wartoœci œrednich cen hurtowych ryb towarowych i materia³u zarybieniowego obli-

czono dla podmiotów, które stosowa³y w roku 2024 cenê danego gatunku i jego sorty-

mentu. Obliczono mierniki charakteryzuj¹ce zró¿nicowanie tych œrednich – odchylenie

standardowe (SD) oraz wspó³czynnik zmiennoœci (V%). Zmiany wartoœci cen w 2024

roku w stosunku do ich wartoœci z 2022 roku przedstawiono w ujêciu bezwzglêdnym (z³

kg-1 lub z³ tys. szt.-1) i wzglêdnym (%).

Ceny ryb towarowych

Ceny ryb charakteryzowa³y siê, jak w we wczeœniejszych badaniach, znacznymi

zakresami wartoœci (tab. 1). Wp³ynê³o na to kilka czynników:

– Czêœæ uprawnionych do rybactwa nie ró¿nicuje wyraŸnie cen ryb na detaliczne

i hurtowe, co wynika z niskiej intensywnoœci po³owów i szybkiej sprzeda¿y pro-

duktów.

– Czêœæ podmiotów ustala ceny ryb doraŸnie, na poziomie kosztów, poniewa¿ pro-

wadz¹ one od³owy jedynie w przypadku po³owów kontrolnych czy od³awiania tar-

laków, zaœ z³owione ryby trafiaj¹ najczêœciej do pracowników zaanga¿owanych

w te od³owy.

– Niektóre z podmiotów funkcjonuj¹ w rejonach o mniejszej konkurencji, st¹d mog¹

swobodnie ustalaæ ceny.

– Do przyczyn szerokich zakresów cen ryb zaliczyæ nale¿y ró¿nice w wielkoœci

dziennych po³owów poszczególnych gatunków czy sortymentów, a tak¿e czêsto

dostosowywania ich do bie¿¹cych potrzeb rynku i specyfiki sezonu i regionu.
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– Przyczyn¹ zró¿nicowania cen s¹ te¿ regionalne tradycje kulinarne. Tam, gdzie

dane ryby s³yn¹ z wysokich walorów kulinarnych, mo¿liwa jest ich sprzeda¿ po

wy¿szej cenie, ni¿ w regionach, gdzie ryby te nie s¹ znane konsumentom (np.

stynka).

– Wielkoœci odchylenia standardowego (SD) oraz wspó³czynnika zmiennoœci (V%)

obrazuj¹ czêsto bardzo znaczn¹ ró¿norodnoœæ stosowanych cen danego gatun-

ku/sortymentu (tab. 1). Liczba podmiotów, które poda³y cenê, mo¿e stanowiæ

miernik intensywnoœci po³owów danego gatunku oraz mo¿e byæ miar¹ popytu na

ten gatunek. Do gatunków o najwiêkszym znaczeniu dla podmiotów nale¿¹:
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TABELA 1

Œrednie ceny hurtowe ryb stosowane przez uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich w 2024 roku

Gatunek
i sortyment

Œrednia
cena (z³

kg-1)

Zakres cen
(z³ kg-1)
maks.

Zakres cen
(z³ kg-1) min

SD V%

Liczba i udzia³
podmiotów, które

poda³y cenê danego
gatunku/sortymentu

%

Wêgorz 80,63 150,00 40,00 19,85 24,62 54 83,1

Sieja 24,60 35,00 15,00 6,04 24,54 19 29,2

Sielawa 27,39 49,00 15,00 7,20 26,28 37 56,9

Stynka 12,23 18,70 2,00 8,96 73,28 3 4,6

Sandacz 35,50 85,00 17,00 11,61 32,71 42 64,6

Sum 23,37 40,00 10,00 7,87 33,68 28 43,1

Szczupak 20,61 40,00 10,00 6,83 33,12 61 93,8

Lin 19,68 32,00 9,00 5,45 27,68 60 92,3

Karaœ 8,57 20,00 3,40 3,86 44,99 45 69,2

Okoñ D+S 15,49 29,40 5,00 5,74 37,03 52 80,0

Okoñ M 10,72 20,00 3,00 5,05 47,11 35 53,8

Leszcz D 8,60 20,00 2,50 4,13 48,05 54 83,1

Leszcz S 5,40 15,00 2,00 3,04 56,29 51 78,5

Leszcz M 3,47 10,00 0,80 2,49 71,65 34 52,3

Kr¹p 3,22 10,00 0,80 2,72 84,49 23 35,4

P³oæ S 6,01 15,00 2,00 2,45 40,74 47 72,3

P³oæ M 4,82 26,25 1,00 4,44 92,04 36 55,4

Karp 19,66 30,00 10,40 4,65 23,67 31 47,7

Amur 20,67 22,00 20,00 1,15 5,59 3 4,6

To³pyga 8,98 12,00 4,00 4,35 48,40 3 4,6

DNT 2,39 5,00 0,75 1,49 62,40 11 16,9

JaŸ 16,86 22,00 13,57 4,51 26,76 3 4,6

Wzdrêga 6,10 6,10 6,10 - - 1 1,5

Boleñ 19,02 19,02 19,02 - - 1 1,5



szczupak, lin, karaœ, wêgorz, leszcz sortymentów D i S, oraz p³oæ sortymentów S

i M, sandacz i okoñ.

Porównanie œrednich hurtowych cen ryb towarowych z 2022 i 2024 roku wskazuje na

wzrost cen niemal wszystkich gatunków i sortymentów (tab. 2). Najwiêksze wzrosty cen doty-

czy³y p³oci M (wzrost o 40%), kr¹pia (35%), leszcza D i M (28%), karasi (24%), lina (23%), oko-

nia DS (21%) oraz szczupaka, suma i sandacza. Du¿y wzrost cen gatunków i sortymentów

uznawanych do tej pory jako ryby ma³ocenne wynika³ z ich relatywnie bardzo niskiej ceny

w stosunku do pozosta³ych gatunków, wiêc nawet wzrost o nieznaczn¹ wartoœæ spowodowa³

du¿y wzrost procentowy. Wzrosty cen pozosta³ych ryb oscylowa³y na poziomie 10%, ale

z uwagi na fakt, ¿e nie prowadzono analizy cen w 2023 roku dynamika rocznych wzrostów

mo¿e byæ mniejsza. Jedynie w przypadku stynki zanotowano spadek ceny o ponad 6%.

Wiêkszoœæ wzrostów cen w przypadku ryb towarowych by³o znacznie wy¿szych, ni¿

wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych (inflacja), który wyniós³ w 2023 roku
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TABELA 2

Zmiany œrednich cen hurtowych ryb towarowych w latach 2022-2024 (cena z 2022 roku = 100%)

Gatunek / sortyment Wzrost / spadek (%) Wzrost / spadek (z³ kg-1)

Wêgorz 5,47 4,18

Sieja 8,39 1,90

Sielawa 10,51 2,61

Stynka -6,62 -0,87

Sandacz 16,14 4,93

Sum 17,66 3,51

Szczupak 19,24 3,33

Lin 23,48 3,74

Karaœ 23,94 1,66

Okoñ D+S 20,24 2,61

Okoñ M 20,59 1,83

Leszcz D 28,14 1,89

Leszcz S 17,99 0,82

Leszcz M 27,65 0,75

Kr¹p 35,05 0,84

P³oæ S 22,55 1,11

P³oæ M 40,70 1,39

Karp 0,24 0,05

Amur b.d. b.d.

To³pyga b.d. b.d.

DNT 12,11 0,26

JaŸ b.d. b.d.

Wzdrêga b.d. b.d.

Boleñ b.d. b.d.



11,4%, a w roku 2024 ju¿ tylko 3,6% (GUS 2025). Wzrost znakomitej wiêkszoœci bada-

nych cen ryb by³ zgodny z tendencj¹ wzrostu cen ryb i ich przetworów w Polsce.

Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e podobny trend dynamiki cen by³ notowany w krajach Unii

Europejskiej. Wed³ug danych z raportu EUMOFA 2024 w latach 2014-2024 ceny konsump-

cyjne produktów rybo³ówstwa i akwakultury wzros³y œrednio o 3,7% rocznie. Tempo wzrostu

tych cen by³o nieco wiêksze ni¿ w przypadku cen miêsa, ale mniejsze ni¿ tempo wzrostu

wszystkich towarów ¿ywnoœciowych. Generalnie w ci¹gu ostatnich piêciu lat ceny kon-

sumpcyjne wzros³y znacz¹co we wszystkich kategoriach, ale najmniejszy jednak wzrost

odnotowano w przypadku produktów rybnych. W rezultacie, w 2023 r. ceny konsumpcyjne

¿ywnoœci ogó³em po raz pierwszy od 2014 r. przewy¿szy³y ceny ryb (EUMOFA 2024).

W przypadku podzia³u regionalnego ró¿nice w œrednich cenach s¹ nieznaczne,

i z których wynika, ¿e region „Wielkopolska” jest najdro¿szy, gdy¿ tam notowano general-

nie najwy¿sze œrednie ceny ryb, zaœ najni¿sze w regionie „Pomorze” (tab. 3).
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TABELA 3

Œrednie ceny hurtowe ryb stosowane przez uprawnionych do rybactwa w poszczególnych regionach jeziorowych w 2024 roku

Gatunek / sortyment
Region „Mazury”

143408,83 ha
Region „Pomorze”

53945,33 ha
Region „Wielkopolska”

30467,36 ha

Wêgorz 81,99 78,57 81,85

Sieja 24,66 25,69 20,50

Sielawa 28,12 27,24 26,14

Stynka 17,35 2,00 b.d.

Sandacz 33,96 30,93 40,97

Sum 23,39 20,19 24,81

Szczupak 19,58 19,42 24,33

Lin 19,20 18,97 22,06

Karaœ 8,92 6,85 9,84

Okoñ D+S 16,22 13,76 17,24

Okoñ M 12,04 9,59 10,34

Leszcz D 8,86 7,40 9,89

Leszcz S 5,60 4,49 6,58

Leszcz M 3,48 3,15 4,40

Kr¹p 2,94 2,94 3,87

P³oæ S 6,32 4,95 7,39

P³oæ M 5,59 3,71 5,39

Karp 17,82 19,56 21,11

Amur b.d. 20,00 21,00

To³pyga b.d. b.d. 8,98

DNT 1,88 1,44 4,33

JaŸ b.d. b.d. b.d.

Wzdrêga b.d. b.d. b.d.

Boleñ b.d. b.d. b.d.



Ceny materia³u zarybieniowego

Ceny materia³u zarybieniowego charakteryzowa³ jeszcze szerszy zakres wartoœci,

ni¿ w przypadku cen ryb towarowych (tab. 4). Sytuacja ta ma kilka przyczyn, tak jak

w przypadku ryb towarowych:

� Respondenci podawali w ankietach ceny zakupu lub sprzeda¿y danej formy

materia³u zarybieniowego, oraz ceny okreœlone na podstawie przybli¿onych

kosztów jego wyprodukowania. Uprawnieni do rybactwa w przypadku rozliczeñ

umów rybackiego u¿ytkowania wód pos³uguj¹ siê cennikami publikowanymi na

stronach internetowych administrowanych przez regionalne zarz¹dy gospo-

darki wodnej (RZGW), co mo¿e mieæ wp³yw na sztuczne podwy¿szanie pozio-

mu cen materia³u zarybieniowego, gdy¿ cenniki te oparte s¹ na œrednich

cenach jego sprzeda¿y podawanych przez producentów. W przypadku pro-
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TABELA 4

Œrednie ceny najwa¿niejszych rodzajów materia³u zarybieniowego stosowane przez uprawnionych do rybactwa
w obwodach rybackich w 2024 roku

Gatunek i sortyment Jednostka
Œrednia
cena

(z³ kg-1)

Zakres
cen

(z³ kg-1)
maks.

Zakres cen
(z³ kg-1) min

SD V%

Liczba i udzia³ podmio-
tów, które poda³y cenê
danego gatunku/sorty-

mentu

%

Wêgorz montee z³/kg 1587,52 1700 1450 122,94 7,74 5 5,7

Wêgorz podchowany 5 g z³/kg 244,53 320,25 75,5 79,41 32,47 14 15,9

Wêgorz podchowany 9-10 g z³/kg 210,23 294 105 40,22 19,13 32 36,4

Wêgorz podchowany 100 g z³/kg 73,39 100 21 20,39 27,78 11 12,5

Sielawa wylêg z³/tys. szt. 7,93 30 5 4,25 53,63 38 43,2

Sielawa narybek letni z³/tys. szt. 268,75 450 300 177,22 65,94 4 4,5

Sieja wylêg z³/tys. szt. 36,86 60 16 18,79 50,99 18 20,5

Sieja narybek letni z³/tys. szt. 508,00 800 300 136,12 26,80 10 11,4

Sieja narybek jesienny z³/kg 201,88 400 100 120,19 59,53 5 5,7

Szczupak wylêg z³/tys. szt. 30,56 75 3 10,25 33,54 50 56,8

Szczupak narybek letni z³/tys. szt. 210,52 430 0,4 97,14 46,14 24 27,3

Szczupak narybek jesienny z³/kg 41,41 70 24 13,42 32,41 41 46,6

Szczupak tarlak z³/kg 26,87 40,2 20 7,04 26,22 6 6,8

Sandacz narybek letni z³/tys. szt. 192,64 680 82 119,71 62,14 39 44,3

Sandacz narybek jesienny z³/kg 95,64 130 65 26,93 28,16 29 33,0

Sum kroczek z³/kg 37,44 70 20 16,55 44,20 10 11,4

Lin narybek jesienny z³/kg 27,91 47,25 16,6 7,66 27,44 14 15,9

Lin kroczek z³/kg 27,91 47,25 16,6 7,66 27,44 14 15,9

Karaœ narybek jesienny z³/kg 24,39 35 13,5 8,45 34,66 7 8,0

Karaœ kroczek z³/kg 22,9 35,5 16 4,09 17,86 30 34,1

Karp kroczek z³/kg 21,91 35,5 16 4,63 21,15 32 36,4



dukcji materia³u zarybieniowego we w³asnym zakresie na w³asne potrzeby war-

toœæ materia³u zarybieniowego mo¿e byæ ni¿sza z uwagi na brak mar¿y handlo-

wej lub innych czynników maj¹cych wp³yw na ostateczn¹ cenê odsprzeda¿y.

� Na ró¿nice w cenach w obrêbie danej formy materia³u zarybieniowego wp³ywaj¹

równie¿ regionalne ró¿nice w poda¿y i popycie na dany materia³, a tak¿e ró¿nice

w jakoœci tego samego materia³u produkowanego przez ró¿nych producentów

i w ró¿nych warunkach klimatycznych i œrodowiskowych, czy te¿, jak w przypad-

ku wêgorza podchowanego, ró¿nego pod wzglêdem klasy wielkoœci narybku

wprowadzanego na rynek polski (Mickiewicz 2016, 2018, 2022).

Miary statystyczne dyspersji œrednich cen materia³u zarybieniowego stosowanych

w roku 2024 – odchylenie standardowe (SD) oraz wspó³czynnik zmiennoœci (V%),

w przypadku wielu cen mia³y znaczne wielkoœci, co oznacza ich wiêksz¹ ró¿norodnoœæ

(tab. 4). Liczba ankietowanych podmiotów, które poda³y cenê danego gatunku i formy

materia³u, wskazuje poœrednio, jak czêsto stosowane s¹ poszczególne formy, a co za

tym idzie, jakie dana forma i dany gatunek ma znaczenie w gospodarce zarybieniowej.

Najczêœciej stosowane formy materia³u zarybieniowego w 2024 roku, których cenê

poda³o wiêkszoœæ respondentów, to szczupak wylêg i narybek jesienny, sandacz nary-

bek letni i jesienny, sielawa wylêg, wêgorz podchowany oraz kroczek lina i karpia.

Spoœród 18 zbadanych cen najczêœciej stosowanych form materia³u zarybieniowego,

w roku 2024 w stosunku do wartoœci z roku 2022 wzros³y ceny 17, a obni¿y³y siê dwóch form

(tab. 5). Przy czym wzrosty powy¿ej 15% odnotowaæ mo¿na w przypadku a¿ 11 form mate-

ria³u zarybieniowego karasia, szczupak, sandacza, lina, suma sielawy i siei. Najwiêkszy

wzrost zanotowa³y: karaœ narybek jesienny (wzrost o 52,60%), sandacz narybek jesienny

(39,56%), sielawa wylêg (37,64 %) i sandacz narybek letni (36,86%). Spadek cen dotyczy³

jedynie narybku letniego sielawy i wylêgu siei, wynosz¹c odpowiednio 5,04% i 6,28%.

W przypadku rzadziej stosowanych asortymentów materia³u zarybieniowego dyna-

mika zmian cen mo¿e byæ wy¿sza, ale z uwagi na niewielk¹ liczbê podmiotów, które

poda³y te ceny, nie ujêto ich w tej analizie.

Porównuj¹c zmiany cen materia³u zarybieniowego w latach 2022-2024 i w latach

poprzednich nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê, ¿e na ich wielkoœæ ma wp³yw wiele czyn-

ników o charakterze rynkowym oraz œrodowiskowym i klimatycznym. Znaczenie ma rów-

nie¿ czynnik spo³eczny, czyli presja wywierana czêsto na uprawnionych do rybactwa

przez niektórych dzia³aczy wêdkarskich i samorz¹dowych, aktywistów ekologicznych

i media.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e analiza dynamiki cen ryb i materia³u zarybie-

niowego z lat 2017-2019 (Mickiewicz 2020), 2019-2021 (Mickiewicz 2022) oraz
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2022-2024 wyraŸnie wskazuje na rosn¹ce ceny koszty funkcjonowania gospodarki

rybackiej i coraz trudniejsz¹ sytuacjê ekonomiczn¹ u¿ytkowników rybackich jezior, rzek

i zbiorników zaporowych. Z pewnoœci¹ ceny materia³u zarybieniowego mia³y równie¿

negatywny wp³yw na wyniki finansowe gospodarstw jeziorowych, które w roku 2024 by³y

wyj¹tkowe niekorzystne (Wo³os i in. 2025b).

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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TABELA 5

Zmiany œrednich cen najwa¿niejszych rodzajów materia³u zarybieniowego stosowanych przez uprawnionych do
rybactwa w wodach obwodów rybackich w latach 2022-2024 (cena z roku 2022 = 100%)

Gatunek i forma materia³u

zarybieniowego

Wzrost / spadek (z³ tys. szt.
-1

) lub

(z³ kg
-
1)

Wzrost / spadek (%)

Wêgorz podchowany 5 g 26,62 12,22

Sielawa wylêg 2,17 37,64

Sielawa narybek letni -14,25 -5,04

Sieja wylêg -2,47 -6,28

Sieja narybek letni 61,33 13,73

Sieja narybek jesienny 27,63 15,86

Szczupak wylêg 2,16 7,61

Szczupak narybek letni 43,46 26,01

Szczupak narybek jesienny 7,27 21,31

Szczupak tarlak 4,2 18,51

Sandacz narybek letni 51,88 36,86

Sandacz narybek jesienny 27,11 39,56

Sum kroczek 7,55 25,26

Lin narybek jesienny 0,55 2,02

Lin kroczek 6,03 26,89

Karaœ narybek jesienny 8,41 52,6

Karaœ kroczek 3,55 18,33

Karp kroczek 0,39 1,82
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Efektywnoœci zarybieñ szczupakiem i sandaczem
w œwietle zmieniaj¹cych siê warunków œrodowiskowych,

gospodarczych i prawno-administracyjnych –
czyli czym i jak zarybiaæ w kontekœcie opracowania

i aktualizowania operatu rybackiego

Maciej Szkudlarek

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza Sakowicza w Olsztynie – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Aktualizacja (nowelizacja) rozporz¹dzenia dotycz¹cego sporz¹dzania operatów

rybackich w 2020 roku spowodowa³a zmiany w niektórych punktach tego opracowania

(Rozporz¹dzenie MGM i ¯Œ z dnia 15 wrzeœnia 2020 r. w sprawie operatu rybackiego; Dz.

U. z 2020 r., poz. 1661). Terminy sporz¹dzania i ogólne warunki jakim powinien odpowia-

daæ operat rybacki wynikaj¹ z ustaw z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym -

art. 6a ust. 1-5; natomiast szczegó³owe wymagania co do zawartoœci operatów i jego opi-

niowania, okreœla minister do spraw rybo³ówstwa w drodze rozporz¹dzenia, zgodnie

z art. 6a, odpowiednio: ust. 6-7; tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 883). Pewne kontrowersje w œro-

dowisku u¿ytkowników obwodów rybackich przygotowuj¹cych, b¹dŸ aktualizuj¹cych

operaty rybackie , wzbudzi³o zaakcentowanie w ww. rozporz¹dzeniu w czêœci opisowej

operatu tzw. „rozeznania warunków produkcji”, w tym szczególnie opisu dotycz¹cego

œrodowiska, tj. warunków fizycznych i chemicznych (termika i natlenienie profile tlenowe

i termiczne) oraz bazy pokarmowej, czyli analizy oceny organizmów stanowi¹cych

pokarm wczesnych stadiów rozwojowych ryb – zooplanktonu i bentosu (cyt. …Czêœæ

opisowa operatu zawiera ….charakterystykê warunków produkcji jezior, innych zbiorni-
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ków wodnych, rzek lub innych cieków naturalnych…., które wp³ywaj¹ na ichtiofaunê,

w szczególnoœci w zakresie: a) warunków hydromorfologicznych, w tym w przypadku

rzek ustalenia ich ci¹g³oœci, a w przypadku jezior zmiennoœci g³êbokoœci i urozmaicenia

linii brzegowej; b) warunków termicznych, tlenowych i biogennych; c) warunków hydro-

biologicznych, w tym dotycz¹cych wystêpowania planktonu i bentosu…); (§ 4, ust. 6, pkt.

a-c; rozporz¹dzenie o operacie). Z drugiej strony stopniowa zmiana modelu dotychcza-

sowej gospodarki rybackiej, ukierunkowanej uprzednio przede wszystkim na tzw.

po³owy gospodarcze, a obecnie coraz czêœciej na gospodarkê typu wêdkarsko-rybac-

kiego lub wy³¹cznie wêdkarskiego z elementami gospodarki rybackiej – po³owami kon-

trolnymi i regulacyjnymi, oraz ewentualnymi od³owami tarlaków do rozrodu, spowodo-

wa³a, ¿e kolejny punkt analizy w operacie rybackimi, zmierzaj¹cy do rozeznania/oceny

warunków produkcji – ryby (sk³ad gatunkowy, liczebnoœæ, wzrost i stan zdrowotny), jest

czêsto ograniczony do danych z po³owów amatorskich. Zgodnie z Rozporz¹dzeniem

MRiRW z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospo-

darki rybackiej – Dz. U. z 2013 r., poz. 326, po³owy amatorskie, ewidencjonowane

w jeziorowej ksiêdze gospodarczej (§ 6, ust. 3, pkt 2), podawane mog¹ byæ zgodnie

z objaœnieniami do poz. „IVc. Rodzaj danych” (ksiêga gospodarcza-jeziorowa – za³. nr 3

do ww. rozporz¹dzenia), na podstawie szacunków (S), lub kontroli (K) lub ankiet/reje-

strów po³owów amatorskich (A/R), których czêsto siê nie prowadzi, albo rejestry te lub

ankiety s¹ niewystarczaj¹ce (nie reprezentatywne). St¹d ocena dotychczasowej gospo-

darki rybackiej w takich operatach jest bardzo czêsto powierzchowna i nie daje podstaw

do planowania dzia³añ gospodarczych na kolejne lata (operat pisze siê na kolejne 10 lat –

art. 6a, ust. 2 ustawy o rybactwie œródl¹dowym). Reasumuj¹c nie znaj¹c w pe³ni tzw.

warunków produkcji, w tym produktywnoœci biologicznej danego zbiornika wodnego

oraz aktualnego stanu ichtiofauny (brak rzetelnych od³owów kontrolnych, analizy tempa

wzrostu, etc.,), czyli faktycznych warunków gospodarowania, trudno zaplanowaæ odpo-

wiednie zarybienia oraz okreœliæ wielkoœæ po³owów w przygotowywanym operacie

rybackim, gwarantuj¹ce prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w u¿ytkowanym

obwodzie rybackim. Zgodnie z zaleceniami ka¿dy u¿ytkownik rybacki realizuj¹cy model

gospodarki rybackiej typu wêdkarskiego lub wêdkarsko-rybackiego powinien d¹¿yæ do

jak najdok³adniejszego poznania rzeczywistej wielkoœci po³owów amatorskich, wprowa-

dzaj¹c rejestry po³owu (Wo³os i Trella 2016; Trella i Wo³os 2021). Zapisy takie coraz czê-

œciej pojawiaj¹ siê w operatach rybackich (szczególnie w przypadku obwodów rybackich

u¿ytkowanych przez okrêgi PZW), ale z ich egzekwowaniem w praktyce oraz analiz¹

danych jest ju¿ ró¿nie, nie zawsze z winy u¿ytkownika rybackiego (zwroty, rzetelnoœæ

zamieszczanych danych, system po³owów amatorskich C&R, „No kill”). Kolejnym pro-

blemem s¹ zarybienia, ich poziom, sortymenty materia³u zarybieniowego i sposób ich
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wykonania (dopasowanie do konkretnych warunków œrodowiska w czasie i przestrzeni,

przestrzeganie tzw. dobrej praktyki rybackiej, uwarunkowania prawno-administracyjne –

umowy i cenniki PGW WP RZGW – rozliczenie zarybieñ).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono kluczowe zagadnienia dotycz¹ce czynni-

ków wp³ywaj¹cych na efektywnoœæ (powodzenie/sukces) zarybieñ podstawowymi dra-

pie¿nikami – szczupakiem i sandaczem. Uwzglêdniono kontekst dostêpnoœci bazy

pokarmowej i stosowanych sortymentów materia³u zarybieniowego, w tym tych produ-

kowanych w systemach recyrkulacyjnych – RAS (Recirculating Aquaculture System),

w zmieniaj¹cych siê warunkach klimatycznych i œrodowiskowych oraz dostêpnoœci

(jakoœci) danych eksploatacyjnych pog³owia ryb (rzeczywiste dane z po³owów), przy

zmianie modelu dotychczasowej z gospodarki œciœle rybackiej na gospodarkê typu wêd-

karskiego i wêdkarsko-rybackiego, w którym elementem rybackim s¹ wy³¹cznie po³owy

kontrolne i ewentualne po³owy regulacyjne oraz te zwi¹zane z po³owem tarlaków do roz-

rodu (reprezentatywnoœæ danych po³owowych).

Co wiemy, a co nam siê wydaje, ¿e wiemy – rozwa¿ania
teoretyczno-praktyczne

Teoretyczne podstawy zagospodarowania zbiorników wodnych

Z punktu widzenia rybackiego zasadniczym celem zarybiania by³o i jest nadal pod-

niesienie liczebnoœci pog³owia ryb i poprawa jakoœci ich sk³adu gatunkowego. Zarybia-

nie jako jeden z elementów zagospodarowania zbiorników wodnych nie mo¿e byæ jednak

rozpatrywane w oderwaniu od ca³oœci tzw. dzia³añ gospodarczych w danym obwodzie

rybackim. Zbiorniki wodne stanowi¹ œrodowisko zasiedlone przez ró¿norodne organi-

zmy zwierzêce i roœlinne, w którym wystêpuj¹ zró¿nicowane warunki tzw. fizykochemicz-

ne i biologiczne, a ich wzajemne oddzia³ywanie tworzy naturaln¹, skomplikowan¹ sieæ

wspó³zale¿noœci. Do tego nale¿y dodaæ czynniki zak³ócaj¹ce, takie jak np. uboczny

wp³yw cz³owieka, m.in. regulacje, melioracje i zanieczyszczenie œrodowiska (œcieki byto-

wo-komunalne, przemys³owe, pochodzenia rolniczego, etc.), oraz jego dzia³ania œwia-

dome, maj¹ce na celu wykorzystanie danego zbiornika wodnego, w tym eksploatacjê

ryback¹ oraz wêdkarsk¹ (coraz czêœciej), jako jedn¹ z aktywnoœci rekreacyjnych, przy-

najmniej je¿eli mamy na myœli tzw. po³owy amatorskie, a takie s¹ dopuszczone i regulo-

wane prawnie (ustawa o rybactwie). W praktyce ka¿dy zbiornik wodny (jezioro), wymaga³

jednak, i wymaga nadal, indywidualnego doboru zabiegów gospodarczych (podejœcie

indywidualne), a kolejnoœæ ich stosowania uzale¿niona jest od warunków, prawie

w ka¿dym zbiorniku odmiennych, przy czym zasada ochrony i popierania naturalnego
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rozrodu ryb, jako czynnika decyduj¹cego, powinna byæ kategorycznie i powszechnie

obowi¹zuj¹ca (Terlecki 1955). Zasady te, pomimo up³ywu lat nie straci³y nic na znaczeniu

i dlatego ka¿dy zbiornik wodny przed zarybieniem, je¿eli nie by³, to powinien byæ

dok³adnie zbadany, a dawki zarybieniowe nie powinny byæ obliczane w stosunku do

powierzchni ogólnej, ale w stosunku do wielkoœci wyodrêbnionych stref, w zale¿noœci od

ich zasobów pokarmowych, charakteru (charakterystyka morfometryczna, typ rybacki),

warunków fizykochemicznych, z uwzglêdnieniem specyficznych cech gatunkowych ich-

tiofauny (m.in. wra¿liwoœæ, tempo wzrostu, czas osi¹gania wymiaru ³ownego – masa

towarowa/wymiar gospodarczy), zw³aszcza, ¿e materia³ zarybieniowy wpuszczany jest

na stanowiska (¿erowiska), zajête ju¿ przez inne gatunki ryb. Bez uwzglêdnienia tych

czynników zabiegi zarybieniowe nie przynios¹ spodziewanych wyników. St¹d zasadni-

czymi dzia³aniami zmierzaj¹cymi do okreœlenia charakterystyki warunków produkcji

(równie¿ w aktualizowanym operacie rybackim), s¹ m.in. opisy morfologii, termiki wody,

zawartoœci tlenu, zawartoœci soli mineralnych (¿yznoœæ), przezroczystoœci wody, zlewni

i stosunków hydrobiologicznych (Szczerbowski i Mamcarz 1985). Na tym tle powinny byæ

scharakteryzowane: roœlinnoœæ (m.in. jako potencjalne pod³o¿e – substrat, do rozrodu

gat. fitofilnych – m.in. szczupak), oraz przede wszystkim liczebnoœæ i struktura gatunko-

wa zooplanktonu i bentosu jako wskaŸniki bazy pokarmowej dla ryb, w tym ich zmien-

noœæ w ujêciu przestrzenno-czasowym, jako kluczowa informacja do wykorzystania przy

planowaniu zarybieñ i wyboru konkretnego sortymentu materia³u zarybieniowego

w okresie prowadzenia zarybieñ – dostêpnoœæ odpowiedniej bazy pokarmowej (zw³asz-

cza odpowiedniej frakcji wielkoœciowej i gatunkowej zooplanktonu – zooplanktonem

od¿ywiaj¹ siê równie¿ potencjalne zdobycze starszych form materia³u zarybieniowego

sandacza i szczupaka – wylêg i narybek ryb karpiowatych, to równie¿ trzeba wzi¹æ pod

uwagê). W tym przypadku – zbiorniki naturalne – nie mamy mo¿liwoœci bezpoœredniego

kreowania tych procesów, jak to mo¿na np. wykonaæ w przypadku stawów hodowlanych

– musimy wiêc dostosowaæ termin zarybienia do danej sytuacji w zbiorniku w danym

roku, a jak pokazuje historia i praktyka, rzadko powtarza siê ten sam scenariusz pogodo-

wy co roku. Dlatego przed zarybieniem powinniœmy odpowiednio wczeœnie dokonaæ

poboru tzw. prób planktonowych i na tej podstawie mieæ pewnoœæ, ¿e materia³ zarybie-

niowy trafi w odpowiednim momencie do œrodowiska naturalnego, zasobnego w odpo-

wiedni pod wzglêdem iloœciowym i jakoœciowym pokarm. Oczywiœcie korzystaj¹c ze

zdobyczy szeroko rozumianej techniki hodowlanej, mo¿emy wykorzystaæ np. systemy

RAS do sterowania temperatur¹ w celu opóŸnienia lub przyspieszenia czasu uzyskania

odpowiedniej klasy wielkoœciowej materia³u zarybieniowego (odpowiedni sortyment

zarybieniowy). Natomiast wiadomo sk¹d in¹d, ¿e im d³u¿ej ryby s¹ podchowywane

w warunkach sztucznych (hodowlanych), rosn¹ ich koszty produkcji. Najczêœciej spada
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te¿ ich zdolnoœæ adaptacyjna do warunków naturalnych, w których nie ma ju¿ zagwaran-

towanego sta³ego wy¿ywienia (karmienia), natomiast pojawia siê problem konkurencji

pokarmowej i/lub wiêksze lub mniejsze zagro¿enie drapie¿nictwem – w zale¿noœci od

formy wielkoœciowej materia³u zarybieniowego (sortymentu) – nie tylko ryb, ale i innych

przedstawicieli fauny rybo¿ernej.

Efektywnoœæ zarybieñ ró¿nymi sortymentami materia³u zarybieniowego sandacza

i szczupaka

Zgodnie z danymi podawanymi przez Koryckiego (1976), prze¿ywalnoœæ do osi¹gnie-

cia wielkoœci po³owowej poszczególnych sortymentów stawowego materia³u zarybienio-

wego sandacza w jeziorach wynosi: 2% dla narybku letniego (Sd1L) oraz 20% dla narybku

jesiennego (Sd1J), (skróty nazw wg dawnej normy bran¿owej nr BN-68/9147-08). Wiary-

godnych informacji na temat efektywnoœci zarybieñ wylêgiem sandacza w Polsce raczej

nie ma, a obiegowa opinia, ¿e jest to wartoœæ poni¿ej 0,1% te¿ nie jest pewna (mo¿e byæ

wbrew tym opiniom wy¿sza). Dla porównania prze¿ywalnoœæ w stawach wg Terleckiego

(1955) od ikry zap³odnionej do narybku letniego tego gatunku wynosi 10%, a od narybku

letniego do jesiennego 50%. Przyjmuj¹c, takie rozumowanie np. z 200 tys. ziaren ikry

(p³odnoœæ wzglêdna ikrzycy sandacza – iloœæ ziaren ikry z 1 kg m.c. ikrzycy, Steffens 1986),

z³o¿onej w stawie, lub po obsadzeniu zbli¿on¹ iloœci wylêgu (196 tys. szt.; przy 98% wyklu-

cia), powinniœmy otrzymaæ 19,6 tys. szt. narybku letniego, a nastêpnie (dalszy podchów

w sawie), 9,8 tys. szt. narybku jesiennego, czyli ok. 5% obsadzonego wylêgu. Zbli¿one do

powy¿szych wartoœci potwierdza równie¿ Steffens (1986). Zak³adaj¹c za Terleckim

(1976), 20% prze¿ywalnoœæ narybku jesiennego, wyprodukowanego w iloœci wg powy¿-

szego wyliczenia, powinniœmy z 200 tys. ziaren ikry otrzymaæ 1,95 tys. szt. ryby towarowej

(0,7 – 1 kg/szt.). Gdyby za³o¿yæ 0,1% prze¿ywalnoœæ wylêgu z takiej samej iloœci ikry

powinniœmy otrzymaæ 197 szt. ryby towarowej (ok. 10 razy mniej). Jakie by³y by tego koszty

w poszczególnych przypadkach, trudno powiedzieæ, poniewa¿ ró¿ne s¹ koszty produkcji

zarówno wylêgu, jak i narybku jesiennego, a teoretyczne wyliczenia oparte na cennikach

materia³u zarybieniowego PGW WP RZGW, nie uwzglêdniaj¹ wszystkich kosztów, np.

budowy i utrzymania stawów hodowlanych.

Ciekawe spostrze¿enia zawieraj¹ natomiast badania na sandaczu amerykañskim,

(Sander vitreus). Wg badañ Grausgruber’a i Weber’a (2021) narybek jesienny sandacza

amerykañskiego otrzymany w RAS (L.t. w zakresie 98-287 mm), zarybiany pod koniec

wrzeœnia (28.09), w porównaniu z wylêgiem (wiek 24 h po wykluciu), zarybianym na

pocz¹tku maja (1-3.05), przez co najmniej 49 dni od zarybienia (28.09), pobiera³ mniej

kaloryczny pokarm (bezkrêgowce bentosowe), a czêsto nawet g³odowa³. Badania wska-
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zuj¹, ¿e istnieje okres aklimatyzacji, w którym narybek musi dostosowaæ siê do nowego

œrodowiska i nauczyæ siê ¿erowaæ na ¿ywej, mobilnej zdobyczy, na co wskazywa³ wysoki

odsetek pustych ¿o³¹dków, istotnie mniejsza iloœæ ryb jako zdobyczy i niewielkie pokry-

wanie siê diety, w porównaniu z osobnikami zarybianymi jako wylêg. Ponadto, co cieka-

we, osobniki zarybiane jako wylêg w badanym okresie osi¹gnê³y zbli¿one rozmiary cia³a

(L.t. 129-215 mm), do narybku jesiennego, podchowywanego w RAS przez 5 miesiêcy

przed zarybieniem. W badaniach nie podano jednak, jaka by³a prze¿ywalnoœæ ryb zary-

bianych jako wylêg w momencie ich od³owu (od 28.09 do 14.10). Na podstawie iloœci

(proporcji), z³owionych w trakcie badañ ryb (54 do 387, odpowiednio z wylêgu i z naryb-

ku) wynika, ¿e pochodz¹cych z zarybieñ wylêgiem pozyskano ok. 7-krotnie mniej, ale jest

to prawdopodobnie czysto przypadkowa proporcja (np. zaadaptowane wczeœniej do

œrodowiska osobniki mog³y byæ mniej podatne na od³ów, chocia¿ od³owu dokonano

w wyniku elektropo³owów). Uzupe³nienia wymaga równie¿ to, ¿e w badanym zbiorniku

wczeœniej nie by³o ryb pochodz¹cych z naturalnego rozrodu – innych roczników sanda-

cza. Na postawie przytoczonych badañ mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e efektyw-

noœæ zarybieñ wylêgiem sandacza mo¿e byæ stosunkowo wysoka, jeœli warunki œrodowi-

skowe s¹ sprzyjaj¹ce, a zabiegi hodowlane i zarybieniowe s¹ prawid³owo przeprowa-

dzone. Istotna jest odpowiednia jakoœæ materia³u zarybieniowego, kontrola warunków

œrodowiskowych, zapewnienie wystarczaj¹cej iloœci pokarmu i monitorowanie populacji

po zarybieniu. Zarybienia mog¹ byæ skuteczne, jeœli s¹ dobrze zaplanowane i realizowa-

ne w odpowiednich zbiornikach wodnych, jednak ryzyko niepowodzenia wci¹¿ istnieje,

szczególnie w obliczu zmieniaj¹cych siê warunków œrodowiskowych.

Teraz kilka uwag odnoœnie szczupaka. Jak wiadomo szczupak jest od lat najwa¿niej-

szym gatunkiem w rybackiej gospodarce zarybieniowej wiêkszoœci wód obwodów

rybackich, niezale¿nie od typu rybackiego tej gospodarki (Trella i Wo³os 2021a). Zarybie-

nia szczupakiem s¹ bardzo zró¿nicowane zarówno pod wzglêdem stosowanych form

materia³u zarybieniowego jak i metod jego wychowu. Do zarybieñ stosowane s¹ g³ównie

wylêg (Sp0), wylêg ¿eruj¹cy (Sp¿), narybek letni (Sp1-l) i jesienny (Sp1-j), (skróty nazw wg

dawnej normy bran¿owej nr BN-86/9147-12), a materia³ mo¿e pochodziæ m.in. prosto

z wylêgarni (wylêg), stawów ziemnych (najczêœciej narybek jesienny), czy systemów

RAS. Kwestia efektów zarybieñ ró¿nymi sortymentami materia³u zarybieniowego szczu-

paka od wielu lat wzbudza wiele kontrowersji. Najczêœciej opinie opieraj¹ siê na subiek-

tywnych ocenach zwi¹zanych z mniej lub bardziej udanymi po³owami ryb w danym zbior-

niku. Jest to o tyle zrozumia³e, ¿e istnieje bardzo ma³o tzw. „twardych danych”, opartych

np. na znakowaniu materia³u zarybieniowego. W powszechnej opinii prze¿ywalnoœæ

szczupaka powinna byæ tym wiêksza, im wiêkszy (ciê¿szy) materia³ wypuszczamy, jed-

nak przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e nie jest to tak jednoznaczne jak siê wydaje.
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Porównanie efektów zarybieñ stawów ziemnych wylêgiem i narybkiem wychowanym

w systemach RAS wykaza³o, ¿e prze¿ywalnoœæ narybku by³a oko³o 10 – 40 razy wy¿sza

ni¿ wylêgu (Szczepkowski i in. 2006), ale ju¿ przy zarybieniach stawów i jezior znakowa-

nym narybkiem szczupaka o œredniej masie cia³a: 1 g, 5 g i 15 g nie stwierdzono istotnych

ró¿nic prze¿ywalnoœci, co wiêcej w grupie ryb najmniejszych przy zarybieniu (1 g), uzy-

skano najwiêksze przyrosty (Szczepkowski i in. 2014). W innych badaniach przeprowa-

dzonych w dwóch jeziorach, jednoczeœnie zarybianych podchowanym narybkiem o jed-

nakowej wielkoœci, uzyskano zupe³nie ró¿ne wyniki (Szczepkowski i in. 2016). Wskazuje

to wyraŸnie, ¿e efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem warunkuje znacznie wiêcej czynni-

ków ni¿ tylko wielkoœæ pocz¹tkowa wprowadzanego materia³u. Reasumuj¹c, wydaje siê,

¿e nie da siê jednoznacznie stwierdziæ, który sortyment materia³u zarybieniowego szczu-

paka jest zawsze najlepszy (uniwersalny). Powinno to wynikaæ, jak ju¿ pisano powy¿ej,

z indywidualnej oceny bie¿¹cych warunków zbiorniku wodnym w danym roku. Taka oce-

na powinna uwzglêdniaæ równie¿ jakoœæ potencjalnego materia³u, warunki podczas

transportu oraz warunki œrodowiskowe w miejscu zarybienia i sam sposób zarybienia

(dobra praktyka zarybieniowa). Dlatego rozs¹dnym rozwi¹zaniem wydaje siê dywersyfi-

kowanie zarybieñ, aby zwiêkszyæ szanse na uzyskanie oczekiwanych efektów. Zasad-

nym wydaje siê równie¿ stosowanie nowoczesnych metod podchowu np. stosunkowo

³atwo mo¿na poprawiæ efektywnoœæ zarybieñ poprzez krótkotrwa³y podchów wylêgu

szczupaka w systemie RAS. Wspó³czesne techniki podchowu pozwalaj¹ na uzyskanie

w okresie 10-14 dni, ryb o d³ugoœci cia³a ok. 1,5-2 cm, przy prze¿ywalnoœci rzêdu 70 –

90% (Szczepkowski i in. 2023). Taki okres czasu najczêœciej wystarcza do tego, aby

w zbiorniku wodnym, planowanym do zarybienia, pojawi³y siê odpowiednie warunki

pokarmowe, a ponadto ryby podchowane w RAS maj¹ wiêksze „zapasy pokarmowe”

(lepsz¹ kondycjê), pozwalaj¹ce im na d³u¿szy okres g³odowania, co zwiêksza ich szanse

na prze¿ycie i dostosowanie siê do œrodowiska naturalnego (adaptacjê). Na koniec jesz-

cze jedna, ale bardzo wa¿na kwestia – sam proces wyd³u¿enia podchowu - od wylêgu do

narybku jesiennego. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e koszty i ryzyko zawsze bêd¹ wiêksze im

starszy (ciê¿szy) bêdziemy chcieli uzyskaæ materia³. To równie¿ nale¿y rozpatrzyæ w kon-

tekœcie op³acalnoœci, w tym przypadku ekonomicznej ca³ej dzia³alnoœci rybackiej.

Podsumowuj¹c powy¿sze za³o¿enia nale¿a³oby zadaæ pytanie: czy mo¿na wytypo-

waæ konkretny sortyment materia³u zarybieniowego jako najlepszy? Tak, ale po pierwsze

dla danego zbiornika i w danych warunkach oraz z uwzglêdnieniem kosztów jego pro-

dukcji. Parafrazuj¹c znane przys³owie o kanarku, mo¿e okazaæ siê, ¿e „lepszy wylêg

w jeziorze na wiosnê (najlepiej ju¿ nieco podchowany), ni¿ oczekiwany du¿y narybek

jesieni¹, nie wiadomo czy na pewno otrzymany i wpuszczony przed zim¹”.
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Uwarunkowania prawno-administracyjne: umowy i cenniki PGW WP RZGW – rozliczenie

zarybieñ

Zgodnie z art. 4, ust. 2, ustawy o rybactwie, w obwodzie rybackim uprawniony (do

rybactwa, red.), jest podmiot wykonuj¹cy uprawnienia w³aœciciela wód w zakresie rybac-

twa œródl¹dowego albo osoba w³adaj¹ca obwodem rybackim na podstawie umowy

zawartej odpowiednio z: a) w³aœciwym podmiotem na podstawie art. 6d ust. 2 (Dyrekto-

rem RZGW PGW WP, red.) albo; b) podmiotem wykonuj¹cym uprawnienia Skarbu

Pañstwa w zakresie rybactwa œródl¹dowego do dnia 30 czerwca 2017 r., albo; c) pod-

miotem wykonuj¹cym do dnia 31 grudnia 2005 r. uprawnienia Skarbu Pañstwa w zakre-

sie rybactwa œródl¹dowego na warunkach okreœlonych przepisami ustawy z dnia 19 paŸ-

dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (Dz. U.

z 2022 r. poz. 514). Zgodnie z przywo³anym art. 6d ust. 2 ww. ustawy oddanie w u¿ytko-

wanie obwodu rybackiego nastêpuje za op³at¹ roczn¹, na czas nie krótszy ni¿ 10 lat, na

podstawie umowy. Warunkiem oddania w u¿ytkowanie obwodu rybackiego jest

przed³o¿enie pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego (art. 6d ust. 3). Operat

rybacki okreœlaj¹cy zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie

rybackim sporz¹dza uprawniony do rybactwa (art. 6a, ust. 1), raz na 10 lat w formie opi-

sowej i graficznej (art. 6a, ust. 2). Ust. 4 tego art. wskazuje dalej, ¿e uprawniony do rybac-

twa mo¿e dokonaæ zmian w operacie rybackim przed up³ywem terminu, o którym mowa

w ust. 2, je¿eli organ administracji publicznej, z którym uprawniony do rybactwa zawar³

umowê, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wyrazi³, przez zmianê tej umowy, zgodê na

dostosowanie zasad prowadzenia gospodarki rybackiej do: 1) strategii, polityki, planów

lub programów w dziedzinie rybactwa œródl¹dowego, w tym programu ochrony i odbu-

dowy zasobów ryb, opracowanych przez organy administracji publicznej; 2) nowych

okolicznoœci, niewynikaj¹cych z przyczyn le¿¹cych po stronie uprawnionego do rybac-

twa, których nie móg³ on przewidzieæ przed z³o¿eniem operatu rybackiego do zaopinio-

wania, w szczególnoœci klêsk ¿ywio³owych, zmiany przebiegu granic obwodu rybackie-

go lub realizacji inwestycji znacz¹co oddzia³uj¹cej na œrodowisko wodne w obwodzie

rybackim; 3) warunków korzystania z wód regionu wodnego lub zlewni, o których mowa

w przepisach ustawy – Prawo wodne – przy czym, w przypadku uzasadnionych w¹tpli-

woœci dotycz¹cych celowoœci dokonania zmiany w operacie rybackim, organ administra-

cji publicznej, przed wydaniem zgody, zwraca siê o zajêcie stanowiska, odpowiednio, do

organu administracji publicznej, który opracowa³ projekt programu, planu, polityki lub

strategii, w przypadku, o którym mowa w pkt 1, albo w³aœciwego marsza³ka wojewódz-

twa, w przypadku, o którym mowa w pkt 2. Operat rybacki oraz jego zmiany wymagaj¹

uzyskania pozytywnej opinii uprawnionej jednostki (art. 6d, ust. 5). Co wynika z tych regu-
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lacji prawnych w kontekœcie przytoczonych powy¿ej rozwa¿añ na temat efektywnoœci

zarybieñ? Po pierwsze, oprócz ogólnych regulacji wynikaj¹cych z ustawy o rybactwie,

zasady prowadzenia gospodarki rybackiej okreœla umowa cywilno-prawna (kodeks

cywilny), której warunki powinny byæ okreœlone w sposób gwarantuj¹cy obopólne korzy-

œci stron. Z tym bywa ró¿nie. Operat sporz¹dza siê na 10 lat, a w nim planuje siê, zgodnie

z rozporz¹dzeniem o operacie zarybienia minimalne, te¿ na 10 lat. Co w przypadku

stwierdzenia w tym okresie braku odpowiednich efektów zarybienia? Je¿eli wynika to

z przytoczonych powy¿ej przypadków zapisanych w ustawie, nie ma problemu ze

zmian¹ w umowie oraz w operacie (aneks do operatu). Ale co w przypadku je¿eli zapla-

nowane zarybienia nie przynosz¹ spodziewanego efektu, nie mamy udokumentowanych

dostateczne po³owów (nie wspominaj¹c o strukturze ichtiofauny, w tym tempie wzrostu

i stanie zdrowotnym ryb) oraz zmian w œrodowisku (m.in. bazy pokarmowej, termiki,

natlenienia)? W takim przypadku trudno bêdzie udowodniæ, ¿e zmiany, których chcemy

dokonaæ w zarybieniach (najczêœciej zmniejszenie dawek minimalnych lub zmiany

sk³adu gatunków obligatoryjnych – zarybienia obowi¹zkowe), wynikaj¹ z nowych oko-

licznoœci, niewynikaj¹cych z przyczyn le¿¹cych po stronie uprawnionego do rybactwa,

których nie móg³ on przewidzieæ przed z³o¿eniem operatu rybackiego do zaopiniowania.

Nie zawsze sam powód zmiany tzw. „przelicznika zarybieñ stosowanego przez RZGW”

(dotycz¹cego op³aty rocznej i kwoty na zarybienia) jest akceptowany jako jedyny, ponie-

wa¿ nie wynika to wprost z literalnego zastosowania tego przepisu ( patrz wy¿ej art. 6a,

ust. 4, pkt 2). Dlatego warto o tym pamiêtaæ przez ca³y okres u¿ytkowania obwodu rybac-

kiego, a nie tylko w trakcie przygotowywania i/lub aktualizowania co 10 lat operatu rybac-

kiego i zbieraæ odpowiednie argumenty wczeœniej – na podstawie przeprowadzonych

badañ naukowych lub udokumentowanych spostrze¿eñ w³asnych (dokumentacja

gospodarcza, zlecone lub w³asne badania).

Odrêbny problem stanowi rozliczenie tzw. zarybieñ obligatoryjnych (obowi¹zko-

wych), ujêtych w umowie u¿ytkowania obwodu rybackiego na podstawie wartoœci mate-

ria³u zarybieniowego z cennika RZGW PGW WP (w niniejszej publikacji zgodnie z tema-

tem, ograniczonym do materia³u zarybieniowego szczupaka i sandacza, i w zwi¹zku

z tym do wybranych regionów wodnych - RZGW, tab. 1). Pomijaj¹c ró¿nice w œrednich

cenach (chocia¿ to te¿ istotne), znamienne jest to, ¿e wbrew temu co powy¿ej napisano,

¿e wybór odpowiedniego (najlepszego) sortymentu materia³u zarybieniowego nie jest

jednoznaczny w ka¿dym przypadku, nie wszystkie RZGW maj¹ te same sortymenty

materia³u zarybieniowego szczupaka i sandacza w cenniku (tab. 1).
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TABELA 1

Sortymenty materia³u zarybieniowego szczupaka i sandacza wg cenników wybranych PGW WP RZGW w 2025 r.
(RZGW Wroc³aw równie¿ w 2024 r.; pisownia i nazewnictwo oryginalne, opracowanie w³asne na podstawie strony

internetowej: https://www.gov.pl/web/wody-polskie; dostêp 17.07.2025)

PGW WP RZGW Gdañsk 2025

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko 1 m2/szt. **

wylêg 1000 szt. 30,75

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 38,55

narybek letni szt. 0,35

narybek jesienny kg 40,75

narybek wiosenny kg 44,10

narybek wiosenny 1 + kg 42,90

narybek jesienny 1 + kg 42,20

dwulatek, selekt kg 36,95

trzylatek - - brak

tarlak kg 34,55

Sandacz

tarlisko 1 m2/szt. **

gniazdo szt. ***/1 200

wylêg 1000 szt. 104,50

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 141,05

narybek letni szt. 0,35

narybek jesienny kg/szt. 104,15/5,05

narybek wiosenny kg/szt. 132,00/3,60

narybek wiosenny 1 + kg 153,10

narybek jesienny 1 + kg 119,95

dwulatek, selekt kg 105,95

trzylatek - - brak

tarlak kg 91,65

Objaœnienia:
**wartoœæ 1 m2 lub 1 szt. tarliska bêdzie wyceniania na podstawie wartoœci przewidywanej produkcji naturalnej wylêgu poszczególnych
gatunków ryb drapie¿nych okreœlonej w pozytywnie zaopiniowanym operacie rybackim;
***wartoœæ 1 m2 lub 1 szt. gniazdo bêdzie wycenione na podstawie okreœlonej wartoœci produkcji naturalnej wylêgu poszczególnych
gatunków ryb okreœlonej w pozytywnie zaopiniowanym operacie rybackim.

PGW WP RZGW Szczecin 2025

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko - - brak

wylêg 1000 szt. 30,00

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 40,00

narybek letni szt. 0,35

narybek jesienny kg 35,00

narybek wiosenny kg 40,00
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narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 30,00

trzylatek kg 30,00

tarlak, selekt - - brak

Sandacz

tarlisko, gniazdo - - brak

wylêg, wylêg ¿eruj¹cy - - brak

narybek letni szt. 0,16

narybek jesienny szt. 0,50

narybek jesienny kg 75,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 40,00

trzylatek kg 40,00

selekt kg 25,00

tarlak kg 30,00

PGW WP RZGW Bia³ystok 2025

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko, wylêg - - brak

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 30,00

narybek letni szt. 0,15

narybek jesienny kg 35,00

narybek wiosenny - - brak

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek, selekt, trzylatek - - brak

tarlak kg 20,00

Sandacz

tarlisko, gniazdo, wylêg, wylêg ¿eruj¹cy - - brak

narybek letni szt. 0,15

narybek jesienny kg 70,00

narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 80,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek, selekt, trzylatek - - brak

tarlak kg 40,00 brak

PGW WP RZGW Bydgoszcz 2025

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko - - brak

wylêg 1000 szt. 29,00

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 32,00

narybek letni (3,5 cm d³ugoœci)** szt. 0,40
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narybek jesienny kg 42,00

narybek wiosenny kg 44,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 36,50

trzylatek, selekt - - brak

tarlak kg 36,00

Sandacz

tarlisko, gniazdo, wylêg, wylêg ¿eruj¹cy - - brak

narybek letni szt. 0,19

narybek jesienny kg 95,00

narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 105,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 65,00

trzylatek kg 65,00

selekt kg 63,00

tarlak kg 56.00

Objaœnienia:
** D³ugoœæ cia³a obejmuje odleg³oœæ od pocz¹tku pyska do nasady p³etwy ogonowej (nie do koñca p³etwy!)

PGW WP RZGW Poznañ 2025

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko - - brak

wylêg 1000 szt. 25,00

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 30,00

narybek letni szt. 0,30

narybek jesienny kg 35,00

narybek wiosenny kg 36,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 25,00

trzylatek, selekt - - brak

tarlak kg 24,00

Sandacz

tarlisko, gniazdo, wylêg, wylêg ¿eruj¹cy - - brak

narybek letni szt. 0,18

narybek jesienny kg 75,00

narybek wiosenny - - brak

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 54,00

trzylatek kg 48,00

selekt kg 40,00

tarlak kg 40,00
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PGW WP RZGW Warszawa 2025

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko, wylêg - - brak

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 35,00

narybek letni szt. 0,15

narybek jesienny kg 33,00

narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 36,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 30,00

trzylatek, selekt - - brak

tarlak kg 25,00

Sandacz

tarlisko, gniazdo, wylêg - - brak

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 45,00

narybek letni szt. 0,15

narybek jesienny kg 80,00

narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 90,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek, trzylatek, selekt - - brak

tarlak kg 60,00

PGW WP RZGW Wroc³aw 2024

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko - - brak

wylêg 1000 szt. 27,00

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 50,00

narybek letni szt. 0,40

narybek jesienny kg 38,00

narybek wiosenny kg 42,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 30,00

trzylatek kg 30,00

tarlak, selekt - - brak

Sandacz

tarlisko, gniazdo, wylêg, wylêg ¿eruj¹cy - - brak

narybek letni szt. 0,17

narybek jesienny kg 85,00

narybek wiosenny kg 95,00

narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak

dwulatek kg 70,00

trzylatek, selekt, tarlak - - brak
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PGW WP RZGW Wroc³aw 2025

Gatunek Sortyment Jednostka Cena brutto (z³) Uwagi

Szczupak

tarlisko - - brak

wylêg 1000 szt. 30,00

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 40,00

narybek letni szt. 0,40

narybek jesienny kg 38,00

narybek wiosenny kg 42,00

narybek wiosenny 1+ - - brak

narybek jesienny 1+ - - brak

dwulatek kg 30,00

trzylatek kg 30,00

tarlak, selekt - - brak

Sandacz

tarlisko, gniazdo, wylêg - - brak

wylêg ¿eruj¹cy 1000 szt. 45,00

narybek letni szt. 0,20

narybek jesienny kg 90,00

narybek wiosenny kg 95,00

narybek wiosenny 1+ - - brak

narybek jesienny 1+ - - brak

dwulatek kg 80,00

trzylatek, selekt - - brak

tarlak kg 60,00

Rzecz jasna, ¿e nie chodzi tu o samo nazewnictwo, czy ró¿nice w jego wielkoœci, po

prostu w zale¿noœci od regionu wodnego, mamy albo wszystkie dostêpne (RZGW Gda-

ñsk, tab. 1), lub tylko wybrane, i to nie w ka¿dym roku (RZGW Wroc³aw w 2024 i 2025 r.,

tab. 1). St¹d wniosek, ¿e w przypadku stwierdzenia, ¿e wylêg sandacza móg³ by byæ

odpowiednim sortymentem do zarybienia w konkretnym przypadku, nie bêdzie mo¿na

tego wykonaæ na tzw. terenie dzia³ania wszystkich RZGW poza gdañskim. Natomiast

wylêg ¿eruj¹cy bêdzie mo¿na zastosowaæ (poza gdañskim) w warszawskim

i wroc³awskim (ale dopiero od 2025 r., w 2024 nie wystêpowa³, tab. 1). Podobne ró¿nice

w tzw. starszych sortymentach (dwulatek, trzylatek, selekt, tarlak), pomiêdzy obszarami

dzia³ania wystêpuj¹ równie¿ w przypadku szczupaka. Wydaje siê, ¿e powinno siê

wszystkie cenniki ujednoliciæ, na wzór cennika RZGW w Gdañsku, w którym oprócz

materia³u zarybieniowego, ujêto równie¿ mo¿liwoœæ stosowania gniazd i tarlisk, oczywiœ-

cie pod podanymi w tabeli warunkami. Na koniec uwaga generalna. Osobnym proble-

mem do rozwi¹zania (poniewa¿ nie obowi¹zuj¹ ju¿ stare normy bran¿owe materia³u

zarybieniowego), jest sklasyfikowanie materia³u zarybieniowego pochodz¹cego z pod-
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chowów w RAS, którego produkcja nie musi byæ stricte powi¹zana z sezonem rocznym

(podzia³ na narybek letni, jesienny i wiosenny po przezimowaniu). Warto by by³o te¿

okreœliæ ich faktyczn¹ przydatnoœæ do zarybieñ przy konkretnej wielkoœci w kontekœcie

zmian zwi¹zanych z tzw. domestykacj¹ (potencjalne zmiany genetyczne, immunologicz-

ne i przystosowawcze). Ale to ju¿ zadanie dla nauki najlepiej w po³¹czeniu z praktyk¹.

Podsumowanie

Generalny wniosek z powy¿szych rozwa¿añ, mo¿na sformu³owaæ w postaci ogólne-

go stwierdzenia – mamy wci¹¿ ma³o badañ naukowych potwierdzaj¹cych jednoznacznie

przewagê konkretnego sortymentu, jako uniwersalnego materia³u zarybieniowego

szczupaka i sandacza w ka¿dych warunkach. Wiele badañ podaje sprzeczne wyniki.

Mo¿e to wynikaæ ze zbyt krótkiego okresu badañ, b³êdnych interpretacji, nie uwzglêdnie-

nia nietypowych warunków pogodowych w danym roku badawczym, z³ej metody (niewy-

starczaj¹cej) oceny – np. nie uwzglêdnienia po³owów wêdkarskich, czy k³usowniczych.

Oprócz generalnych zasad przy zarybieniu trzeba jeszcze uwzglêdniæ brak innych

dzia³añ zwi¹zanych z populacjami pozosta³ych gatunków ryb (tzw. ryby ma³ocenne)

i zwierz¹t rybo¿ernych (kormorany i inne ptaki oraz ssaki rybo¿erne). Mo¿na zaryzyko-

waæ stwierdzenie, ¿e szeroko rozumiana wiedza ichtiologiczna, odpowiedni cel i efek-

tywnoœæ sprawdzona w d³u¿szym okresie czasu, a nie po jednym zarybieniu, powinny

decydowaæ o wyborze lub zmianie stosowanego sortymentu materia³u zarybieniowego.

Decyzjê o tym, jaki stosowaæ sortyment materia³u zarybieniowego w danym roku, powi-

nien, co zrozumia³e, podejmowaæ wykwalifikowany ichtiolog (o którego coraz trudniej),

na podstawie wiedzy i doœwiadczenia w konkretnym przypadku (dany zbiornik wodny),

znaj¹cy zasoby bazy pokarmowej oraz dotychczasowy i zaplanowany poziom po³owów,

zarówno amatorskich, jak i gospodarczych, stan zdrowotny i kondycjê ichtiofauny oraz

jej tempo wzrostu (struktura ichtiofauny) oraz stan œrodowiska wodnego (szeroko rozu-

miane parametry fizykochemiczne). Wszystko to jest zapisane w rozporz¹dzeniu o ope-

racie rybackim i powinien to zawieraæ operat. Dopiero taka kompleksowa wiedza pozwa-

la na w³aœciw¹ decyzjê odnoœnie zarybieñ konkretnym sortymentem materia³u zarybie-

niowego w danym roku (mo¿e na podstawie struktury i tempa wzrostu ichtiofauny, przy

niekorzystnych warunkach pogodowych nie bêdziemy w danym roku w ogóle zarybiaæ,

albo zarybimy sortymentem „starszym”, inaczej ni¿ do tej pory). Dlatego w operatach

powinny byæ zapisane warunki dotycz¹ce sortymentów alternatywnych (najlepiej

wszystkich potencjalnych z cennika) i wieloletni, najczêœciej 3-letni okres rozliczenia

zarybieñ. Oczywiœcie dzia³ania te powinny byæ zaplanowane w sposób elastyczny

i uwzglêdniaæ dodatkowo ew. trudnoœci w pozyskaniu odpowiedniego sortymentu mate-
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ria³u zarybieniowego, w odpowiedniej iloœci do potrzeb zaplanowanego modelu gospo-

darowania (typu gospodarki rybackiej) i zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zawartej z PGW WP

RZGW wieloletniej umowy na u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Dysponuj¹c rzeteln¹

wiedz¹ na temat powy¿szych zagadnieñ mamy argumenty do ew. zmian w zarybieniach,

wprowadzanych aneksem do umowy i/lub do operatu rybackiego, je¿eli to konieczne.

Nale¿y pamiêtaæ równie¿, ¿e stan œrodowiska ulega sta³ym zmianom, na które nie mamy

bezpoœredniego wp³ywu – zanieczyszczenia (m.in. w wyniku niekontrolowanej do koñca

zabudowy brzegów – i nie tylko brzegów – wokó³ u¿ytkowanych wód), ocieplenie klimatu

i co za tym idzie czêste zmiany warunków pogodowych. St¹d w³asne dane i zapiski ich-

tiologa z tzw. „wielolecia”, ci¹gle s¹ bezcenne.

Przedstawione powy¿ej przemyœlenia na pewno nie wyczerpuj¹ tematu, ale mo¿e

przyczyni¹ siê do wiêkszego zainteresowania poruszon¹ problematyk¹ w celu zmian

w dotychczasowym podejœciu, nie tylko praktyków, ale i szeroko rozumianej administra-

cji publicznej naszego sektora. Realna, udokumentowana wiedza, uzupe³niona przepro-

wadzonymi badaniami powinna u³atwiæ opracowanie skutecznych metod zarz¹dzania

gospodark¹ ryback¹, w tym zarybieniow¹, oraz lepsze przygotowanie operatu rybackie-

go lub jego aktualizacji w formie aneksów.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-016 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego

Literatura

Grausgruber E.E., Weber M.J. 2021 – Shift happens: Evaluating the ability of autumn stocked
walleye Sander vitreus to shift to natural prey - Fish Manag. Ecol. 28: 516-527;
doi.org/10.1111/fme.12492.

Korycki A. 1976 – Sandacz - PWRiL, Warszawa.

Norma bran¿owa nr BN-68-9147-08 – Materia³ zarybieniowy sandacza. Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego; ustanowiona przez Ministra Rolnictwa 8 lutego 1968 r., jako norma
obowi¹zuj¹ca w zakresie obrotu od dn. 1 paŸdziernika 1968 r. (Mon. Pol. Nr 23/1968, poz.
152) – zasoby Biblioteki IRS-PIB w Olsztynie.

Norma bran¿owa nr BN-86/9147-12 – Materia³ zarybieniowy szczupaka. Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego; ustanowiona przez Dyrektora IRS 10 stycznia 1986 r., jako norma
obowi¹zuj¹ca od dn. 1 paŸdziernika 1986 r. (Dz. Norm. i Miar nr 3/1986, poz. 7) – zasoby
Biblioteki IRS-PIB w Olsztynie.

Rozporz¹dzenie MRiRW z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji
gospodarki rybackiej; Dz. U. z 2013 r., poz. 326.

Rozporz¹dzenie MGM i ¯Œ z dnia 15 wrzeœnia 2020 r. w sprawie operatu rybackiego; Dz. U. z 2020
r., poz. 1661.

112



Szczepkowski M., Szczepkowska B., Wunderlich K. 2006 – Wykorzystanie narybku szczupaka
(Esox lucius) pochodz¹cego ze sztucznego chowu do zarybieñ stawów – wstêpne wyniki
i obserwacje – Komunikaty Rybackie 5: 1-3.

Szczepkowski M., Zakêœ Z., Kapusta A., Szczepkowska B., Hopko M., Jarmo³owicz S., Kowalska
A., Koz³owski M., Partyka K., Piotrowska I., Wunderlich K. 2014 – Efektywnoœæ zarybieñ
stawów ziemnych ró¿nymi grupami wielkoœci narybku szczupaka (Esox lucius) i sandacza
(Sander lucioperca) wychowanymi w systemach recyrkulacyjnych - wyniki wstêpne – W:
Wylêgarnictwo organizmów wodnych a bioró¿norodnoœæ (Red.) Z. Zakêœ, K. Demska-Zakêœ,
A. Kowalska. Wyd. IRS Olsztyn, s. 59-66.

Szczepkowski M., Zakêœ Z., Szczepkowska B., Wunderlich K., Koz³owski M., Piotrowska I. 2016 –
Zró¿nicowane efekty zarybieñ szczupakiem (Esox lucius) dwóch jezior mazurskich – W:
Wylêgarnictwo, podchowy ryb i zarybienia (Red.) Z. Zakêœ, K. Demska-Zakêœ. Wyd. IRS
Olsztyn, s. 233-241.

Szczepkowski M., Fey D. P., Szczepkowska B., Zimak M., Lejk A. M., Greszkiewicz M. 2023 –
Podchów szczupaka w uk³adach RAS oraz transport narybku - W: Szczupak Zatoki Puckiej,
Studium wykonalnoœci restytucji gatunku. (Red.) D.P Fey, M. Szczepkowski, Wyd. MIR-PIB,
Gdynia, s. 141-171.

Terlecki W. 1955 – Wychów materia³u zarybieniowego sandacza. PWRiL, Warszawa.
Trella M., Wo³os A. 2021 – Charakterystyka presji i po³owów wêdkarskich w jeziorach

u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie w 2020 roku - W: Dzia³alnoœæ podmiotów
rybackich i wêdkarskich w 2020 roku w œwietle uwarunkowañ gospodarczych,
ekonomicznych i œrodowiskowych. (Red.) A. Kowalska, A. Wo³os, Wyd. IRS, Olsztyn, s.
77-87.

Trella M., Wo³os A. 2021a – Wielkoœæ i wartoœæ od³owów gospodarczych oraz zarybieñ szczu-
pakiem (Esox lucius) wód obwodów rybackich w latach 2005-2019 - W: Akwakultura jako
narzêdzie ochrony ichtiofauny. (Red.) Z. Zakêœ, K. Demska-Zakêœ, Wyd. IRS, Olsztyn, s.
175-189.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym; tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 883.
Wody Polskie, https://www.gov.pl/web/wody-polskie; (dostêp 17.07.2025).
Wo³os A. Trella M. 2016 – Obowi¹zkowa rejestracja po³owów wêdkarskich – poziom wiary-

godnoœci danych i ich u¿ytecznoœæ w okreœlaniu stanu zasobów ryb - W: U¿ytkownik
Wêdkarski 2016 - Rola gospodarki wêdkarskiej na wodach PZW w œwietle zasad zrówno-
wa¿onego rozwoju. Roczniki Naukowe PZW, s. 191-210; https://w.pzw.pl/zarzad-glo-
wny/roczniki-naukowe-pzw/uzytkownik-wedkarski-2016; (dostêp: 17-07-2025).

113





Analiza zarybieñ i amatorskich po³owów wêgorza
europejskiego (Anguilla angulilla L.) w wodach

u¿ytkowanych przez Okrêg Polskiego Polskiego
Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie

Adam Tañski1,2*, Rafa³ Pender1, £ukasz Potkañski1, Ryszard L. Nowakowski 1

1Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie
2Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,

Wydzia³ Nauk o ¯ywnoœci i Rybactwa, *adam.tanski@zut.edu.pl

Wstêp

Wêgorz europejski (Anguilla anguilla L.) jest obecnie gatunkiem zagro¿onym, a jego

liczba w ostatnich dziesiêcioleciach zaczê³a istotnie spadaæ. Wed³ug badañ naukowców

obecna populacja, w porównaniu z latami osiemdziesi¹tymi ubieg³ego wieku, spad³a

o 99% (Dekker 2003a, b), a aktualne trendy nadal s¹ spadkowe (Pike i in. 2020). Sk³ada

siê na to kilka powodów – m.in.:

– w Europie wêgorz by³ i jest ceniony gospodarczo ze wzglêdu na swoje walory

smakowe, a jego eksploatacja na przestrzeni ostatnich dekad – szczególnie

ubieg³ego wieku wzrasta³a, przy jednoczesnym spadku zarybieñ ze wzglêdu na

wysok¹ cenê materia³u zarybieniowego,

– uniemo¿liwiano rybom swobodn¹ migracje w górê zlewni rzek na skutek zabudo-

wy hydrotechnicznej (Leopold i Wo³os 2001; Wo³os i in. 2012),

– rozwój rolnictwa, a tym samym czêstotliwoœæ zatruæ wód polichlorowanymi bine-

filami (PCB), które uwalniaj¹ siê z zmagazynowanych t³uszczy podczas d³ugich

migracji tar³owych (Castonguay i in. 1987),

– choroby wirusowe, a tak¿e zaka¿enia nicieniem Anguillicola crassus (van

Ginneken i in. 2004, 2005c).

Aby przeciwdzia³aæ nadmiernej eksploatacji, a tym samym zapewniæ ochronê gatun-

kowi, zgodnie z wytycznymi Komisji Rybo³ówstwa Parlamentu Europejskiego, ju¿ przed
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laty podjêto wspólne dzia³ania na terenie Unii Europejskiej i przyjêto plan ochrony.

Zakres dzia³añ ochronnych przyjêtych przez nasz kraj zawarto w dokumencie pt. „Plan

gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce”, zaakceptowany przez Komisjê Parla-

mentu Europejskiego w styczniu 2010 roku. Kolejne korekty zmienia³y okresy i limity

po³owowe. Wprowadzone w ¿ycie regulacje prawne obecnie dotycz¹ zarówno wêdka-

rzy, jak i rybaków na wodach œródl¹dowych i morskich. W przypadku œródl¹dzia, zgodnie

z rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12.07.2023 r. (Dz. U. 2023

poz. 1373), w po³owach amatorskich ustanowiono wymiar ochronny do 50 cm, okres

ochronny od 01.XII do 31.III oraz limity po³owowe 2 szt./doba wêgorza. Natomiast na

wodach morskich wprowadzony zosta³ ca³kowity zakaz po³owu rekreacyjnego wêgorza

(Dz. U. 2023 poz. 2816). Warto zatem przeanalizowaæ jakie skutki w kolejnych wielole-

ciach mog¹ mieæ zabiegi zarybieniowe osobnikami z hodowli i byæ mo¿e w niedalekiej

przysz³oœci ze sztucznego rozrodu.

Na przestrzeni ostatnich lat realizowano projekty maj¹ce na celu dokonanie sztucz-

nego rozrodu wêgorzy europejskich. Pomimo zaanga¿owania i ogromnych nak³adów

finansowych uda³o siê dziêki stymulacji hormonalnej (Tomkiewicz i in. 2011, Peréz i in.

2011, Pasquier i in. 2011, Gallego i in. 2012) doprowadziæ do tar³a kontrolowanego (Boë-

tius i Boëtius 1980)) i podchowaæ narybek wêgorza przez okres ok. 140 dni od wyklucia

(Politis i in. 2022). Jednak w dalszym ci¹gu nie uda³o siê odtworzyæ pe³nego cyklu ¿ycio-

wego wêgorzy w warunkach kontrolowanych. Nie wynika to jednak z niedoskona³oœci

sprzêtowych czy braku zaanga¿owania, lecz z faktu, ¿e ryby te dorastaj¹ w trakcie wielo-

miesiêcznej migracji w œrodowisku oceanicznym, pokonuj¹c tysi¹ce kilometrów, pod-

czas których najprawdopodobniej poddawane s¹ ró¿nym czynnikom œrodowiskowym,

trudnym do odtworzenia w warunkach hodowlanych. Opisane wieloletnie badania

zwi¹zane z opracowaniem sztucznej metody rozrodu i podchowu wêgorza œwiadcz¹ o

tym, jak ma³o jeszcze wiadomo o biologii tego gatunku.

Dlatego uwzglêdniaj¹c trudnoœci w biotechnologii rozrodu tego gatunku, zmiany w

œrodowisku wodnym zachodz¹ce pod wp³ywem zmian klimatycznych oraz wszech-

obecn¹ antropopresjê warto analizowaæ dzia³ania zwi¹zane z gospodarowaniem wêgo-

rzem europejskim w celu wypracowania optymalnej strategii zarybieniowej.

Gospodarka zarybieniowa wêgorzem na wodach OPZW w Szczecinie, w g³ównej

mierze prowadzona jest na wodach p³yn¹cych (jeziora przep³ywowe, rzeka Odra), na

których obowi¹zuje wieloletnia umowa u¿ytkowania oraz zawarte w operatach rybackich

nak³ady zarybieniowe tym gatunkiem. Ze wzglêdu na wysokie ceny materia³u zarybienio-

wego, pozosta³e wody s¹ zarybiane sporadycznie.

Celem niniejszej pracy by³o przeanalizowanie prowadzonej gospodarki zarybienio-

wej wêgorza i jego po³owów wêdkarskich w Okrêgu PZW w Szczecinie.
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Materia³y i metody

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie od lat prowadzi gospodarkê

opart¹ g³ównie o po³owy wêdkarskie na ró¿nych typach wód (Tañski i in. 2011). Obecnie

okrêg gospodaruje na ok. 5000 hektarów wód, z czego ponad 3200 ha stanowi¹ jeziora,

prawie 1200 ha rzeki oraz 450 ha zbiorniki zaporowe, stanowi¹ce ³¹cznie 51 obwodów

rybackich. Analizuj¹c zarybienia wêgorzem wykorzystano dane archiwalne siêgaj¹c do

lat piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku. £¹cznie analizie poddano 67 lat kalendarzowych

(lata 1958–2025) (tab. 1). Na podstawie danych zaczerpniêtych ze zbiorczych zestawieñ

rocznych, kart ewidencyjno-po³owowych oraz rejestrów po³owowych (lata 2003-2023),

zestawiono dla poszczególnych lat: liczbê zarybionych wód, iloœæ zrealizowanych zary-

bieñ, sortyment i œredni¹ masê osobnicz¹ wpuszczanych wêgorzy. Ponadto w analizie

danych uwzglêdniono wielkoœæ od³owów amatorskich.

Wyniki

Na podstawie otrzymanych danych, najwiêksze zarybienia wêgorzem wykonano w

latach 1980, 1959 i 2021 (kolejno 720, 422,5 oraz 405,56 kg) (rys. 1). Natomiast najmniej-

sze zarybienia zrealizowano w latach 1998, 1985 i 1986 (kolejno 1,95, 2,0 i 5,0 kg mate-

ria³u zarybieniowego) (rys. 1). W latach 1961–1966, 1968–1972, 1982, 1984, 1988–1992

oraz 1994–1997 nie odnotowano ¿adnych zarybieñ wêgorzem (rys. 1).

W analizowanym przedziale czasowym, tj. w latach 1958–2025, najczêœciej wprowa-

dzanym sortymentem wêgorza do u¿ytkowanych wód by³ narybek obsadowy wêgorza.

Zarybiono nim 24 razy (tab. 1). Najrzadziej natomiast zarybiano narybkiem szklistym

wêgorza (monteé, fr. „wspinaæ siê”) – wpuszczono ten sortyment 7 razy (tab. 1). Nato-

miast pod k¹tem ³¹cznej biomasy i iloœci osobników, do wód gospodarowanych przez
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Rys. 1. Wielkoœæ zarybieñ narybkiem wêgorza na przestrzeni lat 1958-2025. Kolor niebieski – ³¹czna masa narybku; kolor pomarañczowy –
liczba sztuk narybku wêgorza
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TABELA 1

Zestawienie wielkoœci zarybieñ i po³owów amatorskich wêgorza. NOW - narybek obsadowy wêgorza; MON - narybek
szklisty wêgorza (monteé); PNW – podchowany narybek wêgorza; NWW – narybek wstêpuj¹cy wêgorza

Rok
Wielkoœæ
zarybienia

[kg]

Wielkoœæ
zarybienia

[szt.]
Sortyment

Œrednia
masa

osobnicza [g]

Od³owy
amatorskie

[kg]

Od³owy
amatorskie

[szt.]

Œrednia
masa

osobnicza [g]

1958 220 10500 NWW 20,952 - - -

1959 422,5 13380 NOW 31,577 - - -

1960 301 2500 NOW 120,400 - - -

1961 - - - - - - -

1962 - - - - - - -

1963 - - - - - - -

1964 - - - - - - -

1965 - - - - - - -

1966 - - - - - - -

1967 204 7100 NOW 28,732 - - -

1968 - - - - - - -

1969 - - - - - - -

1970 - - - - - - -

1971 - - - - - - -

1972 - - - - - - -

1973 36 42000 MON NOW 0,857 - - -

1974 40 52000 MON NOW 0,769 - - -

1975 77,5 78420 MON NOW 0,988 - - -

1976 10,5 1050 NOW 10 - - -

1977 240 21435 NOW 11,197 - - -

1978 325 118900 MON NOW 2,733 - - -

1979 174 75000 MON NOW 2,320 - - -

1980 720 72000 NOW 10 - - -

1981 289 28900 NOW 10 - - -

1982 - - - - - - -

1983 54,5 5450 NOW 10 - - -

1984 - - - - - - -

1985 2 200 NOW 10 - - -

1986 5 500 NOW 10 - - -

1987 52 5200 NOW 10 - - -

1988 - - - - - - -

1989 - - - - - - -

1990 - - - - - - -

1991 - - - - - - -

1992 - - - - - - -

1993 150 15000 NOW 10 - - -

1994 - - - - - - -
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Rok
Wielkoœæ
zarybienia

[kg]

Wielkoœæ
zarybienia

[szt.]
Sortyment

Œrednia
masa

osobnicza [g]

Od³owy
amatorskie

[kg]

Od³owy
amatorskie

[szt.]

Œrednia
masa

osobnicza [g]

1995 - - - - - - -

1996 - - - - - - -

1997 - - - - - - -

1998 1,95 390 NWW 5 - - -

1999 9,8 8300 NWW 1,181 - - -

2000 24 1890 NWW 12,698 - - -

2001 42,5 2712 NWW 15,671 - - -

2002 43,9 2026 NWW 21,668 - - -

2003 20,4 700 NWW 29,143 92,48 203 0,456

2004 21 2100 NOW 10 184,56 217 0,851

2005 35,5 3550 NWW PNW 10 104,8 131 0,800

2006 40 4000 NOW 10 36 45 0,800

2007 85 8500 NOW 10 7,7 16 0,481

2008 52,1 6200 NOW PNW 10 20,5 24 0,854

2009 20,5 2050 NOW PNW 10 18,5 19 0,974

2010 80 8000 NOW 10 375,7 534 0,704

2011 310 31000 PNW 10 278,6 313 0,890

2012 222,5 22250 NWW PNW 10 196,5 193 1,018

2013 321,5 13406 PNW 23,982 185,4 196 0,946

2014 251 9600 PNW 26,146 222,5 233 0,955

2015 245 24500 PNW 10 212,6 218 0,975

2016 276 27600 PNW 10 185,1 184 1,006

2017 342 34200 PNW 10 206,7 249 0,830

2018 317,5 31750 PNW 10 177,9 205 0,868

2019 313 31300 PNW 10 243,2 276 0,881

2020 325 32500 PNW 10 265,9 287 0,926

2021 405,56 23205 PNW 17,477 238,6 250 0,954

2022 364 36400 PNW 10 219,8 238 0,924

2023 300 30000 PNW 10 302,7 342 0,885

2024 241 40900 MON NOW 5,892 - - -

2025 327 61500 MON PNW 5,317 - - -

TABELA 2

Wielkoœæ po³owów wêdkarskich wêgorza w wodach Okrêgu PZW w Szczecinie z podzia³em na rzeki i jeziora ³¹cznie

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Wielkoœæ
po³owów w
rzekach [kg]

46,7 63,2 37,3 59,5 62,8 66,9 47,8 81,8 84,3 32,1 56,7

Wielkoœæ
po³owów w

jeziorach [kg]
138,7 159,3 175,3 125,6 143,9 111 195,4 184,1 154,3 187,7 246



Okrêg PZW w Szczecinie, najwiêcej wypuszczono podchowanego narybku wêgorza:

382962 sztuki o ³¹cznej masie 4345,56 kilogramów, przy œredniej masie osobniczej

11,350 g (tab. 1).

Z informacji przekazanych przez wêdkarzy w rejestrach amatorskiego po³owu ryb, w

latach 2007- 2023, od³owiono 4197 szt. wêgorzy o ³¹cznej masie 3634,94 kg, przy œred-

niej masie osobniczej 0,86 kg. Na podstawie rysunku 2 stwierdzono najwiêksze wêdkar-

skie od³owy wêgorza w latach 2010, 2023 i 2011 (kolejno 375,7; 302,7 i 278,6 kg). Pokry-

wa siê to z od³owami liczonymi w sztukach: 534 szt. w 2010, 342 szt. w 2023 i 313 szt.

w 2011 roku (rys. 2). Najni¿sze amatorskie po³owy wêgorza zarejestrowano w latach

2007, 2009 oraz 2008 (kolejno 7,7; 18,5 i 20,5 kg) (rys. 2).

Na rysunku 3 przeanalizowano zarybienia poprzedzaj¹ce i trwaj¹ce w trakcie prowa-

dzenia rejestru amatorskiego po³owu ryb przez wêdkarzy. Nie znaleziono ¿adnych infor-

macji o wielkoœci po³owów amatorskich w latach 1958–2002.
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Rys. 2. Wielkoœæ po³owów amatorskich wêgorza na przestrzeni lat 2003-2023. Kolor niebieski - masa od³owionych wêgorzy; kolor pomara-
ñczowy – liczba od³owionych sztuk wêgorzy

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

20
25

[k
g]

Rys. 3. Wielkoœæ po³owów amatorskich wêgorza na przestrzeni lat 1993-2025. Kolor niebieski – masa zarybionych wêgorzy; kolor
pomarañczowy – od³owiona masa wêgorzy



Analizuj¹c rysunek 1 dotycz¹cy iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego

wêgorza, zauwa¿yæ mo¿na ¿e w latach 1975, 1978 oraz 1979 ma miejsce nag³y wzrost

liczby zarybianych sztuk narybku wêgorza. Wynika to z faktu, i¿ w tym czasie mia³y miej-

sce zarybienia narybkiem szklistym i obsadowym (³¹cznie 272320 szt.). Kolejny wzrost

liczby wypuszczonych ryb mia³ miejsce w 1980 roku, gdzie do wód Okrêgu PZW

w Szczecinie wypuszczono 720 kg narybku obsadowego. By³o to najprawdopodobniej

podyktowane nisk¹ cen¹ oraz dostêpnoœci¹ materia³u zarybieniowego na rynku. Trzeci

wzrost liczby wypuszczonych narybków przypada na rok 2010 – czynnikiem

wp³ywaj¹cym na wysok¹ iloœæ wypuszczanego materia³u zarybieniowego, by³o zwiêk-

szenie area³u wód u¿ytkowanych przez OPZW w Szczecinie i nowych zobowi¹zañ wyni-

kaj¹cych z nak³adów rzeczowo-finansowych na zarybienia. Taki sam wzrost w roku 2010

jest widoczny na rysunku 2. Równie¿ w tym przypadku, jest on zwi¹zany z powiêksze-

niem area³u u¿ytkowanych przez OPZW w Szczecinie wód.

Dyskusja

Amatorskie po³owy wêgorza zawsze cieszy³y siê i nadal ciesz¹ du¿ym zainteresowa-

niem wœród wêdkarzy. Czêœæ z wêdkuj¹cych jest ukierunkowana na typowy po³ów

wêgorza, polegaj¹cy na nocnym po³owie ró¿nymi metodami (gruntowa, sp³awikowa),

jednak czêsto stanowi on wêdkarski przy³ów.

Analizuj¹c rejestry po³owów za lata 2013-2023 stwierdzono, ¿e wiêcej wêgorzy

po³awianych jest w jeziorach (1821,3 kg) ni¿ w rzekach (639,1 kg) (tab. 2), co mo¿e wyni-

kaæ ze specyfiki analizowanego obszaru – w Okrêgu PZW w Szczecinie jest zdecydowa-

nie wiêcej jezior, chocia¿ rzeka Odra (obwód nr 5 w obrêbie miasta Szczecin, na którym

PZW w Szczecinie prowadzi gospodarkê) cieszy siê spor¹ popularnoœci¹ w po³owach

amatorskich. Z obserwacji prowadzonych na podstawie rejestrów po³owów mo¿na tak¿e

wywnioskowaæ, ¿e wiêkszoœæ po³owów wêdkarskich zwi¹zanych z typowym po³owem

wêgorzy prowadzona jest w jeziorach, które maj¹ dobre po³¹czenie z wodami Zalewu

Szczeciñskiego lub bezpoœrednio z Odr¹. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wp³ywaj¹ce wêgorze

wstêpuj¹ce – migruj¹ce wêgorze z wód morskich, charakteryzuj¹ce siê silnym instynk-

tem wêdrownym, wp³ywaj¹ w górê dop³ywów docieraj¹c do jezior, z których nie maj¹ ju¿

mo¿liwoœci dalej przep³ywaæ (w górê zlewni) i tam intensywnie ¿eruj¹.

Analizuj¹c zarybienia nale¿y uwzglêdniæ, ¿e wprowadzany do wód materia³ zarybie-

niowy w postaci lekkiego materia³u, do czasu po³owów amatorskich bêdzie jeszcze

intensywnie migrowa³. Migracje wêgorzy, co ciekawe, dotycz¹ równie¿ tak¿e starszych

bêd¹cych ju¿ w wodach s³odkich tzw. form ¿ó³tych – ¿eruj¹cych, które podczas inten-

sywnego ¿erowania potrafi¹ kilka razy w ci¹gu pobytu w wodach s³odkich odbywaæ
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lokalne wêdrówki, które to t³umaczy siê próbami migracjami, przygotowuj¹cymi wêgorze

do najd³u¿szej wêdrówki (Hain 1975). Tego typu obserwacje poczyniono w przypadku

Anguilla rostrata, jednak istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e dotyczy to równie¿ europej-

skiej formy tego gatunku. Na wodach gospodarowanych przez OPZW w Szczecinie znaj-

duj¹ siê zabudowy hydrotechniczne w postaci elektrowni wodnych. Wiêkszoœæ z nich

jest wyposa¿ona w przep³awki, które umo¿liwiaj¹ wêdrówkê narybkom lub sp³yw for-

mom doros³ym. Trudno jest okreœliæ, czy wêgorze które zosta³y od³owione na wodach

Okrêgu PZW w Szczecinie pochodz¹ z zarybieñ, czy z naturalnej rekrutacji. Z naszych

w³asnych obserwacji wynika, ¿e w obrêbie zbiorników, w których prowadzone s¹ zary-

bienia wêgorzem, iloœæ po³awianych ryb jest wy¿sza ni¿ w zbiornikach gdzie takich zary-

bieñ nie prowadzi siê.

Ciekawa zale¿noœæ istnieje pomiêdzy zarybieniem w 1993 r. przed którym nie wyko-

nywano zarybieñ a wynikami po³owów amatorskich w roku 2004 (rys. 3). WyraŸny wzrost

po³owów mo¿e wskazywaæ na skutecznoœæ zarybienia. Podobnej zale¿noœci mo¿na

dopatrywaæ siê po systematycznych zarybieniach rozpoczêtych od 1998 roku i wzro-

stem po³owów wêdkarskich od roku 2010 (rys. 3). Przesuniêcie czasowe pomiêdzy zary-

bieniem a po³owami wêdkarskimi wynika z czasu który potrzebny jest przynajmniej do

przekroczenia osobniczego wymiaru ochronnego.

W sezonie wêdkarskim 2023-2025, po wprowadzeniu zakazu amatorskiego po³owu

wêgorzy na wewnêtrznych wodach morskich, liczba po³awiaj¹cych wêgorze na wodach

obwodu Odry nr 5 (bezpoœrednio granicz¹cych z wodami morskimi) istotnie wzros³a.

Wyniki po³owów znane bêd¹ w kolejnych latach, po przeanalizowaniu rejestrów

po³owów.

W latach 2003–2015 w Polsce do wód powierzchniowych wprowadzono ok. 20 mln

szt. narybku podchowanego wêgorza (Nermer i in. 2016). W tym samym okresie, na

wodach u¿ytkowanych przez OPZW w Szczecinie, do wód wypuszczono 135856 szt.

narybku (tab. 1), co stanowi 0,68% liczby wszystkich wypuszczonych wêgorzy w tych

latach. Zdaniem zespo³u autorskiego, zarybienia przeprowadzane przez OPZW

w Szczecinie pozwalaj¹ na utrzymanie po³owów amatorskich na stabilnym poziomie,

mimo coraz mniejszej rekrutacji naturalnej.

Pomimo realizowanych projektów maj¹cych na celu wspomaganie gatunku, wielu

zabiegów ochronnych i zarybieñ oraz prac zwi¹zanych z opracowaniem sztucznego roz-

rodu i badañ nad biologi¹ wêgorza, nadal istnieje realne zagro¿enie, ¿e gatunek, który

pojawi³ siê na Ziemi o wiele wczeœniej przed istnieniem cz³owieka, mo¿e wygin¹æ bez

pe³nego poznania jego tajemniczych wêdrówek i specyfiki rozrodu, a wyprawy na nocne

zasiadki w celu z³owienia tej egzotycznej ryby bêd¹ jedynie elementem opowieœci rybac-

ko-wêdkarskich.
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Wybrane aspekty zarybieñ wêgorzem europejskim
(Anguilla anguilla)

Tomasz Nermer, Olga Szulecka

Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Wêgorz europejski Anguilla anguilla (L.) wystêpuje w wiêkszoœci krajów nadmorskich

w Europie i Afryce Pó³nocnej, obejmuj¹c ca³y basen Morza Œródziemnego oraz Ba³tyc-

kiego. Granice jego zasiêgu stanowi¹ na po³udniu – Mauretania, a na pó³nocy – Morze

Barentsa. Wêgorz jest gatunkiem monotypowym (Bryliñska 2000, Tesch 2003, Als i in.

2011), nie tworz¹cym podgatunków ani subpopulacji, co zosta³o potwierdzone badania-

mi genetycznymi (Palm i in. 2009). Przejawia katadromiczny cykl ¿yciowy, rozwój

embrionalny i larwalny odbywa siê w wodzie s³onej i s³onawej, a dojrza³oœæ p³ciow¹

osi¹ga ¿eruj¹c w zbiornikach s³odkowodnych i s³onawych (Tesch 2003). Do tej pory nie

uda³o siê dok³adnie zlokalizowaæ tarlisk wêgorza europejskiego, a przybli¿ony obszar

tar³a zosta³ odkryty na pocz¹tku XX w. przez duñskiego naukowca Johannesa Schmidta,

który z³owi³ na po³udniowym Morzu Sargassowym nowo wyklute larwy wêgorza europej-

skiego i wêgorza amerykañskiego Anguilla rostrata (Schmidt 1906, 1909).

Nigdy w warunkach naturalnych nie zaobserwowano ikry wêgorza. Proces

zap³odnienia oraz rozwój embrionalny zosta³ poznany w warunkach laboratoryjnych

z zastosowaniem substancji hormonalnych i enzymatycznych. W warunkach ekspery-

mentalnych mo¿liwe by³o utrzymanie przy ¿yciu stadiów larwalnych przez maksymalnie

160 dni. Do tej pory nie uda³o siê natomiast uzyskaæ w warunkach sztucznych wêgorza

szklistego (Butts i in. 2016, Politis i in. 2021).

Wêgorz europejski jest po¿¹danym celem po³owów rybackich w ca³ym zasiêgu geo-

graficznego wystêpowania. Prawie ¿adna inna ryba nie jest ³owiona na tak wiele ró¿nych

sposobów jak wêgorz. Z kilkoma wyj¹tkami (np. okrê¿nice i sieci skrzelowe), u¿ywane s¹
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prawie wszystkie znane techniki po³owowe (Tesch 2003). Ca³kowite wy³adunki wêgorzy

europejskich zmniejszy³y siê z 18000-20000 ton w latach 50. XX w. do 2000-3000 ton

pod koniec pierwszej dekady XXI w. W ostatnich latach œwiatowe wy³adunki z komercyj-

nych po³owów wêgorza ¿ó³tego i srebrzystego, wynios³y œrednio oko³o 2100 ton rocznie

(ICES 2024). Rybo³ówstwo jest wykonywane równie¿ w obszarach, gdzie wêgorze zna-

laz³y siê w sposób sztuczny poprzez zarybienie, gdy¿ ze wzglêdu na gêst¹ zabudowê

hydrotechniczn¹, du¿e obszary siedlisk s¹ niedostêpne.

Szczególnym obszarem dzia³añ gospodarczych i ochronnych s¹ zarybienia, czyli

sztuczne wprowadzanie m³odych osobników do œrodowisk, w których wêgorz naturalnie

wystêpowa³ lub nadal wystêpuje. Zarybienia sta³y siê powszechnym dzia³aniem ochron-

nym w planach zarz¹dzania wêgorzem w 16 pañstwach cz³onkowskich UE. Celem zary-

bieñ jest wsparcie lokalnych populacji poprzez uzupe³nienie brakuj¹cej naturalnej rekru-

tacji, zwiêkszenie biomasy ¿ó³tych i srebrnych wêgorzy oraz docelowo – zwiêkszenie

liczby dojrza³ych wêgorzy (srebrzystych) migruj¹cych na tar³o z danego obszaru (tzw.

escapement). Po kilkunastu latach realizacji tych dzia³añ nasuwa siê pytanie o ich rze-

czywist¹ skutecznoœæ w odbudowie gatunku.

Historia zarybieñ wêgorzem

Wed³ug Dekkera i Beaulatona (2016), pierwsze udokumentowane przypadki zary-

biania wêgorza w Europie mia³y miejsce oko³o 1840 roku. Ich g³ównym celem by³o prze-

noszenie m³odych osobników, przede wszystkim w stadium tzw. wêgorza szklistego

(glass eel), z wybrze¿y Atlantyku – g³ównie z Francji – do bardziej oddalonych i ubo¿-

szych w naturaln¹ rekrutacjê obszarów Europy. Francja jako kraj z obszarem najwiêk-

szego nap³ywu m³odych wêgorzy z oceanu, odgrywa³a kluczow¹ rolê w tym procesie.

Szkliste wêgorze by³y po³awiane masowo i nastêpnie transportowane rzekami lub

l¹dem, czêsto z du¿ymi trudnoœciami technicznymi i nisk¹ prze¿ywalnoœci¹ ryb. Brak

ch³odni, niewystarczaj¹ce œrodki transportu i ograniczona wiedza o wymaganiach biolo-

gicznych tego wra¿liwego gatunku stanowi³y powa¿ne bariery. Dodatkowym problemem

by³y wojny, które kilkakrotnie przerwa³y lub ograniczy³y dzia³alnoœæ zarybieniow¹ – miê-

dzy innymi wojna francusko-pruska w latach 1870-1871 oraz dwie wojny œwiatowe w XX

wieku.

Mimo tych trudnoœci, XX wiek przyniós³ intensyfikacjê dzia³añ zarybieniowych. Roz-

wój technologii transportu, w tym kolei, samochodów ch³odniczych i – w póŸniejszym

okresie – lotnictwa, umo¿liwi³ przenoszenie znacznych iloœci ¿ywego materia³u zarybie-

niowego na coraz wiêksze odleg³oœci. Kraje takie jak Niemcy, Holandia, Szwecja, Dania

czy Polska zaczê³y systematycznie kupowaæ i zarybiaæ w³asne wody wêgorzem pozyski-
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wanym g³ównie z Francji, ale tak¿e z innych regionów. W tym okresie zarybienia mia³y

wyraŸnie produkcyjny charakter – ich celem by³o zwiêkszenie zasobów dla rybo³ówstwa

komercyjnego i rekreacyjnego. W krajach takich jak Niemcy czy Holandia stworzono

nawet specjalistyczne programy hodowlane i infrastruktury wspieraj¹ce dalsze zarybia-

nie rzek, jezior i zbiorników retencyjnych.

Od lat 80. ubieg³ego stulecia zaczêto jednak obserwowaæ dramatyczny spadek licz-

by nap³ywaj¹cych do Europy m³odych wêgorzy. Wed³ug danych przedstawionych przez

Dekkera i Beaulatona (2016), rekrutacja wêgorza w niektórych regionach spad³a nawet

o 90%. Wœród g³ównych przyczyn tego trendu wymienia siê zmiany klimatyczne, zabu-

rzenia pr¹dów morskich (szczególnie Pr¹du Zatokowego), zanieczyszczenia chemicz-

ne, bariery migracyjne w rzekach (tamy, œluzy), a tak¿e rozprzestrzenianie siê chorób

paso¿ytniczych oraz nadmierne po³owy zarówno szklistego wêgorza, jak i osobników

doros³ych. W reakcji na ten kryzys, praktyka zarybiania przesz³a ewolucjê od dzia³añ pro-

dukcyjnych do formy strategii ochronnej.

Punktem zwrotnym by³o przyjêcie przez Uniê Europejsk¹ rozporz¹dzenia (WE) nr

1100/2007, które zobowi¹za³o wszystkie pañstwa cz³onkowskie do opracowania krajo-

wych planów odbudowy populacji wêgorza. Plany te mia³y obejmowaæ m.in. poprawê

warunków migracji, ograniczenie po³owów oraz zwiêkszenie skali zarybieñ. Pomimo tej

instytucjonalnej mobilizacji, skutecznoœæ zarybieñ jako narzêdzia ochrony wêgorza

budzi w¹tpliwoœci. Dekker i Beaulaton (2016) zwracaj¹ uwagê, ¿e brakuje jednoznacz-

nych dowodów na to, ¿e wprowadzane sztucznie osobniki prze¿ywaj¹ wystarczaj¹co

d³ugo, by osi¹gn¹æ dojrza³oœæ i powróciæ na tar³o do Morza Sargassowego. Ponadto,

wiele krajów nie prowadzi d³ugofalowego monitoringu skutecznoœci zarybieñ, co utrud-

nia ocenê realnego wp³ywu tych dzia³añ na odbudowê zasobów.

Prze¿ywalnoœæ wêgorzy w ró¿nych siedliskach

Prze¿ywalnoœæ wpuszczanych wêgorzy zale¿y od wielkoœci i kondycji materia³u

zarybieniowego oraz od typu siedliska, do którego trafiaj¹ (rzeka, jezioro, wody przybrze-

¿ne). M³odociane wêgorze odznaczaj¹ siê na pocz¹tku nisk¹ prze¿ywalnoœci¹ – badania

wykaza³y, ¿e po wpuszczeniu do wód otwartych prze¿ywa œrednio od ok. 3,5% do 45%

osobników w okresie kilku pierwszych lat (Shiao i in. 2006, Pedersen 1998, Andersson

i Sanstrom 1992). W warunkach ma³ych jezior œródl¹dowych stwierdzano istotne waha-

nia prze¿ywalnoœci – od jednocyfrowych wartoœci do kilkudziesiêciu procent. Przyk³ado-

wo, w jeziorach Brandenburgii (Niemcy) po 3-4 latach od zarybienia prze¿y³o œrednio

19-45% wêgorzy wpuszczonych zim¹ oraz 9-45% tych wpuszczonych wiosn¹, co wska-
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zuje na du¿y wp³yw lokalnych warunków, w tym dostêpnoœci pokarmu oraz drapie¿nic-

twa (Simon 2023).

Wiêksze, podchowane wêgorze, maj¹ z regu³y wy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ krótkotermi-

now¹, nawet do 75-80% prze¿ycia w ci¹gu pierwszych lat od zarybienia, zw³aszcza gdy

wpuszczano je do dogodnych siedlisk jeziorowych (ICES 2009, McCarthy i in. 1996).

W³aœnie jeziora czêsto zapewniaj¹ obfitoœæ pokarmu i mniejsz¹ presjê drapie¿ników

w porównaniu z rzekami czy estuariami, st¹d zarybienia jezior dawa³y najlepsze wyniki

(najwy¿szy odsetek prze¿ywalnoœci wêgorzy).

W siedliskach rzecznych prze¿ywalnoœæ bywa ograniczana przez wêdrówki i presjê

drapie¿nicz¹. Wêgorze wypuszczone w rzekach czêsto od razu podejmuj¹ migracje

w górê biegu, co nara¿a je na wêdrówkê przez przep³awki, œluzy i turbiny. W ma³ych cie-

kach obserwowano bardzo niskie wskaŸniki efektywnoœci zarybionych wêgorzy, co

sugeruje, ¿e czêœæ z nich odp³ywa lub ginie zanim osi¹gnie wiêksze rozmiary (ICES

2009).

W strefie przybrze¿nej i estuariach naturalna rekrutacja wêgorza jest najwy¿sza,

wiêc udzia³ zarybionych osobników jest si³¹ rzeczy mniejszy. Znakowanie i analizy mikro-

chemiczne otolitów pokazuj¹, ¿e w populacjach otwartych wód przybrze¿nych dominuje

narybek pochodzenia naturalnego. I tak np. w Ba³tyku odsetek wêgorzy pochodz¹cych

z zarybieñ wynosi³ tylko ok. 2-7%, podczas gdy 93-98% stanowi³y osobniki naturalnie

rekrutuj¹ce z oceanu (The Fisheries Secretariat 2023).

Dla porównania, w pó³zamkniêtych zalewach i lagunach morskich udzia³ zarybio-

nych wêgorzy bywa wiêkszy – np. w Zalewie Kuroñskim (Litwa) ok. 20% wêgorzy pocho-

dzi³o z zarybieñ, a ok. 80% stanowili migranci naturalni (Shiao i in. 2006). Natomiast

w jeziorach izolowanych od morza ca³a populacja pochodzi z introdukcji – przyk³adem s¹

jeziora mazurskie, poniewa¿ bariery (jak zapora we W³oc³awku na Wiœle) odciê³y drogê

naturalnej kolonizacji.

Udzia³ zarybianych wêgorzy w migracji tar³owej

Kluczowym wskaŸnikiem skutecznoœci zarybieñ z punktu widzenia ochrony gatunku

jest to, ile zarybionych wêgorzy zacznie migrowaæ na tar³o. Niestety, iloœciowe oszaco-

wanie tego udzia³u jest bardzo trudne. ICES od lat podkreœla, ¿e brakuje danych by pre-

cyzyjnie okreœliæ wk³ad zarybionych wêgorzy do realnego pog³owia tar³owego (ICES

2016). Istniej¹ dowody poœrednie, ¿e czêœæ zarybionych wêgorzy skutecznie podejmuje

wêdrówkê tar³ow¹. Przyk³adowo w Szwecji szacuje siê, ¿e nawet 90% srebrzystych

wêgorzy odp³ywaj¹cych z wód œródl¹dowych to osobniki pochodz¹ce z wczeœniejszych

introdukcji (Dekker i in. 2021).
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Podobnie w Niemczech i Polsce, w regionach oddalonych od morza, niemal ca³oœæ

produkcji srebrzystych wêgorzy wynika z programów zarybieñ. W badaniach w Branden-

burgii wykazano, ¿e 96-98% ca³kowitej rekrutacji wêgorza do tamtejszych wód stanowi¹

osobniki wpuszczone przez cz³owieka, a jedynie 2-4% to imigranci naturalni (Brämick

i in. 2016). Oznacza to, ¿e bez zarybieñ w danym dorzeczu niemal nie by³oby migracji

tar³owej.

W Estonii, dziêki intensywnym zarybieniom (g³ównie jezioro Võrtsjärv) uda³o siê

spe³niæ wymóg 40% migracji srebrzystych wêgorzy wzglêdem stanu referencyjnego

(The Fisheries Secretariat 2023). W praktyce estoñski program polega od lat 50. XX w. na

zarybieniu jezior wêgorzami, które nastêpnie s¹ czêœciowo od³awiane do konsumpcji,

a czêœciowo wypuszczane w dó³ rzek celem zwiêkszenia biomasy tar³owej.

W krajach po³o¿onych bli¿ej atlantyckich tras migracji wp³yw naturalnej migracji jest

wiêkszy, wci¹¿ jednak praktykowane jest zarybienie. Powszechnie znane przypadki to

masowa introdukcje wêgorzy w Holandii (g³ównie do jeziora IJsselmeer) celem wsparcia

rybo³ówstwa i sp³ywu srebrzystych wêgorzy.

Belgia zarybia g³ównie dorzecze Mozy – badania telemetryczne wykaza³y, ¿e czêœæ

wpuszczonych tam wêgorzy rzeczywiœcie podejmuje wêdrówkê w górê rzeki, a nastêp-

nie po latach rusza z powrotem w dó³ ku morzu (Matondo i Ovidio 2018). Jednak jedno-

czeœnie zauwa¿ono os³abienie tzw. behawioru kolonizacyjnego – obecne pokolenia

wêgorzy (czêsto pochodz¹ce z zarybieñ) coraz mniej chêtnie migruj¹ daleko w górê rzek

ni¿ kiedyœ, co mo¿e skutkowaæ ni¿szym zasiedleniem odleg³ych siedlisk.

We Francji, która jest g³ównym „dawc¹” materia³u zarybieniowego równie¿ prowadzi

siê pewne zarybienia wewnêtrzne (np. translokacje narybku do górnych odcinków Loary

czy Sekwany). Ogólnie jednak we Francji biomasa wêgorzy pochodzi g³ównie od natural-

nej rekrutacji, st¹d wp³yw dodatkowych zarybieñ jest tam mniej krytyczny ni¿ w regio-

nach ba³tyckich.

Istnieje pytanie czy zarybione wêgorze docieraj¹ na tar³o? Niektóre hipotezy wska-

zuj¹, ¿e przenoszenie szklistych wêgorzy mo¿e pozbawiæ je mechanizmu „imprintingu”,

co skutkuje dezorientacj¹ podczas powrotu do Morza Sargassowego.

W Szwecji zauwa¿ono, ¿e niektóre zarybione osobniki nie podejmowa³y wêdrówki do

morza lub b³¹dzi³y (Westin 2003). Z drugiej strony, nowsze badania wykonane przy u¿y-

ciu œledzenia satelitarnego wskazuj¹, ¿e wiele zarybionych wêgorzy jednak wêdruje pra-

wid³owo. Przyk³adowo, w Estonii oko³o 21% zarybionych wêgorzy w zbiorniku na rzece

Narwa zdo³a³o przedostaæ siê do Morza Ba³tyckiego (pomimo zapory) i rozpoczê³o

wêdrówkê morsk¹ (The Fisheries Secretariat 2023).
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W Kanadzie podobne badania dla blisko spokrewnionego wêgorza amerykañskiego

wykaza³y, ¿e zarybione samice w du¿ej czêœci zosta³y wykryte na trasie migracji oce-

anicznej, choæ odsetek ten zale¿a³ od danego roku (Béguer-Pon i in. 2018).

Reasumuj¹c, obecne dowody sugeruj¹, ¿e wêgorze zarybieniowe mog¹ braæ udzia³

w migracji tar³owej i zapewne zasilaj¹ pulê tar³ow¹, choæ nie wiadomo w jakim stopniu.

Wp³yw zarybieñ na lokalne populacje (biomasa, zagêszczenie,
struktura wiekowa)

Zarybienia bezpoœrednio zwiêkszaj¹ liczebnoœæ wêgorza w danym akwenie. W wielu

przypadkach efekt ten jest ³atwo dostrzegalny – np. po masowych zarybieniach jezior

w krajach ba³tyckich obserwowano przez pewien czas wy¿sz¹ wydajnoœæ po³owów i wiê-

ksz¹ liczebnoœæ m³odych wêgorzy w od³owach kontrolnych ni¿ przed zarybieniem.

Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e lokalnie zarybienia zwiêkszaj¹ liczebnoœæ i biomasê

wêgorza, czêsto przywracaj¹c obecnoœæ gatunku tam, gdzie naturalnie by go zabrak³o.

Ma to znaczenie nie tylko ochronne, ale i ekosystemowe oraz spo³eczne (utrzymanie tra-

dycyjnego rybo³ówstwa wêgorzowego w jeziorach i rzekach).

Wprowadzenie sztucznego narybku mo¿e jednak zmieniaæ strukturê demograficzn¹

lokalnej populacji w sposób odmienny od naturalnego. Po pierwsze, zarybienia dostar-

czaj¹ jednorazowo du¿¹ kohortê osobników w tym samym wieku. W efekcie w kolejnych

latach populacja mo¿e byæ zdominowana przez jeden rocznik, co ró¿ni siê od stanu natu-

ralnego. Taka synchronizacja wieku mo¿e skutkowaæ np. równoczesnym dojrzewaniem

i odp³ywem znacznej czêœci populacji po osi¹gniêciu przez dany rocznik wieku wysre-

brzania. Po drugie, w wysokich zagêszczeniach czêœciej rozwijaj¹ siê samce (mniejsze,

dojrzewaj¹ce szybciej), zaœ w ni¿szych – samice (rosn¹ce do wiêkszych rozmiarów). Gdy

zarybienie znacz¹co zwiêksza gêstoœæ m³odych wêgorzy w œrodowisku, mo¿e to prze-

sun¹æ proporcje p³ci w stronê przewagi samców. Badania w estuariach i jeziorach wyka-

za³y, ¿e powy¿ej pewnego progu zagêszczenia niemal wszystkie wêgorze dojrzewaj¹

jako samce (Williams i Aprahamian 2004). Oszacowano, ¿e zdolnoœæ œrodowiska do pro-

dukcji du¿ych samic wyczerpuje siê przy gêstoœci ok. 2 osobników na m2 – powy¿ej tej

wartoœci wzrost biomasy tar³owej nie nastêpuje, bo dodatkowe osobniki to g³ównie drob-

ne samce. W praktyce programy zarybieñ powinny uwzglêdniaæ te informacje, limituj¹c

obsadê – zaleca siê nie przekraczaæ lokalnej pojemnoœci œrodowiska. Przyk³adowo bry-

tyjskie wytyczne sugeruj¹, by jednorazowo nie wpuszczaæ wiêcej ni¿ ok. 5-12 wêgorzy

na m2 w zale¿noœci od oczekiwanej naturalnej œmiertelnoœci, a przy powtarzanych
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corocznie zarybieniach utrzymywaæ ni¿sze gêstoœci (ok. 2-6 osobników/m2) (Williams

i Aprahamian 2004).

Wp³yw zarybieñ na populacjê lokaln¹ ma równie¿ inne aspekty. Zarybienia mog¹

wzbogaciæ bioró¿norodnoœæ (przywróciæ gatunek drapie¿ny, co mo¿e regulowaæ popu-

lacje drobnych ryb), a tak¿e podnieœæ potencja³ produkcyjny. Jednak s¹ i negatywy:

wprowadzenie obcych wêgorzy niesie ryzyko przenoszenia patogenów i paso¿ytów.

Znanym problemem jest rozpowszechnienie wraz z zarybieniami nicienia Anguillicola

crassus (paso¿yt pêcherza p³awnego), który trafi³ do Europy z wêgorzem japoñskim

i przez introdukcje rozprzestrzeni³ siê niemal wszêdzie, os³abiaj¹c kondycjê wêgorzy

(ICES 2016).

Ponadto, je¿eli celem jest ochrona gatunku, a nie tylko podtrzymanie rybo³ówstwa, to

zarybienia mog¹ maskowaæ realny spadek populacji naturalnej. Z punktu widzenia struk-

tury wiekowej stwierdzono te¿, ¿e wêgorze zarybione mog¹ ró¿niæ siê tempem wzrostu

w zale¿noœci od towarzystwa form dzikich. Niektóre badania wskazuj¹, ¿e wêgorze

hodowlane rosn¹ wolniej w obecnoœci dzikich (Wakiya 2022), co sugeruje skomplikowa-

ne interakcje w mieszanych populacjach.

Podsumowuj¹c, zarybienia znacz¹co modyfikuj¹ lokalne populacje – zwiêkszaj¹ ich

liczebnoœæ i biomasê, ale mog¹ zmieniaæ proporcje p³ci, rozk³ad wieku i zdrowotnoœæ

(patogeny). Kluczowe jest œwiadome zarz¹dzanie tym dzia³aniem: dobór odpowiedniej

liczby i wielkoœci wpuszczanych wêgorzy, unikanie introdukcji nadmiernej (by nie zdomi-

nowaæ populacji jednym rocznikiem ani nie wywo³aæ przewagi samców) oraz monitoring,

czy populacja zarybiona faktycznie spe³nia oczekiwane funkcje.

Porównanie efektywnoœci zarybieñ wêgorzem szklistym
i podchowanym

Do zarybieñ stosuje siê g³ówne dwa Ÿród³a materia³u: wêgorz szklisty, od³awiany

zwykle zim¹ na wybrze¿ach zachodniej Europy i bezpoœrednio wpuszczany do wód

docelowych; albo wêgorz podchowany do kilku – kilkunastu gram w kontrolowanych

warunkach. Wêgorz szkliste s¹ tañsze jednostkowo i od pocz¹tku rosn¹ w œrodowisku

docelowym, lecz wykazuj¹ wiêksz¹ œmiertelnoœæ po zarybieniu. Wêgorze podchowane

kosztuj¹ wiêcej, ale teoretycznie powinny mieæ wy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ pocz¹tkow¹.

Badania porównawcze sugeruj¹ jednak, ¿e przewaga wiêkszych wêgorzy nie jest wcale

du¿a. ICES (2008) zauwa¿y³, ¿e nie udowodniono wy¿szej prze¿ywalnoœci ani wzrostu

przy u¿yciu materia³u podchowanego. W Niemczech przeprowadzono eksperyment

w piêciu jeziorach, wpuszczaj¹c równolegle zarówno wêgorze szkliste, jak i podhodowa-
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ne Po 3-5 latach od zarybienia oba typy osi¹gnê³y zbli¿one prze¿ycie i tempo przyrostu.

(Simon i Dörner 2014). Autorzy tego badania, podkreœlaj¹, ¿e jedyny plus podchowu to

mo¿liwoœæ wpuszczenia ryb w dogodniejszej porze (np. cieplejsz¹ wiosn¹) i ewentualnie

mniejsza wra¿liwoœæ na temperaturê tu¿ po wypuszczeniu (Simon 2023).

Ró¿nica miêdzy tymi strategiami ujawnia siê natomiast w ekonomii przedsiêwziêcia.

Podchowanie wêgorza wi¹¿e siê z kosztami karmy, energii, roboczogodzin – szacowa-

no, ¿e wyhodowanie 1 kg wêgorza jest 4-12 razy dro¿sze ni¿ bezpoœrednie wpuszczenie

równowa¿nej masy w postaci narybku Wed³ug analiz nie rekompensuje tego niewielka

przewaga prze¿ywalnoœci wiêkszych ryb. White i Knights (1997) stwierdzili z kolei, ¿e

pocz¹tkowa przewaga wzrostu wiêkszych wêgorzy zanika w ci¹gu 5-6 lat od wypuszcze-

nia – potem wêgorze szkliste doganiaj¹ je w wielkoœci. Williams i Aprahamian (2004)

dokonali syntezy tych obserwacji i doszli do wniosku, ¿e najbardziej op³acalnym Ÿród³em

materia³u zarybieniowego jest wêgorz szklisty, gdy¿ przy znacznie ni¿szym koszcie daje

porównywalne efekty co u¿ycie wiêkszych osobników. Jest to wa¿ne zalecenie, zwa¿yw-

szy na ograniczon¹ dostêpnoœæ i tak malej¹cych populacji szklistych wêgorzy. Z per-

spektywy d³ugofalowej ochrony gatunku, lepszym rozwi¹zaniem jest, aby wêgorze prze-

chodzi³y ca³y proces wzrostu w jak najbardziej naturalnych warunkach.

Podsumowuj¹c, zarybienia wêgorzem szklistym uchodz¹ za efektywniejsze koszto-

wo i równie skuteczne biologicznie w generowaniu wzrostu populacji, ni¿ wêgorze pod-

chowane, o ile prowadzone s¹ fachowo (minimalizacja œmiertelnoœci podczas transportu

i wpuszczania).

Podsumowanie

Wspó³czeœnie zarybianie wêgorza pozostaje jedn¹ z najbardziej kontrowersyjnych

strategii zarz¹dzania zasobami wêgorza w Europie. Z jednej strony, praktyka ta ma d³ug¹

historiê i znaczne poparcie instytucjonalne, zw³aszcza w krajach o silnych tradycjach

rybackich. Z drugiej strony, wielu biologów i ekologów podkreœla ograniczenia biologicz-

ne tej metody oraz ryzyko przenoszenia patogenów i zak³ócania naturalnych procesów

migracyjnych. Dodatkowym problemem jest ograniczona dostêpnoœæ szklistego wêgo-

rza, co w po³¹czeniu z rosn¹cym popytem na ten surowiec, mo¿e prowadziæ do nielegal-

nych po³owów i niekontrolowanego handlu.

Historia zarybieñ wêgorza europejskiego odzwierciedla przemiany technologiczne,

spo³eczne i ekologiczne, jakie zasz³y w Europie w ci¹gu ostatnich dwóch stuleci. Od pro-

stych i czêsto nieudanych eksperymentów w XIX wieku po z³o¿one systemy zarz¹dzania

zasobami wdra¿ane przez Uniê Europejsk¹, zarybianie pozostaje zarówno œwiadec-

twem nadziei na odbudowê zasobów, jak i Ÿród³em kontrowersji. Przysz³oœæ tej strategii
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bêdzie zale¿eæ od rozwoju naukowego monitoringu, lepszego zrozumienia cyklu ¿ycio-

wego wêgorza oraz skuteczniejszej ochrony jego siedlisk. Tylko w ten sposób mo¿liwe

bêdzie pogodzenie potrzeb gospodarczych z koniecznoœci¹ zachowania jednego z naj-

bardziej niezwyk³ych gatunków ryb w Europie.
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Co dalej z identyfikowalnoœci¹ wêgorzy
europejskich (Anguilla anguilla)?

Olga Szulecka, Tomasz Nermer

Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, wêgorz europejski, mimo swojej biologicznej

charakterystyki jako gatunku dwuœrodowiskowego, jest na wczesnym etapie obrotu han-

dlowego klasyfikowany jako ryba morska, natomiast po przemieszczeniu i dalszym pod-

chowie – jako ryba œródl¹dowa lub produkt akwakultury.

Wêgorze po³awiane u wybrze¿y krajów Europy Zachodniej, po swojej wêdrówce

z Morza Sargassowego podlegaj¹ zatem przepisom dotycz¹cym rybo³ówstwa morskie-

go o Wspólnej Polityce Rybo³ówstwa (m.in. rozp. (WE) nr 1224/2009, rozp. (UE) nr

404/2011) czy przeciwdzia³aniu nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym

po³owom (rozp. (WE) nr 1005/2008).

PóŸniejsze podchowanie wêgorzy lub ich zarybienie sprawia, ¿e ryby te staj¹ siê

wed³ug prawa krajowego produktami rybactwa œródl¹dowego lub akwakultury i wprowa-

dza koniecznoœæ przestrzegania przepisów prawa o rybactwie œródl¹dowym lub akwa-

kulturze. Obowi¹zuj¹ równie¿ przepisy, którym podlegaj¹ zarówno ryby morskie, jak i

z akwakultury tj. np. rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013

z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybo³ówstwa

i akwakultury (…) (rozp. (UE) nr 1379/2013).

Ponadto wêgorz europejski jest gatunkiem ujêtym w Za³¹czniku II Konwencji o miê-

dzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœlinami gatunków zagro¿onych wyginiê-

ciem (CITES) i w Aneksie B rozporz¹dzenia (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.

w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (rozp.
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(WE) 338/97) i podczas handlu tym gatunkiem równie¿ konieczne jest spe³nienie wyma-

gañ okreœlonych w tym dokumencie.

Zatem wêgorz europejski to gatunek, którego zarybianie, po³owy i handel powinny

podlegaæ specjalnej kontroli. Istotny jest równie¿ fakt, i¿ zgodnie z rozp. (WE) nr

1100/2007 60% z³owionych wêgorzy szklistych powinno trafiæ na cele zarybieñ.

W zwi¹zku z tym konieczne jest pe³ne œledzenie do jakich celów ryby zosta³y zakupione

i wprowadzone na terytorium Polski. Równie¿ w uwagi na mo¿liwoœæ wprowadzania dal-

szych ograniczeñ jego po³owów pe³na kontrola handlu wêgorzem europejskim powinna

byæ wprowadzona i utrzymywana.

Jednym z punktów opracowanego Planu Gospodarowania Zasobami Wêgorza

w Polsce, odnosz¹cego siê do wymagañ rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1100/2007 z dnia

18 wrzeœnia 2007 r. ustanawiaj¹cego œrodki s³u¿¹ce odbudowie zasobów wêgorza euro-

pejskiego (rozp. (WE) nr 1100/2007), jest dostosowanie przepisów w zakresie identyfiko-

walnoœci wêgorzy w wodach œródl¹dowych do przepisów odnosz¹cych siê do ryb mor-

skich tj. zawartych w rozporz¹dzeniach dotycz¹cych Wspólnej Polityki Rybo³ówstwa

(m.in. rozp. (WE) nr 1224/2009, rozp. (UE) nr 404/2011). Zgodnie zapisami art. 58 rozp.

(WE) 1224/2009 minimalne wymogi dotycz¹ce etykietowania i informacji podawanych

w przypadku wszystkich partii produktów rybo³ówstwa i akwakultury obejmuj¹ obok

m.in. kodu gatunku, nazwy i adresu dostawcy, informacji dla konsumentów o pochodze-

niu i metodzie produkcji ryb tak¿e numer identyfikacyjny ka¿dej partii. Numer ten jest nie-

zbêdny by odró¿niæ jedn¹ partiê od drugiej i móc je w³aœciwie zidentyfikowaæ w przypad-

ku koniecznoœci wycofania z rynku partii stwarzaj¹cej zagro¿enia dla zdrowia lub ¿ycia

konsumentów.

Dokumenty towarzysz¹ce przesy³kom ryb

Obecnie wêgorz szklisty oraz podchowany wprowadzany jest do Polski najczêœciej

z nastêpuj¹cymi dokumentami:

– œwiadectwa zdrowia dla przesy³ki lub deklaracja przemieszczenia – dokument

TRACES,

– faktura,

– zestawienie jednostek po³owowych, które wy³owi³y dan¹/dane partiê ryb –

do³¹czane g³ównie dla wêgorzy szklistych.

Œwiadectwo zdrowia lub deklaracja przemieszczenia wype³niane s¹ w systemie

TRACES NT. Aby uszczelniæ obecny systemu identyfikowalnoœci wêgorzy europejskich

niezbêdne by³oby, by do ka¿dej przesy³ki wprowadzanej na terytorium Polski do³¹czano

jeden z tych dokumentów, zale¿ny od przepisów dotycz¹cych zdrowia zwierz¹t.
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W dokumencie TRACES nie ma wymogu wpisania numeru identyfikacyjnego ka¿dej

partii po³owowej ani dostarczanej nastêpnemu podmiotowi w ³añcuchu dostaw (rozp.

(UE) nr 2020/2236). Jak wczeœniej wspomniano podanie numerów identyfikacyjnych

partii jest jednym z minimalnych wymaganych dla wszystkich partii produktów

rybo³ówstwa i akwakultury (rozp. (WE) nr 1224/2009).

Powy¿sze dokumenty s¹ w systemie TRACES NT generowane automatycznie (czêsto

poprzez wybór danych ze s³owników). Na obecn¹ chwilê nie ma mo¿liwoœci stworzenia pól

na te numery w treœci tych dokumentów. Mo¿na rozwa¿yæ wpisywanie numeru partii w jed-

nym z wolnych pól. Jednak bez zmiany wzoru dokumentu wpisywanie numeru partii

w takim polu mog³oby byæ niew³aœciwie odczytywane przez odbiorców. Zmiana wzoru

tych dokumentów, tak by umieszczono w nich osobne pole do wpisywania numeru/nume-

rów partii, wymaga zmiany rozporz¹dzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2236. Taka

zmiana niew¹tpliwie uszczelni³aby system identyfikowalnoœci wêgorzy.

Handel wêgorzami w celu zarybieñ odbywa siê na podstawie faktury. Do³¹czany jest

tak¿e dokument potwierdzaj¹cy zdrowie ryb wystawiony przez inspektorat weterynarii.

Faktura, która jest wówczas dokumentem identyfikuj¹cym przesy³kê powinna zawieraæ

wszystkie elementy, zgodne z przepisami o Wspólnej Polityce Rybo³ówstwa, w tym

numer identyfikacyjny partii. Czêsto zawiera ona jednak tylko elementy niezbêdne dla

dokumentów ksiêgowych, bez numeru partii, gdy¿ w przypadku przesy³ek odby-

waj¹cych siê raz dziennie zazwyczaj siê go nie stosuje. Data przesy³ki/po³owu wraz

z kodem alfa-3 FAO gatunku (w przypadku wêgorza europejskiego by³oby to ELE)

mog³aby byæ wówczas stanowiæ numer partii. Jednak wa¿ne, by zosta³o to wyraŸnie

okreœlone w ramach procedur stosowanych przez dany podmiot.

Handel wêgorzem, np. w celu dalszego przetwarzania, jest dokumentowany poprzez

fakturê lub stosowany jeszcze, choæ prawnie ju¿ niewymagany, handlowy dokument

identyfikacyjny (HDI). Czêsto te¿ informacje, które znajdowa³y siê w HDI s¹ obecnie na

fakturze. W przypadku handlu produktami rybnymi wymogi dotycz¹ce informacji odno-

œnie przesy³ek ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego s¹ zawarte w art. 3 rozp. wyko-

nawczego Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrzeœnia 2011 r. w sprawie wymogów

dotycz¹cych mo¿liwoœci œledzenia (…) w odniesieniu do ¿ywnoœci pochodzenia zwierzê-

cego (rozp. (UE) nr 931/2001). W tym dokumencie prawnym tak¿e wskazano, i¿ podmio-

towi, któremu dostarczana jest ¿ywnoœæ, obok informacji o jej opisie, wolumenie, danych

adresowych i dacie wysy³ki przekazuje siê informacje identyfikuj¹ce odpowiednio seriê,

partiê lub przesy³kê.
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Akty prawne dotycz¹ce dokumentacji rybackiej i sprawozdawczoœci

Zarybianie i po³owy wêgorzy s¹ dokumentowane w protoko³ach oraz rocznych

zestawieniach i ksiêgach gospodarczych przez u¿ytkowników rybackich, których wzory

zawarto w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej (Dz.U. 2013 poz.

326) Zgodnie z ustaw¹ z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz.U. 2023

poz. 773) oraz rozporz¹dzeniami w sprawie programu badañ statystycznych statystyki

publicznej na rok poprzedni (np. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 24 wrzeœnia 2024

r. w sprawie programu badañ statystycznych statystyki publicznej na rok 2025 (Dz.U.

2024 poz. 1653 ze zm.), po zakoñczonym roku kalendarzowym, do Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego – PIB, przys³ane powinny byæ wype³niane kwestionariusze RRW-23

Zestawienie dotycz¹ce gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych œródl¹dowych

wodach powierzchniowych p³yn¹cych. Jest to zestawienie danych m.in. o po³owach

w u¿ytkowanych obwodach rybackich, materiale zarybieniowym wprowadzonym do

wód obwodów rybackich w danym roku oraz po³owach wêdkarskich. W przypadku pro-

dukcji w akwakulturze przesy³any jest formularz RRW-22 Zestawienie dotycz¹ce

powierzchni stawów rybnych oraz iloœci ryb wyprodukowanych w stawach rybnych

i innych urz¹dzeniach s³u¿¹cych do chowu lub hodowli, w którym podaje siê dane o pro-

dukcji ryb, np. z chowu lub hodowli w stawach. Dane te sk³adane s¹ do IRS-PIB w drugim

kwartale kolejnego roku w wersji papierowej. W zwi¹zku z tym, dane statystyczne o wiel-

koœci produkcji i zarybieñ wêgorza mog¹ byæ analizowane i przedstawianie dopiero

w drugiej po³owie kolejnego roku.

Zgodnie z § 10 ust. 1. rozp. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej uprawniony do

rybactwa jest zobowi¹zany sporz¹dziæ zestawienie roczne (po³owów i zarybieñ) w formie

pisemnej albo w postaci elektronicznej, raz w roku, nie póŸniej ni¿ do dnia 15 kwietnia

ka¿dego roku, którego kopiê na podstawie § 10 ust. 4. uprawniony do rybactwa przeka-

zuje do katastru wodnego (obecnie do RZGW) (…), nie póŸniej ni¿ do dnia 31 grudnia

roku, w którym zestawienie roczne zosta³o sporz¹dzone. Odpowiednie organy nadzoru

otrzymuj¹ zatem zestawienie roczne dopiero rok po zakoñczeniu po³owów. Tego rodzaju

procedury utrudniaj¹ bie¿¹c¹ kontrolê nad zarybieniami i po³owami wêgorzy. Jest to nie-

stety du¿a bezw³adnoœæ informacji w przypadku gatunku tak chronionego jakim jest

wêgorz europejski.

Porównuj¹c sytuacjê z obecnym zdigitalizowanym systemem monitorowania

po³owów ryb na wodach morskich nale¿y stwierdziæ, ¿e w przypadku ryb morskich, dziê-

ki wprowadzonemu systemowi informatycznemu, du¿o szybszy jest dostêp do danych
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o wolumenie i gatunku z³owionych ryb. W sytuacji wprowadzenia okresu ochronnego czy

limitu po³owów danego gatunku ryb system komputerowy, gromadz¹cy i archiwizuj¹cy

dane na bie¿¹co równie¿ pozwala na lepszy monitoring i nadzór nad wprowadzanymi

ograniczeniami po³owów.

Oczywiœcie potrzeba spojrzeæ na sprawê wspomnianych systemów racjonalnie.

Wolumen po³owów ryb œródl¹dowych jest wielokrotnie ni¿szy ni¿ ryb morskich. Dotych-

czas gospodarstwa rybackie wype³nia³y swoje obowi¹zki dotycz¹ce dokumentacji

gospodarki rybackiej w postaci papierowej lub w prostych aplikacjach komputerowych,

z których jedna, czêsto przez nie stosowana, nie bêdzie ju¿ rozwijana. Fakt ten sprawia,

¿e szybkie wprowadzenie bardzo rozbudowanego systemu komputerowego by³oby

utrudnione.

Dlatego te¿ w zakresie systemu identyfikowalnoœci potrzebny jest z³oty œrodek, który

w przysz³oœci zapewni zgodnoœæ z przepisami dotycz¹cymi rybo³ówstwa morskiego, ale

i bêdzie przyjazny u¿ytkownikom.

Mo¿liwoœci zwiêkszenia skutecznoœci systemu identyfikowalnoœci

Jednym z prostszych sposobów zwiêkszenia identyfikowalnoœci zarybiania wód Pol-

ski wêgorzami jest wprowadzenie w protokole zarybieñ, zawartym w rozp. MRiRW z dnia

19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej,

obowi¹zku wpisywania oprócz dotychczasowego okreœlenia pochodzenia ryb (którym

obecnie mo¿e byæ zarówno miejsce po³owu lub wyhodowania materia³u zarybieniowe-

go) tak¿e numeru/ów œwiadectwa/œwiadectw zdrowia lub numeru deklaracji przemiesz-

czenia z systemu TRACES NT dla materia³u zarybieniowego (wówczas gdy zarybienia s¹

wykonywane materia³em pochodz¹cym pierwotnie z krajów UE lub krajów trzecich). Zaœ

w innych przypadkach numeru dokumentu identyfikuj¹cego przesy³kê (np. faktury).

Dodatkowo bardzo istotne by³oby by w miejscu uwag o zarybieniu wpisywaæ dane pod-

miotu, od którego otrzymano materia³ zarybieniowy, co dostarczy³oby wiedzy o poprzed-

nim ogniwie w ³añcuchu dostaw wêgorzy.

Ponadto ka¿da partia ryb powinna mieæ swój unikalny numer, co obecnie rzadko jest

stosowane i numer ten powinien byæ zapisywany w protokole zarybieñ oraz w protokole

po³owu ryb i raków.

Zmienione w 2023 roku przepisy unijne (rozp. (UE) 2023/2842), które wejd¹ w ¿ycie w

styczniu 2026 r. w przypadku ryb nieprzetworzonych oraz w styczniu 2029 r. w odniesie-

niu do ryb przetworzonych i innych organizmów wodnych, maj¹ na celu wprowadzenie

cyfrowego przekazywania danych identyfikuj¹cych po³ów. Do takich informacji nale¿¹

numery partii produktów rybo³ówstwa i akwakultury przekazywane podmiotom, którym
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dostarczane s¹ te produkty oraz na ¿¹danie w³aœciwym organom. Na obecn¹ chwilê nie

jest planowane utworzenie jednej bazy danych dla ca³ego ³añcucha dostaw ryb w Pol-

sce. Dlatego te¿ rozwi¹zania bêd¹ wprowadzane przez poszczególne pomioty ³añcucha

i nastêpnie integrowane z dostawcami i odbiorcami.

Zatem aby zwiêkszyæ skutecznoœæ œledzenia wêgorzy w ³añcuchach dostaw oraz

spe³niæ wymagania przepisów unijnych niezbêdne by³oby opracowanie i prowadzenie

cyfrowych baz danych zarybiania oraz po³owów tych ryb, a tak¿e handlu tymi rybami.

Projektowanie cyfrowego systemu identyfikowalnoœci

Jaki powinien byæ zatem cyfrowy system identyfikowalnoœci wêgorzy w Polsce? Przy

projektowaniu takiego systemu nale¿y zadaæ wiele pytañ, choæ na czêœæ z nich mo¿na

ju¿ odpowiedzieæ po rozmowach z ich przysz³ymi u¿ytkownikami.

Na pewno opracowany system powinien obejmowaæ wszystkie podmioty doko-

nuj¹ce zarybieñ, po³owów tych ryb i handlu nimi. Ka¿dy z tych podmiotów powinien mieæ

w systemie unikalny numer ewidencyjny. Gdyby mo¿liwe by³o w³¹czenie do systemu

tak¿e innych pomiotów ³añcucha dostaw, realnym sta³oby siê œledzenie wêgorzy

w ca³ym ³añcuchu dostaw – od wprowadzenia ryb na teren kraju do póŸniejszego ich

dostarczania kolejnym ogniwom a¿ po ostatnie ogniwo zaopatruj¹ce konsumenta final-

nego. Proces pe³nej identyfikowalnoœci w ³añcuchu dostaw na pewno utrudnia³oby sor-

towanie wêgorzy na etapie ich chowu i hodowli.

Przedstawicielegospodarstwrybackichpotwierdzaj¹, ¿echcielibykorzystaæzsystemupro-

stego i intuicyjnego. Taki system musia³by byæ opracowany o wiele s³owników, w którym do

minimum ograniczono by wpisywanie danych zastêpuj¹c to wyborem z listy. S³owniki doty-

czy³ybym.in.podmiotów, regionówwodnych,obwodówrybackich,miejscwprowadzeniamate-

ria³uzarybieniowegoczyrodzajównarzêdzipo³owowych,czy te¿gatunkówryboczymponi¿ej.

System stosuj¹cy s³owniki wyboru danych pozwoli³by na tworzenie ró¿nych zesta-

wieñ tabelarycznych, jednak na etapie projektowania by³by bardzo pracoch³onny, bo

wymaga³by wpisania do systemu wszystkich mo¿liwych przypadków wystêpuj¹cych

w danym czasie. Wa¿ne jest te¿ by nad systemem czuwa³ administrator mog¹cy szybko

uaktualniæ dany s³ownik.

Kolejnym pytaniem jest, czy system powinien przewidzieæ rozszerzenie o dalsze gatunki

ryb. Jeœli tak, to format numeru partii – który by³y niezbêdny w takim programie i móg³by

generowaæ siê automatycznie wed³ug wczeœniej ustalonego wzoru – musia³by przewidywaæ

ju¿ na pocz¹tku mo¿liwoœæ wprowadzania numerów partii dla innych gatunków ryb.

Nastêpnym zagadnieniem jakie nale¿y opracowaæ przy projektowaniu takiego syste-

mu jest czêstotliwoœæ raportowania zarybieñ i po³owów. Przyszli u¿ytkownicy omawia-
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nego systemu deklaruj¹ mo¿liwoœæ raportowania nie czêœciej ni¿ raz w miesi¹cu, jednak

wskazuj¹, ¿e dane mog³yby byæ przez nich wpisywane na bie¿¹co i pozostawaæ

w pamiêci wewnêtrznej urz¹dzenia u¿ytkownika. Jest to wygodne dla podmiotów rybac-

kich, ale nie w pe³ni dostarcza szybkich danych z zakresu identyfikowalnoœci wêgorzy.

Istotne jest tak¿e, kto ma mieæ dostêp do tego systemu, poza obecnymi jednostkami

nadzoru. Nale¿y rozwa¿yæ, by wszystkie jednostki, które prowadz¹ sprawozdawczoœæ

o wielkoœci produkcji i zarybienia wêgorzami, powinny mieæ dostêp do danych. Gdyby

system obj¹³ wszystkie dane z formularzy RRW, opisanych wczeœniej, ich wype³nianie

sta³oby siê niepotrzebne.

Zatem czy rybactwo œródl¹dowe jest gotowe na taki system? Jego wdro¿enie by³oby

na pewno bardzo czasoch³onne. Musia³by on obj¹æ wszystkie podmioty, a to wyma-

ga³oby sporych nak³adów finansowych na jego utworzenie i obs³ugê oraz czasu by pozy-

skaæ wiedzê informatyczn¹ niezbêdn¹ do jego u¿ytkowania, na co nie wszystkie gospo-

darstwa rybackie s¹ gotowe.

Wdro¿enie cyfrowego systemu, którego celem bêdzie pe³na identyfikowalnoœæ zary-

bieñ i po³owów wêgorzy oraz handlu tymi rybami, niew¹tpliwie uszczelni system przeka-

zywania i gromadzenia danych o postêpowaniu z wêgorzem w kraju. Pozwoli tak¿e na

zwiêkszenie wiedzy o zarybieniach, produkcji wêgorzy w akwakulturze oraz po³owach

w wodach obu Zalewów i w obwodach rybackich, a tym samym umo¿liwi spe³nienie

wymagañ unijnych przepisów prawnych.

Podsumowanie

Wprowadzenie elektronicznego systemu identyfikowalnoœci wêgorza nie bêdzie zada-

niem ani prostym, ani szybkim. Konieczne bêdzie jednoczesne uwzglêdnienie przysz³ych

wymagañ wynikaj¹cych ze zmian w przepisach Wspólnej Polityki Rybo³ówstwa

dotycz¹cych cyfrowej wymiany informacji miêdzy podmiotami, dostosowanie systemu do

zasad identyfikowalnoœci obowi¹zuj¹cych w zakresie zarybieñ, po³owów i handlu rybami

morskimi, a tak¿e uwzglêdnienie potrzeb u¿ytkowników koñcowych – gospodarstw rybac-

kich i innych podmiotów zajmuj¹cych siê chowem i hodowl¹ wêgorza.

Obecnie jednak, w dobie powszechnej cyfryzacji, stosunkowo prostym roz-

wi¹zaniem mo¿e byæ opracowanie intuicyjnej aplikacji mobilnej do zbierania danych,

powi¹zanej z komputerow¹ baz¹ danych i narzêdziami do generowania raportów,

wspartych odpowiednimi szkoleniami dla u¿ytkowników. Taki system, po wdro¿eniu,

powinien byæ ³atwy w obs³udze i umo¿liwiæ skuteczne monitorowanie ³añcuchów dostaw

tego dwuœrodowiskowego gatunku.
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Katedra Hydrobiologii i Ochrony Ekosystemów, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Wstêp

Sumik kar³owaty (Ameiurus nebulosus), pochodz¹cy z Ameryki Pó³nocnej, nale¿y do

gatunków obcych, które od kilkudziesiêciu lat pojawiaj¹ siê w wodach Europy, w tym

tak¿e w Polsce (Welcomme 1988, Elvira i Almodovar 2001, Copp i in. 2005, Grabowska

i in. 2010). Jego introdukcja do zbiorników w kraju mia³a pocz¹tkowo charakter kontrolo-

wany, jednak z czasem zacz¹³ siê rozprzestrzeniaæ samodzielnie, zw³aszcza w zbiorni-

kach o cieplejszym i spokojniejszym charakterze. Pomimo wieloletniego zasiedlania

naturalnych ekosystemów wodnych w Polsce nie wystêpuje on masowo w ca³ym kraju,

ale bardzo licznie, tworz¹c silne populacje, zasiedla jeziora po³o¿ne na Pojezierzu

£êczyñsko-W³odawskim w po³udniowo-wschodniej Polsce (Kornijów i in. 2003, Rechu-

licz i P³aska 2018). Z wywiadów œrodowiskowych i informacji ustnych pochodz¹cych od

wêdkarzy wiadome jest, ¿e sumik kar³owaty spotykany jest w innych czêœciach kraju,

jednak jego liczebnoœci nie s¹ du¿e.

Obecnoœæ tego gatunku od kilkunastu lat wzbudza zainteresowanie zarówno wœród

naukowców, jak i u¿ytkowników wód. Opublikowano szereg prac dotycz¹cych wygl¹du,

wystêpowania, rozprzestrzeniania siê, liczebnoœci i cech populacji A. nebulosus w pol-

skich wodach œródl¹dowych (Kapusta i in. 2010, Hliwa i B³a¿ejewski 2016, Rechulicz

i P³aska 2018, 2019, Ulikowski i in. 2022). Jednak pomimo znajomoœci podstaw biologii

nadal ma³o znany jest potencjalny wp³yw tego gatunku na rodzime ekosystemy wodne

i organizmy w nich ¿yj¹ce.
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Sumik kar³owaty charakteryzuje siê du¿¹ plastycznoœci¹ ekologiczn¹, tolerancj¹ na

nisk¹ zawartoœæ tlenu i zanieczyszczenia, a tak¿e wysok¹ rozrodczoœci¹ (Jones i in.

1978, West i in. 2006). Cechy te czyni¹ go gatunkiem szczególnie inwazyjnym i konku-

rencyjnym w stosunku do rodzimych ryb. Jego obecnoœæ mo¿e prowadziæ do wypierania

autochtonicznych gatunków, zmian w strukturze troficznej ekosystemu oraz zak³óceñ

w funkcjonowaniu lokalnych sieci pokarmowych. Jednym z kluczowych aspektów oceny

wp³ywu sumika kar³owatego na œrodowisko jeziorowe jest analiza jego diety, która

pozwala zrozumieæ, z jakimi grupami organizmów konkuruje oraz jakiego rodzaju presjê

pokarmow¹ wywiera na inne gatunki (Lockwood i in. 2007, Grabowska i in. 2010, Rabit-

sch i in. 2013).

Dotychczasowe badania wykazuj¹, ¿e sumik kar³owaty od¿ywia siê szerokim spek-

trum organizmów bentosowych, planktonem, a tak¿e ikr¹ i narybkiem innych ryb. Mo¿e

to oznaczaæ realne zagro¿enie dla sukcesu rozrodczego wielu cennych gatunków ryb,

zarówno gospodarczych, jak i chronionych (Leunda i in. 2008, Rechulicz i P³aska 2021).

Dodatkowym aspektem wartym podkreœlenia jest fakt, ¿e sumik kar³owaty mo¿e

wp³ywaæ nie tylko na sk³ad gatunkowy ichtiofauny, lecz równie¿ na inne komponenty

ekosystemu, takie jak zespo³y bezkrêgowców bentosowych czy roœlinnoœæ wodna

(Gunn i in. 1977, Keast 1885, Hill i in. 1995). Jego intensywne ¿erowanie w strefie przy-

dennej mo¿e prowadziæ do penetracji osadów dennych, co z kolei wp³ywa na uwalnianie

substancji od¿ywczych do toni wodnej i mo¿e sprzyjaæ eutrofizacji zbiorników. Istotne

jest równie¿, ¿e ten gatunek rzadko pada ofiar¹ drapie¿ników w Europie, co w po³¹czeniu

z jego zdolnoœci¹ do szybkiego rozrodu sprzyja jego ekspansji. Brak naturalnych wrogów

oraz zdolnoœæ do zajmowania ró¿nych nisz ekologicznych czyni¹ z sumika kar³owatego

gatunek trudny do kontroli po jego zasiedleniu danego zbiornika.

W kontekœcie zarz¹dzania zasobami ryb w zbiornikach wodnych pojawia siê wiêc

potrzeba monitoringu jego populacji oraz oceny jego oddzia³ywañ na poziomie ca³ych eko-

systemów. W³aœnie dlatego szczegó³owa analiza jego pokarmu stanowi wa¿ny krok w kie-

runku zrozumienia mechanizmów jego wp³ywu na jeziorne ekosystemy i mo¿e s³u¿yæ jako

podstawa do przysz³ych decyzji z zakresu ochrony przyrody i gospodarki rybackiej.

W niniejszej pracy skoncentrowano siê na ocenie stanu populacji sumika kar³owatego

oraz ocenie i analizie jego pokarmu w wybranych jeziorach Pojezierza £êczyñsko-

-W³odawskiego. Okreœlenie liczebnoœci tego inwazyjnego gatunku oraz analiza jego diety

mo¿e przyczyniæ siê do poznania jego wp³ywu na konkurencjê pokarmow¹ i strukturê ich-

tiofauny. Ponadto dok³adne zbadanie diety sumik kar³owatego mo¿e byæ pomocne

w okreœleniu jego roli w ekosystemie jeziorowym i ocenê potencjalnych skutków jego

obecnoœci dla ró¿norodnoœci biologicznej i równowagi ekologicznej tych zbiorników.
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Materia³ i metody

Praca dotyczy³a okreœlenia liczebnoœci i udzia³u sumika kar³owatego oraz ocenie

sk³adu jego diety w jeziorach po³o¿onych na terenie Pojezierza £êczyñsko-W³odawskie-

go. Oceny sk³adu gatunkowego ryb i w tym stanu populacji sumik kar³owatego dokonano

na podstawie przeprowadzonych w latach 2023-2024 od³owów kontrolnych ryb zgodnie

z metodyk¹ Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska dotycz¹c¹ monitoringu wód

powierzchniowych w 10 jeziorach (tab. 1). Od³owy przeprowadzono w okresie od lipca

do paŸdziernika 2023 i 2024 roku przy wykorzystaniu zestawów sieci nordyckich den-

nych i pelagicznych zgodnie z norm¹ EN 14757. Dobór liczby sieci oraz sposób ich sta-

wiania by³ uwarunkowany g³êbokoœci¹ jeziora oraz pomiarami „in situ” temperatury oraz

zawartoœci tlenu w wodzie. Sieci wontonowe nordyckie stawiano wieczorem oko³o

godziny 18:00 a zbierano je po 12 godzinach w oko³o godziny 6:00 nastêpnego dnia

(Kolada 2021).

We wszystkich jeziorach z³owione ryby oznaczono do gatunku, zwa¿ono (g) i zmie-

rzono (mm). Uzyskane wyniki po³owów kontrolnych pozwoli³y na okreœlenie sk³adu

gatunkowego, bogactwa gatunkowego oraz struktury dominacji w liczebnoœci i biomasie
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TABELA 1

Opis podstawowych parametrów jezior z których pochodzi³y sumiki do analizy treœci przewodów pokarmowych oraz
jezior od³awianych sieciami nordyckimi dennymi i pelagicznymi (wg normy EN 14757) z uwzglêdnieniem liczby sieci; D

0-3 m, D 6-12 m; D – sieci denne, strefa g³êbokoœci stawiania sieci

Nazwa jeziora Powierzchnia
(ha)

G³êbokoœæ
maksymalna

(m) Pe
la

gi
cz

ne

D
0-

3
m

D
3-

6
m

D
6-

12
m

D
12

-2
0

m

D
20

-3
5

m

D
35

-5
0

m

Ocena pokarmu sumika
(2012- 2015)

Skomielno 75,3 5,5

Piaseczno 84,7 38,8

Glinki 40,9 8,8

G³êbokie 20,3 7,1

Domaszne 81,7 3,1

Czarne 39,0 15,6

Bia³e Sosnowickie 136,9 2,7

Od³owy kontrolne ryb
(2023- 2024)

Krzczeñ 174,0 4,0 0 8

Krasne 76,0 33,0 7 7 9 6 3

Zag³êbocze 59,0 24,5 2 7 7 9 6 1

£ukcze 57,0 9,0 1 8 8 4

RogóŸno 57,1 25,4 4 7 7 10 8 3

Dratów 107 2,5 0 8

Uœciwierz 284,1 6,6 0 11 11 1

Bikcze 85,0 3,3 0 8

Piaseczno 84,7 38,8 6 7 7 10 6 6 1

Sumin 91,5 6,5 0 8 8 1



ryb, w poszczególnych jeziorach. WskaŸniki dominacji w liczebnoœci (Di) i biomasie (Wi)

obliczono na podstawie wzorów:

Di (%) = 100 � ni/�ni,

Wi (%) = 100 � wi/�wi;

gdzie: ni – liczba osobników gatunku i, wi – ³¹czny ciê¿ar osobników gatunku i.

Efektem przeprowadzonych badañ by³o stwierdzenie obecnoœci i udzia³u sumika

kar³owatego w strukturze ichtiofauny od³awianych jezior.

Ponadto na podstawie od³owionych w latach 2012-2015 osobników sumika kar³owa-

tego z siedmiu jezior Skomielno, Piaseczno, G³êbokie, Domaszne, Czarne Sosnowickie,

Bia³e Sosnowickie i Glinki (tab. 1) dokonano oceny sk³adu i struktury treœci przewodów

pokarmowych w celu ustalenia diety tego gatunku. Wszystkie z³owione okazy sumika

kar³owatego zwa¿ono na wadze laboratoryjnej (z dok³adnoœci¹ do 0,1 g) i zmierzono ich

ca³kowit¹ d³ugoœæ (z dok³adnoœci¹ do 0,1 mm). Po zwa¿eniu i zmierzeniu ryby uœmiercono,

podaj¹c im dawkê 2-fenoksyetanolu, nastêpnie ryby rozciêto, a wszystkie ¿o³¹dki natych-

miast zakonserwowano w 4% formaldehydzie. Ogó³em w 7 jeziorach z³owiono 299 oka-

zów sumika kar³owatego, a po przeanalizowaniu zawartoœci ich przewodów pokarmo-

wych, do ustalenia ich diety wykorzystano 278 osobników (21 ryb mia³o puste ¿o³¹dki).

Podczas analizy zawartoœci ¿o³¹dków sumików kar³owatych okreœlano przynale¿-

noœæ taksonomiczn¹ organizmów i innych sk³adników do okreœlonego rodzaju po¿ywie-

nia. W przypadkach, w których by³o to mo¿liwe, ofiary sortowano i identyfikowano w naj-

ni¿szych mo¿liwych kategoriach taksonomicznych przy u¿yciu binokularu Nikon

SMZ800 z maksymalnym powiêkszeniem 120 x (Hyslop 1980, Ko³odziejczyk i Koperski

2000, Rybak 2000). Dla ka¿dej z próbek, dla wszystkich rodzajów po¿ywienia i zidentyfi-

kowanych taksonów, okreœlano frekwencjê wystêpowania w pokarmie, liczebnoœæ i/lub

biomasê. Niezidentyfikowan¹ zawartoœæ, sk³adaj¹c¹ siê z resztek organicznych sklasyfi-

kowano jako detrytus.

Dla ryb z ka¿dego z jezior okreœlono czêstoœæ wystêpowania (%Fi) poszczególnych

grup pokarmu i taksonów w ¿o³¹dkach sumików za pomoc¹ wzorów:

%Fi = Na/N �100%;

gdzie: Na – liczba ryb, w których obecny by³ takson/typ pokarmu „a”, N – ³¹czna licz-

ba badanych ryb.

Dodatkowo ustalono udzia³ okreœlonego pokarmu (%Pi) znajduj¹cego siê

w ¿o³¹dkach za pomoc¹ wzoru:

%Pi = na/n � 100%;
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gdzie: na – biomasa okreœlonego pokarmu dla ofiary nale¿¹cego do „a” taksonu/typu

pokarmu „a”, n – ³¹czna biomasa zawartoœci ¿o³¹dka (Zacharia i Abdurahiman 2004).

Uzyskanedanepoddanoanaliziestatystycznej iprzedstawionowformie tabel i rysunków.

Wyniki

W wyniku od³owów przeprowadzonych w 10 jeziorach ogó³em od³owiono 21614 ryb.

Ogó³em we wszystkich jeziorach odnotowano wystêpowanie 20 gatunków ryb, z czego

w poszczególnych jeziorach by³o ich od 9 w jeziorze £ukcze do 14 w jeziorze Piaseczno.

Sumik kar³owaty by³ obecny w ka¿dym z badanych jezior, ale jego udzia³ w strukturze

liczebnoœci by³ zró¿nicowany w zale¿noœci od zbiornika i waha³ siê od 0,04% w przypad-

ku jeziora £ukcze do nawet 16,34% w jeziorze Uœciwierz (tab. 2).

Ogó³em w wyniku od³owów sieciami nordyckim w badanych jeziorach od³owiono

ponad 472 kg ryb. Analiza struktury dominacji w biomasie od³owionych ryb wykaza³a, ¿e
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TABELA 2

Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków w strukturze liczebnoœci ryb w jeziorach od³awianych
w latach 2023-2024

Gatunek
Jezioro

Piaseczno RogóŸno Uœciwierz Sumin Bikcze Krzczeñ Dratów £ukcze Krasne Zag³êbocze

Karp 0,08 - - - - - 0,05 - - -

Karaœ pospolity 0,68 - 0,10 0,24 0,48 0,21 0,05 - - -

Karaœ srebrzysty - - - - - 1,01 0,32 - - -

Lin 0,91 - 0,51 - 0,58 - - - 0,05 0,08

Ró¿anka - 0,93 0,07 0,27 3,21 - - - 0,05 0,08

Leszcz - 5,64 12,03 6,03 0,03 5,35 7,35 3,63 12,99 0,41

Kr¹p - 7,04 28,95 12,88 0,72 4,66 12,29 0,09 18,41 18,25

P³oæ 5,62 14,81 24,53 21,92 11,07 62,66 11,97 57,04 24,00 17,44

Wzdrêga 1,29 4,12 1,22 0,16 3,69 - 0,16 0,04 2,03 3,24

Boleñ 0,08 - - - - - - - - -

Ukleja 42,82 31,74 4,69 33,41 74,23 6,78 36,87 0,54 25,56 5,19

Sumik kar³owaty 13,36 4,52 16,34 4,59 1,64 1,59 2,78 0,04 8,45 4,87

Sum 0,08 - 0,14 0,03 0,03 - - - - -

Szczupak 0,15 0,13 - - - 0,05 - - 0,16 0,08

Sielawa 7,06 - - - - - - - 4,12 4,38

Sieja 0,08 - - - - - - - - -

Okoñ 15,57 28,09 9,04 18,67 4,27 0,74 10,14 36,37 3,08 45,26

Jazgarz 12,22 2,99 1,36 1,55 0,03 2,97 4,99 1,57 0,94 0,73

Sandacz - - 1,02 0,27 - 13,93 13,03 0,67 0,16 -

Babka szczup³a - - - - - 0,05 - - - -

Ogólna liczba ryb (szt.) 1317 1506 2943 3750 2926 1888 1904 2230 1917 1233

Liczba gatunków 14 10 13 12 12 12 12 9 13 12



udzia³ sumika kar³owatego w ogólnej biomasie ryb by³ kilkukrotnie wy¿szy w porównaniu

z udzia³em w strukturze liczebnoœci i waha³ siê od 0,56% w przypadku jeziora £ukcze do

nawet 22,99% w jeziorze Piaseczno. Ponadto w dwóch jeziorach Uœciwierz i Sumin

udzia³ sumika kar³owatego w biomasie wynosi³ ponad 20% (tab. 3).

W celu oceny sk³adu pokarmu sumika kar³owatego wytypowano 278 osobników,

spoœród 299 wszystkich osobników sumika kar³owatego, które od³owiono w latach

2012-2015 w 7 jeziorach po³o¿onych na Pojezierzu £êczyñsko-W³odawskim. Szcze-

gó³ow¹ charakterystykê morfologiczn¹ badanych ryb przedstawiono w tabeli 4. Œrednia

d³ugoœæ ca³kowita sumika kar³owatego waha³a siê od 145,2 mm w jeziorze Skomielno do

172,7 mm, i najwiêksz¹ zmiennoœæ tego parametru stwierdzono w przypadku ryb z jezio-

ra G³êbokie. Masa cia³a sumików kszta³towa³a siê od 36 g dla ryb z jeziora Skomielno do

77 g dla ryb z jeziora Glinki (tab. 4).

W tabeli 5 przedstawiono liczbê taksonów lub/i rodzajów pokarmów oraz czêstoœæ

wystêpowania ofiar i innych pokarmów w przewodach pokarmowych sumika kar³owatego

pochodz¹cego z siedmiu badanych jezior. Ogó³em w pokarmie odnotowano od 10 do 14
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TABELA 3

Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków w strukturze biomasy ryb oraz ogólna biomasa ryb (w gramach)
w jeziorach od³awianych w latach 2023-2024

Gatunek
Jezioro

Piaseczno RogóŸno Uœciwierz Sumin Bikcze Krzczeñ Dratów £ukcze Krasne Zag³êbocze

Karp 2,44 - - - - - 3,94 - - -

Karaœ pospolity 2,37 - 0,46 4,71 1,57 1,24 0,62 - - -

Karaœ srebrzysty - - - - - 6,39 1,81 - - -

Lin 1,78 - 1,79 - 9,03 - - - 0,02 0,02

Ró¿anka - 0,05 - 0,02 0,33 - - - - 0,01

Leszcz - 4,66 6,70 5,74 0,07 9,31 18,79 9,12 7,54 0,20

Kr¹p - 5,87 8,99 6,26 0,43 9,72 18,63 0,67 8,24 9,36

P³oæ 5,78 24,23 16,92 22,12 12,77 49,81 18,85 61,08 17,59 14,65

Wzdrêga 1,88 1,29 2,85 0,19 1- - 0,15 0,16 2,54 5,32

Boleñ 4,00 - - - - - - - - -

Ukleja 9,95 8,78 3,04 12,89 31,03 3,29 21,83 0,12 8,49 3,27

Sumik kar³owaty 22,99 7,39 21,88 20,77 10,55 2,44 6,35 0,56 17,29 7,03

Sum 2,99 - 4,48 4,28 0,14 - - - - -

Szczupak 1,60 12,81 - - - 7,09 - - 6,33 1,49

Sielawa 7,03 - - - - - - - 11,94 18,51

Sieja 2,81 - - - - - - - - -

Okoñ 31,87 34,72 31,21 17,06 24,06 1,75 2,61 21,47 17,57 39,92

Jazgarz 2,51 0,20 0,20 0,46 0,02 1,55 0,61 0,95 0,28 0,22

Sandacz - - 1,48 5,51 - 7,42 5,80 5,86 2,17 -

Babka szczup³a - - - - - 0,02 - - - -

Ogólna biomasa ryb 41370,5 48901,7 72868,6 69618,0 38559,4 53348,0 59576,5 23520,5 38483,8 26231,5
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TABELA 5

Liczba taksonów oraz czêstoœæ wystêpowania ofiar i innych pokarmów (%Fi) w przewodach pokarmowych sumika
kar³owatego z badanych jezior

Rodzaj pokarmu

Jezioro

Skomielno Piaseczno Glinki G³êbokie Domaszne Czarne
Bia³e

Sosnowickie

Detrytus 52,08 64,00 75,00 34,43 87,10 100,00 91,67

Roœliny 29,17 56,00 43,75 21,31 22,58 16,67 8,33

Piach 2,08 48,00 18,75 14,75 19,35 50,00 8,33

Zooplankton 6,25 56,00 12,50 14,75 - - -

Ochotkowate 60,42 68,00 75,00 45,90 83,87 75,00 66,67

Chruœciki 43,75 16,00 - 19,67 22,58 8,33 -

Miêczaki 22,92 - - - 3,23 41,67 8,33

Wa¿ki - - 6,25 13,11 3,23 - -

Inne muchówki 10,42 - 6,25 27,87 6,45 50 -

Jêtki 25,00 8,00 12,50 1,64 - 33,33 8,33

Chrz¹szcze 10,42 12,00 6,25 4,92 9,68 41,67 16,67

Oœliczka wodna 14,58 8,00 6,25 6,56 - - 8,33

Wioœlikowate 6,25 4,00 - - 22,58 - -

Ma³¿oraczki - 4,00 18,75 - - - -

Rureczniki - 8,00 - - - - -

Wodopójki - 4,00 6,25 - 3,23 - -

Kukurydza - - - - 19,35 - -

Ryby 33,33 - - 40,98 - - -

£uski - 4,00 - - 3,23 16,67 33,33

Inne - - - 4,92 - 8,33 16,67

Liczba taksonów 13 14 12 13 13 11 10

TABELA 4

D³ugoœæ ca³kowita (TL, mm) i masa cia³a (W, g) oosbników sumika kar³owatego wykorzystanych do oceny sk³adu
pokarmu; N – liczebnoœæ osobników, SD – odchylenie standardowe

Jezioro N
D³ugoœæ ca³kowita (TL, mm) Masa cia³a (W, g)

œrednia ± SD min. – maks. œrednia ± SD

Skomielno 52 145,2 ± 18,7 100,0 - 180,0 36,3 ± 14,9

Piaseczno 34 155,9 ± 10,3 140,0 - 181,0 47,6 ± 13,4

Glinki 32 168,0 ± 21,9 134,0 - 210,0 77,3 ± 33,5

G³êbokie 78 152,5 ± 27,7 100,0 - 230,0 48,1 ± 30,6

Domaszne 31 172,7 ± 18,4 120,0 - 214,0 60,2 ± 34,2

Czarne 36 166,1 ± 10,7 148,0 - 183,0 51,7 ± 14,2

Bia³e Sosnowickie 36 160,6 ± 11,1 137,0 - 180,0 38,5 ± 23,3



ró¿nych taksonów i grup pokarmów, które stanowi³y pokarm sumika kar³owatego (tab. 5).

Czêstoœæ wystêpowania poszczególnych typów pokarmu by³a bardzo zró¿nicowana

w zale¿noœci od jeziora, z którego pochodzi³y ryby. Ogó³em w przewodach pokarmowych

u ryb, z ka¿dego jeziora, najczêœciej spotkany by³ detrytus, roœliny, piach, a tak¿e ochotko-

wate i chrz¹szcze. Pozosta³e typy pokarmów wystêpowa³y z ró¿n¹ czêstoœci¹ w ró¿nych

jeziorach i czêsto ich proporcje by³y uzale¿nione od typu i stanu troficznego jeziora (tab. 5).

Ogó³em dla wszystkich jezior najczêœciej spotykanym pokarmem by³y owady i skoru-

piaki, których udzia³ wynosi³ 45,74%. Ponadto czêsto spotykanym pokarmem w przewo-

dach pokarmowych sumika kar³owatego by³y detrytus (22,6%), roœliny (8,87%) i piach

(7,23%) (rys. 1).

W tabeli 6 przedstawiono œredni¹ masê ró¿nych rodzajów pokarmów stwierdzonych

w przewodach pokarmowych sumika kar³owatego z badanych siedmiu jezior.

Najwiêksz¹ biomasê odnotowano w przypadku pokarmu w postaci ryb w dwóch

jeziorach, tj.: G³êbokie i Skomielno, ale we wszystkich jeziorach ogó³em najwiêksza

biomasê mia³y detrytus i roœliny (tab. 6).

Na rysunku 2 przedstawiono uœrednione ogólne proporcje biomasy ró¿nych rodza-

jów pokarmów stwierdzonych w przewodach pokarmowych sumika kar³owatego. Anali-

za tych wyników pozwala stwierdziæ, ¿e ogó³em najwiêkszy udzia³ procentowy w pokar-

mie sumika kar³owatego mia³ detrytus (43,02%). Ponadto znaczn¹ biomas¹ charaktery-

zowa³y siê ryby (20,67%) oraz roœliny (15,51%) (rys. 2).
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Ryby 3,33%

Pozosta³e 1,35%

Kukurydza 0,87%

Owady i skorupiaki

45,74%

Detrytus 22,62%

Roœliny 8,87%

Piach 7,23%

Zooplankton 4,01%

Miêczaki 3,41%

£uski 2,57%

Rys. 1. Udzia³ procentowy czêstoœci wystêpowania poszczególnych typów pokarmu w przewodach pokarmowych sumika kar³owatego.
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Piach 4,41%

Pozosta³e 3,92%

Rureczniki 2,28%

Zooplankton 2,22%

Chruœciki 1,33%

Kukurydza (zanêta)
0,96%

£uski 1,34%

Ochotkowate 4,34%

Roœliny 15,51%

Ryby 20,67%

Detrytus 43,02%

Rys. 2. Udzia³ procentowy biomasy poszczególnych typów pokarmu w przewodach pokarmowych sumika kar³owatego.

TABELA 6

Œrednia masa (mg) ró¿nych rodzajów pokarmów sumika kar³owatego z badanych jezior

Rodzaj pokarmu
Jezioro

Skomielno Piaseczno Glinki G³êbokie Domaszne Czarne Bia³e Sosnowickie

Detrytus 35,07 ± 60,57 87,17 ± 11,75 120,75 ± 134,08 19,93 ± 69,52 164,92 ± 176,68 223,65 ± 211,97 189,35 ± 133,19

Roœliny 59,08 ± 217,71 200,45 ± 334,84 86,94 ± 184,31 45,28 ± 176,26 2,21 ± 6,55 1,64 ± 4,14 10,63 ± 36,83

Piach 0,01 ± 0,06 28,39 ± 56,61 5,91 ± 14,32 3,07 ± 14,00 52,69 ± 290,88 12,88 ± 43,50 -

Zooplankton 0,04 ± 0,21 73,86 ± 155,04 0,35 ± 1,20 4,29 ± 15,04 - - -

Ochotkowate 2,55 ± 6,13 13,91 ± 38,62 20,54 ± 32,44 2,08 ± 3,86 27,63 ± 68,67 2,43 ± 2,41 18,29 ± 41,10

Chruœciki 1,80 ± 3,75 0,27 ± 0,70 - 1,00 ± 3,31 4,54 ± 19,36 4,58 ± 15,88 -

Miêczaki 4,22 ± 17,39 - - - 0,02 ± 0,13 1,38 ± 2,87 0,65 ± 2,25

Wa¿ki - - 0,56 ± 2,25 2,29 ± 12,31 0,04 ± 0,20 - -

Inne muchówki 0,04 ± 0,15 - 0,33 ± 1,30 0,35 ± 0,98 1,44 ± 6,00 9,74 ± 20,58 -

Jêtki 0,47 ± 1,37 0,12 ± 0,44 0,19 ± 0,54 0,04 ± 0,37 - 0,23 ± 0,34 0,01 ± 0,03

Chrz¹szcze 0,44 ± 2,20 1,06 ± 2,96 0,36 ± 1,43 6,12 ± 37,94 0,14 ± 0,52 8,49 ± 15,39 0,99 ± 2,32

Oœliczka wodna 1,42 ± 5,48 1,14 ± 5,68 0,76 ± 3,05 0,55 ± 2,85 - - 0,37 ± 1,27

Wioœlikowate 0,01 ± 0,05 0,20 ± 1,02 - - 28,07 ± 77,39 - -

Ma³¿oraczki - 0,01 ± 0,04 0,30 ± 0,80 - - - -

Rureczniki - 80,01 ± 400,00 - - - - -

Wodopójki - 0,02 ± 0,10 0,01 ± 0,05 - 0,01 ± 0,05 - -

Kukurydza - - - - 20,29 ± 66,62 - -

Ryby 194,25 ± 583,81 - - 572,45 ± 1417,86 - - -

£uski - 14,24 ± 71,20 - - 0,03 ± 0,14 1,21 ± 2,94 14,35 ± 30,82

Inne - - - 60,10 ± 529,09 - 1,48 ± 5,14 1,53 ± 4,72



Dyskusja

Wspó³czesne rybactwo œródl¹dowe stoi przed wieloma wyzwaniami zwi¹zanymi ze

zmianami antropogenicznymi ekosystemów wodnych, spadkiem bioró¿norodnoœci

i tak¿e pojawianiem siê i obecnoœci¹ populacji gatunków inwazyjnych. Ten ostatni aspekt

wydaje siê jednym z wa¿niejszych, gdy¿ wiedza na temat wystêpowania gatunków inwa-

zyjnych jest czêsto ograniczona i niewystarczaj¹ca. Badania dotycz¹ce wystêpowania

gatunków inwazyjnych s¹ zwi¹zane z prowadzeniem badañ terenowych, a dodatkowo

pojawiaj¹ siê trudnoœci zwi¹zane z oszacowaniem potencjalnego ich negatywnego

wp³ywu na rodzime zespo³y ryb. W œwietle takich uwarunkowañ wszelkie informacje

zwi¹zane z obecnoœci¹ i stanem populacji jakiegoœ gatunku inwazyjnego ryby s¹ nie-

zmiernie cenne i mog¹ przyczyniæ siê do lepszego poznania funkcjonowania ich popula-

cji w warunkach naszych ekosystemów wodnych.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki obserwacji dotycz¹ce wystêpowa-

nia i diety sumika kar³owatego (Ameiurus nebulosus) pozwoli³y na potwierdzenie obec-

noœci tego gatunku w jeziorach po³o¿onych na terenie Pojezierza £êczyñsko-W³odaw-

skiego oraz stanowi³y próbê okreœlenia sk³adu jego pokarmu. Znajomoœæ tych informacji

jest niezmiernie wa¿na w kontekœcie okreœlania potencjalnego wp³ywu populacji gatun-

ków inwazyjnych na rodzime ekosystemy. W przypadku sumika kar³owatego ten wp³yw

mo¿e siê objawiaæ poprzez konkurencjê z rodzimymi gatunkami o siedlisko i pokarm, co

czêsto prowadziæ mo¿e do g³êbokich zmian w strukturze i funkcjonowaniu lokalnych

ekosystemów. Wiadome jest, ¿e gatunki inwazyjne mog¹ zaburzaæ sieci troficzne,

wp³ywaæ na bioró¿norodnoœæ, powodowaæ lokalne wyginiêcia, a nawet zmieniaæ warun-

ki abiotyczne. Z tego wzglêdu badania nad biologi¹ i ekologi¹ takich gatunków – w tym

analizowanie ich diety – stanowi¹ podstawê dla opracowania skutecznych strategii

zarz¹dzania wodnymi ekosystemami oraz ochrony rodzimej fauny.

Wczeœniej prowadzone badania i od³owy monitoringowe wykaza³y, ¿e gatunek

sumik kar³owaty jest sta³ym elementem ekosystemów jeziorowych Pojezierza £êczyñ-

sko-W³odawskiego, jednak w strukturze ichtiofauny wykazuje wyraŸne zró¿nicowanie

przestrzenne i czasowe. W jeziorze Domaszne w latach 2012-2013 gatunek ten stano-

wi³ 2,7% ca³kowitej liczebnoœci ryb i 7,5% ich biomasy, co wskazuje na umiarkowan¹

liczebnoœæ, ale relatywnie wiêkszy udzia³ masy doros³ych osobników (Rechulicz i in.

2015). Z kolei w jeziorze G³êbokim jego udzia³ by³ wyraŸnie wy¿szy i wynosi³ odpowied-

nio 12% i 16%. Analiza danych z lat 2000-2011 dla kilku jezior tego regionu wykaza³a,

¿e œredni udzia³ liczebnoœci sumika kar³owatego mieœci³ siê w przedziale od 4,2% do

13,6%, natomiast jego udzia³ w biomasie siêga³ od 9,4% do 18,9% (Rechulicz i P³aska

2018).
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W jeziorach takich jak Uœciwierz, Piaseczno, Sumin i Bikcze, w okresie 6-7 lat

odnotowano znacz¹cy wzrost udzia³u populacji sumka kar³owatego w ichtiofaunie,

siêgaj¹cy od 0,2% do 34,1% w liczebnoœci oraz od 2,4% do 36,5% w biomasie ogó³u

od³owionych ryb. Najwy¿sze liczebnoœci, biomasê i udzia³ w strukturze obserwowano

w jeziorach mezotroficznych i mezo-eutroficznych, gdzie sumik kar³owaty w krótkim

czasie sta³ siê jednym z dominuj¹cych gatunków. Takie tempo ekspansji œwiadczy o jego

du¿ej zdolnoœci przystosowawczej oraz o potencjalnie silnym wp³ywie na rodzim¹

ichtiofaunê i strukturê ekosystemów wodnych tego regionu (Kalinowska i in. 2023).

Z dostêpnego piœmiennictwa wiadome jest tak¿e, ¿e gatunek sumik kar³owaty, nie-

zbyt czêsto, ale spotykany jest w innych regionach Polski. Badania jeziora Jegocinek

po³o¿onego w pó³nocno-wschodniej czêœci kraju prowadzone przez Ulikowskiego i in.

(2022) wykaza³y, ¿e gatunek ten mia³ bardzo znacz¹cy udzia³ zarówno w strukturze

liczebnoœci, jak i w strukturze biomasy ryb wynosz¹cy odpowiednio 19,25% i 20,68%.

Powy¿sze wyniki potwierdzi³y tak¿e niniejsze obserwacje prowadzone w 10 jezio-

rach w latach 2023-2024. Udzia³ sumika kar³owatego w strukturze ichtiofauny nie by³

mo¿e najwiêkszy, waha³ siê od kilku do kilkunastu procent, ale jego sta³a obecnoœæ

i struktura wielkoœciowa wskazuj¹ na stabilnoœæ jego populacji w tym regionie (Kornijów

i in. 2003, Rechulicz i in. 2015, Rechulicz i P³aska 2018, Kalinowska i in. 2023).

Sumik kar³owaty charakteryzuje siê du¿¹ odpornoœci¹ na nisk¹ zawartoœæ tlenu oraz

szybkim tempem rozmna¿ania, co czyni go silnym konkurentem dla rodzimych gatun-

ków ryb. Jego obecnoœæ wp³ywa negatywnie na strukturê troficzn¹ i bioró¿norodnoœæ

zbiorników wodnych. W ramach dzia³añ zapobiegawczych stosuje siê od³owy selektyw-

ne oraz ograniczenie introdukcji wód zainfekowanych osobnikami sumika do innych

zbiorników. Mimo podejmowanych dzia³añ, populacja sumika kar³owatego w Polsce

wykazuje tendencjê wzrostow¹, zw³aszcza w zbiornikach o podwy¿szonej trofii i ograni-

czonym udziale drapie¿ników. Brak naturalnych wrogów oraz niska presja po³owowa

sprzyjaj¹ dalszej ekspansji gatunku. Jeœli nie zostan¹ wprowadzone skuteczne dzia³ania

zaradcze, istnieje ryzyko dalszej degradacji rodzimych ekosystemów jeziorowych.

Sumik kar³owaty w warunkach Polski jest ryb¹ dorastaj¹c¹ zwykle do maksymalnie

30 cm d³ugoœci, ¿yj¹c¹ w ciep³ych, stoj¹cych lub wolno p³yn¹cych wodach, czêsto o dnie

mulistym. Charakteryzuje siê nocnym trybem ¿ycia, silnym oportunizmem troficznym

oraz du¿¹ odpornoœci¹ na warunki œrodowiskowe. To w³aœnie te cechy, w po³¹czeniu

z brakiem naturalnych wrogów w nowych siedliskach, czyni¹ go wyj¹tkowo efektywnym

kolonizatorem.

Na obszarach zasiedlonych przez sumika kar³owatego jego dieta wykazuje znaczne

zró¿nicowanie. Badania przeprowadzone w jeziorach Skomielno i G³êbokie wykaza³y, ¿e

pokarm tej ryby obejmowa³ a¿ 20 ró¿nych typów ofiar, w tym detrytus, makrobezkrêgow-
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ce, glony, œlimaki, larwy chruœcików, a tak¿e ryby (Barnes i Hicks 2003, Rechulicz

i P³aska 2019). Dieta ró¿ni³a siê nie tylko miêdzy osobnikami ró¿nej wielkoœci, ale tak¿e

w zale¿noœci od stanu troficznego jeziora. Najmniejsze osobniki preferowa³y Chironomi-

dae i detrytus, natomiast wiêksze – ryby i raki (Keen 1982, Kline i Wood 1996).

W ¿o³¹dkach osobników powy¿ej 135 mm d³ugoœci cia³a odnotowano wyraŸny udzia³

ryb, które w niektórych przypadkach stanowi³y ponad 60% biomasy pokarmu. Wskazuje to

na wyraŸn¹ zmianê strategii ¿erowania wraz ze wzrostem – z konsumenta bentosu na dra-

pie¿nika ryb (Declerck i in. 2002, Leunda i in. 2008). W badanych zbiornikach stwierdzono,

¿e zjadane by³y g³ównie ma³e gatunki ryb, których d³ugoœæ ca³kowita umo¿liwia³a ³atwe

spo¿ycie – co mo¿e prowadziæ do powa¿nych zak³óceñ w strukturze populacji rodzimych

gatunków, szczególnie form m³odocianych. Eksperymenty wykaza³y, ¿e ikra szczupaka

jest dla sumika szczególnie atrakcyjnym po¿ywieniem, bardziej ni¿ ikra okonia (Bigun i Afa-

nasyev 2011), co mo¿e mieæ istotne konsekwencje dla reprodukcji gatunków drapie¿nych.

Podobne wyniki uzyskali Declerck i in. (2002), którzy w badanych stawach wykazali domi-

nacjê sumika w konsumpcji narybku, m.in. p³oci czy wzdrêgi.

Obserwacje terenowesugeruj¹ równie¿, ¿esumikkar³owatymo¿eod¿ywiaæsiêmartwymi

organizmami wodnymi, co potwierdzaj¹ fragmenty nieoznaczonych ryb i cia³a p³aza znalezio-

ne w ¿o³¹dkach ryb z jeziora G³êbokie. Dodatkowo w niektórych zbiornikach sumiki chêtnie

spo¿ywa³y roœliny wodne, zw³aszcza ramienice, co wskazuje na ich zdolnoœæ do uzupe³niania

diety pokarmem roœlinnym, typowym dla ni¿szych poziomów troficznych (Scott i Crossman

1973, Klarberg i Benson 1975). Pomimo du¿ej plastycznoœci pokarmowej, A. nebulosus mo¿e

osi¹gaæ przewagê nad innymi bentoso¿ernymi rybami, zw³aszcza gdy ograniczony jest

dostêp do makrobezkrêgowców – poprzez uzupe³nianie diety rybami i narybkiem (Schoener

1971). Ta elastycznoœæ pokarmowa umo¿liwia mu skuteczne wykorzystanie ró¿nych nisz eko-

logicznych i intensyfikacjê presji drapie¿niczej na rodzim¹ ichtiofaunê.

Podsumowuj¹c, sumik kar³owaty nale¿y do grupy ryb inwazyjnych o du¿ym poten-

cjale destabilizuj¹cym dla ekosystemów wodnych. W niektórych regionach Polski stano-

wi sta³y element ichtiofauny zbiorników wodnych i jego populacje s¹ stabilne. Jego zdol-

noœæ do wykorzystywania ró¿nych Ÿróde³ pokarmowych, w tym ryb, detrytusu, roœlin

i padliny, czyni go zagro¿eniem nie tylko dla okreœlonych gatunków, ale równie¿ dla

ca³ych struktur troficznych. Znajomoœæ stanu populacji oraz diety tego gatunku

w naszych wodach oraz jej zmiennoœci w zale¿noœci od warunków lokalnych i rozmiaru

osobników s¹ kluczowe dla przewidywania wp³ywu jego inwazji oraz projektowania

dzia³añ zaradczych w ochronie ekosystemów s³odkowodnych.
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Historia, stan zachowania oraz mo¿liwoœci
ochrony i utrzymania populacji troci jeziorowej

(Salmo trutta m. lacustris) w zlewni jeziora
Wdzydze, w kontekœcie zmian

œrodowiskowych i antropopresji

Grzegorz Radtke, Rafa³ Bernaœ

Zak³ad Ryb Wêdrownych, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. S. Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Rys historyczny

Chocia¿ pierwotnie gatunek troæ (Salmo trutta L.) zasiedla³ wiele jezior na pó³nocy

Polski, do dziœ najliczniejsza forma jeziorowa zachowa³a siê w systemie rzeczno-jezior-

nym jeziora Wdzydze (fot. 1). Jezioro to, a w zasadzie zespó³ jezior wdzydzkich

o ca³kowitej powierzchni 14,5 km2, wype³nia krzy¿uj¹ce siê rynny polodowcowe

po³o¿one w górnym biegu Wdy, w dorzeczu Wis³y (rys. 1). Najwiêkszym i najg³êbszym
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Fot. 1. Doros³y osobnik troci jeziorowej z jeziora Wdzydze.



zbiornikiem zespo³u jest basen po³udniowy – Wdzydze Po³udniowe (Wdzydze W³aœci-

we) o maksymalnej g³êbokoœci ponad 68 m (fot. 2). W sk³ad p³ytszej, pó³nocnej czêœci

(Wdzydze Pó³nocne) wchodz¹ jeziora: Go³uñ, Radolne i Jelenie.

Wystêpowanie jeziorowej formy troci w jeziorze Wdzydze oraz we Wdzie by³o noto-

wane w historycznych Ÿród³ach ju¿ w XVII wieku (Borzyszkowski 1994), a w pracach

z XVIII w. i póŸniejszych wskazywano tak¿e na du¿e rozmiary po³awianych tam

„pstr¹gów” (Seligo 1902, Cios 2003). Na troæ wystêpuj¹c¹ w jeziorze Wdzydze szcze-

góln¹ uwagê zwróci³ profesor Stanis³aw Sakowicz, dyrektor Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie, który w po³owie lat piêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia, wraz
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Rys. 1. System rzeczno-jeziorny jeziora Wdzydze z zaznaczeniem lokalizacji tarlisk i miejsc odrostu narybku troci wdzydzkiej (kolorem
czerwonym zaznaczono odcinki tradycyjnych tarlisk troci we Wdzie i Trzebiosze, kolorem ¿ó³tym – odcinek tarlisk w Pilicy (górnej
Trzebiosze). Czarne kreski oznaczaj¹ wa¿niejsze piêtrzenia, gwiazdkami oznaczono oœrodki hodowli ryb z wylêgarni¹: zielona –
Grzybowski M³yn, czarna – Skorzewo.



z zespo³em wspó³pracowników i studentów podj¹³ kompleksowe badania nad biologi¹

i œrodowiskiem jeziorowej formy S. trutta. Efektem tych prac jest obszerna monografia

obejmuj¹ca liczne zagadnienia zwi¹zane m. in. z charakterystyk¹ jeziora, stanem ichtio-

fauny, warunkami wzrostu ryb, a tak¿e opisem wêdrówek i miejsc rozrodu troci w jego

dop³ywach – Wdzie i Trzebiosze (Sakowicz 1961a).

Ju¿ od pocz¹tku lat 50. XX w., przy wspó³pracy z ówczesnym Pañstwowym Gospo-

darstwem Rybackim Wdzydze, podjêto zabiegi skierowane na ochronê i odbudowê

populacji troci, w tym ochronê miejsc rozrodu, ograniczenie po³owów gospodarczych,

pozyskiwanie ikry i zarybienia. Po³owy tarlaków odbywa³y siê pocz¹tkowo za pomoc¹

przyw³oki w ujœciu Wdy, a w póŸniejszym okresie za pomoc¹ agregatu pr¹dotwórczego

podczas migracji tar³owej we Wdzie i Trzebiosze. Pozyskan¹ ikrê inkubowano w oœrodku

zarybieniowym w Grzybowskim M³ynie (rys. 1), a do zarybieñ stosowano g³ównie wylêg.

W wyniku tych dzia³añ wyraŸnie wzros³a liczebnoœæ stada troci w jeziorze Wdzydze,

przejawiaj¹ca siê wzrostem liczby po³awianych tarlaków na tarliskach w celu pozyskania

ikry do inkubacji i zarybieñ (rys. 2). W kolejnej dekadzie liczby po³awianych samic niejed-

nokrotnie przekracza³y 300 osobników rocznie. Liczne by³y wówczas tak¿e gniazda

tar³owe troci (Radtke i Dêbowski 1996). Jednoczeœnie od 1961 roku wznowiono po³owy
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Fot. 2. Widok na jezioro Wdzydze Po³udniowe.



komercyjne troci w jeziorze, które do roku 1967 utrzymywa³y siê na poziomie ok. 300-600

kg (rys. 2).

Niestety, w po³owie lat 50. XX w., rozpoczêto prace melioracyjne w systemie Wdy

powy¿ej jeziora Wdzydze, które objê³y tarliska troci we Wdzie, oraz czêœciowo w Trzebio-

sze (Sakowicz 1961b). Prace regulacyjne kontynuowano w latach 60., w czasie których

uregulowano g³ówne tarliska w Trzebiosze. Na skutek tych szeroko zakrojonych prac

melioracyjnych w ca³ym systemie jeziora Wdzydze, oraz g³êbokich przekszta³ceñ koryt

rzek, poziom wody w dorzeczu opad³ o ponad 1 m (rys. 3). Efektem melioracji by³o

zubo¿enie ichtiofauny w dorzeczu, co odbi³o siê spadkiem ogólnych po³owów ryb w oko-

licznych jeziorach. W póŸniejszych latach w ramach prac melioracyjnych prowadzono

tzw. konserwacje bie¿¹ce w korytach rzek, w tym na tarliskach w górnej Wdzie, pomimo

bystrego nurtu, kamienisto-¿wirowego substratu i leœnego otoczenia (fot. 3), prace

melioracyjne kontynuowano a¿ do 1986 roku przy pomocy ciê¿kiego sprzêtu.

Regulacje koryt Wdy i Trzebiochy, poprzez zmniejszenie powierzchni i pogorszenie

jakoœci tarlisk, w zasadniczy sposób wp³ynê³y na stan populacji troci wdzydzkiej. Ograni-

czenie mo¿liwoœci rozrodu i odrostu narybku troci doprowadzi³o do za³amania po³owów

gospodarczych tego taksonu w jeziorze Wdzydze oraz do spadku liczby tarlaków pod

koniec lat 60., pomimo trwaj¹cych zarybieñ tarlisk (rys. 2). Od tamtej pory, w zasadzie do
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Rys. 2. Wielkoœci od³owów gospodarczych troci w jeziorze Wdzydze (w kg), oraz liczby od³owionych samic na tarliskach dla pozyskania
ikry, wraz z ich œrednimi d³ugoœciami w latach 1951-2024.
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Rys. 3.Œrednie roczne stany wody (SW, cm) we Wdzie dla wodowskazu Wawrzynowo (poni¿ej ujœcia Trzebiochy), oraz œrednie roczne tem-
peratury wody powierzchniowej (ST, °C) w jeziorze Wdzydze Po³udniowe (punkt Jeziorna), wg danych IMGW-PIB. Wartoœci tempe-
ratur sprzed 1972 roku uzupe³niono na podstawie silnej korelacji z wartoœciami z jeziora Charzykowskiego. Strza³k¹ oznaczono
okres pierwszej, tzw. du¿ej melioracji Wdy powy¿ej jeziora Wdzydze (lata 1955-1956).

Fot. 3. Tarliska troci w górnej Wdzie.



po³owy lat 90. po³owy gospodarcze rzadko przekracza³y 100 kg, a liczby pozyskiwanych

do tar³a samic siêga³y kilkudziesiêciu osobników. W latach 70. i 80. badania nad troci¹

wdzydzk¹ koncentrowa³y siê g³ównie na liczebnoœci i strukturze stada tar³owego, w tym

sporadycznie na rejestracji gniazd, oraz na gromadzeniu danych z od³owów i zarybieñ

(Szczerbowski 1973, Radtke i Dêbowski 1996).

Stan wspó³czesny

Od pocz¹tku lat 90. XX w. Instytut Rybactwa Œródl¹dowego, przy wspó³pracy

z Zak³adami Rybackimi Wdzydze, prowadzi³ systematyczne badania stanu populacji

troci wdzydzkiej obejmuj¹ce wielkoœæ i strukturê stada tar³owego (w tym rejestracjê

liczby i wielkoœci po³awianych tarlaków, gniazd tar³owych, ocenê wieku i wzrostu ryb),

wielkoœci zarybieñ i od³owów gospodarczych (Radtke i Dêbowski 1996, 2016). Podjêto

te¿ szereg dzia³añ zwi¹zanych z aktywn¹ ochron¹ troci (Radtke 2009). Co szczególnie

istotne, do dziœ prowadzony jest regularny (coroczny) monitoring liczebnoœci narybku na

tarliskach we Wdzie i Trzebiosze (odpowiednio na 4 i 6 stanowiskach). Od³owy narybku

odbywaj¹ siê w okresie wrzesieñ-paŸdziernik i maj¹ na celu ocenê efektywnoœci

naturalnego tar³a oraz zarybieñ wylêgiem. Od 2015 roku, kiedy zaprzestano po³owów

tarlaków, badania skupiaj¹ siê g³ównie na rejestracji gniazd i kontynuacji monitoringu

narybku. Równoczeœnie takie same prace (monitoring narybku i gniazd tar³owych)

prowadzone s¹ w górnej czêœci systemu Trzebiochy – Pilicy (4 stanowiska), gdzie

wprowadzono troæ w 1991 roku w celu wzmocnienia populacji wdzydzkiej.

Pomimo du¿ych wahañ, najwiêksze iloœci narybku troci w wieku 0+ obserwowane

by³y w górnej Wdzie, gdzie oszacowane liczebnoœci najczêœciej mieœci³y siê w granicach

ok. 2-6 tysiêcy osobników (rys. 4). Tam te¿ notowano najwiêcej gniazd tar³owych, któ-

rych liczba w ostatnich latach ros³a i przekracza³a 40 (rys. 5), przy czym najwiêkszy

wzrost dotyczy³ gniazd o ma³ych rozmiarach. Fragment tarlisk w uregulowanym, dolnym

odcinku Wdy (poni¿ej jeziora Schodno i ujœcia Trzebiochy, fot. 1) aktualnie nie odgrywa

istotnej roli w reprodukcji troci. W ostatnich latach praktycznie gniazd siê tam nie stwier-

dza (rys. 5), a próby po³owu narybku 0+ koñczy³y siê niepowodzeniem.

Jedn¹ z najlepiej rozpoznanych rzek w Polsce pod wzglêdem ichtiofauny jest Trze-

biocha, niegdysiejsze podstawowe tarlisko troci. Podczas badañ prowadzonych przed

regulacj¹ rzeki (lata 1959-1960), liczebnoœci narybku troci w wieku 0+ by³y tak du¿e, ¿e

u¿yto wy³¹cznie szacunku rzêdu tysiêcy sztuk (Sakowicz 1961c). Podczas póŸniejszych

badañ prowadzonych na pocz¹tku lat 90., liczebnoœci narybku na tych tarliskach nie

przekracza³y zaledwie kilkudziesiêciu osobników, przy okresowym braku narybku 0+.

W latach 1993-1994 przeprowadzono próbê renaturyzacji uregulowanego koryta Trze-
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Rys. 4. Oszacowane liczebnoœci poszczególnych grup wiekowych narybku troci na tarliskach w górnej Wdzie, Trzebiosze i Pilicy w latach
1992-2024, oraz wysokoœci zarybieñ wylêgiem (w tysi¹cach sztuk). W latach 1999, 2003 i 2004 czêœæ wylêgu by³a podchowana.
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Rys. 5. Liczby zarejestrowanych gniazd na tarliskach we Wdzie, Trzebiosze i Pilicy w latach 1992-2024.

Fot. 4. Stanowisko narybkowe w Trzebiosze przed renaturyzacj¹(po lewej, widoczne faszynowe umocnienia brzegów) i po renaturyzacji
(po prawej).



biochy oraz czêœciowo górnej Wdy, z nadziej¹ na poprawê warunków do tar³a i odrostu

narybku (Radtke 1994, fot 4). Niestety w pocz¹tkowym okresie nie nast¹pi³ wyraŸny,

d³ugoterminowy wzrost liczebnoœci narybku pomimo zarybieñ (rys. 4). Natomiast stop-

niowo wzrasta³a liczba rejestrowanych gniazd i to zjawisko dotyczy³o tak¿e pozosta³ych

rzek (fot. 5). Mog³o to wynikaæ ze zmniejszenia intensywnoœci po³owów tarlaków, szcze-

gólnie w odniesieniu do mniejszych samic, a w konsekwencji do pojawiania siê gniazd

bardzo ma³ych (poni¿ej 50 cm œrednicy), których wczeœniej nie notowano (Radtke

i Dêbowski 2016). Co ciekawe, w Trzebiosze udzia³ narybku 1+ i 2+ by³ zdecydowanie

wy¿szy ni¿ w pozosta³ych rzekach, a w latach 2019-2023 ogólna liczba narybku utrzymy-

wa³a siê na stosunkowo wysokim poziomie (rys. 4).

W Pilicy (górnej Trzebiosze, rys. 1), troæ znalaz³a dobre warunki do rozrodu i odrostu

narybku po wprowadzeniu jej na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku. Podobnie, jak w gór-

nej Wdzie, liczba zarejestrowanych gniazd tar³owych wzros³a w ostatnich latach, prze-

kraczaj¹c 40 szt. (rys. 5). Zdecydowanie przewa¿a³y jednak gniazda o ma³ych rozmia-

rach kopców. Liczebnoœci oszacowanego narybku 0+ w Pilicy by³y silnie zró¿nicowane

w poszczególnych latach badañ, jednak najczêœciej mieœci³y siê w granicach ok. 1-3 tys.

szt., niekiedy przekraczaj¹c 4 tys. osobników (rys. 4). W 2023 roku w Pilicy rozpoczêto

wstêpne badania telemetryczne troci, obejmuj¹ce znakowanie znaczkami PIT (Passive
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Fot. 5. Gniazda troci na tarliskach w Trzebiosze.



Integrated Transponders) narybku i starszych roczników troci oraz dalsze œledzenie

losów ryb poprzez telemetriê aktywn¹ i anteny stacjonarne (fot. 6, fot. 7). Celem badañ

jest opisanie prze¿ywalnoœci i rocznych migracji troci jeziorowej oraz okreœlenie, jaka

czêœæ populacji wybiera strategiê osiad³¹, a jaka smoltyfikuje lub podejmuje okresowe

wêdrówki do jezior.
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Fot. 6. Znakowanie narybku troci znaczkami PIT w Pilicy.

Fot. 7. Narybek troci w wieku 0+ z Pilicy.



Perspektywy utrzymania troci, g³ówne zagro¿enia i koniecznoœæ
ochrony

G³ówne zagro¿enia dla jeziorowej formy troci wynikaj¹ zarówno ze zmian klimatycz-

nych, jak i antropopresji. Podstawowymi trendami obserwowanymi w œrodowisku wod-

nym nie tylko w Polsce i odnosz¹cymi istotny wp³yw na ichtiofaunê, w tym na troæ, jest

podwy¿szanie siê temperatur oraz spadek poziomu wód powierzchniowych

i przep³ywów w rzekach (Ptak i in. 2018, Okoniewska i Szumiñska 2020, Brzeziñska

i Wrzesiñski 2025, Wrzesiñski i in. 2025). Wieloletni trend spadku przep³ywu jest obser-

wowany i prognozowany w zlewni Brdy, s¹siedniej i podobnej pod wzglêdem morfolo-

gicznym i hydrologicznym do zlewni Wdy (Szatten i in. 2005). Trendy te s¹ wyraŸnie

widoczne w zlewni jeziora Wdzydze (rys. 3), a spotêgowane s¹ przez wczeœniejsze inten-

sywne prace melioracyjne (odwadniaj¹ce), które skutkowa³y osuszeniem terenów

i spadkiem przep³ywu w rzekach. W konsekwencji, zmniejszy³a siê alimentacja ze

Ÿródlisk i wysiêków, g³ównie w Trzebiosze, gdzie wczeœniej wystêpowa³y one licznie,

stabilizuj¹c re¿im termiczny potoku (Sakowicz 1961d). Uszczupleniu uleg³y pierwotne

mikrosiedliska i ukrycia dla narybku i ryb starszych.

Powa¿nym problemem jest wzrost temperatur wód. Troæ to gatunek zimnolubny,

którego górna granica temperatury optymalnej dla wzrostu wynosi ok. 19°C, zaœ górny

próg tolerancji to ok. 25°C, tak wiêc systematyczne ocieplenie wód powy¿ej tych warto-

œci powoduje wzrost œmiertelnoœci i zanik gatunku. Z pewnoœci¹ takie zjawisko wystêpu-

je w Trzebiosze, w której okresy przekraczaj¹ce te górne limity termiczne s¹ coraz

d³u¿sze, i gdzie narybek jest nieliczny na tle pozosta³ych rzek. Innym problemem s¹

zaburzenia wczeœniejszych cykli termicznych i pog³êbiaj¹ce siê spadki przep³ywów, któ-

re wp³ywaj¹ na termin tar³a, czas trwania i warunki inkubacji ikry, a w konsekwencji na ter-

min wychodzenia wylêgu z gniazd i jego prze¿ywalnoœæ. Ma to równie¿ odniesienie do

zarybieñ wylêgiem pochodz¹cym z innych warunków termicznych.

W dorzeczu górnej Trzebiochy, tj. w Pilicy, troæ jest liczna i narybek osi¹ga dobre tem-

po wzrostu, jednak doros³e osobniki nie osi¹gaj¹ tak du¿ych rozmiarów jak w jeziorze

Wdzydze. Jezioro Sudomie, po³o¿one poni¿ej tarlisk w tej rzece, jest stosunkowo p³ytkie

i silnie zeutrofizowane, tak wiêc troæ mo¿e przebywaæ w nim tylko okresowo (jesieñ-wio-

sna), natomiast latem obserwowane jest przemieszczanie siê osobników z powrotem do

rzeki. Ponadto, zarówno wczeœniejsze prace, jak i ostatnie badania telemetryczne,

potwierdzi³y mo¿liwoœæ sp³ywu smoltów wiosn¹ z Pilicy w kierunku jeziora Wdzydze,

poni¿ej zespo³u jeziora Sudomie. Przy uwzglêdnieniu licznego narybku troci wystê-
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puj¹cego w Pilicy nale¿y oceniæ, ¿e rzeka ta ma du¿y potencja³ w sensie biologicznym

i genetycznym do wzmocnienia populacji troci wdzydzkiej.

Pomimo obserwowanego wzrostu liczby gniazd w ostatnich latach w badanych rze-

kach oraz zarybieñ, nie obserwowano wyraŸnego efektu w postaci wzrostu liczebnoœci

narybku. Mo¿e to œwiadczyæ o pogorszeniu siê warunków inkubacji ikry na skutek np.

wzrostu jej zamulenia w efekcie ni¿szych przep³ywów, a tak¿e o wzroœcie poziomu stresu

œrodowiskowego w pierwszym okresie ¿ycia. Zarówno we Wdzie i Trzebiosze, jak i w Pili-

cy, w ostatnich latach nasili³y siê sp³ywy kajakowe. Poza pozytywn¹ funkcj¹ rekreacyjn¹

korzystania z naturalnego œrodowiska, w przypadku silnej intensywnoœci takich sp³ywów

w niewielkich i p³ytkich strumieniach, mog¹ one odnosiæ tak¿e negatywny efekt dla zaso-

bów przyrodniczych poprzez p³oszenie zwierz¹t zwi¹zanych ze œrodowiskiem rzecznym

(np. ptaki, ssaki, ryby). Troæ wdzydzka jest form¹ wyj¹tkowo p³ochliw¹ i „dzik¹” w porów-

naniu z pozosta³ymi formami Salmo trutta, co obserwowano w hodowli (Goryczko K.,

S³ominski J. – informacja ustna), przez co taka nieograniczona i systematyczna presja na

narybek troci w okresie jego intensywnego ¿erowania i wzrostu (wiosna-lato) na p³ytkich

i w¹skich odcinkach tarlisk z pewnoœci¹ odbija siê wysokim poziomem stresu i w efekcie

mo¿e skutkowaæ podwy¿szon¹ œmiertelnoœci¹. Ten problem jest jednak s³abo rozpozna-

ny i wymaga³by szczegó³owych badañ, zw³aszcza w obszarach chronionych.

Równolegle ze wzrostem liczby gniazd, od po³owy lat 90. obserwowany jest spadek

wielkoœci tarlaków wœród populacji tar³owej troci na tradycyjnych tarliskach (Wda, Trze-

biocha). Wskazuj¹ na to zarówno analizy d³ugoœci ryb po³awianych do tar³a (prowadzo-

nych do 2005 roku, rys. 2), jak i coraz wy¿szy udzia³ gniazd o ma³ych rozmiarach kopców

(Radtke i Dêbowski 2016). Œwiadczy to o tym, ¿e wzrasta udzia³ osobników (samic) które

nie odbywa³y wzrostu w jeziorze Wdzydze, a ca³e ¿ycie spêdza³y w œrodowisku rzecz-

nym, przyjmuj¹c formê osiad³¹ (pstr¹ga potokowego). Potwierdzeniem tego by³y obrazy

³usek tarlaków bez przyrostów jeziorowych (materia³y w³asne, niepublikowane).

Coraz mniejszy udzia³ du¿ych osobników dorastaj¹cych w jeziorze Wdzydze œwiad-

czy o pogorszeniu siê warunków dla bytowania i wzrostu troci. Troæ w okresie letnim pre-

feruje najg³êbsz¹, pelagiczn¹ strefê jeziora (poni¿ej 15-20 m), jednak ju¿ w latach 90.

obserwowane by³y tam okresowe zaniki tlenu, które pog³êbia³y siê w latach póŸniej-

szych. Z kolei p³ytsze warstwy niedostêpne s¹ dla troci z uwagi na wysokie temperatury.

Liczebnoœæ stada troci w jeziorze determinuje zarówno œmiertelnoœæ naturalna (np. cho-

roby, drapie¿nictwo), jak i po³owowa (od³owy rybackie, wêdkarskie, k³usownictwo). Co

prawda troæ nie jest istotnym obiektem eksploatacji rybackiej, w ostatnim dziesiêcioleciu

zarejestrowane p³owy troci wynosi³y œrednio ponad 50 kg/rok, zaœ najwy¿sze po³owy

roczne odnotowano w roku 2018 i 2023, odpowiednio 103,5 i 93,5 kg, tj. po kilkadziesi¹t

doros³ych osobników rocznie (rys. 2). Takie wysokoœci po³owów mog¹ œwiadczyæ, ¿e
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troæ mimo wszystko znajduje niszê w jeziorze, z odpowiednimi warunkami do ¿erowania.

Podobnie, wskazuj¹ na to wysokie po³owy sielawy (Coregonus albula), która zasiedla

podobne warstwy jeziora jak m³odociana troæ (Jensen i in. 2004, Huusko i in. 2017).

W tym przypadku jednak, zasadniczy wp³yw na wy¿sze po³owy sielawy ma zmiana tech-

niki zarybieñ i metod po³owu przez u¿ytkownika jeziora, przechodz¹c z sieci ci¹gnionych

na wontony sielawowe. Nale¿y zwróciæ jednak uwagê, ¿e eliminacja osobników troci

bytuj¹cych w jeziorze, zarówno w wyniku œmiertelnoœci naturalnej, jak i po³owowej, jest

„uszczupleniem” populacji o przedstawicieli wykazuj¹cych cechy charakterystyczne dla

typowej jeziorowej formy troci. Dotyczy to g³ównie samic, stanowi¹c rodzaj selekcji

w obrêbie tej formy. Te cechy bowiem œwiadcz¹ o odrêbnym charakterze biologicznym

troci jako tzw. formy pó³wêdrownej, z predyspozycjami do bytowania i szybszym wzroœ-

cie w warunkach pelagicznych jeziora. Za szczególnie niebezpieczne dla egzystencji tro-

ci w jeziorach uwa¿ane jest intensywne stosowanie sieci skrzelowych (wontonów), gdy¿

troæ, jako drapie¿nik aktywnie poszukuj¹cy pokarmu na znacznych przestrzeniach jezio-

ra jest szczególnie nara¿ona na po³ów w tego typu narzêdzia (Syrjänen i Valkeajärvi

2010). Analizuj¹c wielkoœci gniazd troci na tarliskach we Wdzie i Trzebiosze w ostatnich

latach, mo¿na oceniæ ¿e wœród tr¹cych siê samic liczba ryb o du¿ych rozmiarach, wska-

zuj¹cych na dorastanie ich w jeziorze, by³a przeciêtnie w granicach kilku-kilkunastu

osobników i jest niewspó³miernie ni¿sza od liczby troci od³awianych w jeziorze.

Badania genetyczne wskazuj¹ na unikalnoœæ wdzydzkiej populacji troci i jej ende-

miczny charakter (Presa i in. 2002). Dlatego tak istotne jest zachowanie tego unikalnego

zasobu genetycznego w obrêbie gatunku Salmo trutta. W tym celu konieczna by³a i jest

ochrona przed mo¿liwoœci¹ wprowadzenia do zlewni jeziora Wdzydze form Salmo trutta

pochodz¹cych z innych obszarów. Jednym z rozwi¹zañ by³o wybudowanie przez

Zak³ady Rybackie Wdzydze oœrodka hodowlanego dla troci wdzydzkiej k. Skorzewa

w po³owie lat 90. w systemie górnej Trzebiochy. Od 1998 r. oœrodek ten zabezpiecza³

potrzeby zarybieniowe w systemie jeziora Wdzydze i gwarantowa³ lokalne pochodzenie

materia³u zarybieniowego. Od bie¿¹cego roku (2025) nast¹pi³a zmiana kierunku gospo-

darowania w odniesieniu do troci jeziorowej przez dotychczasowego u¿ytkownika wód,

bowiem Zak³ady Rybackie Wdzydze odst¹pi³y od u¿ytkowania obwodów rybackich sta-

nowi¹cych najlepsze miejsca do tar³a i odrostu narybku troci, tj. górnej Wdy oraz górnej

Trzebiochy (Pilicy), utrzymuj¹c jedynie obwód w dolnej Wdzie i Trzebiosze, czyli miejsca

o niewielkim obecnie potencjale reprodukcyjnym i rekrutacyjnym troci, a ponadto zrezy-

gnowa³y z utrzymywania troci w oœrodku w Skorzewie. Z pewnoœci¹ takie posuniêcie nie

jest korzystne z punktu widzenia ochrony troci w zlewni jeziora Wdzydze. Dotychczaso-

we wspólne u¿ytkowanie wszystkich obwodów rybackich zasiedlonych przez troæ, tj.

zarówno jeziora Wdzydze jak i tarlisk troci przez jednego, doœwiadczonego u¿ytkownika
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gwarantowa³o ochronê i zabezpiecza³o populacjê troci przed nieuprawnionymi i nie-

po¿¹danymi dzia³aniami przez podmioty z zewn¹trz. W obecnej sytuacji, najkorzystniej-

szym rozwi¹zaniem dla ochrony troci by³oby przywrócenie obrêbów ochronnych we

Wdzie i Trzebiosze, oraz utworzenie takiego obrêbu w Pilicy. Jednoczeœnie, istotne jest

utrzymywanie stada hodowlanego w lokalnych warunkach zlewni jeziora Wdzydze, tak

aby materia³ zarybieniowy pochodzi³ z oryginalnego stada wdzydzkiego, bez mo¿liwoœci

translokacji z innych, niepewnych Ÿróde³.

Innymi wa¿nymi kierunkami ochrony troci powinna byæ dba³oœæ o jakoœæ wody i prze-

ciwdzia³anie skutkom obni¿ania siê poziomu wód. Ka¿da z badanych rzek tarliskowych

(Wda, Trzebiocha, Pilica) jest nara¿ona na sp³yw zanieczyszczeñ. Powy¿ej tarlisk w gór-

nej Wdzie potencjalnym Ÿród³em zanieczyszczeñ jest oczyszczalnia w Lipuszu.

Pocz¹tkowo, w pierwszych latach po oddaniu oczyszczalni w roku 2006 nast¹pi³ wzrost

liczebnoœci narybku, jednak w póŸniejszym okresie, najprawdopodobniej na skutek wy¿-

szych ³adunków zanieczyszczeñ w efekcie rozbudowy osiedli, jego liczebnoœæ wyraŸnie

spad³a. Do Pilicy zrzucane s¹ oczyszczone œcieki z miejscowoœci £ubiana i fabryki porce-

lany „Lubiana”. W przesz³oœci, jeszcze przed wprowadzeniem troci, zrzuty œcieków

z fabryki do rzeki by³y intensywne i doprowadzi³y do zeutrofizowania jeziora Sudomie.

Z kolei parametry wody w tym jeziorze (termika, zakwity glonów itp.), a tak¿e okresowe

zanieczyszczenia z Grzybowa, maj¹ wp³yw na po³o¿one poni¿ej tarliska troci w dolnym

odcinku Trzebiochy.

Poza dba³oœci¹ o jakoœæ wody, istotne jest zabezpieczenie tarlisk przed spadkiem

przep³ywów. Obok pog³êbiaj¹cej siê suszy która dotyka wiele regionów w Polsce

w ostatnich latach, w górnych czêœciach systemu jeziora Wdzydze rozwija siê przemys³

górniczy zwi¹zany z wydobyciem piasku i ¿wiru. Liczne ¿wirownie funkcjonuj¹ i rozbudo-

wuj¹ siê g³ównie na obrze¿ach i w obrêbie zlewni Trzebiochy. Ponadto w górnych frag-

mentach tego dorzecza, jeszcze w 2013 roku przeprowadzono ca³kowit¹ regulacjê

(pog³êbienie) g³ównych cieków, tj. Borowej (górna Trzebiocha-Pilica), oraz najwiêkszego

jej dop³ywu – Czystej Wody, eliminuj¹c wprowadzan¹ tam wczeœniej troæ (Radtke

i Dêbowski 2016). Z pewnoœci¹ wymienione dzia³ania pog³êbi³y proces suszy w tym

obszarze oraz spadek poziomu wód w rzekach. Dla poprawy warunków wodnych na tar-

liskach troci jeziorowej w dorzeczu Wdy konieczne jest kompleksowe dzia³anie, tj. zanie-

chanie prac melioracyjnych skierowanych na odwadnianie, oraz zwiêkszenie retencji

korytowej poprzez rozszerzon¹ renaturyzacjê rzek tarliskowych, a tak¿e dzia³ania

zwi¹zane ze zwiêkszeniem innych form retencji w górnych obszarach dorzeczy Wdy

i Trzebiochy, np. poprzez szersze zalesienia.

Wobec wspó³czeœnie zachodz¹cych i nasilaj¹cych siê zmian œrodowiskowych, troæ

z jeziora Wdzydze, jako jedna z ostatnich, najliczniej zachowanych i endemicznych form
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Salmo trutta w pasie pojezierzy w pó³nocnej Polsce powinna byæ traktowana ze szcze-

góln¹ trosk¹. Jezioro Wdzydze oraz g³ówne tarliska troci jeziorowej (poza Pilic¹) znajduj¹

siê w obrêbie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, który mocno zaanga¿owany jest

w ochronê troci. Z uwagi na wyj¹tkowoœæ jeziora Wdzydze i jego dop³ywów stano-

wi¹cych siedliska troci jeziorowej, w dzia³aniach ochronnych istotna rola spoczywa na

podejœciu do gospodarki rybackiej w tym akwenie w odniesieniu do tej unikalnej formy

Salmo trutta.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-001 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Wstêp

Elektropo³ów, czyli po³ów ryb poprzez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego,

jest relatywnie m³od¹ technik¹ ryback¹. Pierwsze obserwacje w tym przedmiocie czynio-

no w drugiej po³owie XIX wieku (Baggs 1863). W Polsce pierwsze doniesienia o tych

nowatorskich wówczas próbach po³owu ryb pr¹dem elektrycznym pojawi³y siê w dwu-

dziestoleciu miêdzywojennym (¯arnecki 1930), zaœ od 1950 roku prowadzono ju¿ pierw-

sze elektropo³owy na polskich rzekach (Ko³der 1951, ¯arnecki, Ko³der 1956, Rolik 1971).

Od tamtego czasu metoda ta zosta³a gruntownie poznana i sta³a siê podstaw¹ po³owów

inwentaryzacyjnych i monitoringowych w rzekach, a w pewnym zakresie znalaz³a rów-

nie¿ zastosowanie w po³owach gospodarczych ( Penczak 1967, Dembiñski i Chemielew-

ski 1973a, 1973b, Penczak i Zalewski 1973).

Mimo ju¿ 75 lat doœwiadczeñ z elektropo³owem w Polsce wci¹¿ jeszcze nie dopraco-

wano siê standaryzacji tej metody po³owu w badaniach inwentaryzacyjnych i monitorin-

gowych. Podrêczniki metodyczne GIOŒ (Makomaska-Juchiewicz i Baran 2012, Prus i in.

2016, Prus i Adamczyk 2020) podaj¹ doœæ „oszczêdne” wytyczne odnoœnie stosowane-

go sprzêtu i samej techniki po³owów. O ile jeszcze do niedawna mo¿na to by³o t³umaczyæ

brakiem na krajowym rynku zró¿nicowania w zakresie dostêpnych urz¹dzeñ po³owo-

wych, o tyle obecnie jest to sytuacja bardzo niekorzystna. Poszczególni ichtiolodzy maj¹

swoje preferencje w odnoœnie urz¹dzeñ, wielkoœci i konfiguracji elektrod oraz techniki
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wykonywania po³owu. Ka¿dy na swój sposób radzi sobie ze spotykanymi w terenie trud-

noœciami, staraj¹c siê dostosowaæ do warunków i mo¿liwie skutecznie i bezpiecznie

wykonaæ po³ów. Niestety mo¿e to prowadziæ do bardzo ograniczonej porównywalnoœci

wyników uzyskiwanych przez poszczególne zespo³y na przestrzeni ró¿nych lat. Zapew-

nienie porównywalnoœci wyników, nawet w sytuacji nastêpuj¹cych zmian technologicz-

nych (np. wymiany stosowanych dotychczas urz¹dzeñ po³owowych na inne), jest jed-

nym z fundamentalnych warunków racjonalnego monitoringu. Bez niej po³owy wykony-

wane w kolejnych okresach mog¹ byæ od siebie odnoszone w tylko bardzo ograniczo-

nym stopniu. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e monitoring zespo³ów ryb w rzekach (oraz innych

zbiornikach wodnych) jest dzia³alnoœci¹ czaso-, praco- oraz kosztoch³onn¹. Niejedno-

krotnie jest on finansowany ze œrodków publicznych, sk¹d wynika odpowiedzialnoœæ

spo³eczna wykonawców monitoringu. Dlatego tym wa¿niejsze s¹ optymalizacja i ujedno-

licenie metod po³owu, umo¿liwiaj¹ce optymaln¹ alokacjê œrodków na badania monitorin-

gowe.

Materia³ i metody

Aby zilustrowaæ wspomniane we wstêpie problemy, wykorzystano bazê monitoringu

ichtiofauny rzecznej G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska (GIOŒ), obejmuj¹c¹

3241 elektropo³owów przeprowadzonych w latach 2011–2023. Ca³a baza zawiera infor-

macje dotycz¹ce okolicznoœci po³owu niemal 955 tys. ryb. Analizy ograniczono

wy³¹cznie do po³owów prowadzonych z ³odzi (873 stanowiska, ponad 380 tys. ryb).

Po³owy te odbywa³y siê na terenie ca³ego kraju. Najwiêcej stanowisk od³owiono w woje-

wództwie lubelskim (11,7%), podlaskim (11,0%) i wielkopolskim (10,8%), zaœ najmniej –

w œl¹skim i opolskim (po 2,5%) oraz pomorskim (2,9%). Baza danych GIOŒ zawiera sze-

reg zmiennych geograficznych, hydrologicznych, hydromorfologcznych oraz ichtiolo-

gicznych. Niektóre z nich s¹ obligatoryjne dla obliczanych w ocenie stanu b¹dŸ poten-

cja³u ekologicznego wód wskaŸników EFI+PL lub IBI_PL, zaœ inne stanowi¹ tylko infor-

macje uzupe³niaj¹ce (Prus i i in. 2016, Prus i Adamczyk 2020). Do najwa¿niejszych

z punktu widzenia oceny efektywnoœci po³owu zmiennych nale¿¹: liczba osobników

poszczególnych gatunków na stanowisku, ich masa, charakterystyka morfologiczna sta-

nowiska (szerokoœæ i g³êbokoœæ koryta) oraz przewodnoœæ wody. Oczywiœcie baza

danych GIOŒ nie pozwala na bezpoœrednie wnioskowanie o skutecznoœci po³owu, gdy¿

raportowane s¹ w niej wy³¹cznie dane z pojedynczego po³owu. W celu oceny faktycznej

skutecznoœci niezbêdne by³oby wykonanie wy³owów nastêpczych – najlepiej na odcinku

wygrodzonym sieciami (removal sampling) lub znakowania i ponownych po³owów (cap-

ture-mark-recapture). Alternatywnym rozwi¹zaniem mo¿e byæ po³ów ryb z ³odzi w dó³
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rzeki do bariery elektrycznej pr¹du przemiennego (Mann i Penczak 1984). Niemniej,

nawet wobec braku tego typu danych, bogata baza monitoringu GIOŒ pozwala na

wychwycenie pewnych trendów w wykonywanych elektropo³owach. W zwi¹zku z ró¿-

nym bogactwem gatunkowym w poszczególnych rzekach analizy oparto g³ównie

o ³¹czn¹ biomasê wszystkich ryb na stanowisku. Choæ taki zbiorczy wskaŸnik posiada

niewielkie znaczenie w monitoringu skoncentrowanym na zagro¿onych gatunkach czy

ocenie stanu ekologicznego, to jednak jest on fundamentem badañ stricte ekologicz-

nych. W dalszej kolejnoœci przeanalizowano równie¿ dodatkowe dane odnoœnie stoso-

wanych urz¹dzeñ do elektropo³owu oraz parametrów pr¹du (napiêcie, natê¿enie, moc) –

zw³aszcza w kontekœcie przewodnoœci elektrycznej wody i zapotrzebowania na moc.

Zapotrzebowania na moc (P) oszacowano wed³ug Beaumonta i in. (2005), przyjmuj¹c

wspó³czynnik mocy wynosz¹cy 0,6:

P
U

0,6
max
2

�
�

k

R R
w

a k( )

gdzie: Umax – napiêcie szczytowe (V), kw – wspó³czynnik wype³nienia, Ra oraz Rk – rezy-

stancja anody oraz katody (Ù). Pomiary natê¿enia pola elektrycznego w wodzie wykony-

wano metod¹ Kolza (1993).

Wyniki i dyskusja

Niekorzystne warunki œrodowiska

Analizuj¹c wyniki monitoringu GIOŒ mo¿na zauwa¿yæ spadek skutecznoœci po³owu

(wyra¿ony zagêszczeniem ryb w g m–2 powierzchni po³owu) w zale¿noœci od pewnych

elementów charakteryzuj¹cych badane stanowiska. W sposób najbardziej oczywisty

skutecznoœæ ta zmniejsza siê wraz ze wzrastaj¹c¹ g³êbokoœci¹ koryta. Wyj¹tkowo

wyraŸny spadek iloœci od³awianych ryb obserwowany jest na odcinkach rzek

o g³êbokoœci przekraczaj¹cej 250 cm (rys. 1). Powy¿ej tej wartoœci przeciêtne

zagêszczenie ryb spada ponad 2-krotnie. Przy g³êbokoœciach przekraczaj¹cych 300 cm

spadek jest niemal 3-krotny. Wraz ze wzrostem g³êbokoœci koryta spada równie¿ masa

jednostkowa po³awianych ryb (rys. 2). W sytuacji, w której realny zasiêg elektropo³owu

nie obejmuje ju¿ ca³ej g³êbokoœci s³upa wody, po³ów ogranicza siê do drobnych ryb

szukaj¹cych kryjówek tu¿ przy linii brzegowej.

Kolejnym – kluczowym w kontekœcie prowadzenia elektropo³owów – czynnikiem jest

przewodnoœæ. Analiza bazy danych GIOŒ wykaza³a, ¿e zagêszczenie od³awianych ryb

utrzymuje siê na zbli¿onym poziomie (4,9–5,3 g m2) a¿ do przewodnoœci 1500 ìS cm–1,

powy¿ej której ok. 3-krotnie spada (do poziomu 1,7–1,8 g m2) (rys. 3). Rozk³ad masy jed-
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nostkowej nie tworzy spójnego obrazu (rys. 4), co mo¿e wynikaæ z faktu, ¿e w najwy¿szej

klasie przewodnoœci (> 2000 ìS cm–1) od³owiono zaledwie 3% wszystkich ryb. Niemniej

mo¿na przypuszczaæ, ¿e wraz ze wzrostem przewodnoœci ponad pewien poziom (ok.

1500 ìS cm–1) ³owi siê coraz mniejsze ryby, a w najwy¿szych przewodnoœciach wody

(> 2000 ìS cm–1) po³owy staj¹ siê „przypadkowe”, tzn. ³owi siê tylko pojedyncze bardzo

ma³e b¹dŸ bardzo du¿e ryby.

Co ciekawe, szerokoœæ koryta rzeki pozostawa³a bez wp³ywu na iloœæ po³awianych

ryb (rys. 5). Choæ na pierwszy rzut oka mo¿e siê to wydawaæ ma³o intuicyjne, to jednak
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Rys. 1. Rozk³ad zagêszczenia ryb na stanowiskach o ró¿nej g³êboko-
œci koryta.

Rys. 2. Rozk³ad masy jednostkowej ryb na stanowiskach o ró¿nej
g³êbokoœci koryta.

Rys. 4. Rozk³ad masy jednostkowej ryb na stanowiskach o ró¿nej
przewodnoœci elektrycznej wody.

Rys. 3. Rozk³ad zagêszczenia ryb na stanowiskach o ró¿nej
przewodnoœci elektrycznej wody.



jest ca³kowicie racjonalne. Niezale¿nie od

szerokoœci cieku elektropo³ów ³odziowy

realizowany jest zwykle w w¹skim pasie

wzd³u¿ linii brzegowej. Tym samym po³ów

wykonywany jest w bardzo zbli¿onych

typach siedlisk – bez wzglêdu na ogólny

rozmiar rzeki. Tak wiêc kluczowymi para-

metrami stanowisk realnie ograni-

czaj¹cymi skutecznoœæ elektropo³owów

s¹: du¿a g³êbokoœæ (> 250 cm) i wysoka

przewodnoœæ (> 1500 ìS cm–1). Stanowi-

ska bardzo g³êbokie stanowi³y w dotych-

czasowym monitoringu ok. 1,7%, zaœ sta-

nowiska o bardzo wysokiej przewodnoœci

3,1% wszystkich od³awianych odcinków.

Kombinacja tych dwóch cech ³¹cznie wystêpowa³a bardzo rzadko (zaledwie < 0,2%

wszystkich stanowisk), to jednak jest typowa dla dwóch najwiêkszych polskich rzek:

Wis³y i Odry, regularnie wywo³uj¹c frustracjê wykonawców monitoringu (wliczaj¹c obu

autorów tej pracy).

Zapotrzebowanie na moc a przewodnoœæ elektryczna wody

O ile omówione powy¿ej problemy s¹ zasadniczo niezale¿ne od ³owi¹cych – okreœlo-

ne warunki po prostu zastaje siê na miejscu – o tyle dalsza analiza bazy danych GIOŒ

wskaza³a na pewne niedopatrzenia ³owi¹cych, które skutkuj¹ ograniczeniami w skutecz-

noœci po³owu. Na rycinie 6 zilustrowano zapotrzebowanie na moc (kW) uk³adu

sk³adaj¹cego siê z hipotetycznego anodokasarka o œrednicy 40 cm i pojedynczej katody

o d³ugoœci 150 cm zasilanych pr¹dem dwu- i jednopo³ówkowym. Uk³ad taki nale¿y uznaæ

za „minimalny” w po³owach ³odziowych (w praktyce zwykle stosuje siê anodokasarki

o wiêkszej œrednicy). Zasilaj¹c taki zestaw elektrod – zgodnie z zaleceniami metodyki

GIOŒ (Prus i i in. 2016) – pr¹dem wyprostowanym dwupo³ówkowo (czêstotliwoœæ impul-

sowania 100 Hz), w warunkach podniesionej przewodnoœci wody bardzo szybko prze-

kracza siê jakiekolwiek realistyczne moce agregatów jednofazowych. W wodzie o prze-

wodnoœci 700 ìS cm–1 taki zestaw elektrod potrzebuje niemal 5,5 kW mocy, w 1000 ìS

cm–1 – 7,7 kW, zaœ w 1500 ìS cm–1 – ponad 11,6 kW. Obecnie najmocniejsze jednofazo-

we agregaty pr¹dotwórcze dostêpne na rynku charakteryzuj¹ siê moc¹ znamionow¹

5,0–5,5 kW (chwilowo pozwalaj¹ na pobór 8–10 kW). Dlatego w przypadku pr¹du wypro-
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Rys. 5. Rozk³ad zagêszczenia ryb na stanowiskach o ró¿nej szero-
koœci koryta.



stowanego dwupo³ówkowo efektywny po³ów anodokasarkiem o œrednicy 40 cm i sto-

sown¹ do niego katod¹ (tzn. nie krótsz¹ ni¿ 150 cm) mo¿e mieæ miejsce w wodach o prze-

wodnoœci poni¿ej 700 ìS·cm–1 (przy zastosowaniu agregatu pr¹dotwórczego o maksy-

malnej dostêpnej mocy nominalnej 5,0–5,5 kW). Powy¿ej tej wartoœci lub przy u¿yciu

agregatu charakteryzuj¹cego siê mniejsz¹ moc¹ pojawiaj¹ siê problemy techniczne.

Problemy te s¹ tym wiêksze, im wy¿sza jest przewodnoœæ wody. Do typowych objawów

nale¿¹: przeci¹¿enie i wy³¹czanie siê agregatu oraz przegrzanie, awaryjne wy³¹czanie

siê lub uszkodzenie urz¹dzeñ poœrednicz¹cych (przystawek). W celu „obejœcia” tych pro-

blemów i wykonania po³owów w zastanych warunkach mimo ograniczeñ sprzêtowych,

zespo³y po³owowe czêstokroæ zmniejszaj¹ powierzchniê elektrod (podnosz¹c rezystan-

cjê uk³adu) i obni¿aj¹c konsumpcjê mocy. Przyk³adowo: zmniejszenie œrednicy anodo-

kasarka z 40 do 20 cm zmniejsza zapotrzebowanie na moc w 700 ìS cm–1 z poziomu 5,5

kW do nieca³ego 4,1 kW. Niestety najczêœciej to nie anoda, tylko katoda zostaje zmniej-

szona. We wspomnianych warunkach (anoda 40 cm, przewodnoœæ 700 ìS cm–1) skróce-

nie katody ze 150 do 75 cm równie¿ pozwala „zaoszczêdziæ” ok. 1,4 kW. Dalsze jej skró-

cenie do ok. 40 cm skutkuje redukcj¹ zapotrzebowania na moc do ok. 3,2 kW. W skraj-

nych przypadkach znane s¹ próby po³owu katodami o d³ugoœci zaledwie kilku centyme-

trów. Choæ takie rozwi¹zania ad hoc niejednokrotnie pozwalaj¹ formalnie wykonaæ

po³ów, to jednak znacz¹co negatywnie wp³ywaj¹ na zakres przestrzenny pola elektrycz-

nego w wodzie (zmniejszaj¹ skuteczny zasiêg) i faktycznie ograniczaj¹ skutecznoœæ

po³owu. Pewnym usprawiedliwieniem

mo¿e byæ pojawienie siê zalecania skraca-

nia katody w polskich materia³ach bran¿-

owych (np. Dembiñski i Chmielewski

1977). Niezale¿nie od tego œwiatowa lite-

ratura dotycz¹ca elektropo³owów podkre-

œla koniecznoœæ zachowania w³aœciwych

proporcji rezystancji anody do katody

w celu zapewnienia maksymalnego bez-

pieczeñstwa po³awianych ryb. Najogólniej

nale¿y przyj¹æ, ¿e d³ugoœæ katody powinna

byæ zawsze wiêksza ni¿ d³ugoœæ (obwód)

anody (Beaumont 2016).

Nale¿y niestety zauwa¿yæ, ¿e –

zw³aszcza w warunkach najwy¿szej prze-

wodnoœci – po³owy monitoringowe by³y

wykonywane urz¹dzeniami o zbyt niskiej
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Rys. 6. Moc urz¹dzeñ po³owowych deklarowana w monitoringu
GIOŒ w zale¿noœci od przewodnoœci wody. Liniami ci¹g³ymi
zaznaczono teoretyczne zapotrzebowanie na moc pr¹du dwu-
(czerwony) oraz jednopo³ówkowego wyprostowanego (niebie-
ski) zasilaj¹cego anodê o œrednicy 40 cm i katodê o d³ugoœci
150 cm.



mocy. W bazie GIOŒ nie ma niestety informacji o charakterystyce pr¹du wykorzystywa-

nego przez poszczególnych ³owi¹cych, jednak choæby pobie¿na analiza rysunku 6

pokazuje, ¿e w przewodnoœciach > 1500 ìS cm–1 stosowano sprzêt nieadekwatny do

zapotrzebowania nie tylko pr¹du dwupo³ówkowego, ale i znacznie mniej „ener-

goch³onnego” pr¹du jednopo³ówkowego.

Praktyczne mo¿liwoœci zwiêkszenia skutecznoœci po³owu

Podejœciem znacznie efektywniejszym ni¿ zmniejszanie powierzchni elektrod jest

zmiana charakterystyki przebiegu (kszta³tu fali) aplikowanego do wody pr¹du. Najprost-

szym rozwi¹zaniem jest zastosowanie pr¹du wyprostowanego jednopo³ówkowo (tj.

o czêstotliwoœci impulsowania 50 Hz). Ze wzglêdu na dwukrotnie mniejszy w porównaniu

do pr¹du dwupo³ówkowego wspó³czynnik wype³nienia pozwala on na znaczn¹

oszczêdnoœæ mocy. Dlatego omawiany uk³ad elektrod w 700 ìS cm–1 potrzebowa³by ju¿

zaledwie nieco ok. 1,6 kW, zaœ w 1500 ìS cm–1 – ok. 5,8 kW, co pozostaje na granicy

mo¿liwoœci najmocniejszych agregatów dostêpnych na rynku. Wykorzystanie pr¹du jed-

nopo³ówkowego pozwala na zachowanie odpowiednio du¿ych elektrod nawet w warun-

kach podniesionej przewodnoœci elektrycznej wody. Jednoczeœnie oba przebiegi pr¹du

charakteryzuj¹ siê takim samym napiêciem szczytowym (teoretyczne Umax � 325 V,

w praktyce nieco ni¿sze), co pozwala na zachowanie takiego samego zagêszczenia

mocy pola wokó³ elektrod, pomimo zmniejszonego zapotrzebowania na moc agregatu.

Jest to o tyle wa¿ne, ¿e wspomniane warunki (przewodnoœæ < 1500 ìS cm–1) dotycz¹

niemal 97% wszystkich stanowisk monitoringowych.

W wariancie optymalnym winno siê stosowaæ urz¹dzenia poœrednicz¹ce pozwa-

laj¹ce na regulacjê napiêcia szczytowego (Umax) oraz wspó³czynnika wype³niania

(d³ugoœci impulsu), co pozwala na zwiêkszenie powierzchni elektrod – skutkuj¹cego

znacznym poszerzeniem pola elektrotaksji. Du¿e elektrody, wytwarzaj¹ce w wodzie roz-

leg³e pole charakteryzuj¹ce siê odpowiednim natê¿eniem (gradientem napiêcia) stano-

wi¹ jedyne wyjœcie z patowej sytuacji „trudno ³ownych” du¿ych rzek nizinnych.

Istnieje kilka technicznych mo¿liwoœci realizacji tych za³o¿eñ i na œwiatowych ryn-

kach obecne s¹ odpowiednie urz¹dzenia wykorzystuj¹ce ró¿ne rozwi¹zania. Wed³ug

naszej najlepszej wiedzy na krajowym rynku brak by³o dot¹d takiego regulowanego

urz¹dzenia (a przynajmniej nie by³o ono powszechnie dostêpne). Dlatego latem i jesieni¹

2024 roku przeprowadziliœmy pierwsze tego typu próby, które wypad³y bardzo obie-

cuj¹co. W pilota¿owych po³owach zastosowano dwie anody o œrednicy 60 cm – ka¿da

sk³adaj¹ca siê z 4 nierdzewnych linek o œrednicy 5 mm. Linki zanurzano w wodzie na

g³êbokoœæ 30–70 cm. Katodê tworzy³o 10 nierdzewnych linek umieszczonych na dziobie
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³odzi (fot. 1). Co do zasady jest to

zestaw wzorowany na pracy

Novotnego i Priegla (1974) oraz –

wywodz¹cej siê z stamt¹d –

standardowej amerykañskiej

³odzi do elektropo³owów (Bonar

i in. 2009).

Taki zestaw elektrod zasilano

agregatem pr¹dotwórczym o mocy

znamionowej 5,5 kW wraz

z w³asnej produkcji urz¹dzeniem

poœrednicz¹cym, umo¿liwiaj¹cym

regulacjê Umax w zakresie ok.

200–300 V i czêstotliwoœci impulso-

wania 50 Hz. Wstêpne pomiary

natê¿enia pola elektrycznego wokó³ elektrod

wykaza³y, ¿e wartoœci przekraczaj¹ce 0,1 V

cm–1 udawa³o siê uzyskaæ na szerokoœci nie-

mal 4,5–5,0 m (rys. 7). Zwykle przyjmuje siê,

¿e od tej w³aœnie wartoœci ujawnia siê zjawisko

elektrotaksji (Beaumont 2016). Obserwacje

prowadzone w warunkach terenowych wska-

zuj¹, ¿e efektywny zasiêg elektropo³owu oma-

wianymzestawemjestnawetwiêkszy.Obser-

wowano wyraŸn¹ reakcjê anodow¹

z odleg³oœci > 2,5 m od skrajnych linek anody

oraz z g³êbokoœci przekraczaj¹cych 3,0 m.

Jednoczeœnie regulacja napiêcia oraz g³êbo-

koœci zanurzenia linek anody pozwoli³a na

prowadzenie od³owów w bardzo szerokim

zakresie przewodnoœci wody: od < 300 ìS cm–1 w Sanie i Pilicy, przez 1300-1900 ìS cm–1

w Górnej i Œrodkowej Wiœle po 3900 ìS cm–1 na podkrakowskim odcinku Górnej Wis³y.

Perspektywa przysz³oœci

O ile samo zwiêkszenie skutecznoœci po³owu w rzekach o du¿ej g³êbokoœci i nio-

s¹cych wodê o bardzo wysokiej przewodnoœci jest pocieszaj¹ce samo w sobie, to jednak
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Fot. 1. Prototypowy zestaw do elektropo³owu w du¿ych nizinnych rzekach testowa-
ny w 2024 roku.

Rys. 7. Uproszczony rozk³ad natê¿enia pola elektrycznego (V cm–1)
wokó³ dwóch anod o œrednicy 60 cm. Odleg³oœæ od katody (dzio-
bu ³odzi) wynosi 2,8 m, odleg³oœæ miêdzy œrodkami anod to 1,9 m.



nie powinno stanowiæ ostatecznego celu. W naszej opinii dalszy monitoring ichtiofauny

winien zmierzaæ w stronê standaryzacji metod, pozwalaj¹cej na optymaln¹ alokacjê

dostêpnych zasobów i zapewniaj¹cej jak najwiêkszy stopieñ porównywalnoœci wyników.

W przypadku elektropo³owów mo¿liw¹ drog¹ jest standaryzacja w zakresie stosowane-

go sprzêtu (wielkoœæ i rozmieszczenie elektrod, urz¹dzenia poœrednicz¹ce spe³niaj¹ce

pewne minimalne wymagania, jak np. mo¿liwoœæ choæby podstawowej regulacji oraz

monitorowania parametrów pr¹du) oraz samej techniki po³owu (np. sposób prowadzenia

³odzi, czas ³owienia). Szczególnym jej aspektem mog³aby byæ standaryzacja mocy apli-

kowanej do wody (Miranda 2005), która jest ju¿ od d³u¿szego czasu powszechnie wdra-

¿ana w USA (Bonar i in. 2009). S¹ to pewne standardy, ku którym stopniowo powinniœmy

jako bran¿a zmierzaæ, a im wczeœniej rozpoczniemy proces zmian, tym szybciej zdezak-

tualizujemy stwierdzenie z najwa¿niejszych krajowych pozycji literatury ichtiologicznej:

„Skutecznoœæ klasycznych po³owów elektrycznych nie jest w ogóle zbyt du¿a” (Dembiñ-

ski i Chmielewski 1973a).

Wnioski

1. W wiêkszoœci sytuacji, a zw³aszcza przy rutynowych inwentaryzacjach lub monitorin-

gu, nie znajduje ¿adnego uzasadnienia obligatoryjne stosowanie pr¹du wyprostowa-

nego dwupo³ówkowo. Ten rodzaj fali elektrycznej skutkuje niepotrzebnie du¿ym

zapotrzebowaniem na moc i wymusza koniecznoœæ redukcji powierzchni elektrod,

skutkuj¹c obni¿eniem skutecznoœci po³owu.

2. Du¿o lepszym rozwi¹zaniem jest stosowanie pr¹du wyprostowanego jednopo³ówko-

wo (pozwala „zaoszczêdziæ” 50% mocy przy tej samej konfiguracji elektrod). Opty-

malnym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie urz¹dzeñ poœrednicz¹cych pozwa-

laj¹cych na jak¹kolwiek regulacjê charakterystyki generowanych impulsów.

3. Zawsze nale¿y stosowaæ elektrody o mo¿liwie najwiêkszej powierzchni. W ten sposób mak-

symalizuje siê powierzchniê efektywnego po³owu i zmniejsza ryzyko uszkodzenia ryb.

4. W przypadku du¿ych rzek nizinnych postulujemy wprowadzenie po³owu z zastosowa-

niem dwóch stacjonarnych elektrod sk³adaj¹cych siê ze stalowych linek, jako obliga-

toryjnej metody po³owu. Dalszym krokiem winno byæ ujednolicenie sprzêtu, techniki

po³owu oraz standaryzacja mocy.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-003 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Od¿ywianie siê suma europejskiego (Silurus

glanis L., 1758) w wybranych zbiornikach
zaporowych na OpolszczyŸnie

Krzysztof Koz³owski1, Agnieszka Ko³osiñska2, Micha³ Zawada2, Grzegorz Peczka2,

Mateusz Sobczak2, Hubert Szymañski2, Adrian Wilman2, Piotr Pieckiel3

1Katedra Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie
2Naukowe Ko³o Hydrobiologów i Rybaków, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

3Instytut Morski, Uniwersytet Morski w Gdyni

Wstêp

Sum jest najwiêksz¹ ryb¹ drapie¿n¹ wystêpuj¹c¹ w naszych wodach. Osi¹ga roz-

miary ponad 2 m d³ugoœci i masê ponad 100 kg. W naszej strefie geograficznej gatunek

ten jest endemiczny. Naturalnie zasiedla³ wiêksz¹ czêœæ Europy z wyj¹tkiem Skandyna-

wii i Pó³wyspu Iberyjskiego. W Polsce zwi¹zany by³ g³ównie z du¿ymi rzekami nizinnymi,

jak Wis³a, Odra, Bug i Narew. Spotykany by³ równie¿ w niektórych jeziorach. Opracowa-

nie w latach 90. ubieg³ego wieku sztucznego rozrodu i podchowu w warunkach kontrolo-

wanych oraz wprowadzenie nowych zasad oddania w u¿ytkowanie obwodów rybackich,

gdzie funkcjonowa³a zasada „wygrywa ten kto da najwiêksze nak³ady na zarybienia”

spowodowa³o zwiêkszenie liczebnoœci sumów w Polsce. Gatunek ten sta³ siê przedmio-

tem doœæ intensywnych zarybieñ w skali kraju. W 2012 r. oko³o 30% uprawnionych pod-

miotów do rybactwa prowadzi³o zarybienia sumem. Wpuszczano ró¿ne sortymenty:

wylêg 192 tys. szt., narybek letni 405 tys. szt., narybek jesienny 4915 kg, narybek 1+ 416

kg, kroczek 46204 kg (Mickiewicz i inni 2014). Wraz z du¿ymi zarybieniami nie obserwo-

wano wysokich po³owów narzêdziami rybackimi suma; w 2012 r. od³owiono 1,61 t, nato-

miast w 2019 r. wielkoœæ ta wynios³a 2,61 t (Wo³os i in. 2013, Wo³os 2020). W od³owach

wêdkarskich, okreœlonych na podstawie szacunków uprawnionych do rybactwa, iloœæ

³owionych sumów jest wiêksza, i w 2016 roku wynios³a 70,59 t. (Wo³os i in. 2016). Sum
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jako przedstawiciel szczytu drabiny troficznej powinien wp³ywaæ na redukcjê drobnych

ryb karpiowatych, przyczyniaj¹cych siê do ichtioeutrofizacji. W szeroko pojêtej prze-

strzeni medialnej, obejmuj¹cej media spo³eczne i fora wêdkarskie, czêsto pokutuje prze-

konanie o negatywnym oddzia³ywaniu suma na ichtiofaunê zbiorników. Przedstawiane

s¹ opinie o jego dewastacyjnym wp³ywie na populacjê cennych gatunków ryb, które s¹

wyjadane przez tego drapie¿nika. W literaturze przedmiotu jest stosunkowo ma³o donie-

sieñ na temat od¿ywiania siê suma, a w szczególnoœci du¿ych przedstawicieli tego

gatunku. Zwi¹zane to jest w du¿ej mierze z trudnoœciami w pozyskani dostatecznie

liczebnych prób umo¿liwiaj¹cych obróbkê statystyczn¹ danych. W poni¿szej pracy pod-

jêto próbê scharakteryzowania diety du¿ych sumów zasiedlaj¹cych zbiorniki zaporowe

na OpolszczyŸnie.

Teren badañ

Badania przeprowadzono na 4 zbiornikach zaporowych: Jezioro Nyskie, Jezioro

Turawskie, zalew Brzózki i zalew Michalice, po³o¿onych w po³udniowo-zachodniej Pol-

sce na ternie województwa opolskiego. Zbiorniki zarz¹dzane s¹ przez przez Okrêg Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Opolu. Zbiorniki charakteryzuj¹ siê znacznym stopniem

eutrofizacji. Mo¿emy je podzieliæ na dwie grupy tj. „ma³e” i „du¿e” zbiorniki. Jezioro

Nyskie po³o¿one jest na rzece Nysa K³odzka. Powsta³o jako zbiornik przeciwpowodzio-

wy. Jego powierzchnia przy pe³nym poziomie wody wynosi ponad 2000 ha. G³êbokoœæ

maksymalna wynosi oko³o 14 m. Drugim zbiornikiem z grupy „du¿ych” jest Jezioro

Turawskie. Po³o¿one jest na rzece Ma³a Panew, zajmuje powierzchniê ponad 2400 ha.

Powsta³o w celu kontrolowania poziomu wody na Odrze oraz dla celów rekreacyjnych.

Dodatkowo na zaporze znajduje siê Ma³a Elektrownia Wodna. Kolejnym zbiornikiem, na

którym prowadzono badania jest zalew Michalice. Jest to niewielki akwen o powierzchni

95 ha, który powsta³ na rzece Widawa w celach przeciwpowodziowych. Wykorzystywa-

ny jest równie¿ do celów rolniczych i energetycznych, s³u¿y tak¿e szeroko pojêtej rekre-

acji. Zbiornik jest p³ytki, z maksymaln¹ g³êbokoœci¹ oko³o 3 m. Najmniejszym z omawia-

nych zbiorników jest zalew Brzózki. Zajmuje on powierzchniê 42 ha. Zlokalizowany jest

na rzece Pratwa. Powsta³ w celach przeciwpowodziowych. Jest to p³ytki zbiornik z mak-

symaln¹ g³êbokoœci¹ 4 m. Zbiornik wykorzystywany jest w celach rekreacyjnych. Na

wymienionych zbiornikach prowadzona jest gospodarka rybacka o modelu wêdkar-

sko–rybackim. Eksploatacja odbywa siê narzêdziami wêdkarskimi. Zabiegi rybackie to

g³ównie prowadzone zarybienia. Do zbiorników wpuszczane s¹ g³ównie drapie¿niki:

szczupak, sandacz i od niedawna sum. Dodatkowe zarybienia obejmuj¹ wêgorza, lina,

karasia pospolitego, jazia i karpia.
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Materia³ i metody

Materia³ do badañ pozyskano w dniach 2-8 kwietnia, 24-27 czerwca i 8-10 listopada

2024 roku. W okresie jesiennym nie przeprowadzono po³owów na zbiorniku Michalice,

co zwi¹zane by³o z stwierdzeniem tam ogniska ptasiej grypy i wprowadzeniem zakazu

przebywania na akwenie. Przed przyst¹pieniem do badañ uzyskano zgodê Urzêdu Mar-

sza³kowskiego w Opolu na od³ów suma europejskiego Silurus glanis w okresie ochron-

nym (DWO-RR£.7143.2.2024.MA).

Po³owy przeprowadzono zestawem wontonów (10x100 m) o wielkoœci oczka od 110

do 150 mm. Czas ekspozycji sieci, na ka¿dym zbiorniku, wynosi³ oko³o 12 godzin. Do

badañ zabierano wszystkie osobniki suma europejskiego. Pozosta³e ryby, po wybraniu

z wontonów i policzeniu wypuszczano z powrotem do wody.

Wszystkie z³owione sumy by³y wa¿one z dok³adnoœci¹ do 10 g i mierzone z dok³ad-

noœci¹ do 1 cm (TL), równoczeœnie okreœlano p³eæ ryb. Z ryb wycinano przewody pokar-

mowe i analizowano ich treœæ. Ofiary identyfikowano na podstawie cech morfometrycz-

nych do najni¿szej jednostki taksonomicznej. W przypadku ryb dokonywano pomiarów

d³ugoœci z dok³adnoœci¹ do 1 cm.

Kondycjê suma europejskiego (Silurus glanis) okreœlono stosuj¹c wspó³czynnik kon-

dycji Fultona (K), który obliczono na podstawie masy cia³a osobnika (kg) i d³ugoœci

ca³kowitej (cm). Wartoœci kondycji analizowano dla obu p³ci i sezonów. Przeprowadzono

regresjê liniow¹ w celu zbadania zale¿noœci miêdzy wielkoœci¹ cia³a a wspó³czynnikiem

kondycji oddzielnie dla ka¿dej p³ci i sezonu. Si³ê korelacji i istotnoœæ statystyczn¹ ocenio-

no przy pomocy wspó³czynnika korelacji Pearsona (r), wspó³czynnika determinacji (R2)

oraz wartoœci p.

Hierarchiczn¹ analizê klastrowania przeprowadzono z wykorzystaniem wskaŸnika

odmiennoœci Braya-Curtisa, powszechnie stosowanej miary ekologicznej do iloœciowe-

go okreœlania ró¿nic w sk³adzie gatunkowym na podstawie danych o liczebnoœci. Dane

dotycz¹ce gatunków bêd¹cych ofiarami zosta³y uporz¹dkowane w tabeli kontyngencji,

podsumowuj¹cej liczbê ofiar przypadaj¹c¹ na gatunek w ka¿dym zbiorniku wodnym.

Odmiennoœci Braya-Curtisa obliczono za pomoc¹ funkcji vegdist() z pakietu vegan w R.

Nastêpnie przeprowadzono hierarchiczn¹ analizê aglomeracyjn¹ za pomoc¹ funkcji

hclust(), stosuj¹c metodê ³¹czenia uœrednionego.

Aby oceniæ, czy sk³ad gatunków ofiar ró¿ni siê istotnie miêdzy zbiornikami wodnymi,

przeprowadzono test niezale¿noœci chi-kwadrat Pearsona. Analiza oparta zosta³a na

tablicy wielodzielczej (tab_dam_prey), która krzy¿owo klasyfikowa³a zbiorniki wodne

(zmienna tama) i gatunki ofiar na podstawie danych liczebnoœci. Tabela ta przedstawia³a

czêstoœæ spo¿ywania ka¿dego gatunku ofiar w danym zbiorniku wodnym. Test chi-kwa-
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drat zastosowano z wykorzystaniem funkcji chisq. test. W celu sprawdzenia hipotezy

zerowej, ¿e sk³ad gatunków ofiar jest niezale¿ny od to¿samoœci zbiornika wodnego.

Do zobrazowania czy wybór wielkoœci ofiary jest zwi¹zany z wielkoœci¹ cia³a drapie¿-

nika, przeprowadzono analizê korelacji miêdzy ca³kowit¹ d³ugoœci¹ osobników suma

a odpowiadaj¹c¹ jej wielkoœci¹ ofiary, uzyskan¹ z danych dotycz¹cych zawartoœci

¿o³¹dka. Obserwacje z brakuj¹cymi wartoœciami zosta³y wykluczone. Zastosowano

model regresji liniowej i zwizualizowano go na wykresie punktowym z 95% przedzia³em

ufnoœci. Do oceny si³y i kierunku zale¿noœci wykorzystano wspó³czynnik korelacji Pear-

sona i odpowiadaj¹cy mu poziom istotnoœci.

Aby oceniæ sezonow¹ zmiennoœæ wielkoœci ofiar spo¿ywanych przez ryby, przepro-

wadzono jednoczynnikow¹ analizê wariancji (ANOVA), wykorzystuj¹c wielkoœæ ofiary

jako zmienn¹ odpowiedzi i sezon (sez) jako czynnik objaœniaj¹cy. Zbiór danych zosta³

wstêpnie przefiltrowany w celu wykluczenia brakuj¹cych wartoœci wielkoœci ofiary, co

zaowocowa³o 101 obserwacjami. Normalnoœæ i jednorodnoœæ wariancji zosta³y wizual-

nie zweryfikowane za pomoc¹ wykresów diagnostycznych (niepokazanych). Porówna-

nia post hoc przeprowadzono za pomoc¹ testu HSD (Honest Significant Difference)

Tukeya w celu oceny ró¿nic parami miêdzy porami roku.

Aby oceniæ, czy sk³ad ofiar spo¿ywanych przez ryby ró¿ni siê istotnie w poszczegól-

nych porach roku, zastosowano metodê Analizy Podobieñstwa (ANOSIM). Ta niepara-

metryczna metoda testuje ró¿nice w wielowymiarowym sk³adzie ofiar w predefiniowa-

nych grupach – w tym przypadku porach roku (sezonie). Analiza zosta³a oparta na macie-

rzy podobieñstwa Braya-Curtisa obliczonej na podstawie danych dotycz¹cych to¿samo-

œci ofiar, a grupowanie przeprowadzono wed³ug czynnika sezonowego. Istotnoœæ obser-

wowanej statystyki R oceniono za pomoc¹ permutacji przy za³o¿eniu hipotezy zerowej

o braku struktury grupowej.

Wszystkie analizy przeprowadzono przy u¿yciu najnowszej wersji jêzyka R, wykorzy-

stuj¹c pakiety tidyverse, ggplot2 i stats.

Wyniki

£¹cznie od³owiono 99 sumów o masie 1159 kg. D³ugoœæ z³owionych sumów mieœci³a

siê w przedziale od 89 cm do 193 cm, ze œredni¹ 114,8 cm, natomiast masa wynosi³a od

5,54 kg do 48,3 kg, ze œredni¹ 14,75 kg. Szczegó³owy opis materia³u badawczego zesta-

wiono w poni¿szych tabelach 1-3.

Analizê sk³adu pokarmu sumów przeprowadzono osobno dla ka¿dego zbiornika.

W okresach wiosennym i letnim wiêkszoœæ przewodów pokarmowych by³¹ wype³niona.

Jesieni¹ udzia³ ryb z wype³nionymi ¿o³¹dkami by³ nieznaczny. W przewodach pokarmo-
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wych odnotowano g³ównie ryby, nale¿¹ce do 10 gatunków: leszcz, p³oæ, okoñ, jazgarz,

lin, szczupak, sandacz, wêgorz, sumik kar³owaty i sum. Zdecydowanym dominantem

w pokarmie by³ leszcz. Rozpiêtoœæ wielkoœci ofiar by³a znaczna i wynosi³a od 5 cm do 70

cm. W pokarmie odnotowano równie¿ ornitofaunê, bentos (ma³¿e) i raki prêgowate.

Szczegó³owe wyniki sk³adu pokarmu sumów zestawiono w tabelach 4-7.

W zbiorniku Brzózki z³owiono 21 sumów. 11 osobników mia³o pusty przewód pokar-

mowy. W pozosta³ych ¿o³¹dkach stwierdzono 6 gatunków ryb: p³oæ, szczupak, jazgarz,

leszcz, okoñ i sum. W tabeli 4 zestawiono sk³ad pokarmu poszczególnych osobników.

Hierarchiczna analiza skupieñ, zwizualizowana na dendrogramie, ujawnia zale¿noœ-

ci miêdzy zbiornikami wodnymi w oparciu o podobieñstwo sk³adu gatunkowego ofiar.

Analizê przeprowadzono z wykorzystaniem wskaŸnika odmiennoœci Braya-Curtisa, któ-

ry mierzy ró¿nice w sk³adzie gatunkowym miêdzy zbiornikami wodnymi. Wyniki wska-
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TABELA 1

Charakterystyka z³owionych sumów w poszczególnych zbiornikach w okresie wiosennym

Zbiornik Liczebnoœæ [szt.]
D³ugoœæ ca³kowita lt [cm] Masa [kg]

zakres œrednia zakres œrednia

Turawa 3 126 – 167 142 14,02 – 34,5 17,67

Brzózki 21 89 – 129 108 6,4 – 15,4 9,75

Michalice 10 96 – 183 134 6,7 – 36,7 18,97

Kluczbork 1 146 146 18 18

Nysa 10 104 – 193 149 9,15 – 48,3 27,5

TABELA 2

Charakterystyka z³owionych sumów w poszczególnych zbiornikach w okresie letnim

Zbiornik Liczebnoœæ [szt.]
D³ugoœæ ca³kowita lt [cm] Masa [kg]

zakres œrednia zakres œrednia

Turawa 2 111 – 120 117 8,54 – 11,28 14,18

Brzózki 6 100- 129 112 7,1 – 14,62 10,39

Michalice 6 113 – 128 121 10,2 – 15,82 12,86

Nysa 11 104 – 125 112 8 – 15,56 10,31

TABELA 3

Charakterystyka z³owionych sumów w poszczególnych zbiornikach w okresie jesiennym

Zbiornik Liczebnoœæ [szt.]
D³ugoœæ ca³kowita lt [cm] Masa [kg]

Zakres œrednia zakres œrednia

Turawa 8 98 – 135 118 6,36 – 16,96 11,86

Nysa 14 93 – 141 116 5,54 – 19 10,76



zuj¹, ¿e niektóre zbiorniki wodne, takie jak Brzózki i Turawa, charakteryzuj¹ siê bardziej

podobnym sk³adem gatunkowym ofiar, podczas gdy inne, takie jak Michalice i Nysa,

wykazuj¹ wyraŸniejsze ró¿nice w rozmieszczeniu gatunków ofiar.
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TABELA 4

Charakterystyka ofiar suma w Jeziorze Turawskim

Lp. D³ugoœæ ca³kowita [cm] Masa [kg]
Ofiary

gatunek liczebnoœæ [szt.] d³ugoœæ [cm]

Wiosna

1 167 34,5 Lin 1 36

2 126 14,02 Leszcz 2 26, 38

3 135 14,5 Leszcz 3 18, 27, 32

Lato

4 111 8,54 Sandacz 7 5 - 7

Jesieñ

5 106 10,08
P³oæ 1 23

Leszcz 1 31

6 141 19 Leszcz 1 38

TABELA 5

Charakterystyka ofiar suma w zalewie Brzózki

Lp.
D³ugoœæ ca³kowita

[cm]
Masa [kg]

Ofiary

gatunek liczebnoœæ [szt.] d³ugoœæ [cm]

1 103 7 P³oæ 1 7

2 116 12,4
Jazgarz 1

7

Ptak 1 -

3 111 9,2 Szczupak 2 38, 41

4 116 9,9 P³oæ 1 5

5 108 9,4 Leszcz 1 29

6 129 15,4
Szczupak 1 30

Rak prêgowaty 3

7 114 10,4 Szczupak 1 15

8 102 8,5
Sum 1 24

Okoñ 1 16

9 99 7,5 Szczupak 1 37

10 102 10,3 Ptak 1

Lato

11 110 12 Lin 1 37

12 100 7,46 Lin 1 30

13 100 7,1 Leszcz 1 26



Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami skupienie zbiorników wodnych o podob-

nych warunkach ekologicznych sugeruje, ¿e gatunki ofiar wystêpuj¹ce w tych œrodowi-

skach mog¹ mieæ wspólne czynniki ekologiczne. Ponadto, wzorzec skupieñ mo¿e

dostarczyæ informacji na temat potencjalnej roli ekologicznej tych zbiorników wodnych,

w tym ich dynamiki troficznej i interakcji z gatunkami drapie¿nymi.

Analiza korelacji Pearsona ujawni³a zró¿nicowane zale¿noœci miêdzy ca³kowit¹ d³ugo-

œci¹ cia³a a wspó³czynnikiem kondycji Fultona (K) u suma europejskiego w zale¿noœci od

p³ci i pory roku. U samic nie zaobserwowano istotnej korelacji jesieni¹ (r = 0,00, R2 = 0,00, p

= 0,997), natomiast wiosn¹ i latem stwierdzono ujemne, ale umiarkowane korelacje (wio-

sna: r = –0,27, R2 = 0,07, p = 0,084; lato: r = –0,47, R2 = 0,22, p = 0,013). U samców zale¿-

noœæ by³a podobnie s³aba i nieistotna statystycznie jesieni¹ (r = –0,26, R2 = 0,07, p = 0,423),

wyraŸniejsza wiosn¹ (r = –0,41, R2 = 0,17, p = 0,003) i najsilniejsza latem (r = 0,53, R2 =

0,28, p = 0,005), choæ dodatnia tendencja w lecie sugeruje odmienne wzorce sezonowe

miêdzy p³ciami. Wyniki te wskazuj¹, ¿e zale¿noœæ miêdzy d³ugoœci¹ cia³a a kondycj¹

somatyczn¹ nie jest jednolita i mo¿e byæ uwarunkowana zarówno czynnikami fizjologicz-

nymi specyficznymi dla p³ci, jak i sezonowymi warunkami œrodowiskowymi.

Zale¿noœæ miêdzy ca³kowit¹ d³ugoœci¹ cia³a (cm) a wspó³czynnikiem kondycji Fulto-

na (K) u suma europejskiego, w podziale na p³eæ i sezon. Ka¿dy panel przedstawia
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TABELA 6

Charakterystyka ofiar suma w zalewie Michalice

Lp.
D³ugoœæ ca³kowita

[cm]
Masa [kg]

Ofiary

gatunek liczebnoœæ [szt.] d³ugoœæ [cm]

1 96 6,7
P³oæ 1 7

Sumik kar³owaty 2 12, 16

2 100 8,4 P³oæ 16 14-21

3 126 13,17 Sumik kar³owaty 3 16,18, 21

4 114 11,37 Sumik kar³owaty 1 18

5 146 15,9 Skójka 1

6 148 27,6 Leszcz 3 28, 24, 18

7 183 36,7
Sumik kar³owaty 1 17

Leszcz 3 27, 29, 38

8 150 27,4 Sumik kar³owaty 1 22

9 157 28,2 Leszcz 2 27, 47

Lato

10 128 13,36 Sumik kar³owaty 2 11, 17

11 118 12,04 Leszcz 2 26, 37

12 124 15,5
Rak prêgowaty 1

Sumik kar³owaty 3 11,13, 13



odrêbn¹ p³eæ (K – samice, M – samce), a poszczególne punkty danych oznaczono kolo-

rami wed³ug sezonu. Linie regresji liniowej wskazuj¹ kierunek i si³ê zwi¹zku miêdzy

d³ugoœci¹ cia³a a wspó³czynnikiem kondycji, wraz z odpowiadaj¹cymi im wspó³czynni-

kami korelacji Pearsona (r), wspó³czynnikami determinacji (R²) i wartoœciami p dla ka¿de-

go sezonu. Test chi-kwadrat da³ wynik wysoce istotny (÷² = 152,24, df = 39, p < 0,001), co

wskazuje na istotne zró¿nicowanie sk³adu ofiar w poszczególnych zbiornikach wodnych.

Wynik ten sugeruje nielosowe wzorce wyboru ofiar w badanych lokalizacjach, co wska-
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TABELA 7

Charakterystyka ofiar suma w Jeziorze Nyskim

Lp.
D³ugoœæ ca³kowita

[cm]
Masa [kg]

Ofiary

gatunek liczebnoœæ [szt.] d³ugoœæ [cm]

1 175 38,8 Leszcz 2 46, 48

2 114 12,8
P³oæ 1 19

Leszcz 2 46, 48

3 104 9,4 Wêgorz 1 72

4 106 9,15 P³oæ 9 15-31

5 129 15,3 Ptak 1

6 167 35,7 Leszcz 2 51, 53

7 184 40,5 Leszcz 1 56

8 170 41,8 Leszcz 4 39, 42, 47, 58

9 193 48,3 Leszcz 4 38, 42, 50, 53

Lato

10 117 10,68
Rak prêgowaty 3

Racicznica 12

11 108 8 Rak prêgowaty 2

12 110 9,76 Rak prêgowaty 3

13 125 13 Rak prêgowaty 3

14 104 8,94 Rak prêgowaty 2

15 110 8,82 Rak prêgowaty 7

16 126 15,56 Rak prêgowaty 1

17 104 8,58
Rak prêgowaty 5

Leszcz 1 38

18 109 9,54
Rak prêgowaty 1

Wêgorz 1 25

19 106 9,42 Ptak (kaczka) 1

Jesieñ

20 107 8,56
Jazgarz 2 11

Okoñ 1 13

21 141 19 Leszcz 1 47

22 120 12,58 P³oæ 1 13



zuje na ró¿nice ekologiczne w dostêpnych zbiorowiskach ofiar lub preferencjach drapie-

¿ników co do ofiar w zale¿noœci od lokalnego œrodowiska.

Wykres punktowy ilustruje statystycznie istotn¹ dodatni¹ zale¿noœæ liniow¹ miêdzy

ca³kowit¹ d³ugoœci¹ suma europejskiego, a wielkoœci¹ po³kniêtej przez niego ofiary.

Analiza regresji ujawnia umiarkowan¹ dodatni¹ korelacjê (r = 0,56, p < 0,001), co wska-

zuje, ¿e wiêksze osobniki maj¹ tendencjê do zjadania wiêkszych ofiar. Ten wzorzec

sugeruje strategiê drapie¿nictwa uwarunkowan¹ rozmiarem, w której rozmiar cia³a dra-

pie¿nika mo¿e ograniczaæ lub determinowaæ wybór ofiary. 95% przedzia³ ufnoœci wokó³

linii regresji pokazuje solidnoœæ tej zale¿noœci u wszystkich osobników objêtych prób¹.

Analiza ANOSIM da³a statystykê R na poziomie 0,03084 z marginaln¹ wartoœci¹ p

równ¹ 0,078, co sugeruje s³abe i statystycznie nieistotne ró¿nice w sk³adzie ofiar miêdzy

sezonami. Chocia¿ wartoœæ R jest bliska zeru – co wskazuje na du¿e pokrywanie siê pro-

fili dietetycznych w ró¿nych sezonach – wartoœæ p zbli¿a siê do konwencjonalnych pro-

gów istotnoœci, co uzasadnia ostro¿n¹ interpretacjê. Rozk³ady rang odmiennoœci wyka-

za³y, ¿e mediany rang wewn¹trzgrupowych i miêdzygrupowych by³y niemal identyczne,

co potwierdza wniosek, ¿e sezonowa zmiennoœæ sk³adu ofiar jest minimalna w badanym

zbiorze danych. Górne kwantyle rozk³adu zerowego statystyk R w permutacji przedsta-

wia³y siê nastêpuj¹co:

90%: 0,0274, 95%: 0,0402, 97,5%: 0,0497, 99%: 0,0601.

Bior¹c pod uwagê, ¿e obserwowana wartoœæ R (0,03084) jest tylko nieznacznie

powy¿ej progu 90%, mo¿e to wskazywaæ na bardzo s³aby, ale spójny wzorzec sezono-

wy, choæ nieistotny statystycznie przy á = 0,05.

Dyskusja

Spoœród 99 z³owionych osobników suma ponad po³owa mia³a pe³ne przewody

pokarmowe. Najni¿szy udzia³ ryb z pe³nymi przewodami pokarmowymi przypada³ na

okres jesienny, gdy temperatura wody spad³a poni¿ej 10°C. Poza spadkiem ¿erowania

w okresie jesiennym nale¿y przypuszczaæ, ¿e czêœæ sumów zwraca³a zawartoœæ ¿o³¹dka

po wpl¹taniu siê w wontony. Udzia³ pe³nych przewodów pokarmowych zale¿ny by³ od

techniki po³owu. Wysujack (2005) stwierdzi³ wy¿szy udzia³ sumów z pe³nym przewodem

pokarmowym w przypadku po³owów agregatem pr¹dotwórczym ni¿ ³owionych w wonto-

ny. W tureckim zbiorniku Hirfanli na rzece Kizilirmak udzia³ pustych przewodów pokar-

mowych u sumów ³owionych wontonami wynosi³ od 8,33% w lutym 88,89% w styczniu,

ze œredni¹ w ca³ym roku 43,83 % (Dogan Bora 2003). Spektrum ofiar suma jest szerokie.

W badanych zbiornikach stwierdzono wœród ofiar sumów 10 gatunków ryb oraz raki i nie-
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zidentyfikowane do gatunku ptaki. W badaniach suma z Wis³y stwierdzono w przewo-

dach pokarmowych 21 gatunków ryb z dominacj¹ kie³bia, jazgarza, uklei i p³oci (Horo-

szewicz 1971). Podobn¹ liczbê gatunków w diecie sumów stwierdzi³ Diadenko (2016)

w zbiorniku Kaniv na Dnieprze w Ukrainie. W jeziorze Góreckim (Czarnecki i in. 2003)

stwierdzono w pokarmie p³oæ, okonia, jazgarza oraz kaczki i raki, które by³y zdecydowa-

nym dominantem. Wielkoœæ ofiar zwykle zwi¹zana jest z wielkoœci¹ drapie¿nika. Stwier-

dzono istotn¹ zale¿noœæ pomiêdzy rozmiarami sumów a wielkoœci¹ ofiar. W zbiornikach

na OpolszczyŸnie odnotowano jedynie kilka du¿ych osobników, które mia³y w przewo-

dach kilkucentymetrowe ofiary. Podobn¹ zale¿noœæ stwierdzono w innych zbiornikach.

W przytoczonym wy¿ej zbiorniku zaporowym na Dnieprze wielkoœæ ofiar wynosi³a od

3 do 29 cm, przy czym badane sumy by³y mniejsze i mieœci³y siê w przedziale od 65 do 79

cm. Diadenko (2016) sugeruje, ¿e sumy, pomimo znacznej wielkoœci otworów gêbo-

wych, preferuj¹ ma³e ofiary, a analogiczne wnioski wysnu³ Wysujack (2005). Autorzy ci

badali jednak sumy o stosunkowo niewielkiej d³ugoœci. Tanyolac (1974) badaj¹c od¿y-

wianie siê suma w jeziorze Mogan stwierdzi³ obecnoœæ du¿ych ofiar u sumów o d³ugoœci

powy¿ej 80 cm. Przeprowadzone badania potwierdzaj¹ du¿¹ rozpiêtoœæ gatunkow¹ ofiar

suma, jak równie¿ presjê na cenne gatunki ryb. Jednak¿e dominantem wœród ofiar by³y

gatunki pospolicie wystêpuj¹ce, jak leszcz, p³oæ i okoñ. Niewielki udzia³ lina w przeciwie-

ñstwie do diety suma z jezior wynika zapewne z niewielkiej iloœci tego gatunku w zbiorni-

kach zaporowych. W badaniach odnotowano du¿ej wielkoœci ofiary, których d³ugoœæ siê-

ga³a do 70 cm (wêgorz) i ponad 50 cm (leszcze). W jednym przypadku stwierdzono

w ¿o³¹dku suma 4 leszcze o ³¹cznej masie 8 kg. Wskazuje to na mo¿liwoœæ atakowania

znacznych rozmiarów ofiar. W literaturze trudno odnaleŸæ prace o diecie du¿ych sumów.

Zwykle w pracach opisana jest dieta sumów do 1 m d³ugoœci. Jest to przede wszystkim

wynik trudnoœci w pozyskaniu odpowiedniej liczebnoœci prób.

Badania wspó³finansowane ze œrodków Ministerstwa Nauki w ramach programu Regionalna inicjatywa dosko-

na³oœci.
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Catch-and-Release, czyli „Z³ów i Wypuœæ”,
jako strategia zarz¹dzania rybo³ówstwem

rekreacyjnym i zasobami ichtiofauny

Tomasz Kajetan Czarkowski1, Andrzej Kapusta1, Anna Hakuæ-B³a¿owska2,

Joanna Nowosad1, Krzysztof Kupren2

1Zak³adu Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy
2Katedra Turystyki, Rekreacji i Ekologii, Wydzia³ Nauk o Œrodowisku,

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

“Ka¿dy dobry wêdkarz, gdy tylko z³owi rybê, albo

natychmiast pozbawia j¹ ¿ycia jeœli jest potrzebna jako

po¿ywienie, albo wypuszcza j¹ z powrotem do wody”

Sir Humphry Davy (1851)

Wstêp

Ze wzglêdu na fakt, i¿ problemyy etyczne, prawne, ekologiczne, techniczne i ekono-

miczno-spo³eczne zwi¹zane z ³owieniem i wypuszczaniem ryb sta³y siê ostatnio moty-

wem dyskusji w mediach, autorzy artyku³u postanowili odnieœæ siê do tego problemu

w sposób naukowy. Postanowiliœmy zabraæ g³os w dyskusji, gdy¿ od d³u¿szego ju¿ cza-

su jako pracownicy Zak³adu Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego – Pañstwowego Instytutu Badawczego (IRS-PIB) oraz Katedry Turystyki,

Rekreacji i Ekologii Wydzia³u Nauk o Œrodowisku Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego

w Olsztynie (UWM) prowadzimy naukowe badania w tym zakresie.

Rybo³ówstwo oraz ³owiectwo i zbieractwo nale¿a³o do podstawowych zajêæ zapew-

niaj¹cych przetrwanie pierwszych ludzkich spo³ecznoœci przed wykszta³ceniem siê

osiad³ych spo³ecznoœci rolniczych. Przez lata ewolucji zachowania zwi¹zane z polowa-

niem i ³owieniem ryb zosta³y g³êboko zakorzenione w ludzkich genach i przetrwa³y w nas
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do dzisiaj (Johnson 1981, Buege 1996). Wydaje siê, ¿e nasze pierwotne instynkty,

potrzeby i predyspozycje w zakresie ³owczych zachowañ wybuchaj¹ w wielu z nas na

nowo z du¿¹ si³¹. Na tyle du¿¹, ¿e po³owy rekreacyjne na œwiecie uprawia ju¿ ok. 350 mln

ludzi, a œwiatowy biznes z tym zwi¹zany szacuje siê na ok. 190 miliardów dolarów rocznie

(Arlinghaus i in. 2019, Arostegui i in. 2021), a w Polsce (ostro¿nie szacuj¹c) na ponad 2,6

miliarda z³otych (Czarkowski 2018). Jednak¿e, gdyby obecnie wszyscy ludzie ³owi¹cy

rekreacyjnie, zabijali ka¿d¹ rybê, szybko by ich zabrak³o, szczególnie w mniejszych

akwenach. Zreszt¹ zjawisko prze³owienia jest bardzo widoczne i istnieje nie tylko dziêki

rybo³ówstwu komercyjnemu, ale zasoby ichtiofauny staj¹ siê zagro¿one równie¿ przez

dzia³alnoœæ rybo³ówstwa rekreacyjnego, szczególnie na œródl¹dziu (Arlinghaus i Cooke

2009, FAO 2012).

Wraz z rosn¹c¹ w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci presj¹ ze strony wêdkarzy oraz coraz

wiêkszym wp³ywem niekorzystnych czynników na œrodowisko wodne i populacje ryb,

Catch-and-Release (C&R) sta³o siê szeroko praktykowan¹ metod¹ ochrony ichtiofauny

oraz ³owisk, a tak¿e samego rybo³ówstwa rekreacyjnego (fot. 1). W wielu krajach po³owy

C&R znalaz³y umocowanie w regulacjach prawnych oraz zosta³y zaakceptowane przez

spo³ecznoœæ wêdkarsk¹. C&R sta³o siê obecnie jednym z czêsto stosownych sposobów

zarz¹dzania zasobami ichtiofauny i ³owiskami, umo¿liwiaj¹cymi realizacjê racjonalnego
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i zrównowa¿onego u¿ytkowania zasobów. Jednak¿e, wokó³ zagadnienia zwi¹zanego

z ³owieniem i wypuszczaniem ryb naros³o wiele nieporozumieñ, niedomówieñ oraz

mitów. Wszystkie one maj¹ pod³o¿e w ideologicznie stymulowanym, ¿yczeniowym spo-

sobie myœlenia o rybach i wêdkarzach. Omawiaj¹c to zagadnienie nale¿y skupiæ siê na

naukowych faktach i zrozumieæ czym tak naprawdê jest C&R oraz szerzej wspó³czesne

wêdkarstwo.

Po³owami ryb, czyli rybo³ówstwem cz³owiek zajmuje siê od wieków, jednak¿e

g³ówne cele rybo³ówstwa zmieniaj¹ siê w czasie. Zmiany te zauwa¿ono i ujêto w tzw.

koncepcjê Smitha (1986), któr¹ nastêpnie rozwinêli Cowx i in. (2010) i Arlinghaus i in.

(2021), zak³adaj¹c¹, ¿e wraz z rozwojem spo³eczno-gospodarczym zmieniaj¹ siê cele

u¿ytkowania zasobów ichtiofauny. Jest to prawid³owoœæ obserwowana na ca³ym œwie-

cie, równie¿ w Polsce (Czarkowski i in. 2021, 2023, 2025) i zgodnie z ni¹ w krajach rozwi-

niêtych oraz rozwijaj¹cych siê, zasoby ryb s³odkowodnych eksploatowane s¹ ju¿

g³ównie w ramach rekreacyjnych po³owów. Dowiedziono, ¿e wraz ze wzrostem poziomu

¿ycia zmieniaj¹ siê ogólne cele eksploatacji zasobów ryb. Po³owy rekreacyjne w wodach

œródl¹dowych w formie wêdkarstwa w pewnym momencie rozwoju spo³eczno-gospo-

darczego zaczynaj¹ dominowaæ nad po³owami komercyjnymi, równoczeœnie zdecydo-

wanie wiêkszego znaczenia nabiera dba³oœæ o zasoby ryb oraz odpowiedni stan ekosys-

temów wodnych (Czarkowski i in. 2023). Po³owy komercyjne w wodach œródl¹dowych

trac¹ na znaczeniu, natomiast g³ównym dostawc¹ ryb konsumpcyjnych staje siê akwa-

kultura. Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wy¿ywienia i Rolnictwa FAO

(2012) definiuje po³owy rekreacyjne jako po³owy zwierz¹t wodnych dodaj¹c, ¿e po³owy

te: „nie stanowi¹ g³ównego sposobu zaspokajania podstawowych potrzeb ¿ywienio-

wych i z regu³y nie s¹ sprzedawane oraz nie s¹ przedmiotem obrotu”. Przy definiowaniu

tego pojêcia niektórzy badacze koncentruj¹ siê na fizjologii cz³owieka i wed³ug nich

po³owy rekreacyjne to: „po³owy zwierz¹t wodnych, które nie stanowi¹ podstawowego

Ÿród³a dla zaspokojenia niezbêdnych potrzeb fizjologicznych jednostki” (Arlinghaus

i Cooke 2009).

Czym jest Catch-and-Release i dlaczego jest stosowane

Skoro g³ównym celem wêdkarskich po³owów rekreacyjnych coraz rzadziej jest pozy-

skanie po¿ywienia, to co w takim razie kieruje wspó³czesnymi „rybakami rekreacyjnymi”

czyli wêdkarzami? Zanim jednak odpowiemy na postawione pytanie, nale¿y wyjaœniæ

czym jest tytu³owe Catch-and-Release. W dos³ownym t³umaczeniu z jêzyka angielskie-

go znaczy „z³apaæ i wypuœciæ”, co w oczywistym znaczeniu dotyczy ryb. FAO (2012) C&R

definiuje jako „proces ³owienia ryby, zazwyczaj przez wêdkowanie i wypuszczenia jej
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¿ywej, a swym zakresem obejmuje zarówno prawnie wymagane wypuszczanie ryb kon-

kretnych gatunków lub o konkretnych rozmiarach, a tak¿e ³owienie i dobrowolne

wypuszczanie ryb, które zgodnie z prawem wêdkarz móg³by zabraæ”. Okreœlenie C&R

jest czasem uto¿samiane z „No Kill” (NK), choæ to jednak nie jest to samo. C&R pochodzi

ze Stanów Zjednoczonych w odró¿nieniu od angielskiego NK i jest znacznie szerszym

pojêciem wykraczaj¹cych poza ramy prostej, w zasadzie ideologicznej zasady „nie zabi-

jaj”, promowanej swego czasu przez brytyjskich i francuskich ³owców karpi.

C&R to ca³a doœæ skomplikowana strategia, niektórzy nazywaj¹ j¹ nawet polityk¹

zarz¹dzania po³owami (Arlinghaus i in. 2010) oraz ju¿ integralny element zarz¹dzania

zasobami ichtiofauny stosowany w praktyce zarz¹dzania rybo³ówstwem rekreacyjnym

na ca³ym œwiecie (FAO 2012, Brownscombe i in. 2017). Jaka jest przyczyna, ¿e strategia

ta zosta³a na sta³e w³¹czona w system zarz¹dzania rybo³ówstwem rekreacyjnym i sta³a

siê tak popularna? Na to pytanie prosto i zrozumiale odpowiedzieli Bovenkerk i Braithwa-

ite (2016) t³umacz¹c, ¿e: „…rosn¹ca popularnoœæ rekreacyjnego ³owienia doprowadzi³a

do problemów ze zbyt du¿¹ liczb¹ wêdkarzy i zbyt ma³¹ liczb¹ ryb, wiêc w interesie

ochrony ryb, wêdkarze je wypuszczaj¹, aby nie zosta³y wytêpione w konkretnym jeziorze

lub rzece…”. Celem tej strategii jest minimalizacja negatywnych skutków rybo³ówstwa

rekreacyjnego i jego wp³ywu na ¿ywe zasoby wód, poprzez ograniczenie œmiertelnoœci

po³owowej, pozwalaj¹c jednoczeœnie zachowaæ doœæ wysoki poziom presji wêdkarskiej

na zasoby ryb i ³owiska (Czarkowski i in. 2023). Ta strategia zarz¹dzania rybo³ówstwem

rekreacyjnym mo¿e byæ nad wyraz korzystna, a w przypadkach niektórych prze³owio-

nych ³owisk lub populacji wrêcz konieczna. Istniej¹ ³owiska, których potencja³ i atrakcyj-

noœæ zosta³y zachowane pomimo presji wêdkarskiej, w³aœnie dziêki zastosowaniu strate-

gii C&R (Arlinghaus i in. 2007, Kapusta i in. 2018).

W ró¿nych krajach stosunek do C&R oraz motywacje zwi¹zane z wêdkarstwem

mog¹ byæ ró¿ne, co oprócz wspomnianego poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarcze-

go, prawdopodobnie wynika tak¿e z odmiennych uwarunkowañ historycznych i kulturo-

wych, choæ po³owy typu C&R istnia³y i by³y promowane ju¿ w XIX w. (Czarkowski i in.

2021, 2025). Znany chemik i jednoczeœnie zapalony wêdkarz Sir Humphry Davy ¿yj¹cy

na prze³omie XVIII i XIX wieku ju¿ wtedy pisa³, ¿e: “…ka¿dy dobry wêdkarz, gdy tylko

z³owi rybê, albo natychmiast pozbawia j¹ ¿ycia, jeœli jest potrzebna jako po¿ywienie, albo

wypuszcza j¹ z powrotem do wody…” (Humphry 1851). W zasadzie jeszcze wczeœniej

Walton i Cotton (1676) w swym dziele potêpili w³aœciwie nie sam po³ów, ale zabieranie

ryb w czasie tar³a: „…zabieranie ryb w okresie tar³a jest aktem przeciw naturze. Jest to

jak zabranie samicy z gniazda w momencie, kiedy ona wysiaduje swe jaja. Jest to grze-

chem przeciw naturze…”. Pomimo, ¿e po³owy rekreacyjne s¹ równie¿ g³êboko zakorze-

nione w polskiej tradycji i kulturze (Cios 2007), a motywacje polskich wêdkarzy zwi¹zane
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z rekreacj¹ i sportem by³y istotne równie¿

w przesz³oœci, to szczegó³owe analizy na

temat C&R nie by³y wczeœniej w Polsce

prowadzone.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e podstawowym

elementem i zasad¹ po³owów C&R jest

dzia³anie wêdkarza w taki sposób, by zmi-

nimalizowaæ negatywny wp³yw po³owu na

organizm ryby, jednoczeœnie maksymali-

zuj¹c szanse ryby na prze¿ycie po wypusz-

czeniu (fot. 2). Dzia³anie wêdkarza

w ramach C&R zaczyna siê ju¿ w domu,

gdzie w tym celu przygotowuje w³aœciw¹

strategiê oraz odpowiedni sprzêt. Celem

wêdkarza ³owi¹cego w ramach strategii

C&R, nie jest ju¿ tylko osi¹gniêcie jak naj-

wy¿szej efektywnoœci po³owowej, ale rów-

nie¿ uzyskanie jak najni¿szego wspó³czyn-

nika negatywnego wp³ywu po³owu na rybê.

Status i akceptacja C&R

Kwestie biologiczne, techniczne i spo³eczno-ekonomiczne zwi¹zane z C&R szczegól-

nie intensywnie s¹ eksploatowane przez badaczy od kilkunastu lat. Zwi¹zane jest to

niew¹tpliwie z coraz wiêksz¹ presj¹ na zasoby oraz rosn¹c¹ œwiadomoœci¹ spo³eczeñstwa

w sprawie dobrostanu zwierz¹t. Podstawow¹ i motywuj¹c¹ nas do pracy badawczej hipo-

tez¹ (która jak na razie w pe³ni siê potwierdza) jest twierdzenie, ¿e wspó³czeœni polscy

wêdkarze chc¹ rekreacyjnie ³owiæ ryby, ale niekoniecznie je zabijaæ, zabieraæ i zjadaæ.

Szczególnie istotne w tym zakresie jest poznanie motywów wêdkowania oraz ustale-

nie z jakim rodzajem rybo³ówstwa mamy do czynienia, czy faktycznie po³owy wêdk¹ s¹

po³owami rekreacyjnymi. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e najwa¿niejszy dla pol-

skich wêdkarzy jest odpoczynek nad wod¹, gdy¿ prawie 80% ankietowanych wskaza³o

na ten motyw wêdkowania jako bardzo wa¿ny. Wa¿ne okazuj¹ siê te¿ walory sportowe

wêdkarstwa, gdy¿ za bardzo wa¿ny motyw uzna³o je ponad 45% respondentów, a za

wa¿ny 34% (Czarkowski i in. 2021). Najmniej istotnym motywem wêdkowania okaza³y

siê walory konsumpcyjne ryb oraz chêæ ich spo¿ycia, gdy¿ prawie 78% wêdkarzy uzna³o
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Kapusta).



ten czynnik za mniej wa¿ny lub zupe³nie niewa¿ny. Do podobnych wniosków w swoich

badaniach doszli Skrzypczak i Karpiñski (2020).

Cooke i Cowx (2004) stwierdzili, ¿e ponad 60% ryb ³owionych przez rekreacyjnych

wêdkarzy na œwiecie wraca z powrotem do wody. Sass i Shaw (2019) twierdz¹, ¿e odse-

tek wypuszczanych ryb drapie¿nych osi¹gn¹³ poziom ju¿ ponad 95% dla takich gatun-

ków jak bass wielkogêbowy Micropterus salmoides czy musky Esox masquinongy.

Ostatnie, szczegó³owe badania nad C&R w Polsce przeprowadzone przez IRS-PIB we

wspó³pracy z UWM w Olsztynie (Czarkowski i in. 2025) wykaza³y, ¿e polscy wêdkarze

w zdecydowanej wiêkszoœci chêtnie stosuj¹ C&R, gdy¿ prawie 49% badanych zawsze,

a 44% czêsto wypuszcza z³owione ryby. Chêæ wypuszczania ryb jest zwi¹zana z wie-

kiem wêdkarzy, a m³odsi zdecydowanie chêtniej stosuj¹ C&R (fot. 3). Zaobserwowano

równie¿, ¿e praktyczne stosowanie C&R zwi¹zane jest tak¿e z poziomem dochodów,

osoby o najwy¿szych dochodach s¹ najbardziej sk³onne do wypuszczania z³owionych

ryb. Wiêkszoœæ wêdkarzy nie wykazuje równie¿ selektywnoœci i stosuje C&R w stosunku

do ró¿nych gatunków ryb. Przyk³adowo polscy wêdkarze deklaruj¹ zarówno wypuszcza-

nie drapie¿ników, jak równie¿ gatunków nierodzimych, takich jak karp Cyprinus carpio

czy amur Ctenopharyngodon idella (Czarkowski i in. 2025). Wielu wêdkarzy wypuszcza

równie¿ pospolite drobne ryby karpiowate, co w niektórych ekosystemach wodnych nie

jest uzasadnione, zw³aszcza w kontekœcie u¿ywania zanêt i zachowania odpowiedniego
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Fot. 3. Haki okr¹g³e s¹ bezpieczne dla ryb, nawet przy po³owach na ¿yw¹ przynêtê zahaczaj¹ siê p³ytko nie powoduj¹c krwawienia (fot. T.K.
Czarkowski).



bilansu pierwiastków biogennych (Czarkowski 2018). Takie dzia³anie jest w naszej oce-

nie raczej przyk³adem bezmyœlnego NK ni¿ elementem przemyœlanej strategii C&R.

W³aœciwie stosowana strategia C&R nie powinna mieæ pod³o¿a ideologicznego czy

etycznego i s³u¿yæ „uspokojeniu sumieñ” wêdkarzy, ale przede wszystkim, musi mieæ

twarde oparcie ekologiczne i spo³eczno-ekonomiczne. Strategia ta ma s³u¿yæ utrzyma-

niu lub poprawie stanu ekologicznego wód i struktury populacji ryb oraz utrzymaniu

rybo³ówstwa na ³owiskach podlegaj¹cych silnej presji eksploatacyjnej. Stosowanie C&R

pozwala zminimalizowaæ wp³yw rybo³ówstwa rekreacyjnego na ³owisko przy jednocze-

snym zachowaniu wa¿nych korzyœci spo³ecznych i ekonomicznych, jakie rybo³ówstwo

przynosi spo³eczeñstwu (Arlinghaus i in. 2007). Ankietowani wêdkarze w zdecydowanej

wiêkszoœci stwierdzili, ¿e w ich opinii, stosowanie C&R wp³ywa na poprawê stanu zaso-

bów ryb. W tej kwestii równie¿ istnieje podobna zale¿noœæ od wieku ankietowanych.

Okazuje siê, ¿e m³odsi wêdkarze s¹ bardziej przekonani co do pozytywnego wp³ywu sto-

sowania C&R na zasoby ryb, ni¿ starsi (Czarkowski i in. 2025).

Polskie realia i uwarunkowania prawne

Wêdka oraz kusza nie s¹ narzêdziami zarezerwowanymi jedynie dla po³owów ama-

torskich, gdy¿ na œwiecie s¹ z powodzeniem stosowane tak¿e w po³owach komercyj-

nych. Podobnie, nie zawsze szeroko przyjêta jest wiedza, ¿e na œwiecie rekreacyjnie ³owi

siê równie¿ za pomoc¹ innych narzêdzi po³owowych, m.in.: ³uku, ró¿nych rodzajów sieci

stawnych i ci¹gnionych, narzêdzi nakrywaj¹cych, podrywaj¹cych i pu³apkowych, a tak¿e

go³ych r¹k. Choæ w Polsce po³owy rekreacyjne w zasadzie uto¿samia siê z wêdkar-

stwem, to jednak nie samo narzêdzie po³owu czyni z wêdkarza „rybaka rekreacyjnego”

lecz przede wszystkim cel, który przyœwieca po³owom (Czarkowski i Kapusta 2016,

Czarkowski i in. 2023). Dyskutuj¹c o rozwi¹zaniach prawnych w zakresie wêdkarstwa,

w szczególnoœci C&R, trzeba braæ pod uwagê wszystkie uwarunkowania i czynniki

o charakterze ekologicznym, spo³ecznym i ekonomicznym, jakie maj¹ lub potencjalnie

mog¹ mieæ wp³yw na zagadnienie.

W Polskim systemie prawnym po³owy rekreacyjne zosta³y nazwane „amatorskim

po³owem ryb”, który definiuje art. 7 ustawy o rybactwie œródl¹dowym z 18 kwietnia 1985

roku (Dz. U. z 2022 r. poz. 883) jako: „pozyskiwanie ryb wêdk¹ lub kusz¹”. Ju¿ samo okre-

œlenie i sprecyzowanie czym jest owe „pozyskiwanie” mo¿e byæ niejednoznaczne i sta-

nowiæ pewien problem nawet dla prawników (Radecki 2025). Podobne stwierdzenie

zosta³o u¿yte przyk³adowo równie¿ w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1995 roku Prawo

³owieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539.) Z t¹ subtelna ró¿nic¹, ¿e tam przy definicji polowania

opisanego jako: „tropienie, strzelanie z myœliwskiej broni palnej, ³owienie zwierzyny…”

201



dodaj¹c: „…zmierzaj¹ce do wejœcia w jej posiadanie” mowa jest o pozyskaniu wraz

z wejœciem w posiadanie. Problem ten pozostawiamy prawnikom, gdy¿ nie czujemy siê

kompetentni go rozwi¹zaæ. Prawo jednak ma to do siebie, ¿e nie jest ustanowione raz na

zawsze i jeœli istniej¹ ku temu merytoryczne przes³anki mo¿na, a nawet nale¿y je zmie-

niaæ, przystosowuj¹c do zmieniaj¹cych siê realiów. W Polsce prawo reguluj¹ce

rybo³ówstwo œródl¹dowe, w tym po³owy rekreacyjne, by³o wielokrotnie nowelizowane.

Jednak samo zestawienie i po³¹czenie w jednej ustawie tak ró¿nych dziedzin jak: produk-

cja ¿ywnoœci w akwakulturze i rekreacyjne po³owy wêdkarskie w naturalnych ekosyste-

mach, nie jest nowoczesnym i dobrym rozwi¹zaniem, dlatego wymaga zmiany.

W naszej opinii oba terminy, zarówno tzw. „amatorski po³ów ryb” jak i tzw. „pozyski-

wanie ryb” od dawna s¹ przestarza³e i pochodz¹ z poprzedniego ustroju, gdy cele

rybo³ówstwa œródl¹dowego jak i poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego by³y

zupe³nie inne ni¿ obecnie. Ciekawy jest fakt, ¿e jeszcze wczeœniejsza, przedwojenna

ustawa z dnia 7 marca 1932 roku o rybo³ówstwie, zupe³nie nie u¿ywa wspomnianych ter-

minów, mowa jest w niej jedynie o „sportowym po³owie ryb wêdk¹”. Wydaje siê, ¿e termin

„pozyskiwanie” zosta³ w tych s³usznie minionych czasach wprowadzony, gdy¿ podobne

terminy funkcjonowa³y np. w gospodarce leœnej (pozyskiwanie surowca drzewnego),

a ryby s³odkowodne w Polsce lat 80-tych traktowane by³y przede wszystkim jako „suro-

wiec” spo¿ywczy i przetwórczy. Byæ mo¿e twórcy ustawy w latach 80-tych nawet nie

pomyœleli, ¿e ryby mo¿na traktowaæ inaczej ni¿ tylko jako po¿ywienie. Opieranie siê na

przestarza³ych, nie bior¹cych pod uwagê wspó³czesnych realiów rozwi¹zaniach praw-

nych, bêdzie rodzi³o coraz wiêcej problemów i konfliktów. W naszej opinii wspó³czesne

wêdkarstwo ma ju¿ niewiele wspólnego z pierwotnym, ustawowym „pozyskiwaniem”,

a ryby s³odkowodne dawno przesta³y byæ ju¿ tylko wy³¹cznie „surowcem”.

Strategia C&R, choæ dobrze uzasadniona ekologicznie, spo³ecznie i ekonomicznie,

mo¿e rodziæ równie¿ inne problemy natury prawnej, przyk³adowo chocia¿by w kontekœ-

cie ustawy o ochronie zwierz¹t (Radecki 2025). Jednak¿e, ustawa z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580.) niekoniecznie jest spójna z aktu-

aln¹ wiedz¹ naukow¹. Ustawa ta ju¿ przecie¿ w art. 1. zak³ada, ¿e: „zwierzê, jako istota

¿yj¹ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹”, choæ obecnie nie ma naukowe-

go konsensusu potwierdzaj¹cego fakt, ¿e ryby s¹ zdolne do odczuwania cierpienia

(Browman i in 2019, Arlinghaus i in. 2021, Hart 2023). Piszemy o tym szerzej w przed-

ostatnim rozdziale opracowania.

Na koniec rozdzia³u, jeszcze jedna wa¿na uwaga, a w zasadzie przypomnienie tego,

o czym pisaliœmy na pocz¹tku opracowania. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e C&R dotyczy wszyst-

kich wypuszczanych ryb, niezale¿nie czy wymagaj¹ tego przepisy prawne, zwi¹zane np.

z przestrzeganiem wymiarów i okresów ochronnych, czy jest to dobrowolne (Cooke
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i Suski 2005, Arlinghaus i in. 2010, FAO 2012). W anglojêzycznej literaturze przewija siê

termin „total C&R” jako okreœlenie regulacji prawnej, która nie zakazuje po³owu, ale naka-

zuje wypuszczanie wszystkich z³owionych ryb danego gatunku. Wprowadzanie takich

regulacji mo¿e przyczyniæ siê nie tylko do poprawy stanu zasobów ichtiofauny, ale rów-

nie¿ do rozwoju ekonomicznego zwi¹zanego z rybo³ówstwem rekreacyjnym (Arlinghaus

i in. 2010, FAO 2012).

Warunki implementacji strategii C&R

Aby strategia C&R w praktyce odnios³a zak³adany w teorii sukces, musi byæ spe³nio-

ne wa¿ne za³o¿enie, mianowicie prze¿ywalnoœæ ryb po wypuszczeniu powinna byæ

wysoka (Czarkowski i in. 2023). Prze¿ywalnoœæ wypuszczanych ryb w du¿ej mierze zale-

¿y od decyzji podejmowanych przez wêdkarzy zarówno przed rozpoczêciem po³owu, jak

te¿ w czasie samego wêdkowania i dotyczy to w szczególnoœci doboru odpowiedniego

sprzêtu, metody wêdkowania oraz postêpowania z ryb¹ (Czarkowski i in. 2023).

Ogólne wnioski dotycz¹ce prze¿ywalnoœci ryb w kontekœcie C&R, zosta³y zaprezen-

towane w przegl¹dowej pracy Bartholomew i Bohnsack (2005), którzy dog³êbnie prze-

studiowali kilkaset ró¿nych badañ na ten temat. Œrednia prze¿ywalnoœæ (w ró¿nych

warunkach) ryb nale¿¹cych do kilkudziesiêciu ró¿nych gatunków (zarówno s³odkowod-

nych, jak i morskich) wynosi³a 82%. Takie ujêcie jest oczywiœcie du¿ym uproszczeniem,

gdy¿ istniej¹ spore ró¿nice miêdzygatunkowe oraz wewn¹trzgatunkowe uzale¿nione

m.in. od warunków towarzysz¹cych ³owieniu ryb (np. temperatura wody, powietrza,

g³êbokoœæ). Dobrym przyk³adem jest zestawienie dwóch chêtnie ³owionych przez wêd-

karzy gatunków drapie¿nych: szczupaka Esox lucius i sandacza Sander lucioperca.

Pierwszy gatunek bardzo dobrze znosi C&R i prze¿ywalnoœæ czêsto siêga 100% (Arlin-

ghaus i in. 2008), natomiast prze¿ywalnoœæ sandacza w podobnych warunkach mo¿e ju¿

byæ o po³owê ni¿sza (Arlinghaus i Hallermann 2007). Badania prowadzone w IRS-PIB,

g³ównie na rybach karpiokszta³tnych Cypriniformes i okoniu euroazjatyckim Perca fluvia-

tilis, potwierdzaj¹ wysok¹ prze¿ywalnoœæ oraz niewielk¹ iloœæ urazów powstaj¹cych

w czasie wêdkowania (Czarkowski i Kapusta 2019a, Kapusta i Czarkowski 2022). Nawet

w przypadku po³owów podlodowych krótkoterminowa œmiertelnoœæ wynios³a 0,7% tylko

u okoni ³owionych na mormyszkê z hakiem zadziorowym (Czarkowski i Kapusta 2019b).

Jednak konsekwencje C&R dla ryb mog¹ objawiaæ siê równie¿ w inny sposób, np. w pod-

lodowych po³owach okonia objawy barotraumy obserwowano u 1,4% osobników (Czar-

kowski i Kapusta 2019b). Warto nadmieniæ, ¿e ryby karpiokszta³tne s¹ ciekawym obiek-

tem badañ w tym zakresie, gdy¿ charakteryzuj¹ siê odmienn¹ budow¹ przedniej czêœci

uk³adu pokarmowego, a w szczególnoœci aparatem ¿uj¹cym, który najczêœciej zamyka
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drogê haczykom do dalszych lokalizacji i g³êbszych zahaczeñ w czasie po³owu (Kapusta

i Czarkowski 2022, Czarkowski i in. 2023).

Uszkodzenia tkanek ryby najczêœciej wystêpuj¹ przy u¿yciu klasycznych haków

zadziorowych, a rzadziej w przypadku u¿ycia alternatywnych typów haków: okr¹g³ych

(fot. 4) i bezzadziorowych (Meka 2004, Czarkowski i Kapusta 2019a, 2019b, Kapusta

i Czarkowski 2022). Nale¿y mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e C&R mo¿e te¿ wp³ywaæ na póŸ-

niejsze zachowania ryb, a w szczególnoœci na ich ¿erowanie i wzrost. Niektóre z badañ

wskazuj¹ na upoœledzenie ¿erowania (Siepker i in. 2006, Thompson i in. 2018), a inne

wrêcz przeciwnie, wskazuj¹ nawet na wzrost agresywnoœci ¿erowania (Camar-

go-dos-Santos i in. 2021). Przyjêcie strategii C&R zazwyczaj wp³ywa na populacjê

poprzez minimalizowanie œmiertelnoœci po³owowej, w tym potencjalnych tarlaków, ale

w niektórych warunkach mo¿e zmniejszaæ udzia³ du¿ych ryb w populacji, na skutek

wzrostu zagêszczenia (Jackson i in. 2015).

Dobrowolne wypuszczanie ryb z niewielkimi szansami na prze¿ycie mo¿e mijaæ siê

z celem, dlatego wêdkarz przed wypuszczeniem powinien dokonaæ oceny szans na

prze¿ycie ka¿dej wypuszczanej ryby. Pomimo, ¿e badani wêdkarze w wiêkszoœci dekla-

rowali, ¿e dokonuj¹ takiej oceny, jednak¿e ocena ta by³a w wiêkszoœci oparta jedynie

204

Fot. 4. Czy wspó³czesne wêdkarstwo dalej jest tylko pozyskiwaniem ryb wêdk¹, czy jest czymœ wiêcej? (fot. T. Kupren).



o w³asne doœwiadczenie, tak zadeklarowa³o prawie 70% wêdkarzy (Czarkowski i in.

2025). Polscy wêdkarze w zasadzie nie znaj¹ terminu RAMP, który opisuje metodê oceny

na podstawie odruchów ryby. Dos³ownie termin RAMP w jêzyku angielski to jest Reflex

Action Mortality Predictors, co w jêzyku polskim nale¿y rozumieæ jako prognozowanie

œmiertelnoœci na podstawie odruchów. RAMP pierwotnie zosta³ stworzony dla morskie-

go rybo³ówstwa komercyjnego, do oceny prze¿ywalnoœci wypuszczanego przy³owu

(Raby i in. 2012), to póŸniej z tej procedury zaczê³o korzystaæ równie¿ wêdkarstwo rekre-

acyjne (Brownscombe i in. 2017). Dla wiêkszoœci gatunków charakterystyczne s¹ pewne

odruchy, które wskazuj¹ na odpowiednio dobry stan organizmu. Pe³na procedura oceny

RAMP przewiduje badanie piêciu reakcji: VOR (Vestibular-Ocular Response – odruch

przedsionkowo-ga³kowy), kompleks oddechowy (regularne ruchy wentylacyjne pyska

i pokryw skrzelowych), zachowanie elastycznoœci cia³a, odpowiedŸ na chwyt za ogon

oraz odpowiedŸ na zaburzenie równowagi, czyli powrót do w³aœciwej pozycji cia³a (orien-

tacja). Dla potrzeb wêdkarskich mo¿na tê procedurê uproœciæ i zmodyfikowaæ. Kapusta

i Czarkowski (2022) dla ryb karpiowatych zaproponowali u¿ycie tylko trzech wskaŸników

(VOR, chwyt za ogon i orientacja), a ca³¹ procedurê oceny skrócili do czasu <20 s. Co cie-

kawe zaburzenia odruchów najczêœciej wystêpowa³y u ryb ³owionych na klasyczne haki

zadziorowe, œrednio czêsto na bezzadziorowe, a najrzadziej u ryb ³owionych na haki

okr¹g³e (Kapusta i Czarkowski 2022). Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, ¿e polscy wêd-

karze nie znaj¹ terminu RAMP, jednak stosuj¹ od wielu lat poszczególne wskaŸniki

tworz¹ce t¹ procedurê.

Dla w³aœciwej implementacji strategii C&R wa¿ne s¹ jeszcze dwa inne za³o¿enia:

efektywnoœæ po³owowa nie powinna byæ znacz¹co ni¿sza przy stosowaniu alternatyw-

nych rozwi¹zañ technicznych (Czarkowski i in. 2023) oraz wiedza wêdkarzy i stosowane

przez nich praktyki w zakresie C&R powinny byæ na odpowiednim poziomie (Czarkowski

i in. 2025). Jeœli chodzi o efektywnoœæ po³owow¹ mierzon¹ np. jako po³ów na jednostkê

nak³adu (ang. Catch Per Unit Effort, CPUE), to alternatywne i bezpieczniejsze dla ryb

typy haków w wiêkszoœci przypadków nie powoduj¹ zmniejszenia efektywnoœci po³owu

(Alós i in. 2009, Garner i in. 2016, Weltersbach i in. 2018, Czarkowski i Kapusta 2019a,

2019b, Kapusta i Czarkowski 2022).

Jeœli zaœ chodzi o drugi warunek to z tym bywa ju¿ nieco gorzej. Pomimo, ¿e zdecy-

dowana wiêkszoœæ badanych wêdkarzy (ponad 82%) twierdzi³a, ¿e stosowanie odpo-

wiedniego sprzêtu wêdkarskiego zwiêksza szanse prze¿ycia ryb i powodzenia strategii

C&R, to np. pytani o barotraumê, prawie 30% ankietowanych zadeklarowa³o zupe³ny

brak znajomoœci tego zjawiska (Czarkowski i in. 2025). Podobnie, wiêkszoœæ wêdkarzy

zadeklarowa³a, ¿e nie odcina linki w przypadku, gdy ryba g³êboko po³knie hak i trudny do

usuniêcia bez powodowania uszkodzeñ i nara¿enia ryby na œmiertelnoœæ (Czarkowski
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i in. 2025). Natomiast dobre praktyki wêdkarskie wskazuj¹, ¿e w takich sytuacjach najko-

rzystniejszym rozwi¹zaniem jest wypuszczenie ryby z krótkim odcinkiem ¿y³ki (lub innej

linki) oraz haczykiem (Aalbers i in. 2004, Tsuboi i in. 2006, Fobert i in. 2009, Litt i in. 2020).

Natomiast w odniesieniu do zagadnienia stosowania haków ograniczaj¹cych uszkodze-

nia u ryb, to haki bezzadziorowe s¹ zdecydowanie popularniejsze ni¿ haki okr¹g³e w Pol-

sce. Wielu polskich wêdkarzy twierdzi, ¿e czêsto u¿ywa haków bezzadziorowych, nato-

miast prawie 40% badanych zupe³nie nie zna haków typu okr¹g³ego (Czarkowski i in.

2025). Pozytywnie natomiast mo¿na oceniæ fakt, ¿e wêdkarze koñcz¹c hol ryby najczê-

œciej u¿ywaj¹ bezpiecznego, gumowanego podbieraka (Czarkowski i in. 2025), gdy¿ jest

to sposób w wiêkszoœci bezpieczny dla ryb (fot. 5) (Barthel i in. 2003, Colotelo i Cooke

2011).

C&R a rozwój zrównowa¿ony i dobrostan ryb

Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹ w kontekœcie strategii C&R jest bez w¹tpienia przyjêta w wie-

lu krajach œwiata, a w szczególnoœci tych bardziej rozwiniêtych gospodarczo i spo³ecz-

nie, w tym tak¿e w Polsce, koncepcja rozwoju zrównowa¿onego. Zgodnie z definicj¹ roz-

wój spo³eczeñstw staje siê zrównowa¿ony, gdy: „spe³nia potrzeby obecnych pokoleñ

bez nara¿ania zdolnoœci przysz³ych pokoleñ do zaspokojenia w³asnych potrzeb” (Brund-

tland 1987). Wed³ug tego pogl¹du przyroda i zwierzêta, choæ kluczowe w ca³ej koncepcji,

maj¹ jednak wyraŸnie instrumentaln¹ wartoœæ dla ludzkoœci jako dostarczyciele ró¿no-

rodnych us³ug ekosystemowych (Arlinghaus i Cook 2009). To podejœcie uwidacznia siê

w przedstawianych spo³eczno-ekonomicznych korzyœciach p³yn¹cych z rybo³ówstwa

rekreacyjnego, które obejmuj¹ poprawê dobrostanu psychicznego, tworzenie wiêzi

spo³ecznych oraz relacji miêdzy ludŸmi a natur¹, oraz s¹ Ÿród³em umo¿liwiaj¹cym wielu

grupom ludzi mo¿liwoœæ uzyskania dochodu i utrzymania (Tufts i in. 2015, Griffiths i in.

2017).

Pomimo dominuj¹cego podejœcia antropocentrycznego, w wielu miejscach na œwie-

cie wêdkarstwo, a w szczególnoœci C&R, budzi wiele kontrowersji. W niektórych œrodo-

wiskach, postrzegane jest jako nie tylko niew³aœciwe, ale i niedopuszczalne z punktu

widzenia moralnego. W krajach wysoko rozwiniêtych oko³o jedna czwarta opinii publicz-

nej postrzega wêdkarstwo sportowe jako okrutne i nieuzasadnione drêczenie ryb (Cooke

i in. 2018, Arlinghaus i in. 2021). W wielu œrodowiskach wêdkarstwo rekreacyjne, a szcze-

gólnie jego forma „dla zabawy”, tj. ³owienie ryb bez celu spo¿ycia, postrzegane jest po

prostu jako moralnie niedopuszczalne, co znalaz³o swój wyraz np. w prawodawstwie nie-

mieckim czy te¿ szwajcarskim (Czarkowski i in. 2023). Bardzo czêsto motywowani ide-
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ologicznie dzia³acze organizacji broni¹cych praw zwierz¹t domagaj¹ siê wrêcz ca³kowi-

tego zakazu po³owów rekreacyjnych.

Dlatego niekiedy rekreacyjne po³owy wêdkarskie typu C&R s¹ krytykowane, ponie-

wa¿ przytaczane s¹ argumenty wskazuj¹ce, ¿e jest to metoda niehumanitarna, nie s³u¿y

zdobywaniu po¿ywienia, a powoduje niepotrzebny stres, ból, a nawet „cierpienie” ryb

(Sneddon 2006, Braithwaite 2010, Brown 2022). Natomiast wielu badaczy jako kontrar-

gumenty podaje pozytywne skutki ekologiczne i spo³eczne, przewy¿szaj¹ce ewentualne

negatywne skutki etyczne, poddaj¹c te¿ w w¹tpliwoœæ zjawisko tzw. „cierpienia” ryb

(Arlinghaus i in. 2007, 2021, Rose 2007, Rose i in. 2014, Key 2015, 2016, Browman i in.

2019, Hart 2023). Niektórzy naukowcy uwa¿aj¹ za niew³aœciwe nie tylko u¿ywanie pojê-

cia „cierpienie”, ale te¿ s³owa „ból” do opisywania zachowañ i doœwiadczeñ ryb. Wed³ug

nich jest to w zasadzie tylko forma antropomorfizmu, która prowadzi do fa³szywej równo-

wa¿noœci miêdzy doœwiadczeniem tego co prze¿ywaj¹ ryby, a bólem odczuwanym przez

cz³owieka (Rose i in. 2014, Derbyshire 2016, Browman i in. 2019, Hart 2023).

Niezale¿nie od przyjêtego punktu widzenia zagadnienie to jest oczywiœcie bardzo

istotne w kontekœcie rozwa¿ania nad C&R. Ból u wiêkszoœci zwierz¹t wnioskuje siê na

podstawie zachowañ niewerbalnych. Niestety, dane behawioralne mog¹ byæ problema-

tyczne, gdy wiarygodnoœæ i trafnoœæ testów behawioralnych budzi wiele w¹tpliwoœci (Key

2016, Browman i in. 2019). Trudnoœci w formu³owaniu jednoznacznych stanowisk

naukowców niew¹tpliwie istniej¹ i najprawdopodobniej bêd¹ dalej wystêpowaæ w naj-

bli¿szym czasie (Browman i in. 2019, Hart 2023). G³ównym problemem jest to, ¿e dowo-

dy musz¹ byæ interpretowane, a zbyt ³atwo jest kierowaæ siê myœleniem ¿yczeniowym

i przypisywaæ zwierzêtom niebêd¹cym ludŸmi cechy, na które, póki co, nie ma dobrze

potwierdzonych dowodów (Hart 2023). Cytowany neurobiolog s³usznie zauwa¿a, ¿e

w obecnej debacie na temat bólu u ryb, racjonalna, naukowa ocena dowodów jest trudna

i obci¹¿ona filozoficznymi nieporozumieniami i uprzedzeniami protagonistów (Hart

2023). Wed³ug wiêkszoœci badaczy nie mo¿na mówiæ o cierpieniu organizmu, gdy ten nie

posiada tzw. œwiadomoœci. Jak na razie konkretnych i niepodwa¿alnych dowodów na ist-

nienie œwiadomoœci u ryb brakuje (Hart 2023). Nawet optymistyczni w tym zakresie bada-

cze uznaj¹, ¿e brakuje takich dowodów, choæ na potrzeby dyskusji decyduj¹ siê za³o¿yæ,

¿e istniej¹ (Sneddon 2006, Braithwaite 2010, Brown 2022). Wielu badaczy twierdzi po

prostu, ¿e ryby nie posiadaj¹ odpowiednich struktur mózgu i nie potrafi¹ wytworzyæ œwia-

domych doœwiadczeñ (Rose 2007, Arlinghaus i in. 2007, Key 2015, 2016, Humphrey

2022). Na marginesie warto wspomnieæ, ¿e taka interpretacja staje siê szczególnie

wa¿na w odniesieniu do niektórych aktów prawnych, chocia¿by polskiej ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t, która ju¿ przecie¿ w art. 1. zak³ada, ¿e: „zwierzê,

jako istota ¿yj¹ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹”.
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Warto równie¿ zacytowaæ dokument FAO (2012), który stwierdza, ¿e: „…koncepcja

dobrostanu ryb jest istotna niezale¿nie od tego, czy ryby mog¹ cierpieæ lub odczuwaæ ból

podczas po³owu, poniewa¿ doœwiadczaj¹ reakcji stresowej na ka¿d¹ formê po³owu...

Dlatego z pragmatycznego punktu widzenia dobrostanu ryb, który uznaje rekreacyjny

po³ów ryb za legaln¹ dzia³alnoœæ cz³owieka, preferowane s¹ wszelkie dzia³ania, które

minimalizuj¹ lub wrêcz zapobiegaj¹ stresuj¹cym sytuacjom dla ryby podczas po³owu,

zabicia lub C&R...”. Ciekawie do problemu zabijania lub wypuszczania ryb podeszli

Bovenkerk i Braithwaite (2016), którzy zasugerowali cztery podstawowe linie rozumowa-

nia w tym zakresie: (1) ryba pragnie pozostaæ przy ¿yciu; (2) coœ cennego zostaje utraco-

ne, gdy ryby zostaj¹ zabite; (3) œmieræ pozbawia ryby przysz³ego szczêœcia lub dóbr; (4)

zabijanie ryb odbija siê negatywnie na charakterze cz³owieka. Dlatego w zasadzie C&R

mo¿na argumentowaæ w taki sposób, ¿e ¿ycie jest najwa¿niejszym sk³adnikiem dobro-

stanu ryb, a zatem metoda „z³ów i wypuœæ” ma mniejszy wp³yw na dobrostan ryb ni¿

metoda „z³ów i zabij” (Browman i in. 2019).

Wraz ze zmianami g³ównych celów rybo³ówstwa obserwowanych wraz z rozwojem

spo³eczno-gospodarczym, zauwa¿a siê odchodzenie od antropocentrycznych do bar-

dziej biocentrycznych postaw postrzegania œwiata. G³ównym celem dzia³alnoœci

cz³owieka przestaje byæ w pierwszej kolejnoœci dbanie i zaspakajanie w³asnych egzy-

stencjalnych potrzeb. Na znaczeniu zyskuje dobrostan poszczególnych zwierz¹t, ca³ych

populacji i zachowanie bioró¿norodnoœci (Arlinghaus i in. 2021). Jednak¿e przedstawio-

ne powy¿ej tendencje zmian, w których na popularnoœci zyskuj¹ postawy nieantropo-

centryczne, nie oznacza wcale, ¿e po³owy rekreacyjne, w tym równie¿ C&R, s¹

zagro¿one, a przepisy ukierunkowane na dobrostan ryb i zaprzestanie po³owów

powszechnie wdra¿ane (Czarkowski i in. 2023). Wyniki badañ prowadzonych na ca³ym

œwiecie pokazuj¹, ¿e spo³eczeñstwo póki co, ca³y czas postrzega rybo³ówstwo rekre-

acyjne jako akceptowaln¹ formê rozrywki, które ma lepsze „notowania” ni¿ rybo³ówstwo

komercyjne (Cooke i in. 2018, Arlinghaus i in. 2021).

Podsumowanie

Obecnie C&R stanowi ju¿ sta³y, integralny i wa¿ny element wspó³czesnego

rybo³ówstwa rekreacyjnego na œwiecie. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e stosowanie C&R

zawsze i wszêdzie nie musi byæ konieczne, s³uszne i korzystne. Wszystko zale¿y od

warunków biologicznych, uwarunkowañ ekonomiczno-spo³ecznych oraz czynników

technicznych zwi¹zanych z wêdkarstwem. C&R w za³o¿eniu nie jest œlep¹ ideologi¹, ale

przemyœlan¹ strategi¹ nakierowan¹ na ochronê populacji ryb i ekosystemów wodnych

przed prze³owieniem i degradacj¹. Szczególnego znaczenia w tym kontekœcie nabieraj¹
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dalsze badania naukowe nad C&R oraz edukacja, zarówno wêdkarzy jak i samych

zarz¹dzaj¹cych rybo³ówstwem rekreacyjnym, w tym urzêdników tworz¹cych i nadzo-

ruj¹cych wprowadzane prawo. Dlatego tak wa¿ne wydaj¹ siê byæ wszelkie dzia³ania

badawcze oraz edukacyjne w tym zakresie, które powinny byæ finansowane przez

Pañstwo oraz instytucje zarz¹dzaj¹ce gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹. Pomimo

niew¹tpliwie istniej¹cych moralno-etycznych kontrowersji zwi¹zanych z C&R, ten rodzaj

po³owów rekreacyjnych w wielu przypadkach uzasadniony jest korzyœciami ekologicz-

nymi i spo³eczno-ekonomicznymi. Mo¿e tak¿e s³u¿yæ minimalizowaniu potencjalnych

konfliktów miêdzy u¿ytkownikami zasobów oraz u³atwiæ drogê do zrównowa¿onego

zarz¹dzania rybo³ówstwem.

Browning i Birch (2022) sugeruj¹, ¿e eksploatacja ¿ywych organizmów, w tym zaso-

bów ryb, powinna opieraæ siê, przede wszystkim, na analizie kosztów i korzyœci, w której

porównujemy straty wyrz¹dzone œwiatu nie-ludzkiemu z korzyœciami dla ludzi wyni-

kaj¹cymi z tej eksploatacji. W naszej ocenie korzyœci zarówno ekologiczne, jak równie¿

spo³eczno-ekonomiczne p³yn¹ce z w³aœciwie wdra¿anej i stosowanej strategii C&R

przewy¿szaj¹ ewentualne koszty.

Na koniec powy¿szych rozwa¿añ nasuwa siê pewien wniosek, a w zasadzie dwa

pytania: czy wspó³czesne wêdkarstwo jest nadal tylko „pozyskiwaniem ryb wêdk¹”? (fot.

6). Czy wobec postêpuj¹cej globalizacji i dynamicznie zachodz¹cych zmian ekologicz-

nych, spo³ecznych i ekonomicznych, polska ustawa o rybactwie œródl¹dowym z 1985

roku przystaje jeszcze do dzisiejszych realiów? Byæ mo¿e warto zastanowiæ siê nad

wprowadzeniem nowych, lepszych, rozwi¹zañ systemowych i prawnych, które z jednej

strony zagwarantuj¹ spo³eczeñstwu mo¿liwoœæ korzystania z zasobów wód otwartych,

w tym wypoczynku i rekreacji, bez wiêkszego zak³ócania równowagi ekologicznej natu-

ralnych ekosystemów wodnych. Z drugiej strony rozwi¹zania te powinny zapewniaæ roz-

wój nowoczesnej akwakultury, która ju¿ staje siê istotnym elementem produkcji ¿ywno-

œci i zachowania bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego Pañstwa. Zdrowa ¿ywnoœæ wysokiej

jakoœci oraz wypoczynek, rekreacja i sport, to dwa elementy niezbêdne dla dobrostanu

cz³owieka, które jednak ciê¿ko pogodziæ, ³¹cz¹c produkcjê ¿ywnoœci z rekreacj¹

w ramach tych samych dzia³añ i rozwi¹zañ prawnych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-003 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego
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Wstêp

Technologia produkcji ryb w stawach ziemnych, gdzie utrzymywany jest niewielki

przep³yw wody, opiera siê w zdecydowanym stopniu na tradycyjnym, ekstensywnym cho-

wie monokultury karpia. Do koñca lat 70. XX wieku technologia ta bazowa³a na materiale

obsadowym uzyskiwanym w wyniku tar³a naturalnego prowadzonego w niewielkich,

p³ytkich stawach s³u¿¹cych do prowokowania spontanicznego rozrodu, z których od³awia-

ne larwy przenoszono do nieco wiêkszych stawów (przesadek I). W dalszych etapach cho-

wu wykorzystywano natomiast kolejne kategorie stawów (przesadki typu II, kroczkowe,

towarowe) dostosowane do zró¿nicowanych wymagañ i wielkoœci ryb (rys. 1).

Tradycyjna technologia chowu karpia limitowana jest przez nisk¹ efektywnoœæ produk-

cji materia³u obsadowego, z uwagi na niewielk¹ mo¿liwoœæ kontroli tar³a naturalnego i uza-

le¿nienie tego etapu produkcji od warunków atmosferycznych. Dlatego te¿, w ostatnich

czterech dekadach coraz wiêcej gospodarstw w Europie, jak równie¿ w Polsce, zaczê³o

wdra¿aæ w praktyce kontrolowany rozród przy u¿yciu wspomagania hormonalnego
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(Horvath i in. 2015). Pozwoli³o to m.in. na zwiêkszenie kontroli nad procesem rozrodu ryb

oraz na precyzyjne planowanie terminu tar³a. To z kolei przyczyni³o siê do zmniejszenia

kosztów produkcji i w efekcie zwiêkszenia konkurencyjnoœci takich gospodarstw na rynku.

Wiele gospodarstw w pewnym stopniu uwolni³o swój potencja³ produkcyjny, dotycz¹cy

zarówno tarlisk, jak równie¿ stawów przesadkowych, czêsto obecnie nie wykorzystywa-

nych w produkcji. Natomiast dalszy postêp w technologii produkcji karpia, np. poprzez

wykorzystywanie recyrkulacyjnych systemów akwakulturowych (RAS) potencjalnie stwa-

rza jeszcze wiêksze mo¿liwoœci poprawy efektywnoœci podmiotów rybackich, poprzez

produkcjê ryb dodatkowych (w tym wysoko cenionych ryb drapie¿nych).

Spoœród ryb drapie¿nych, jednymi z najbardziej cenionych, osi¹gaj¹cych wysokie

ceny rynkowe (w Polsce i zagranic¹) s¹ ryby okoniowate (sandacz i okoñ). W ostatnich

latach to w³aœnie te dwa gatunki sta³y siê najpopularniejszymi taksonami wskazywanymi

jako najlepsze do dywersyfikacji s³odkowodnej akwakultury (Policar i in. 2019). Warto

w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e to w³aœnie dywersyfikacja produkcji na œródl¹dziu w opar-

ciu o gatunki wysoko cenione przez konsumentów, jest priorytetem rozwoju sektora

akwakultury w skali ca³ej Unii Europejskiej.

W przypadku hodowli okoniowatych najefektywniejsz¹ metod¹ jest ich produkcja

w RAS, uwzglêdniaj¹ca wysok¹ (22-25°C), sta³¹ temperaturê, odpowiedni¹ iloœæ tlenu

rozpuszczonego w wodzie oraz podawanie rybom wysokiej jakoœci paszy komponowa-

nej. W takich warunkach mo¿na uzyskaæ rybê handlow¹ w czasie krótszym ni¿ rok (w

przypadku okonia) lub mniej ni¿ w dwa lata (w przypadku sandacza). Jednak technologia

produkcji w RAS, pomimo du¿ych perspektyw jest wci¹¿ metod¹, do której inwestorzy

podchodz¹ z dystansem. Wynika to z kilku czynników, takich jak: (1) wysokie koszty

pocz¹tkowe (budowa fermy od podstaw); (2) d³ugi okres zwrotu inwestycji (pierwszy

przychód dopiero po 5-6 latach); (3) koniecznoœæ zatrudnienia wykwalifikowanej kadry;

(4) wysokie koszty produkcji (g³ównie koszty paszy, robocizny i energii elektrycznej).

Wymienione elementy sprawiaj¹, ¿e technologia tego typu rozwijana jest przede wszyst-

kim w krajach wysoko rozwiniêtych (Francja, Niemcy, kraje Beneluksu, Irlandia, Dania).

Obecnie w Polsce istnieje kilka firm rozpoczynaj¹cych hodowlê okoniowatych w RAS,

jednak¿e ¿adna z nich nie utrzymuje sta³ego poziomu produkcji, jak równie¿ brak jest
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Rys. 1. Schemat tradycyjnego systemu chowu karpia wg Dubisza.



danych dotycz¹cych podstawowych wskaŸników pozwalaj¹cych na rzetelne szacowa-

nie ekonomicznej op³acalnoœci takiego przedsiêwziêcia.

Czynniki ograniczaj¹ce dynamiczny rozwój technologia produkcji w RAS do produk-

cji ryb okoniowatych, wymusi³y poszukiwania alternatywnych metod umo¿liwiaj¹cych

obni¿enie kosztów. Z tego powodu, w Irlandii wdro¿ono technologiê produkcji okonia

bazuj¹c¹ na produkcji materia³u obsadowego w RAS, a nastêpnie transferowanie tych

ryb do stawów ziemnych, gdzie odbywa siê ich tucz. Koncepcja ta bazuje na wieloletnich

doœwiadczeniach, jednoznacznie wskazuj¹cych, ¿e: (1) kontrolowany rozród ryb jest naj-

wydajniejsz¹ metod¹ pozyskiwania wysokiej jakoœci ikry; (2) technologia produkcji

w RAS umo¿liwia przeprowadzenie rozrodu pozasezonowego, tj. przeprowadzanego

w dowolnej porze roku; (3) kontrola procesu rozrodczego umo¿liwia selektywne krzy-

¿owanie ryb i tym samym prowadzenie d³ugofalowych programów hodowlanych; (4)

wychów larw i narybku w RAS, pomimo potencjalnie wysokich kosztów, jest najefektyw-

niejsz¹ form¹ pozyskiwania wysokiej jakoœci materia³u obsadowego; (5) wychów ryby

towarowej w RAS generuje bardzo wysokie koszty i stwarza koniecznoœæ budowy

du¿ych obiektów akwakultury, podczas gdy infrastruktura s³u¿¹ca do wychowu narybku

zazwyczaj stanowi 15-30% ca³kowitych kosztów inwestycji; (6) mo¿liwoœæ tuczu ryb

w stawach ziemnych potencjalnie obni¿a koszty chowu ryby handlowej o ok. 60-70%.

Te elementy przyczyni³y siê do powstania „Zintegrowanej technologii produkcji oko-

nia” opartej na integracji dwóch systemów produkcyjnych – wychowu materia³u obsado-

wego w RAS oraz tuczu ryby handlowej w stawach ziemnych (rys. 2).

Jak dot¹d brakowa³o opublikowanych danych odnoœnie produkcji ryb okoniowatych

w monokulturze w stawach ziemnych. Jedyne dostêpne wyniki pochodzi³y z Irlandii

(Damien Toner, BIM, Irlandia - informacja ustna), gdzie przez ostatnich kilka lat przepro-

wadzono szereg testów zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ wychowu okonia. Doœwiadczenia te

doprowadzi³y do opracowania konceptu tzw. „pill pond” (staw w kszta³cie pigu³ki) (rys. 3),

który uwzglêdnia koniecznoœæ zagêszczenia ryb (na obu biegunach stawu), natomiast

pozosta³a czêœæ obiektu s³u¿y jedynie oczyszczaniu wody. W takim systemie dodatkowo
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Rys. 2. Cykl roczny produkcji okonia w zintegrowanym systemie produkcyjnym wg. technologii irlandzkiej (Damien Toner, BIM, Irlandia .
informacja ustna). Cyfry rzymskie oznaczaj¹ kolejne miesi¹ce roku.



wymuszany jest ruch wody za pomoc¹ ko³a ³opatkowego, napêdzanego wydajnym silni-

kiem elektrycznym o niskim poborze mocy.

Istot¹ tego systemu produkcyjnego jest koniecznoœæ zagêszczenia/zgromadzenia

ryb, aby móc ¿ywiæ je efektywnie pasz¹ komponowan¹. Zagêszczenie jest czynnikiem

umo¿liwiaj¹cym efektywn¹ dystrybucjê paszy, przy jednoczesnym utrzymywaniu dobrej

jakoœci wody, zapewnionej przez wymuszony jej przep³yw. Do zalet tego systemu

nale¿¹: (1) niskie koszty energii, poprzez mo¿liwoœæ integracji systemu z odnawialnymi

Ÿród³ami energii (np. panelami fotowoltaicznymi, wiatrakami, etc.); (2) minimalizacja

zatrudnienia poprzez zastosowanie zautomatyzowanego systemu zadawania paszy; (3)

wydajnoœæ produkcyjna w warunkach irlandzkich siêgaj¹ca 3-4 tony z 1 ha stawu (bior¹c

pod uwagê ca³¹ powierzchniê stawu, z czêœci¹ „nieprodukcyjn¹”, tzn. stref¹ oczyszcza-

nia wody); (4) cykl produkcyjny ryby handlowej w czasie krótszym ni¿ 12 miesiêcy, przy

integracji z etapem produkcji materia³u obsadowego (narybku) w RAS.

Wa¿ny aspekt ca³oœci stanowi fakt, ¿e omówiony irlandzki system produkcyjny

zosta³ oparty na idei budowy nowych instalacji na nieu¿ytkach rolnych (np. poeksploata-

cyjne torfowiska; rys. 4), gdy¿ produktywnoœæ pierwotna stawów nie odgrywa tu wiêk-

szego znaczenia. W przeciwieñstwie do Irlandii, Polska posiada ogromny potencja³

ewentualnego przekszta³cania obecnie istniej¹cej infrastruktury stawowej relatywnie

niskim kosztem. Oczywiœcie, wymaga³oby to innowacyjnego podejœcia, odmiennego od
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Rys. 3. Stawy typu „pill pond” (wg Damien Toner, BIM, Irlandia).



modelu irlandzkiego oraz szeregu testów w skali komercyjnej, aby doprecyzowaæ zdol-

noœæ wykorzystania tego typu technologii produkcji ryb w naszym kraju.

W nastêpstwie teoretycznych rozwa¿añ, konsultacji z producentami oraz modelowa-

nia koncepcyjnego wyodrêbniono nastêpuj¹ce cechy technologiczne: (1) kontrolowane

tar³o okonia bêdzie przeprowadzone poza sezonem rozrodczym (w styczniu); (2)

wychów narybku (o masie jednostkowej ok. 5 g) w RAS bêdzie trwa³ nie d³u¿ej ni¿ 3 mie-

si¹ce (maksymalnie do koñca kwietnia); (3) semi-intensywny tucz w stawach ziemnych

prowadzony bêdzie w monokulturze przy ¿ywieniu ryb paszami komponowanymi; (4)

adaptacja stawów ziemnych typu karpiowego (stawy tarlakowe, magazyny, tarliska,

przesadki I lub II) do wymogów niniejszej technologii ma uwzglêdniaæ ich specyfikê oraz

charakteryzowaæ siê minimalnymi kosztami realizacji przedsiêwziêcia. Tym samym,

wstêpne za³o¿enia „Zintegrowanej technologii produkcji okonia” przy wykorzystaniu

recyrkulacyjnego systemu akwakulturowego RAS oraz zintensyfikowanego stawowego

systemu hodowlanego (ZSSH) zosta³y przedstawione na rys. 5.

Maj¹c na uwadze powy¿sze za³o¿enia w ramach projektu pt. „Dywersyfikacja produk-

cyjnej funkcji stawów ziemnych w oparciu o semi-intensywny wychów okonia” (akronim:

PRO-PERCH) skupiono siê na mo¿liwoœci wykorzystania istniej¹cej infrastruktury produk-

cyjnej stawów ziemnych w sposób innowacyjny. To podejœcie opiera³o siê na fakcie, i¿

spoœród oko³o 70 tys. ha stawów w Polsce nawet oko³o 10 tys. ha aktualnie jest niewyko-
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Rys. 4. Farma okonia oparta o stawy typu „pill pond” oraz sekcjê oczyszczania wody w postaci kana³ów s³u¿¹cych do produkcji rzêsy wod-
nej (foto: Damien Toner).



rzystywanych do celów produkcyjnych

(w tym tarliskowych, przesadek i maga-

zynów, stanowi¹cych w sumie œrednio

oko³o 25% powierzchni; za Bukaciñska

i in. 1995 oraz www.duw.pl). Jest to

zwi¹zane z wprowadzeniem do stan-

dardowej technologii produkcji karpia

technik wylêgarniczych na etapie rozro-

du i intensywnego wychowu narybku

wykorzystuj¹cych RAS. Tym samym,

bazuj¹c na autorskim koncepcie

uwzglêdniaj¹cym modyfikacjê funkcji

tych 10 tys. ha stawów do celów pro-

dukcji ryb drapie¿nych (lub innych

gatunków alternatywnych), mo¿na

praktycznie podwoiæ produkcjê ryb

pochodz¹cych z aktualnie ekstensyw-

nych systemów produkcyjnych (przy

za³o¿eniu produkcji w innowacyjnych

systemach hodowlanych na poziomie co najmniej 3-4 ton z ha). Wszystko to wskazuje, ¿e

ten kierunek rozwoju akwakultury w naszym kraju ma szansê, przynajmniej czêœciowo,

sprostaæ wymaganiom konsumentów oraz producentów.

Kontrolowany rozród

Na przebieg procesu zwi¹zanego z rozwojem gonad w cyklu rocznym u dziko ¿yj¹cych

ryb okoniowatych wp³yw maj¹ zmieniaj¹ce siê w ci¹gu roku kalendarzowego warunki ter-

miczne i œwietlne (Sulistyo i in. 1998, 2000). U ryb policyklicznych, czyli gatunków rozra-

dzaj¹cych siê wiêcej ni¿ jeden raz w ci¹gu swojego ¿ycia, do których zaliczany jest okoñ,

zmiany w gonadach zwi¹zane z formowaniem siê komórek p³ciowych zachodz¹ cyklicznie

w trakcie nastêpuj¹cych po sobie stadiów dojrza³oœci jajników i j¹der. Czas trwania

poszczególnych stadiów dojrza³oœci gonad ma istotny wp³yw na moment osi¹gania goto-

woœci tar³owej szczególnie u samic, gdzie mamy do czynienia z synchronicznym rozwojem

oocytów w trakcie powtarzaj¹cego siê rokrocznie cyklu rozwoju jajników (Sulistyo i in.

1998). W kontekœcie prowadzenia rozrodu poza naturalnym sezonem tar³owym ryb policy-

klicznych, wyodrêbniono trzy podstawowe etapy dojrzewania jajników: (1) indukcja proce-

su gametogenezy rozpoczynaj¹cej siê póŸnym latem lub wczesn¹ jesieni¹, przy spadku
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Rys. 5. Wstêpne za³o¿enia cyklu hodowli okonia przy wykorzystaniu re-
cyrkulowanego systemu akwakulturowego (RAS) oraz zintensyfiko-
wanego stawowego systemu hodowlanego (ZSSH). Etap wychowu
stawowego zak³ada zarówno tucz jak i przygotowywanie ryb do
sprzeda¿y (okres póŸno-jesienny/zimowy), w trakcie którego ryby
nie bêd¹ karmione.



temperatury i skracaj¹cym siê fotoperiodzie; (2) rozpoczêcie procesu witellogenezy

w okresie póŸno jesiennym oraz jej prawid³owy przebieg w okresie zimowym, przy sta³ej

temperaturze i krótkim dniu œwietlnym koñcz¹cym siê wraz z powolnym wzrostem tempe-

ratury i wyd³u¿aniem siê fotoperiodu wczesn¹ wiosn¹; (3) zakoñczenie procesu witelloge-

nezy i rozpoczêcie koñcowego stadium dojrzewania gamet (FOM), przy wzroœcie tempe-

ratury i dalszym wyd³u¿aniu siê dnia œwietlnego (Wang i in. 2010).

W przypadku tarlaków okonia pozyskiwanych ze stawów ziemnych indukcja procesu

gametogenezy rozpoczyna siê przy naturalnych warunkach termicznych i fotoperiodzie.

Nastêpnie w trakcie jesiennych od³owów ryby przenoszone s¹ do warunków kontrolowa-

nych, gdzie nastêpuj¹ dalsze etapy dojrzewania jajników. Zalecany protokó³ stymulacji œro-

dowiskowej na potrzeby przeprowadzenia rozrodu poza naturalnym sezonem tar³owym

trwa oko³o 10-12 tygodni (mo¿e byæ modyfikowany w okreœlonych ramach czasowych,

w zale¿noœci od potrzeb zwi¹zanych z planowanym tar³em) i podzielony jest na trzy etapy.

Pierwszy etap stymulacji termicznej (faza sch³adzania) w po³¹czeniu z aklimacj¹ ryb do

nowych warunków wynosi 2 tygodnie. Etap drugi (faza niskich temperatur) powinien trwaæ 6

tygodni. Natomiast etap ostatni (faza podgrzewania) nale¿y zaaplikowaæ w trakcie kolejnych

3 tygodni. Jednoczeœnie wraz z postêpuj¹cymi fazami stymulacji termicznej nale¿y

wyd³u¿aæ stopniowo d³ugoœæ dnia œwietlnego w taki sposób, aby po 11 tygodniach zimowa-

nia ryb, w czasie spodziewanej owulacji samic, uzyskaæ jego wartoœæ zbli¿on¹ do naturalnie

wystêpuj¹cego na pocz¹tku kwietnia w naszej szerokoœci geograficznej (rys. 6).
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Rys. 6. Schemat stymulacji fototermicznej stosowanej w celu uzyskania pe³nej dojrza³oœci gonad u okonia poza sezonem tar³owym(za ¯ar-
ski i in. 2019b po modyfikacji).



W kontrolowanym rozrodzie ryb stosuje siê g³ównie dwa rodzaje preparatów hormo-

nalnych: gonadotropiny (GtH) oraz gonadoliberyny (GnRH), które oddzia³uj¹ na dwóch

ró¿nych poziomach osi podwzgórzowo-przysadkowo-gonadowej. Preparaty zawie-

raj¹ce GtH stymuluj¹ gonady do produkcji hormonów steroidowych bêd¹cych odpowie-

dzialnymi za koñcowe dojrzewanie gamet, podczas gdy te zawieraj¹ce GnRH stymuluj¹

przysadkê mózgow¹ do uwalniania endogennych gonadotropin (Mylonas i Zohar 2009).

Te dwa rodzaje preparatów, o zupe³nie odmiennym mechanizmie oddzia³ywania na

organizm ryby, charakteryzuj¹ siê równie¿ zró¿nicowan¹ efektywnoœci¹ u ró¿nych tak-

sonów, co jest zwi¹zane ze specyficznym gatunkowo mechanizmem wewnêtrznej regu-

lacji uk³adu dokrewnego po zastosowaniu tych stymulatorów.

W kontrolowanym rozrodzie okonia skuteczne s¹ zarówno preparaty hormonalne

oparte na ludzkiej gonadotropinie kosmówkowej (hCG), jak i na ³ososiowych (sGnRHa)

analogach gonadoliberyn (¯arski i in. 2015). Na podstawie wyników wieloletnich badañ

dotycz¹cych stosowania preparatów hormonalnych w celu wywo³ania owulacji i spermacji

u tego gatunku, ze wzglêdu na efektywnoœæ w praktyce hodowlanej mo¿na rekomendo-

waæ stosowanie sGnRHa (¯arski i in. 2015; 2017a; 2019b). Hormon nale¿y podawaæ

w dwóch dawkach (¯arski i in. 2019b). Pierwsz¹ dawkê (10 ìg/kg masy cia³a samicy) ini-

cjuj¹c¹ postêp koñcowego stadium dojrzewania oocytów podaje siê w trakcie trwania

„fazy podgrzewania” dla opracowanej stymulacji foto-termicznej w momencie, kiedy woda

osi¹gnie temperaturê 10°C. Po siedmiu dniach od zastosowania dawki inicjuj¹cej aplikuje

siê drug¹ dawkê hormonu (25 ìg/kg masy cia³a samicy) jednoczeœnie podnosz¹c tempe-

raturê wody do 12°C (rys. 7). Zaprezentowany schemat stymulacji hormonalnej skutkuje
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Rys. 7. Schemat wykonania stymulacji hormonalnej stosowanej po zakoñczeniu stymulacji foto-termicznej w celu indukcji owulacji u samic
okonia poza sezonem tar³owym (za ¯arski i in. 2019b po modyfikacji).



stopniowym oddzia³ywaniem podawanego analogu gonadoliberyny na poszczególne

sk³adowe osi podwzgórzowo-przysadkowo-gonadowej, powoduj¹c tym samym bardziej

zrównowa¿ony postêp na koñcowym etapie dojrzewania oocytów i w efekcie lepsz¹ syn-

chronizacjê tar³a (do 60 godzin od podania drugiej dawki hormonu).

Czas jaki up³ywa pomiêdzy podaniem preparatu hormonalnego a owulacj¹ jest œciœle

uzale¿niony od stadium dojrza³oœci oocytów, w którym znajduje siê dana samica

w momencie wykonania stymulacji hormonalnej oraz zastosowanego re¿imu termiczne-

go. Z tego powodu, bardzo wa¿nym jest poprawne okreœlenie stadium FOM przed

ka¿dorazowym podaniem hormonu. Obecnie w celu okreœlenia koñcowego stadium doj-

rzewania oocytów u ryb okoniowatych stosuje siê szeœciostopniow¹ skalê dojrza³oœci

opracowan¹ przez ¯arskiego i wspó³pracowników (2011a) (rys. 8). W przypadku prowa-

dzenia tar³a poza naturalnym sezonem rozrodczym, w momencie zakoñczenia stymula-

cji foto-termicznej wiêkszoœæ samic znajduje siê na pocz¹tkowym etapie FOM (stadium I,

rzadko stadium II), co w po³¹czeniu z wykonaniem stymulacji hormonalnej dodatkowo
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Rys. 8. Stadia dojrza³oœci oocytów okonia. A - stadium I: j¹dro usytuowane w centrum oocytu, krople t³uszczu s³abo widoczne; B – stadium
II: pocz¹tek migracji j¹dra i pocz¹tek koagulacji widocznych ju¿ kropel t³uszczu; C – stadium III: j¹dro oocytu przesuniête powy¿ej
po³owy œrednicy oocytu, krople t³uszczu wyraŸnie widoczne; D – stadium IV: j¹dro znajduje siê niemal na obwodzie oocytu, du¿a i do-
brze widoczna, pojedyncza kropla t³uszczu, ale mniejsze kropelki równie¿ wci¹¿ obecne; E – stadium V: j¹dro znajduje siê na krawê-
dzi oocytu, jedna du¿a (wielkoœci oko³o po³owy œrednicy oocytu), wyraŸnie widoczna kropla t³uszczu oraz F – stadium VI: oocyty pod
mikroskopem s¹ przezroczyste (bez koniecznoœci „przeœwietlania” ich w p³ynie Serr’a), brak j¹dra (gdy¿ nast¹pi³ ju¿ jego rozpad),
oocyty tu¿ przed owulacj¹.



u³atwia przybli¿one okreœlenie momentu spodziewanej owulacji. Stosuj¹c schemat sty-

mulacji hormonalnej opartej o aplikowanie samicom sGnRHa w dwóch porcjach, dawkê

wyzwalaj¹c¹ analogu gonadoliberyny podajemy w momencie, kiedy oocyty znajduj¹ siê

w znacznie bardziej zaawansowanym stadium dojrza³oœci (najczêœciej jest to stadium V),

co z jednej strony przyspiesza moment owulacji, a z drugiej powoduje lepsz¹ jej synchro-

nizacjê w czasie. Innymi s³owy stymuluj¹c samice o dok³adnie rozpoznanym stadium

dojrza³oœci oocytów, które przetrzymywane s¹ w okreœlonym re¿imie temperatury wody,

o wiele ³atwej jest przewidzieæ u nich moment owulacji w trakcie przeprowadzania rozro-

du poza naturalnym sezonem tar³owym.

Samce okonia po zakoñczeniu okresu zimowania wed³ug opracowanego re¿imu

foto-termicznego teoretycznie nie wymagaj¹ stymulacji hormonalnej, poniewa¿ pozy-

skuje siê od nich odpowiedni¹ iloœæ nasienia na potrzeby planowanego rozrodu. Faktem

jest jednak to, i¿ nasienie okonia charakteryzuje siê bardzo du¿¹ gêstoœci¹ (koncentracja

plemników wynosi zazwyczaj ponad 30 mld/ml), która utrudnia aplikowanie odpowied-

niej jego iloœci na stosunkowo ma³e porcje pozyskiwanych jaj, które dodatkowo owulo-

wane s¹ w w postaci cylindrycznej struktury okreœlanej mianem „taœmy”, wewn¹trz której

jaja s¹ ze sob¹ po³¹czone galeretowat¹ otoczk¹ (Formicki i in. 2009). W celu zwiêkszenia

iloœci produkowanego nasienia oraz rozrzedzenia plemników zaleca siê zatem przepro-

wadzenie iniekcji hormonalnej (50 ìg/kg masy cia³a samica) zazwyczaj w okresie od 6 do

8 dni przed spodziewan¹ owulacj¹ samic (¯arski i in. 2017a). Przy prowadzeniu tar³a oko-

nia poza naturalnym sezonem rozrodczym pozyskiwanie wiêkszej iloœci nasienia od jed-

nego samca ma równie¿ inne znaczenie praktyczne, mianowicie zmniejsza zapotrzebo-

wanie na liczbê samców, które wymagaj¹ zimowania w RAS.

Na jakoœæ gamet wp³ywaj¹ zarówno moment, jak i sposób ich pobrania. W przypadku

ryb okoniowatych zbyt póŸne pozyskanie gamet (po stymulacji hormonalnej) jest przy-

czyn¹ ich niskiej jakoœci, co spowodowane jest zjawiskiem „przejrzewania” jaj (Samarin

i in. 2017, ¯arski i in. 2017b) lub starzenia siê nasienia (¯arski i in. 2019a). Istniej¹ uzasad-

nione przypuszczenia, ¿e gamety pozyskane zbyt wczeœnie (zarówno w przypadku jaj jak

i nasienia) równie¿ charakteryzuj¹ siê obni¿on¹ jakoœci¹ co wi¹¿e siê z kolei z nieuzyska-

niem przez nie pe³nej dojrza³oœci (¯arski i in. 2015). St¹d te¿ zaleca siê mo¿liwie najbar-

dziej precyzyjne przestrzeganie protoko³ów stymulacji hormonalnej i czasu poboru

nasienia w przypadku stymulacji spermacji, jak równie¿ okreœlania momentu owulacji na

podstawie stopnia dojrza³oœci oocytów.

Charakterystyczn¹ cech¹ gatunkow¹ okonia jest to, i¿ samice sk³adaj¹ jaja w postaci

„taœmy”. Zaburzenia w formowaniu siê podczas owulacji tej typowej dla jaj okonia struk-

tury, uznawane jest czêsto za symptom s³abej jakoœci oocytów (Overton i in. 2008), Bar-

dziej dok³adnej oceny jakoœci jaj u okonia, umo¿liwiaj¹cej weryfikacjê przydatnoœci danej
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partii ikry, dokonuje siê na podstawie cech morfologicznych i stopnia fragmentacji kropli

t³uszczu (¯arski i in. 2011b; 2012). Pod tym wzglêdem, pozyskane jaja mo¿na podzieliæ

na cztery kategorie:

� kategoria I: dobrze widoczna pojedyncza kropla t³uszczu we wszystkich

pozyskanych jajach (rys. 9a);

� kategoria II: kilka ma³ych kropel t³uszczu towarzysz¹cych jednej du¿ej we

wszystkich pozyskanych jajach (rys. 9b);

� kategoria III: mocno pofragmentowane krople t³uszczu w mniej ni¿ 50% jaj,

gdzie pozosta³e jaja s¹ podobne do tych z kategorii II (rys. 9c);

� kategoria IV: mocno pofragmentowane krople t³uszczu w ponad 50% jaj,

gdzie pozosta³e jaja s¹ podobne do tych z kategorii II (rys. 9d).

Doœwiadczalnie ustalono, ¿e na ka¿dym z analizowanych etapów rozwoju zarodków

istnieje wyraŸna ró¿nica w ich prze¿ywalnoœci miêdzy jajami kategorii I i II oraz jajami

kategorii III i IV. W zwi¹zku z powy¿szym w produkcji materia³u obsadowego okonia do

inkubacji nale¿y wykorzystywaæ tylko jaja zaklasyfikowane do I i II kategorii, tj. jaja
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Rys. 9. Kategorie oceny jakoœci jaj u okonia, umo¿liwiaj¹cej weryfikacjê przydatnoœci danej partii ikry, dokonuje siê na podstawie cech mor-
fologicznych i stopnia fragmentacji kropli t³uszczu (¯arski i in. 2011b; 2012) - opis w tekœcie.

a b
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z dobrze widoczn¹ pojedyncz¹ kropl¹ t³uszczu oraz jaja posiadaj¹ce kilka ma³ych kropel

towarzysz¹cych jednej du¿ej kropli t³uszczu.

Inkubacja ikry i warunki podchowu larw

Tu¿ po zap³odnieniu ikrê nale¿y umieœciæ w zbiornikach ze sta³ym przep³ywem wody

i mo¿liwoœci¹ regulacji temperatury. Istotnym elementem inkubacji ikry okonia, która jest

owulowana w postaci „taœmy”, jest koniecznoœæ roz³o¿enia jej mo¿liwie jak najbardziej

w p³aszczyŸnie na ramkach (rys. 10a), w p³ywaj¹cych miskach z dnem umo¿liwiaj¹cym

wymianê wody (rys. 10b) lub bezpoœrednio w zbiornikach podchowowych na siatkach

o œrednicy oczka nie wiêkszej ni¿ 0,5 cm (rys. 10c). Taki sposób inkubacji zapewnia jajom

mo¿liwie najwiêkszy dop³yw tlenu, którego niedobory s¹ niezwykle niebezpieczne dla

embrionów, zw³aszcza w póŸniejszych etapach ich rozwoju.

Podczas inkubacji jaj i podchowu larw zalecane jest postêpowanie zgodne z przed-

stawionym na rys. 11 protoko³em. Tu¿ po zap³odnieniu ikrê nale¿y umieœciæ w zbiorni-

kach z temperatur¹ 13°C. W momencie „zaoczkowania” temperatura w zbiornikach

powinna zostaæ podniesiona do 14°C, a nastêpnie do 15°C, kiedy zostan¹ zaobserwo-

wane pierwsze kluj¹ce siê larwy. £agodne podnoszenie temperatury synchronizuje klu-

cie larw, co jest niezwykle istotne w przypadku okonia, gdy¿ bez ¿adnej ingerencji ze
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Rys. 10. Sposoby inkubacji ikry okonia: A – na ramkach, B – w miskach z dnem umo¿liwiaj¹cym wymianê wody, C – w zbiornikach podcho-
wowych na siatkach. W ka¿dym przypadku zastosowano górny dop³yw wody do zbiorników.



strony hodowcy proces ten mo¿e trwaæ nawet oko³o 5 dni (Alix i in. 2015) powoduj¹c

du¿e zró¿nicowanie w póŸniejszej wielkoœci larw, co nastêpnie bêdzie skutkowa³o wyso-

kim poziomem kanibalizmu (Baras i in. 2003, Król i in. 2015).

W celu uzyskania jak najwiêkszej homogenicznoœci larw pod k¹tem stopnia rozwojo-

wego oraz takiej samej ich wielkoœci w momencie wyklucia, mo¿na zastosowaæ wspo-

maganie klucia. W tym wypadku embriony nale¿y przenieœæ do osobnego pojemnika

wype³nionego wod¹ z RAS, w którym inkubowana by³a ikra. Nastêpnie delikatnie zamie-

szaæ i pozostawiæ na jakiœ czas (maks. 20-40 min.). Zabieg ten spowoduje, ¿e zmniej-

szaj¹cy siê poziom tlenu przyspieszy wykluwanie. Nale¿y jednak proces ten stale moni-

torowaæ, ¿eby nie dopuœciæ do œniêcia œwie¿o wyklutych larw. Im wiêksza bowiem liczba

embrionów przeniesionych do pojemnika, tym okres na jaki mo¿na je pozostawiæ jest

odpowiednio krótszy. Kluj¹ce siê w ten sposób larwy nale¿y stopniowo przenosiæ

z powrotem do basenów podchowowych. Moment masowego klucia larw nale¿y uznaæ

za 0 dzieñ po wykluciu (DPW).

Wyklute larwy okonia nale¿y podchowywaæ w zbiornikach o jak najciemniejszym

kolorze (najlepiej czarnych) ze Ÿród³em œwiat³a umiejscowionym nad powierzchni¹

wody. Z przeprowadzonych z tym zakresie badañ wynika bowiem, ¿e to w³aœnie w czar-

nych, oœwietlonych od góry zbiornikach zanotowano ni¿sz¹ œmiertelnoœæ oraz wy¿sz¹

efektywnoœæ nape³nienia pêcherza p³awnego ni¿ w przypadku larw podchowywanych

w zbiornikach bia³ych z takim samym Ÿród³em œwiat³a (Jentoft i in. 2006, Paliñska-¯arska

i in. 2019). Larwy i narybek okonia, podobnie jak w przypadku pozosta³ych ryb okoniowa-

tych, wykazuj¹ fototaksjê dodatni¹, czyli kieruj¹ siê w stronê Ÿród³a œwiat³a (Manci 1983),

dziêki temu w czarnych/ciemnych zbiornikach, nie odbijaj¹cych i nie rozpraszaj¹cych

œwiat³a, larwy kieruj¹c siê w stronê jego Ÿród³a „rozprzestrzeniaj¹ siê” równomiernie

w ca³ej toni wodnej oraz mniej reaguj¹ na bodŸce dochodz¹ce ze œrodowiska zewnêtrz-
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Rys. 11. Schemat podchowu wczesnych stadiów rozwojowych okonia. DPW – dni po wykluciu.



nego (spoza zbiornika). Natomiast w zbiornikach bia³ych, odbijaj¹cych œwiat³o ca³¹

swoj¹ powierzchni¹ œcianek oraz dna, larwy grupuj¹ siê przy œciankach i w rogach zbior-

ników, a tak¿e gwa³towniej reaguj¹ na bodŸce zewnêtrzne.

Postêpuj¹c zgodnie z zalecanym protoko³em od 4 DPW temperatura wody RAS

powinna zostaæ podniesiona do 18°C, a larwom nale¿y podaæ pierwszy pokarm egzo-

genny. Od 4 do 8 DPW larwy nal¿y ¿ywiæ ad libitum naupliusami solowca (Artemia sp.) (o

wielkoœci ok. 430 μm). Po tym czasie staj¹ siê one wystarczaj¹co du¿e, aby zacz¹æ poda-

waæ im naupliusy o wiêkszym rozmiarze (ok. 660 μm). Oko³o 8-9 DPW, larwy redukuj¹

ca³kowicie wszystkie substancje zapasowe, zmagazynowane w woreczku ¿ó³tkowy (na

samym koñcu „zu¿ywana” jest kropla t³uszczu, rys. 12) i je¿eli do tego momentu nie roz-

poczê³y jeszcze od¿ywiania ¿ywym pokarmem to zacznie byæ widoczny pierwszy du¿y

wzrost œmiertelnoœci wœród obsady.

Od 4 do 10 DPW larwy okonia nape³niaj¹ pêcherz p³awny. Okoñ jest w prawdzie

gatunkiem, który mo¿e ¿yæ bez nape³nionego pêcherza p³awnego, a doros³e osobniki

bez nape³nionego pêcherza spotyka siê równie¿ w œrodowisku naturalnym (Egloff 1996).

Niemniej jednak brak nape³nienia pêcherza skutkuje wolniejszym wzrostem larw, które

trac¹ wiêcej energii na utrzymanie siê w toni wodnej i zdobywanie pokarmu, co powoduje

w konsekwencji du¿e ró¿nice w wielkoœci osobników, a to natomiast przek³ada siê, po

raz kolejny, na zwiêkszony kanibalizm (np. Kestemont i in. 2015) (rys. 13). Aby u³atwiæ lar-

wom nape³nienie pêcherza p³awnego, w pierwszych kilkunastu dniach podchowu, nale-
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Rys. 12. Larwy okonia: A – z wyraŸnie widocznym woreczkiem ¿ó³tkowym i kropl¹ t³uszczu, B – z niemal ca³kowicie zresorbowanym wo-
reczkiem ¿ó³tkowym i silnie zredukowan¹ kropl¹ t³uszczu oraz „œwie¿o” nape³nionym pêcherzem p³awnym.



¿y stosowaæ górny dop³yw wody do zbiornika, zamontowany w taki sposób, aby jak naj-

bardziej zminimalizowaæ mo¿liwoœæ tworzenia siê b³ony biologicznej na powierzchni

wody.

Od 8 DPW temperatura w systemie recyrkulacyjnym powinna byæ systematycznie

podnoszona o 1°C dziennie, a¿ do momentu gdy osi¹gnie 23°C (zgodnie z protoko³em).

Karmienie ¿ywym pokarmem nale¿y kontynuowaæ przez kolejne 10 dni podchowu, a po

tym czasie mo¿na zast¹piæ go pasz¹ komponowan¹. Zamiany pokarmu (tzw. weaning)

mo¿na dokonaæ bez podawania larwom równoczeœnie pokarmu ¿ywego i paszy. Od tego

momentu ryby nale¿y karmiæ ju¿ wy³¹cznie paszami komponowanymi. Poniewa¿ na ryn-

ku brak jest pasz komercyjnych dedykowanych wy³¹cznie larwom okonia, w momencie

zakoñczenia podawania pokarmu ¿ywego pierwsz¹ proponowana pasz¹ jest Perla

Larva Proactive 5.0 (Skretting) o granulacji 0,2-0,4 mm. Ma³a granulacja paszy i zdolnoœæ

larw okonia do pobierania doœæ du¿ych w stosunku do swojej wielkoœci fragmentów

pokarmu powoduje, ¿e po 4 dniach karmienia pasz¹ o tej granulacji mo¿na zacz¹æ ¿ywiæ

je pasz¹ Perla Larva Proactive 4.0 (Skretting) o granulacji 0,3-0,5 mm, której podawanie

kontynuuje siê do ok. 30 DPW.

Zgodnie z prezentowanym protoko³em larwy karmione powinny byæ pasz¹ kompo-

nowan¹ 3 razy dziennie ad libitum (zgodnie równie¿ z zaleceniami producenta paszy).

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ka¿dorazowa dawka paszy powinna byæ zadawana w niewielkich
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Rys. 13. Ró¿nice w wielkoœci larw okonia w tym samym „wieku” wynikaj¹ce z faktu nape³nienia (larwa na górze) oraz nienape³nienia (larwa
na dole) pêcherza p³awnego.



iloœciach przez doœæ d³ugi (nawet 15 min.) okres, tak aby wszystkie ryby by³y w stanie

pobraæ granule paszy unosz¹ce siê w toni wodnej. Po opadniêciu bowiem paszy na dno

larwy przestaj¹ siê ni¹ interesowaæ, a niezjedzona pasza pozostaje na dnie basenów

i zaczyna siê rozk³adaæ. To z kolei ma du¿y wp³yw na pogorszenie siê parametrów wody.

Przez ca³y okres podchowu larw rekomenduje siê sta³y fotoperiod (okres

oddzia³ywania œwiat³a) 24D:0N (24 h œwiat³a: 0 h ciemnoœci), przy œwietle o natê¿eniu

1500 lux (mierzonym na powierzchni wody). Tak ustawiony fotoperiod powoduje bowiem

szybszy wzrost w porównaniu np. do fotoperiodu 14D:10N, chocia¿ nieznacznie zwiêk-

sza równie¿ zachowania kanibalistyczne.

Stosuj¹c proponowany protokó³ po oko³o 30 DPW larwy okonia, pozyskiwane od tar-

laków dzikich, mierz¹ œrednio ok. 14 mm i osi¹gaj¹ masê ok. 20 mg (Rys. 14). W tym cza-

sie koñczy siê te¿ okres larwalny. Ryby trac¹ wówczas specyficzne „organy” larwalne,

takie jak np. fa³dy p³etwowe czy woreczek ¿ó³tkowy i od tego momentu uznaje siê je za

narybek (rys. 14) (np. Kupren i in. 2019, Paliñska-¯arska i in. 2020, 2021).

Wa¿nym elementem prezentowanego protoko³u, a tak¿e utrzymania dobrostanu

ryb, jest równie¿ zachowanie mo¿liwie najwy¿szej higieny podchowu, co mo¿na

osi¹gn¹æ tylko dziêki regularnemu sprz¹taniu zbiorników z rybami. Karmienie larw ad libi-

tum naupliusami Artemia sp., a nastêpnie pasz¹ 3 razy dziennie powoduje, ¿e niezjedzo-

ny pokarm zalega na dnie zbiorników – zarówno bowiem larwy, jak i narybek okonia nie-

chêtnie pobieraj¹ pokarm, który opad³ na dno, a „interesuje je” jedynie ten, który unosi siê

w toni wodnej. Dlatego te¿, nieodzownym elementem podchowu larw i narybku okonia
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Rys. 14. Schematyczny wykres œredniej d³ugoœci (mm) i œredniej masy cia³a (mg) larw okonia (pozyskanych od tarlaków dzikich), w charak-
terystycznych dla nich momentach rozwoju.



jest systematyczne usuwanie zalegaj¹cego pokarmu (sposób sprz¹tania i jego czêstoœæ

zale¿y od rodzaju zbiorników i systemu hodowlanego jakim dysponuje hodowca), dziêki

czemu minimalizujemy ryzyko rozwoju bakterii i grzybów patogennych dla ryb.

Podchów narybku

Po osi¹gniêciu przez ryby stadium juwenilnego (oko³o 30 DPW), intensywny ich

wychów w RAS odbywa siê przy zachowaniu optymalnych warunków wychowu charak-

terystycznych dla tego gatunku. Optymalny, bior¹c pod uwagê po¿¹dane tempo wzrostu

i nisk¹ œmiertelnoœæ, rozwój narybku okonia mo¿na utrzymaæ zapewniaj¹c mu:

– temperaturê 21-23°C;

– nienaganne warunki sanitarne, które hodowca powinien zapewniæ stosuj¹c sys-

tem podchowowy umo¿liwiaj¹cy efektywne usuwanie nieczystoœci i metabolitów

ryb zarówno ze zbiorników, jak i z ca³ego systemu (poprzez filtracjê mechaniczn¹

i biologiczn¹) oraz stosuj¹c dezynfekcjê wody (np. za pomoc¹ sterulizatorów UV);

– równomierne oœwietlenie zbiorników podchowowych, zainstalowane w taki spo-

sób, aby ryby by³y rozmieszczone mo¿liwie w ca³ej objêtoœci zbiornika aktywnie

poszukuj¹c pokarmu (grupowanie siê ryb w jednej czêœci zbiornika wskazuje na

nierównomierne b¹dŸ zbyt intensywne oœwietlenie);

– nasycenie wody tlenem na poziomie nie mniejszym ni¿ 80% w trakcie ca³ego

podchowu.

Szczególnie istotna jest równie¿ jakoœæ podawanej paszy komponowanej oraz

poziom ¿ywienia. Zw³aszcza ten ostatni aspekt jest kluczowym elementem warun-

kuj¹cym zarówno efektywnoœæ wychowu, jak i op³acalnoœæ ca³ej produkcji. Podawanie

zbyt ma³ej iloœci paszy prowadzi do „rozwarstwienia hierarchicznego” w stadzie (czêœæ

ryb „obejmuje” pozycjê dominanta w stosunku do pozosta³ej grupy ryb), co jest bezpo-

œredni¹ przyczyn¹ œmierci g³odowej u ryb zajmuj¹cych najni¿sz¹ „pozycjê” w hierarchii

(Kestemont i in. 2003). Z kolei zbyt du¿a iloœæ paszy, która nie jest zjadana przez ryby

i tym samym nie jest wykorzystywana na ich wzrost, jest przyczyn¹ strat finansowych.

Ponadto, niezjedzona pasza jest równie¿ przyczyn¹ obni¿enia siê jakoœci wody, co

z kolei jest dodatkowym czynnikiem obni¿aj¹cym wzrost oraz dobrostan ryb. W trakcie

wychowu narybku okonia najbardziej optymalne dawki paszy, w zale¿noœci od œredniej

masy ryby, stanowi¹ wyra¿one jako procent masy cia³a na dzieñ dawki nastêpuj¹ce daw-

ki pokarmowe (Fiogbe i Kestemont 2003):

� 7,4% dla ryb o œredniej masie 0,22 g;

� 5,1% dla ryb o œredniej masie 0,73 g;
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� 4,5 % dla ryb o œredniej masie 1,56 g;

� 2,2 % dla ryb o œredniej masie 18,9 g.

Nale¿y zwróciæ uwagê na tendencjê spadkow¹ iloœci podawanej paszy w przelicze-

niu na masê cia³a u ryb o ró¿nej wielkoœci oraz na fakt, ¿e s¹ to dawki optymalne wyliczo-

ne na podstawie danych eksperymentalnych. Oczywiœcie, bardzo trudno jest zachowaæ

w praktyce hodowlanej stosowanie tak precyzyjnych dawek pokarmowych, jednak¿e

w zale¿noœci od wielkoœci ryby mo¿na stosowaæ dawki pokarmowe ustalone na podsta-

wie poni¿szego wykresu (rys. 15) (za Fiogbe i Kestemont 2003).

Kolejnym, wa¿nym aspektem w trakcie wychowu narybku okonia jest równie¿

koniecznoœæ prowadzenia sortowania ryb w celu zachowania mo¿liwie najbardziej

homogenicznej – pod k¹tem wielkoœci ryb – obsady w jednym zbiorniku. W tym celu sto-

suje siê standardowe, zmienno-szczelinowe sortownice do ryb. Nie jest mo¿liwe wska-

zanie dok³adnego harmonogramu sortowania ryb, gdy¿ to zale¿y od tempa ich wzrostu

bêd¹cego wypadkow¹ wszelkich zabiegów jakie stosuje hodowca. St¹d te¿ istotna jest

codzienna obserwacja ryb i szacowanie poziomu kanibalizmu, który najczêœciej objawia

siê znajdowaniem œniêtych ryb z oznakami nagryzionych tylnych czêœci cia³a, b¹dŸ te¿

ryb p³ywaj¹cych z nadgryzionymi ogonami (u ryb z nadgryzionym ogonem ciemne cia³o

kontrastuje z bia³aw¹/jasn¹ p³etw¹ ogonow¹, sugeruj¹c¹ tkanki uszkodzone przez atak

kanibalistyczny). W tym przypadku, najwa¿niejszym wskaŸnikiem jest zazwyczaj œmier-

telnoœæ ryb, która po osi¹gniêciu oko³o 5% powinna sygnalizowaæ koniecznoœæ przepro-

wadzenia sortownia.
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Rys. 15. Zmieniaj¹ce siê dawki pokarmowe (wyra¿one jako % masy cia³a na dzieñ) jakie nale¿y podawaæ narybkowi okonia w trakcie pod-
chowu (na podstawie Fiogbe i Kestemont 2002).



Tucz ryby handlowej

Moment przeniesienia materia³u obsadowego z podchowalni, z warunków w pe³ni

kontrolowanych do warunków stawowych, jest jednym z kluczowych etapów w ca³ym

cyklu “Zintegrowanej technologii produkcji okonia”. Stres zwi¹zany ze zmian¹ warunków

bytowania w pierwszej kolejnoœci przejawia siê w postaci ukrywania siê ryb oraz brakiem

chêci do ¿erowania, a adaptacja do nowych warunków i rozpoczêcie normalnego ¿ero-

wania trwaj¹ oko³o 5-10 dni. Ryby rozkarmione i intensywnie ¿eruj¹ce w basenach

w podchowalni po przeniesieniu do stawu ziemnego zaprzestaj¹ pobierania paszy, przez

co nie tylko nie przyrastaj¹, ale trac¹ na masie cia³a. Konieczne jest ich ponowne przy-

zwyczajenie do pobierania paszy w iloœciach i czêstotliwoœci jak podczas podchowu

w RAS. Jest to mo¿liwe wy³¹cznie przy rêcznym zadawaniu paszy, co dodatkowo utrud-

nia proces produkcyjny oraz podnosi jego koszt, poniewa¿ konieczne jest zaanga¿owa-

nie pracownika, który kilkukrotnie w ci¹gu dnia bêdzie rybom podawa³ paszê a¿ do cza-

su, gdy zaczn¹ one na powrót intensywnie ¿erowaæ.

W zwi¹zku z powy¿szym, zamiast od razu wypuszczaæ materia³ obsadowy do produk-

cyjnej czêœci stawu wskazane jest zastosowanie sadzy p³ywaj¹cych, do których materia³

ten zostanie przeniesiony na kilka dni. Ryby w ten sposób znajd¹ siê pod wiêksz¹ kontrol¹

hodowcy, ale w warunkach ju¿ naturalnych. Hodowca ma mo¿liwoœæ obserwacji zachowa-

nia ryb, ich ochoty do pobierania paszy podawanej rêcznie kilka razy dziennie i policzenia

ewentualnych ubytków. Jednoczeœnie sprzyja to przywróceniu normalnego ¿erowania

obsady, poniewa¿ warunki sadzowe w pewien sposób imituj¹ warunki basenu podchowo-

wego. Czas adaptacji skraca siê wówczas do 3-5 dni, i po takim okresie ryby zaczynaj¹ na

powrót intensywnie ¿erowaæ. Wówczas mo¿na je wypuœciæ ju¿ bezpoœrednio do stawu.

Hodowca ma te¿ bardzo œcis³¹ informacjê co do liczby faktycznie wpuszczonych ryb,

poniewa¿ ewentualne ubytki s¹ ³atwe do zarejestrowania w sadzu. W znacz¹cy sposób

u³atwia to w³aœciwe obliczanie biomasy obsady i dawek pokarmowych, i tym samym

oszczêdne i efektywne gospodarowanie zadawan¹ pasz¹.

¯ywienie okonia podczas tuczu jest w ca³oœci oparte na paszy komponowanej. Przez

kilka pierwszych dni po obsadzeniu do instalacji tuczowej konieczne jest podawanie

paszy rêcznie, aby zaobserwowaæ moment powrotu ryb do normalnego intensywnego

¿erowania. Okoñ jest ryb¹ o du¿ym otworze gêbowym i wymaga podawania mu paszy

o doœæ du¿ych rozmiarach. Przeprowadzone dotychczas obserwacje pozwalaj¹ stwier-

dziæ, ¿e wielkoœæ granul nale¿y doœæ czêsto zmieniaæ wraz ze wzrostem ryb, wed³ug

nastêpuj¹cych kryteriów masy:

� 5 – 10 g/szt. – pasza o wielkoœci 1 mm;
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� 10 – 20 g/szt. – pasza o wielkoœci 2 mm;

� 20 – 50 g/szt. – pasza o wielkoœci 3 mm;

� 50 – 100 g/szt. – pasza o wielkoœci 4 mm.

Drugim niezmiernie wa¿nym elementem w ¿ywieniu jest rodzaj zastosowanego

karmnika. Okoñ nale¿y do ryb mocno hierarchizuj¹cych siê w stadzie. Osobniki s³absze,

mniejsze lub mniej agresywne w walce o paszê s¹ odganiane od jedzenia, co dodatkowo

potêguje ró¿nicowanie obsady pod wzglêdem masy cia³a. Dlatego po¿¹dany efekt

w prezentowanej technologii mo¿na uzyskaæ wy³¹cznie przy u¿yciu karmnika pneuma-

tycznego, dziêki któremu mo¿liwe jest rozsiewanie paszy po powierzchni lustra wody na

przestrzeni kilku metrów od karmnika.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest czêstotliwoœæ zadawania paszy. Praktyczne

obserwacje pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e okoñ podczas ¿erowania zachowuje siê odmiennie

od innych ryb intensywnie tuczonych, takich jak pstr¹g czy sum afrykañski. ¯erowanie

nie ma charakteru ¿ywio³owego przepychania siê i walczenia o pokarm, z wyskakiwa-

niem lub wrêcz wypychaniem siê wzajemnym nad powierzchniê wody. ¯eruj¹cy okoñ

przemyka przez strefê opadania karmy na g³êbokoœci kilkudziesiêciu centymetrów pod

powierzchni¹, dokonuj¹c gwa³townego zwrotu i ponownie b³yskawicznie przep³ywa

przez strefê zadawania paszy. Trwa to zaledwie kilkanaœcie sekund, po czym ryby „zni-

kaj¹”. Nadmierne wyd³u¿anie czasu podawania pojedynczej porcji paszy mija siê wiêc

z celem, poniewa¿ nie zostanie ona pobrana. Dlatego lepszym rozwi¹zaniem jest zwiêk-

szenie czêstotliwoœci podawania paszy zamiast wyd³u¿ania czasu karmienia. D³ugoœæ

interwa³u podawania karmy przez automat niestety trzeba regulowaæ na bie¿¹co na pod-

stawie obserwacji, ale generaln¹ zasad¹ powinno byæ „im czêœciej, tym lepiej”.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ¿e w³aœciwie niemo¿liwe jest unikniêcie

sytuacji, w której pasza jednak nie zostanie pobrana przez okonia i w rezultacie opadnie

na dno. Dlatego te¿ wskazane jest zastosowanie dodatkowej obsady ryb, które chêtnie

tak¹ paszê zjedz¹. Potencjalnym kandydatem jest karp, ale zdecydowanie bardziej god-

nymi polecenia s¹ jesiotry. Ryby te ¿eruj¹c nie kopi¹ w dnie, co jest typowym zachowa-

niem karpia pobieraj¹cych pokarm. Dodatkowa obsada jesiotrów nie powoduje

zm¹cenia wody i nie nastêpuje pogorszenie warunków bytowania okonia, co wywo³uje

dodatkowa obsada karpia. Najlepszym wiekowo materia³em jest narybek, który z powo-

dzeniem zjada granulat niepobrany przez okonia.

Jak wspomniano wczeœniej, manipulacje zwi¹zane z przeniesieniem okonia z base-

nów podchowowych z wylêgarni do stawów powoduj¹ kilkudniowe zaprzestani ¿erowa-

nia ryb. W zwi¹zku z tym sortowanie zwi¹zane z szeregiem manipulacji powoduj¹cych

stres jest nie wskazane. Z drugiej strony, ze wzglêdu na wspominan¹ wczeœniej hierar-
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chizacjê w stadzie i mog¹ce siê pojawiæ znaczne ró¿nicowanie siê obsady pod wzglêdem

wielkoœci, jest zabiegiem, który byæ mo¿e bêdzie musia³ byæ przeprowadzany w trakcie

prowadzenia tuczu. Zale¿eæ to bêdzie przede wszystkim od tego jak bardzo by³ zró¿nico-

wany materia³ obsadowy oraz od odpowiedniego doboru granulacji paszy oraz czêstotli-

woœci i sposobu jej zadawania.

Do rutynowych czynnoœci wykonywanych przez obs³ugê w trakcie prowadzenia

tuczu nale¿y zaliczyæ prowadzenie obserwacji ¿erowania ryb. ¯erowanie okonia ma doœæ

specyficzny charakter i konieczne jest sta³e obserwowanie, czy wyjadaj¹ one podawan¹

paszê. Czy nie jest ona podawana w zbyt ma³ej lub zbyt du¿ej iloœci, przez zbyt krót-

ki/d³ugi czas. Jedyn¹ mo¿liwoœci¹ jest obserwowanie pracuj¹cych karmników i ¿erowa-

nia ryb oraz badanie, czy na dnie nie pozostaje niewyjedzona karma. W tym celu warto

umieœciæ na dnie kuwetê, w której bêd¹ znajdowaæ siê ewentualne resztki niewyjadanej

paszy.

Kolejnym rutynowym zabiegiem jest systematyczne kontrolowanie masy ryb i ich

przyrostów. Na podstawie wielkoœci ryb i tempa ich przyrostów mo¿na na bie¿¹co okre-

œlaæ wielkoœæ granul paszy, jaka winna byæ podawana oraz wielkoœæ dziennej dawki

pokarmowej. Natomiast du¿e ró¿nicowanie wielkoœciowe obsady bêdzie sygna³em do

przeprowadzenia sortowania.

Podsumowanie

Zgodnie z za³o¿eniami opracowanej technologii, ostatni etap produkcji prowadzony

jest w zintensyfikowanych stawowym systemie hodowlanym (ZSSH). Na potrzeby reali-

zacji projektu PRO-PERCH taki system zosta³ zaprojektowany. Nastêpnie zaprojekto-

wan¹ instalacjê posadowiono w trzech stawach-magazynach karpiowych o powierzchni

350 m2 ka¿dy. Powierzchnia czêœci tuczowej wynosi³a 1/3 powierzchni ca³kowitej, a przy

najwy¿szej zastosowanej gêstoœci obsady (6000 szt. w jednej instalacji) produkcja uzy-

skana w trakcie fazy doœwiadczalnej projektu wynios³a oko³o 540 kg, co w przeliczeniu

na 1 ha daje wynik 15000 kg. Niestety nie uda³o siê udzieliæ odpowiedzi na pytanie, czy

wartoœæ ta stanowi limit wielkoœci produkcji w tej technologii dla okonia? Z pewnoœci¹ nie,

podczas prowadzonych obserwacji nie stwierdzono bowiem ani jednego przypadku

wyst¹pienia zagro¿enia ¿ycia obsady ryb na skutek z³ych warunków œrodowiskowych.

Chów trwa³ od maja do paŸdziernika, a ryby w trakcie pó³rocznego tuczu z masy 5

g/szt. uros³y do œredniej wielkoœci ok. 100 g/szt. i które tym samym z powodzeniem

mo¿na okreœliæ rybami konsumpcyjnymi. Najwiêksze spoœród nich osi¹gnê³y masê 150

g/szt., co pokazuje, ¿e zarówno sama technologia, jak i wybrany do badañ gatunek maj¹

bardzo du¿y potencja³ rozwoju. Uzyskane wyniki produkcyjne z pewnoœci¹ potwierdzaj¹
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zasadnoœæ wprowadzenia okonia do produkcji w stawowych obiektach karpiowych, ale

w sposób przedstawiony w niniejszym opracowaniu, czyli w sposób nowoczesny, w sys-

temie daj¹cym du¿¹ kontrolê warunków produkcji i tym samym powtarzalnoœæ wyników

produkcyjnych.

Wyniki powy¿sze potwierdzaj¹ równie¿ bardzo du¿y potencja³ produkcyjny, jaki znaj-

duje siê w stawach typu karpiowego. Ale potencja³ ten musi byæ uruchomiony w sposób

inny ni¿ dotychczas. Nie poprzez dok³adanie nowego gatunku do mieszanej obsady

z karpiem w stawie, ale poprzez do³o¿enie nowoczesnej jednostki produkcyjnej, która

jest zintegrowana zarówno funkcjonalnie, jak i lokalizacyjnie z klasycznym obiektem kar-

piowym. Jest to kolejne bardzo wa¿ne osi¹gniêcie projektu – wykazano bowiem ponad

wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e zintegrowane systemy intensywno-ekstensywne mog¹ z powo-

dzeniem byæ wdra¿ane w naszym kraju i dawaæ bardzo wymierne wyniki produkcyjne.

Artyku³ prezentuje wybrane fragmenty tekstu, który w pe³nej wersji zosta³ opublikowany w monografii pt. „Zin-
tegrowana technologia produkcja okonia. Od koncepcji do produkcji. UWM w Olsztynie, Olsztyn, 157 s.

Niniejsza pozycja wspó³finansowana jest ze œrodków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego
„Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020; projekt pt.: „Dywersyfikacja produkcyjnej funkcji stawów ziemnych
w oparciu o semi-intensywny wychów okonia”; akronim: PRO-PERCH (umowa o dofinansowanie nr 00002-
-6521.1-OR1400004/17/20 zawarta w dniu 13-11-2020 r.).
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Struktura i obfitoœæ ryb w Jeziorze E³ckim

Krystyna Kalinowska, Micha³ Koz³owski, Piotr Traczuk,

Katarzyna Kropielnicka-Kruk, Sylwia Wiszowaty

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Sk³ad gatunkowy i obfitoœæ zespo³ów ryb w ekosystemach s³odkowodnych podle-

gaj¹ znacz¹cym zmianom na skutek eutrofizacji (Koz³owski i in. 2008, Kapusta i in. 2021).

Wzrostowi ¿yznoœci jezior towarzyszy spadek liczby gatunków ryb (Bia³okoz i Krzywosz

1992) oraz przebudowa struktury zespo³u, w którym ryby ³ososiowate, charakterystycz-

ne dla wód czystych, zostaj¹ zast¹pione przez ryby karpiowate, g³ównie p³oæ, leszcza,

kr¹pia i uklejê (Colby i in. 1972). Badania monitoringowe ichtiofauny przeprowadzone

w 535 jeziorach Polski o ró¿nej morfometrii i trofii wykaza³y wystêpowanie 39 gatunków

ryb (Kalinowska i in. 2023), natomiast ³¹cznie w ró¿nych wodach œródl¹dowych (jezio-

rach, rzekach i stawach) Polski stwierdzonych by³o 86 gatunków ryb (Bryliñska 2000).

W jeziorach najczêœciej wystêpuj¹cymi gatunkami ryb s¹ p³oæ i okoñ (Kalinowska i in.

2023). W wodach jezior Polski stwierdza siê obecnoœæ czterech chronionych, tj. g³owacz

prêgop³etwy Cottus poecilopus, koza Cobitis taenia, piskorz Misgurnus fossilis i ró¿anka

Rhodeus amarus (Traczuk i in. 2024a) i oœmiu obcych gatunków ryb, tj. amur bia³y Cte-

nopharyngodon idella, babka szczup³a Neogobius fluviatilis, czebaczek amurski Pseu-

dorasbora parva, jesiotr syberyjski Acipenser baerii, karaœ srebrzysty Carassius gibelio,

karp Cyprinus carpio, sumik kar³owaty Ameiurus nebulosus i to³pyga bia³a Hypophthal-

michthys molitrix (Traczuk i in. 2024b). Wœród ryb chronionych najczêœciej wystê-

puj¹cymi i najliczniejszymi gatunkami jest ró¿anka i koza, zaœ wœród obcych karaœ sre-

brzysty (Traczuk i in. 2024a,b). Pomimo pogarszaj¹cego siê stanu jakoœci wód jezior

w wyniku przyœpieszonej eutrofizacji, zmian klimatycznych i postêpuj¹cej antropopresji

gatunki obce nie rozprzestrzeni³y siê na szerok¹ skalê (Traczuk i in. 2024b). Du¿y udzia³
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(od 36 do ok. 100%) ryb o ma³ych rozmiarach cia³a, g³ównie ryb ma³ocennych w ca³kowi-

tej liczebnoœci i biomasie po³owów oraz stan/potencja³ ekologiczny wielu jezior poni¿ej

dobrego wskazuj¹ na koniecznoœæ sta³ego monitorowania i kontrolowania liczebnoœci

i struktury zespo³ów ryb oraz stosowania odpowiednich dzia³añ (biomanipulacja i zary-

bienia ró¿nymi gatunkami ryb drapie¿nych) w celu poprawy stanu ekologicznego jezior

(Kalinowska i in. 2024).

Jezioro E³ckie po³o¿one jest na terenie miasta E³k. Pó³nocna czêœæ zbiornika, z uwagi

na obserwowan¹ od lat 70. antropogenn¹ eutrofizacjê, objawiaj¹ca siê deficytami tleno-

wymi w czasie stagnacji letniej i wystêpowaniem siarkowodoru, by³o poddawane od

1999 roku zabiegom rekultywacyjnym zmierzaj¹cym do zahamowania procesu eutrofi-

zacji. Od roku 1999 ró¿ne zespo³y badawcze ocenia³y skutki rekultywacji plosa pó³noc-

nego Jeziora E³ckiego (Ejsmont-Karabin i in. 2001, 2009, Bañkowska 2007, 2008, Dunal-

ska 2019, 2020). Nale¿y podkreœliæ, ¿e w jeziorze E³ckim przez szereg lat prowadzono

badania wielu parametrów fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz osadów den-

nych i potencjalnych Ÿróde³ zanieczyszczeñ (Dunalska 2020). Brak jest natomiast prac

dotycz¹cych ichtiofauny tego jeziora. St¹d celem badañ by³o rozpoznanie sk³adu gatun-

kowego i obfitoœci zespo³u ryb oraz okreœlenie struktury wielkoœciowej wybranych, domi-

nuj¹cych gatunków w Jeziorze E³ckim (Pojezierze E³ckie, pó³nocno-wschodnia Polska).

Materia³ i metody

Badania prowadzono w Jeziorze E³ckim (pó³nocno-wschodnia Polska, Pojezierze

E³ckie, powiat e³cki, gmina E³k; 53°48'24''N, 22°20'58''E; fot. 1) w dniu 29 lipca 2024 r.

Jezioro E³ckie jest jednym z najg³êbszych jezior Pojezierza Mazurskiego, z silnie rozwi-

niêt¹ lini¹ brzegow¹. Charakterystykê morfometryczn¹, fizyczn¹, chemiczn¹ i troficzn¹

przedstawiono w tab. 1. Prawie ca³y wschodni brzeg jeziora jest zabudowany (zwarta

zabudowa mieszkalna i us³ugowa). W po³udniowo-zachodniej i zachodniej czêœci jeziora

znajduje siê równie¿ zabudowa, lecz o charakterze bardziej rekreacyjnym. Jezioro ma

nieregularny kszta³t i wyraŸnie oddzielone trzy plosa: pó³nocne, po³udniowe i zachodnie

(rys. 1). Ploso pó³nocne uleg³o przyœpieszonej degradacji w wyniku dop³ywu zanieczysz-

czeñ z licznych Ÿróde³ punktowych i rozproszonych (Bañkowska 2008).

Temperaturê wody, stê¿enie tlenu rozpuszczonego w wodzie, nasycenie wody tle-

nem i przewodnictwo elektrolityczne mierzono in situ w profilu pionowym co 1,0 m za

pomoc¹ wieloparametrowej sondy YSI (Yellow Spring Instruments, USA). Przezroczy-

stoœæ wody mierzono za pomoc¹ kr¹¿ka Secchiego. WskaŸnik stanu troficznego (TSI)

jezior obliczono na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego wed³ug Carlsona (1977).
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Ryby ³owiono przy u¿yciu zesta-

wów sieci nordyckich zgodnie z norm¹

europejsk¹ (EN 14757). Wontony den-

ne mia³y 30 m d³ugoœci i 1,5 m wysoko-

œci i sk³ada³y siê z 12 paneli o d³ugoœci

2,5 m o ró¿nej wielkoœci oczek w zakre-

sie od 5 do 55 mm. Wontony pelagicz-

ne mia³y 27,5 m d³ugoœci i 6 m wysoko-

œci i sk³ada³y siê z 11 paneli o wielkoœci

oczek od 6,25 do 55 mm. £¹cznie do

po³owów ryb u¿yto 52 wontonów den-

nych i oœmiu wontonów pelagicznych.

Czas po³owu wynosi³ 12 godz.

(18.00-6.00). Wontony denne umiesz-

czono na g³êbokoœci 0–3 m, 3–6 m,

6–12 m, 12–20 m, 20–35 m i 35–50 m,

natomiast wontony pelagiczne zawie-

szono na g³êbokoœci 0–6 m od lustra

wody oraz na g³êbokoœci 6–12 m,

12–18 m, 18–24 m, 24–30 m, 30–36 m,
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Fot. 1. Pracownicy Zak³adu Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku podczas badañ na Jeziorze E³ckim (fot. M. Koz³owski).

Rys. 1. Mapa batymetryczna Jeziora E³ckiego. Na rysunku zaznaczono
najg³êbsze miejsce jeziora (55,8 m).



36–42 m i 42–48 m. Wszystkie z³owione

ryby by³y oznaczone do gatunku i policzo-

ne. Pomiary d³ugoœci ca³kowitej (TL)

i masy cia³a (BW) z³owionych osobników

okreœlono z dok³adnoœci¹ odpowiednio

do 1,0 mm i do 0,1 g za pomoc¹ wagi

RADWAG PS 1000.R2 (Polska).

Efektywnoœæ nak³adu po³owowego

(CPUE – catch per unit effort) przeliczo-

no na powierzchniê 100 m2
sieci korzy-

staj¹c z liczebnoœci (NPUE) i biomasy

(WPUE). Wspó³czynnik kondycji (K)

okonia, p³oci, sielawy i sandacza obli-

czono ze wzoru Fultona (Williams 2000,

Mozsár i in. 2014). Wspó³czynnik zmien-

noœci (CV – % odchylenia standardowe-

go œredniej) wykorzystano do porówna-

nia zmiennoœci d³ugoœci, masy i kondy-

cji wybranych gatunków ryb.

242

TABELA 1

Morfometryczna, fizykochemiczna i troficzna charakterystyka Jeziora E³ckiego. TSI – wskaŸnik stanu troficznego

Morfometria

Powierzchnia (ha) 382,4

G³êbokoœæ œrednia (m) 15,0

G³êbokoœæ maksymalna (m) 55,8

D³ugoœæ maksymalna (km) 4,0

Szerokoœæ maksymalna (km) 3,5

D³ugoœæ linii brzegowej (km) 18,65

Rozwiniêcie linii brzegowej 2,69

Fizykochemia

Przewodnictwo (µS cm
-1

) 383,9

Widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego (m) 1,18

Chlorofil a (µg l
-1

) 8,41

TSISD 57,6

TSIChl 51,5
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Rys. 2. Profil termiczno-tlenowy Jeziora E³ckiego.



Wyniki

Charakterystyka troficzna

Wartoœæ przewodnictwa elektrolitycznego w warstwie wód powierzchniowych Jezio-

ra E³ckiego wynosi³a 383,9 μS cm-1. Przezroczystoœæ wody (1,18 m) wskazywa³a na

eutroficzny charakter jeziora (tab. 1). Temperatura powierzchniowej warstwy wody

wynosi³a 20,9°C i obni¿a³a siê wraz z g³êbokoœci¹, osi¹gaj¹c 5,0°C na g³êbokoœci 50 m

(rys. 2). Stê¿enie tlenu w górnej warstwie wody wynosi³o 7,4 mg l-1 (83,2% nasycenia

wody tlenem) i obni¿y³o siê do 2,9 mg l-1 (22,8% nasycenia) na g³êbokoœci 42 m (rys. 2).

Od g³êbokoœci 43 m do dna zawartoœæ tlenu by³a ni¿sza ni¿ 0,8 mg l-1.
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TABELA 2

Lista gatunków ryb wystêpuj¹cych w jeziorze, ich status oraz frekwencja

Gatunek Status Liczba (os.) NPUE Masa (g) WPUE

Okoñ Perca fluviatilis rodzimy 4361 119,15 41180,3 1125,14

P³oæ Rutilus rutilus rodzimy 984 26,89 23194,9 633,74

Leszcz Abramis brama rodzimy 608 16,61 5163,3 141,07

Ukleja Alburnus alburnus rodzimy 556 15,19 5392,3 147,33

Jazgarz Gymnocephalus cernua rodzimy 502 13,72 5655,6 154,52

Kr¹p Blicca bjoerkna rodzimy 293 8,01 6080,0 166,12

Sielawa Coregonus albula rodzimy 61 1,67 4797,8 131,09

Sandacz Sander lucioperca rodzimy 40 1,09 7763,7 212,12

Stynka Osmerus eperlanus rodzimy 31 0,85 1413,5 38,62

Szczupak Esox lucius rodzimy 6 0,16 4544,0 124,15

Lin Tinca tinca rodzimy 6 0,16 2264,8 61,88

Ró¿anka Rhodeus amarus chroniony 6 0,16 21,5 0,59

Kie³b Gobio gobio rodzimy 4 0,11 20,4 0,56

Kleñ Squalius cephalus rodzimy 3 0,08 1642,1 44,87

Wzdrêga Scardinius erythrophthalmus rodzimy 2 0,05 69,5 1,90

Karaœ srebrzysty Carassius gibelio obcy 2 0,05 8,7 0,24

Miêtus Lota lota rodzimy 1 0,03 1031,5 28,18

Boleñ Leuciscus aspius rodzimy 1 0,03 257,1 7,02

Sum Silurus glanis rodzimy 1 0,03 136,8 3,74

Koza Cobitis taenia chroniony 1 0,03 2,2 0,06

S³onecznica Leucaspius delineatus rodzimy 1 0,03 0,9 0,02



Struktura gatunkowa ryb

W badanym jeziorze stwierdzono obecnoœæ 21 gatunków ryb (tab. 2). Wœród nich

wystêpowa³y dwa gatunki chronione (ró¿anka i koza), jeden gatunek obcy (karaœ sre-

brzysty) oraz osiem gatunków cennych gospodarczo (okoñ Perca fluviatilis, sielawa

Coregonus albula, sandacz Sander lucioperca, stynka Osmerus eperlanus, szczupak

Esox lucius, lin Tinca tinca, miêtus Lota lota (fot. 2) i sum Silurus glanis). Zanotowano

równie¿ obecnoœæ dwóch gatunków

typowo rzecznych (kleñ i boleñ).

W jeziorze E³ckim od³owiono ³¹cznie

7470 osobników (NPUE = 204,1/100

m2) o ³¹cznej masie 109 kg (WPUE = 3,0

kg/100 m2). Nak³ad po³owowy wyra-

¿ony liczebnoœci¹ (NPUE) poszczegól-

nych gatunków zmienia³a siê od 0,03 do

119,2 os./100 m2, zaœ wyra¿ony bio-

mas¹ (WPUE) od 0,02 do 1125,1 g/100

m2. Najwy¿sze wartoœci NPUE i WPUE

zanotowano dla okonia, zaœ najni¿sze

dla s³onecznicy (tab. 2). Ichtiofauna by³a

wyraŸnie zdominowana przez okonia,

który stanowi³ 58,4% ca³kowitej liczeb-

noœci z³owionych ryb (rys. 3A). Znacznie

mniej licznie wystêpowa³a p³oæ (13,2%),

leszcz (8,1%), ukleja (7,4%) i jazgarz

(6,7%). W biomasie zespo³u dominowa³

równie¿ okoñ, którego udzia³ wynosi³
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Fot. 2. Miêtus o masie cia³a 1031,5 g i d³ugoœci ca³kowitej 49,7 cm pochodz¹cy z Jeziora E³ckiego (fot. P. Traczuk).
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Rys. 3. Udzia³ poszczególnych gatunków ryb w ca³kowitej liczebnoœci (A)
i biomasie (B) zespo³u w Jeziorze E³ckim.



37,2% ca³kowitej biomasy (rys. 3B). Stosunkowo wysoki udzia³ mia³a p³oæ (21,0%), nato-

miast udzia³ pozosta³ych gatunków w ca³kowitej biomasie by³ ni¿szy ni¿ 7%.

D³ugoœæ ca³kowita okonia zmienia³a siê w zakresie od 4,6 do 37,1 cm (œrednia 12,2 ±

6,5 cm; CV = 53%), natomiast masa cia³a waha³a siê miêdzy 0,7 a 589,0 g (œrednia 41,6 ±

75,8 g, CV = 189%). Spoœród 305 zmierzonych i zwa¿onych osobników okonia niemal

po³owa (146 os.) mia³a d³ugoœæ mniejsz¹ ni¿ 10 cm (rys. 4A). Osobników o d³ugoœci cia³a

powy¿ej 25 cm by³o 17 (5,6% wszystkich okoni). Bior¹c pod uwagê masê cia³a najwiêcej

by³o osobników drobnych (< 10 g), które stanowi³y 48% wszystkich z³owionych okoni

(rys. 4B). Osobników o masie powy¿ej 200 g by³o 13 i stanowi³y one ok. 4,3% ca³kowitej

liczby wszystkich okoni.

D³ugoœæ p³oci mieœci³a siê w zakresie 7,3 – 31,9 cm (œrednia 15,2 ± 6,6 cm, CV =

43%), natomiast masa cia³a waha³a siê miêdzy 2,8 a 411,4 g (œrednia 61,6 ± 88,1 g, CV =

143%). Spoœród 306 osobników, najwiêcej (91 os.) by³o ma³ych o wielkoœci < 10 cm, nie-

co mniej (80 os.) niewiele wiêkszych w zakresie d³ugoœci 10–15 cm, zaœ tych najwiêk-
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Rys. 4. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej (A) i masy cia³a (B) okonia (305 osobników) z³owionego w Jeziorze E³ckim.



szych (> 30 cm) by³o 11 (rys. 5A). Jeœli chodzi o masê cia³a to niemal 70% z³owionych

osobników mia³o masê cia³a poni¿ej 50 g (rys. 5B). Zaledwie 11 osobników (3,6%

wszystkich p³oci) wyró¿nia³o siê mas¹ cia³a powy¿ej 300 g.

D³ugoœæ ca³kowita sielawy zawiera³a siê w granicach od 9,5 do 27,0 cm (œrednia 21,6

± 4,1 cm, CV = 19%), natomiast masa cia³a przyjmowa³a wartoœci w przedziale 4,9 –

155,3 g (œrednia 78,8 ± 40,2 g, CV = 51%). Spoœród 44 zmierzonych i zwa¿onych osobni-

ków najwiêcej, bo a¿ 59%, mieœci³o siê w klasie wielkoœci 20–25 cm (rys. 6A). Bior¹c pod

uwagê rozk³ad masy cia³a sielawy (rys. 6B), niemal po³owa osobników mia³a masê

50–100 g. Osobniki wiêksze (powy¿ej 150 g) stanowi³y 2% wszystkich z³owionych ryb

tego gatunku.

D³ugoœæ ca³kowita sandacza waha³a siê od 8,4 do 50,0 cm (œrednia 14,9 ± 10,5 cm,

CV = 70%), natomiast masa cia³a przyjmowa³a wartoœci w zakresie od 3,8 do 1156,8 g

(œrednia 89,2 ± 252,4 g, CV = 283%). Spoœród 28 osobników zdecydowanie dominowa³y
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Rys. 5. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej (A) i masy cia³a (B) p³oci (306 osobników) z³owionej w Jeziorze E³ckim.
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Rys. 6. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej (A) i masy cia³a (B) sielawy (44 osobniki) z³owionej w Jeziorze E³ckim.
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Rys. 7. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej (A) i masy cia³a (B) sandacza (28 osobników) z³owionego w Jeziorze E³ckim.



o d³ugoœci 10–20 cm (68% wszystkich z³owionych sandaczy) (rys. 7A). Pod wzglêdem

masy cia³a przewa¿a³y osobniki niewielkie (< 10 g) stanowi¹ce 64% wszystkich osobni-

ków (rys. 7B).

Wspó³czynnik kondycji wybranych gatunków ryb waha³ siê od 0,51 do 1,43 (rys. 8).

Najni¿sz¹ wartoœæ stwierdzono u sielawy, a najwy¿sz¹ u okonia. Œrednie wartoœci tego

wspó³czynnika by³y najni¿sze u sandacza (0,67), nieco wy¿sze u sielawy (0,68), znacznie

wy¿sze u p³oci (0,95), natomiast najwy¿sze u okonia (0,98). Wspó³czynnik kondycji oko-

nia charakteryzowa³ siê równie¿ najwiêksz¹ zmiennoœci¹ (CV = 16%). Nieco mniejsz¹

zmiennoœæ wykazywa³a p³oæ (14%). Zmiennoœæ tego wspó³czynnika by³a bardzo zbli¿-

ona u pozosta³ych dwóch gatunków (sandacza i sielawy) i wynosi³a ok. 12% (rys. 8).

Dyskusja

Jezioro E³ckie, które dotychczas nie by³o badane pod wzglêdem ichtiofauny, charak-

teryzowa³o siê wysok¹ ró¿norodnoœci¹ gatunkow¹ ryb. Wed³ug danych literaturowych

liczba gatunków ryb w jeziorach Polski waha siê w doœæ szerokim zakresie od jednego do

28 (Chybowski i Bia³okoz 1999, Robak i in. 2004, Kalinowska i in. 2023). Znane s¹ te¿

jeziora bez ryb. Takimi jeziorami s¹ jeziora dystroficzne (humusowe) charakteryzuj¹ce

siê niskimi wartoœciami pH i przewodnictwa elektrolitycznego, natomiast wysok¹ zawar-

toœci¹ substancji humusowych (Kalinowska i in. 2021). W jeziorze E³ckim liczba stwier-

dzonych gatunków ryb (21) by³a znacznie wy¿sza ni¿ w p³ytkim, eutroficznym jeziorze
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Mukrz (Pojezierze Po³udniowo-Pomorskie, Bory Tucholskie), w którym zanotowano 16

gatunków ryb (Kapusta i in. 2012), czy te¿ w mezotroficznym jeziorze Jegocinek (Pojezie-

rze Mazurskie, pó³nocno-wschodnia Polska), w którym stwierdzono wystêpowanie 13

gatunków ryb (Ulikowski i in. 2022). Nieznacznie wiêcej gatunków (24) zidentyfikowano

w najg³êbszym w Polsce jeziorze Hañcza w latach 1999-2007 (Koz³owski i in. 2008).

Niniejsze badania wykaza³y natomiast ubo¿szy sk³ad gatunkowy ichtiofauny ni¿ w mezo-

troficznym jeziorze Wigry, gdzie zanotowano 28 gatunków (Chybowski i Bia³okoz 1999).

Struktura gatunkowa ichtiofauny jezior i rzek pó³nocnej pó³kuli podlega naturalnym

i antropogenicznym zmianom (Kapusta i in. 2021). Bogactwo gatunkowe ryb zale¿ne jest

od typu troficznego. Na podstawie wartoœci TSI badane Jezioro E³ckie zosta³o zakwalifi-

kowane do jezior eutroficznych, natomiast pod wzglêdem g³êbokoœci maksymalnej

odpowiada jeziorom o typie sielawowym (Rudnicki i in. 1971). Gatunkami typowymi dla

jezior sielawowych jest sieja, sielawa i stynka. W jeziorach tego typu stwierdzono wystê-

powanie od 17 do 27 gatunków ryb (Bia³okoz i Krzywosz 1992). Badania przeprowadzo-

ne w jeziorach Parku Narodowego Bory Tucholskie wykaza³y, ¿e w czystym sielawowym

jeziorze oraz w jeziorach leszczowych, w których ¿yæ mog¹ jeszcze ryby ³ososiowate

(sielawa i sieja) wystêpowa³o od 12 do 15 gatunków ryb (Robak i in. 2004). Sielawa jest

jedn¹ z najcenniejszych ryb s³odkowodnych, która preferuje wody ch³odne i dobrze

natlenione (Wo³os i in. 2017). Jest ona wra¿liwa na niekorzystne zmiany w œrodowisku na

skutek ocieplenia klimatu, eutrofizacji wód i zmian sposobu gospodarowania jezior (Uli-

kowski i in. 2019). W niniejszych badaniach w Jeziorze E³ckim udzia³ sielawy i stynki

w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie zespo³u ryb by³ stosunkowo niski i nie przekracza³

4,5%. Gatunkiem wyraŸnie dominuj¹cym liczebnie, jak i wagowo by³ okoñ. W Europie

gatunek ten ma du¿e znaczenie dla rybo³ówstwa komercyjnego i rekreacyjnego (Skov

i in. 2017, Lyach i Remr 2019). W Polsce okoñ jest gatunkiem powszechnie i doœæ licznie

wystêpuj¹cym w jeziorach (Kalinowska i in. 2023). Wed³ug rankingu do najbardziej prefe-

rowanych przez wêdkarzy gatunków ryb w 2021 roku nale¿a³ szczupak, okoñ, sandacz,

lin, wêgorz i leszcz, zaœ na koñcu rankingu odnotowano suma, karpia i p³oæ (Trella

i Wo³os 2022). W strukturze od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych przez Gospo-

darstwo Jeziorowe „E³k” wyraŸnie dominowa³y dwa gatunki drapie¿ne, a mianowicie

szczupak i okoñ, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 31 i 27% (Trella i Wo³os 2022).

Gatunkami nietypowymi dla Jeziora E³ckiego by³y kleñ i boleñ (gatunki reofilne) z³owio-

ne odpowiednio w liczbie 3 i 1 osobnika, które przedosta³y siê z rzeki E³k przep³ywaj¹cej

przez jezioro. W Jeziorze E³ckim zanotowano obecnoœæ dwóch gatunków chronionych.

By³a to ró¿anka i koza. Ró¿anka w liczbie szeœciu osobników o d³ugoœci 6,2–7,2 cm i masie

cia³a 2,4–7,7 g zosta³a z³owiona w wontonach dennych na g³êbokoœci 0–3 m. Wed³ug Tra-

czuka i in. (2024a) wystêpuje doœæ powszechnie i licznie w jeziorach o ró¿nej powierzchni,
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g³êbokoœci i trofii, g³ównie eutroficznych i doœæ p³ytkich oraz wykazuje siê du¿¹ plastyczno-

œci¹ zwi¹zan¹ z warunkami œrodowiskowymi. Wed³ug danych literaturowych ró¿anka jest

szeroko rozpowszechniona w ró¿nych ekosystemach s³odkowodnych w Europie ze

wzglêdu na intensywn¹ ekspansjê ma³¿y, wzrost temperatury i zmiany antropogeniczne

(Przybylski 2000, Kottelat i Freyhof 2007, Koneèná i in. 2010, Kujawa i Piech 2021). Ró¿an-

ka mo¿e osi¹gaæ wysok¹ liczebnoœæ (Kujawa i Piech 2021), staj¹c siê gatunkiem domi-

nuj¹cym (Traczuk i in. 2024a). Obecnoœæ tego chronionego gatunku jest zwi¹zana z wystê-

powaniem ma³¿y Unio sp. i Anodonta sp., które s¹ niezbêdne do jego rozrodu (Smith i in.

2004, Przybylski i in. 2007, Kujawa 2015). W Polsce ró¿anka jest uznawana za gatunek

nara¿ony na wyginiêcie i objêta jest ochron¹ czêœciow¹ (Witkowski i in. 2009, G³owaciñski

2022). Drugim gatunkiem chronionym z³owionym w Jeziorze E³ckim by³a koza, któr¹

z³owiono w liczbie jednego osobnika o d³ugoœci 7,6 cm i masie cia³a 2,2 g. Gatunek ten

wystêpuje w jeziorach o ró¿nym statusie troficznym (od oligo- do hypereutrofii), najczêœciej

w jeziorach eutroficznych i od³awiany jest w liczbie od jednego do kilku osobników (Tra-

czuk i in. 2024a). W niektórych ekosystemach s³odkowodnych mo¿e osi¹gaæ wysok¹

liczebnoœæ, staj¹c siê gatunkiem dominuj¹cym (Bryliñska 2000). Wiêksze i g³êbsze jeziora

oferuj¹ wiêcej potencjalnych miejsc do rozwoju tego gatunku (Traczuk i in. 2024a). W pol-

skim ustawodawstwie koza jest gatunkiem czêœciowo chronionym.

Obce gatunki ryb ze wzglêdu na du¿y potencja³ rozrodczy, szybkie tempo wzrostu

i rozwoju, stosunkowo du¿¹ zmiennoœæ genetyczn¹, najczêœciej krótki cykl ¿yciowy, nie-

zwyk³¹ plastycznoœæ morfologiczn¹ i fizjologiczn¹ oraz oportunistyczne strategie ¿ero-

wania (Hliwa i in. 2002, Kostrzewa i Grabowski 2003, Gozlan i in. 2010, Hliwa 2011) maj¹

negatywny wp³yw na strukturê i funkcjonowanie sieci pokarmowych (Mills i in. 2004)

staj¹c siê zagro¿eniem dla stabilnoœci ekologicznej ekosystemów wodnych, ró¿norod-

noœci gatunkowej oraz gospodarki rybackiej (Hliwa i B³a¿ejwski 2016).

W Jeziorze E³ckim stwierdzono wystêpowanie jednego gatunku obcego i by³ nim

karaœ srebrzysty. Dwa osobniki karasia o d³ugoœci i masie cia³a odpowiednio 3,7 cm i 4,1

g oraz 8,0 cm i 8,0 g z³owiono w wontonie dennym na g³êbokoœci 0–3 m. Gatunek ten

wystêpuje doœæ powszechnie w jeziorach, ale zwykle nielicznie (od 1 do 96 os.), choæ

w niektórych jeziorach, jak na przyk³ad w p³ytkim i silnie zeutrofizowanym jeziorze Brody

po³o¿onym w województwie lubuskim, by³ dominantem w biomasie zespo³u ryb (Traczuk

i in. 2024b). Jego liczebnoœæ wzrasta wraz ze wzrostem trofii badanych jezior. Grabow-

ska i in. (2010) oraz Szlakowski i in. (2019) wykazali, ¿e gatunek ten by³ pospolity i najlicz-

niejszy wœród gatunków obcych w rzekach Polski. Gatunek ten zosta³ umyœlnie wprowa-

dzony do wód polskich w celach ekonomicznych.

Wspó³czynnik kondycji Fultona mo¿e przyjmowaæ ró¿ne wartoœci w zale¿noœci od

gatunku, jego aktywnoœci ¿erowania, miejsca wystêpowania oraz wieku (Indrayani i in.
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2023). Optymalny wzrost i kondycjê ryb obserwuje siê w œrodowisku obfituj¹cym

w pokarm (Jisr i in. 2018). Jednak ró¿ne czynniki biotyczne i abiotyczne mog¹ wp³ywaæ

na jego dostêpnoœæ (Morato i in. 2001, Jisr i in. 2018, Indrayani i in. 2023). W Jeziorze

E³ckim wspó³czynnik kondycji czterech gatunków ryb waha³ siê w szerokim zakresie

(0,51–1,43). Œrednie wartoœci wspó³czynnika by³y najwy¿sze u okonia (0,98), zaœ najni¿-

sze u sandacza (0,67). Okoñ charakteryzowa³ siê równie¿ najwiêksz¹ zmiennoœci¹ tego

wspó³czynnika.

Brak danych porównawczych odnosz¹cych siê do struktury zespo³ów ryb Jeziora

E³ckiego ze wczeœniejszych lat uniemo¿liwia oszacowanie ewentualnych zmian

zachodz¹cych w zespole na skutek przeprowadzonej rekultywacji. Badania ichtiofauny

przeprowadzono w plosie po³udniowym, zaœ rekultywacja jeziora mia³a miejsce w plosie

pó³nocnym. W przysz³oœci nale¿a³oby, zatem, wykonaæ badania na obu plosach w okre-

sie letnim w celu porównania struktury i obfitoœci zespo³ów ryb oraz oceny stanu Jeziora

E³ckiego.

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwo-

wy Instytut Badawczy w Olsztynie w ramach statutowej dzia³alnoœci badawczej (zadanie statutowe nr Z-016).

Czêœæ badañ zosta³a przeprowadzona z wykorzystaniem sprzêtu zakupionego w ramach projektu KPO.01.19-

-IP.04-0017/23.
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3Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu, Wydzia³ Nauk Biologicznych i Weterynaryjnych

Wstêp

W ostatnich latach obserwuje siê rosn¹ce znaczenie wp³ywu zmian klimatycznych

na stan zdrowotny ryb s³odkowodnych, szczególnie w kontekœcie akwakultury oraz ryb

¿yj¹cych w wodach otwartych. Wzrost œrednich temperatur wód i/lub pogarszaj¹ca siê

jakoœæ œrodowiska wodnego maj¹ istotny wp³yw na funkcjonowanie organizmów wod-

nych, czyni¹c je bardziej podatnymi na choroby (Alborali 2006, Karvonen i in. 2010).

Nawet niewielkie zmiany temperatury wody mog¹ zaburzaæ metabolizm i fizjologiê ryb,

co mo¿e mieæ konsekwencje dla ich wzrostu, p³odnoœci lub zachowañ ¿ywieniowych

(Alborali 2006, Marcogliese 2008). Wzrost temperatury wody powoduje, ¿e ryby ulegaj¹

stresowi termicznemu, co czyni je bardziej podatnymi na infekcje bakteryjne (ze strony

patogenów oportunistycznych, takich jak Aeromonas spp. lub Pseudomonas fluore-

scens) oraz inwazje paso¿ytnicze (najczêœciej ze strony orzêsków, takich jak Trichodina

spp., Ichthyophthirius multifiliis, czy te¿ przywr Dactylogyrus spp., Gyrodactylus spp.),

a tak¿e degraduj¹c ich siedliska œrodowiskowe, obni¿aj¹c stê¿enie tlenu oraz zmieniaj¹c

poziom sk³adników od¿ywczych w wodzie oraz pokarmie naturalnym (Beaz-Hidalgo i in.

2012). Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e przy wy¿szej temperaturze wody wiele bakte-

rii i paso¿ytów replikuje siê z wiêksz¹ szybkoœci¹, w zwi¹zku z czym mo¿e ich byæ wiêcej,

co sprzyja rozprzestrzenianiu siê chorób zakaŸnych (Marcos-López i in. 2010).

W zwi¹zku z tym oczekiwany w kolejnych dekadach wzrost temperatury mo¿e przyczy-
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niæ siê do utrudnionej kontroli chorób endemicznych, które stan¹ siê bardziej powszech-

ne i trudne do eliminacji w populacjach ryb o obni¿onej odpornoœci (Marcos-López i in.

2010). Niepokoj¹cy jest równie¿ fakt, i¿ wraz ze wzrostem liczby zaka¿eñ bakteryjnych

nastêpuje wzrost zu¿ycia antybiotyków, co w du¿ym stopniu powoduje rozprzestrzenia-

nie siê opornoœci w populacji szczepów patogennych, jak i saprofitycznych.

Ryby bytuj¹ce w wodach naturalnych oraz hodowlanych s¹ nieustannie nara¿one na

kontakt z licznymi drobnoustrojami, które ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ zarówno zakresem

wystêpowania, jak i potencja³em patogennym. Wiele z nich stanowi integralny element

naturalnej mikroflory œrodowiska wodnego, uczestnicz¹c w jego równowadze biologicz-

nej. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nawet bakterie uznawane za niskopatogenne mog¹

w sprzyjaj¹cych warunkach - szczególnie przy os³abieniu odpornoœci ryb spowodowa-

nym stresem œrodowiskowym, z³ymi warunkami zoohigienicznymi lub wysokim zagêsz-

czeniem - prowadziæ do rozwoju chorób, powoduj¹c znaczne straty w produkcji akwakul-

tury. Wœród najczêœciej izolowanych patogenów bakteryjnych ryb s³odkowodnych nale-

¿y wymieniæ: P. fluorescens, Aeromonas salmonicida, Aeromonas sobria, Aeromonas

hydrophila, Shewanella putrefaciens, Renibacterium salmoninarum, Yersinia ruckeri czy

Flavobacterium spp.

Oprócz zaka¿eñ bakteryjnych, istotnym zagro¿eniem dla zdrowia ryb s³odkowod-

nych pozostaj¹ równie¿ inwazje paso¿ytnicze, które stanowi¹ istotny czynnik obni¿aj¹cy

kondycjê ryb, a w warunkach hodowlanych – tak¿e efektywnoœæ produkcji. W Polsce

wyró¿nia siê wiele gatunków paso¿ytów, z których czêœæ wykazuje wysok¹ swoistoœæ

gatunkow¹, atakuj¹c jedynie wybrane gatunki ryb, inne zaœ cechuj¹ siê szerokim zakre-

sem ¿ywicieli. W wodach œródl¹dowych wystêpuj¹ najczêœciej orzêski z rodzaju Chilodo-

nella, Trichodina, Epistylis, Apiosoma, Ichthyophthirius multifiliis, ale równie¿ tasiemce,

przywry np. Dactylogyrus spp. oraz Gyrodactylus spp., nicienie i skorupiaki.

Celem pracy by³a analiza wyników badañ kontrolnych przeprowadzonych w Pracow-

ni Badañ Patologicznych Chorób Zwierz¹t, Zak³adu Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie

oraz ocena sytuacji zdrowotnej ryb przeznaczonych do zarybieñ wód otwartych oraz

pochodz¹cych z tych wód w latach 2018-2022.

Materia³y i metody

Materia³ do analizy stanowi³y wyniki badañ parazytologicznych oraz bakteriologicz-

nych ryb przeznaczonych na zarybianie wód otwartych oraz pochodz¹cych z tych wód,

zlokalizowanych w pó³nocno-wschodniej Polsce, zgromadzonych w archiwum Zak³adu

Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie.
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Badania parazytologiczne wykonywano na podstawie procedury badawczej nr

PB/DP/16 ,,Badania parazytologiczne ryb s³odkowodnych’’. Badania te obejmowa³y

obserwacje makro- i mikroskopowe. Badania mikroskopowe przeprowadzano metod¹

obserwacji œwie¿ych preparatów niebarwionych, wykonanych najczêœciej z zeskrobin ze

skóry, skrzeli oraz jelit. Preparaty obserwowano pod powiêkszeniem 60x, 120x, 220x.

Paso¿yty zliczano w ca³ej powierzchni preparatu, a stopieñ inwazji opisywano wed³ug

metodyki przyjêtej w ZHW.

Badania bakteriologiczne w ramach dzia³alnoœci Zak³adu Higieny Weterynaryjnej

w Olsztynie by³y wykonywane zgodnie z procedur¹ badawcz¹ ZHW Olsztyn nr PB/DP/17

,,Badanie patogenów bakteryjnych ryb s³odkowodnych’’. Do badañ pobierane by³y

wycinki narz¹dów mi¹¿szowych, homogenizowane w p³ynie PBS, a nastêpnie przesie-

wane na pod³o¿a agarowe: tryptozowo-sojowy z dodatkiem 5% krwi baraniej (Tripticase

Soya Agar – TSA, Oxoid), agar tryptozowo-sojowy (TSA, Oxoid), Mac Conkey w modyfi-

kacji Henriksena (ZHW, Biocorp), pod³o¿e wybiórcze do izolacji Aeromonas spp.

w modyfikacji Ryan (ZHW, Biocorp) oraz pod³o¿e wybiórcze Kinga B do izolacji Pseudo-

monas spp. (ZHW, Biocorp). Posiewy inkubowano w temp. 27°C ± 1°C przez 24-72 h.

Nastêpnie z hodowli p³ytkowej izolowano pojedyncze kolonie, a nastêpnie identyfikowa-

no fenotypowo za pomoc¹ testów biochemicznych: API 20 Strep, API E, API NE, API ID

Staph oraz oprogramowania APIWEB (BioMérieux). Dodatkowo wykorzystano karty GN

i GP w systemie VITEK 2 Compact.

Antybiotykoopornoœæ okreœlono metod¹ dyfuzyjno-kr¹¿kow¹ na pod³o¿u Mueller-

Hintona, zgodnie z zaleceniami EUCAST (2020). Do badañ u¿yto kr¹¿ków z: neomycyn¹,

enrofloksacyn¹, kolistyn¹, florfenikolem, doksycyklin¹, oksytetracyklin¹, flumechin¹,

sulfametoksazolem + trimetoprimem, streptomycyn¹, norfloksacyn¹ oraz gentamycyn¹.

Wyniki testu interpretowano jako wra¿liwe (W), s³abowra¿liwe (S) oraz oporne (O), zgod-

nie z metodyk¹ przyjêt¹ w Zak³adzie Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie - PB/DP/06

,,Okreœlanie lekowra¿liwoœci drobnoustrojów’’.

Wyniki

Analiza wyników badañ przeprowadzonych w Zak³adzie Higieny Weterynaryjnej

w Olsztynie – badania retrospektywne

Wartoœci liczbowe przeprowadzonych badañ bakteriologicznych i parazytologicz-

nych przeprowadzonych w okresie 2018-2022 przedstawiono na rysunku 1. £¹cznie

przeanalizowano 1108 partii ryb. Najmniejsz¹ liczbê analiz zarejestrowano w 2019 roku

(183 badania), natomiast najwiêksz¹ – w roku 2020 (250 analiz), czyli o 28 analiz wiêcej
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ni¿ w 2022 roku. Analizuj¹c liczbê badañ wykonanych w zwi¹zku z potrzebami zarybieñ,

zauwa¿ono wzrost tej wielkoœci do roku 2021 – od 55 analiz w 2018 roku (26% wszyst-

kich badañ) do 80 analiz w 2021 roku (32%). W 2022 roku odnotowano spadek liczby

przebadanych partii ryb o 21% wzglêdem roku poprzedniego.

Na rysunku 2 przedstawiono strukturê gatunkow¹ ryb przeznaczonych do zarybieñ

wód otwartych lub pochodz¹cych z tych wód. £¹cznie zidentyfikowano 14 taksonów.
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Gatunki drapie¿ne reprezentowane by³y g³ównie przez szczupaka (Esox lucius) – 76

przypadków (16% wszystkich analizowanych ryb) oraz sandacza (Sander lucioperca),

wêgorza (Anquilla anquilla) i suma (Sillurus glanis) (po 8%). £¹cznie w latach 2018–2022

ryby drapie¿ne stanowi³y 41% ogó³u badanych ryb. Wœród ryb karpiowatych domino-

wa³y karp (Cyprinus carpio) (13%), lin (Tinca tinca) (8%), karaœ pospolity (Carassius

carassius) (4%), amur (Ctenopharyngodon idella) i boleñ (Leuciscus aspius) (po 3%).

Ryby z rodziny ³ososiowatych (sielawa Coregonus albula i sieja Coregonus lavaretus)

stanowi³y ³¹cznie 25% wszystkich analizowanych przypadków, przy czym w latach

2018–2019 udzia³ tej grupy przewy¿sza³ odsetek ryb karpiowatych. Pozosta³e gatunki,

takie jak brzana (Barbus barbus), certa (Vimba vimba) i miêtus (Lota lota), wystêpowa³y

sporadycznie.

Dodatkowo analiza grup wielkoœciowych wykaza³a dominacjê narybku, szczególnie

wêgorza (35%) oraz sandacza (24%). Wylêg stanowi³ nieco mniejszy udzia³; w tej grupie

dominowa³y osobniki siei i sielawy. Pod wzglêdem struktury gatunkowej nie odnotowano

istotnych zmian w badanym okresie. Odsetek badanych gatunków ryb wzrasta³ od 2018

roku (18%) do 2020 roku (23%), natomiast w latach 2021 i 2022 zaobserwowano spadek

tej wartoœci do poziomu 17% w ostatnim roku badañ.

Badania parazytologiczne

W latach 2018-2022 inwazje paso¿ytnicze potwierdzono w 297 przypadkach. Anali-

zuj¹c udzia³ procentowy ryb zara¿onych paso¿ytami w ró¿nych grupach wielkoœcio-

wych, dominowa³ kroczek, a nastêpnie narybek (rys. 3). Udzia³ zara¿onych ryb

w poszczególnych grupach wynosi³ odpowiednio: kroczek – oko³o 50%, narybek – 40%,

wylêg – 2%, pozosta³e stadia – 8%. Najwiêcej przypadków chorób paso¿ytniczych odno-

towano w 2021 roku (³¹cznie 68 przypadków).

W badaniach najczêœciej stwierdzano orzêski z rodzaju Trichodina spp. (18%) oraz

Trichodinella spp. (13%). Kolejnym dominuj¹cym gatunkiem by³ Ichthyophthirius multifi-

liis (tab. 1). Nosicielstwo przywr monogenicznych z rodzaju Dactylogyrus spp. i Gyrodac-

tylus spp. odnotowano w 14% przypadków, przy czym najwiêcej pozytywnych wyników

uzyskano u wêgorza. W kolejnych latach badawczych zauwa¿ono tendencjê spadkow¹

w zakresie zara¿eñ tymi paso¿ytami. Paso¿yt Ichthyobodo spp., wywo³uj¹cy chorobê

skóry i p³etw, wykryto w 22 przypadkach, g³ównie u wylêgu. Ponadto w analizowanym

okresie zauwa¿ono spadek czêstoœci wystêpowania paso¿ytów miêdzy innymi Chilodo-

nella spp. oraz Apiosoma spp.

Najwiêcej przypadków chorób paso¿ytniczych stwierdzono u szczupaka i karpia

(rys. 4 i 6). W latach 2018–2022 g³ównym zagro¿eniem dla szczupaka by³y inwazje Tri-
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chodinella spp. oraz Dactylogyrus spp. – po 6 przypadków ka¿dy, co stanowi³o oko³o

20% wszystkich dodatnich wyników w badaniu parazytologicznym dla tego gatunku.

Nastêpnie w 5 oraz 4 przypadkach stwierdzono odpowiednio zara¿enia Ergasilus siebol-

dii oraz Argulus foliaceus. W analizowanym okresie orzêski Ichthyophthirius multifiliis

stwierdzono u szczupaka tylko jednokrotnie.
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Rys. 3. Udzia³ procentowy ryb zainfekowanych paso¿ytami w ró¿nych grupach wielkoœciowych badanych ryb w latach 2018-2022



U karpia, podobnie jak u szczupaka najczêœciej wykrywan¹ parazytoz¹ by³a trichodi-

noza – 39 przypadków (15%) oraz ichtioftirioza – 21 przypadków (14%). Wysok¹ czês-

toœæ wystêpowania odnotowano równie¿ dla tasiemca Khawia sinensis – 15 przypad-

ków. U badanych karpi stwierdzono równie¿ m.in. Gyrodactylus spp., Dactylogyrus spp.,

Chilodonella spp., Apiosoma spp. oraz Epistylis spp.

Analiza danych laboratoryjnych wskaza³a, ¿e g³ównym zagro¿eniem dla wêgorza

by³o zara¿enie Dactylogyrus spp. – 16 przypadków, co stanowi³o oko³o 67% wszystkich

dodatnich wyników w badaniu parazytologicznym dla tego gatunku (rys. 5). Rzadziej

stwierdzano Trichodina spp. (16% zaka¿eñ) oraz nicienia Anguillicoloides crassus – 4

przypadki.
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TABELA 1

Udzia³ procentowy gatunków paso¿ytów ryb stwierdzanych w latach 2018-2022

Gatunki paso¿ytów
Rok

2018 2019 2020 2021 2022 Razem

Ichthyophthirius multifiliis 12 13 9 8 11 11

Ichthyobodo necator 5 1 11 2 12 6

Trichodina spp. 11 26 14 27 14 18

Pseudodactylogyrus spp. 3 1

Gyrodactylus spp. 10 4 5 5 6 6

Chilodonella spp. 11 3 2 3 4

Mucophilus spp. 1 2 1

Epistylis spp. 5 11 3 7 2 6

Diplostomum spathaceum 2 2 1

Triaenophorus nodulosus 1 2 1

Spironucleus spp. 3 1

Apiosoma spp. 6 10 11 5 5 7

Dactylogyrus 13 11 5 2 6 8

Azygia lucii 5 1

Ergasilus sieboldii 4 8 2

Bothriocephalus acheilognathi 8 3 2

Trichodinella spp. 19 8 5 17 17 13

Capriniana 3 2 2 1

Goussia carpelli 6 1

Argulus foliaceus 3 3 1

Cryptocaryon irritans 3 1

Khawia sinensis 2 4 2 7 2 3

Asymphylodora spp. 8 3 12 6 5

Anguillicoloides crassus 2 2 1

Thelohanellus piriformis 3 1



Kolejnym analizowanym gatunkiem ryb karpiowatych by³ lin, u którego najczêœciej

wykrywanym paso¿ytem w przewodzie pokarmowym by³a przywra Asymphylodora spp.

– 12 przypadków (44%), która jest charakterystyczna dla tego gatunku ryb (rys. 7).

Ponadto u tego gatunku stwierdzano tak¿e obecnoœæ Thelohanellus piriformis (4%),

paso¿yta tworz¹cego cysty miêdzy blaszkami skrzelowymi.

Badania bakteriologiczne

Uzyskane wyniki badañ bakteriologicznych ryb w latach 2018-2022 przedstawiono

w tabeli 2. Najwiêcej szczepów bakterii wyizolowano w 2019 roku (40 próbek ze 142

ogó³em), a najmniej w 2022 (20 próbek). W latach 2018-2022 najczêœciej stwierdzanym

patogenem ryb by³a pa³eczka A. hydrophila complex – 52 próbki, co stanowi³o 37% pró-

bek dodatnich. Bakterie A. hydrophila complex izolowano od ryb w ró¿nym wieku i zró¿-

nicowanym asortymencie. W 2022 roku patogen ten by³ najczêœciej izolowany (50%)
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spoœród wszystkich izolowanych bakterii. Drug¹ i trzeci¹ w kolejnoœci bakteri¹ izolowan¹

od chorych ryb w analizowanych latach by³a pa³eczka A. sobria oraz P. fluorescens (19

próbek; 13% ogólnej liczy szczepów bakterii/16 próbek; 11% ogólnej liczby szczepów

bakterii). W ostatnich latach zaobserwowano coraz liczniejsz¹ izolacjê drobnoustrojów

Y. ruckeri oraz Acinetobacter lwoffi. Patogen Y. ruckeri stwierdzono u karasia, a w 2022

roku po raz pierwszy u tego gatunku odnotowano obecnoœæ Elizabethkingia meningo-

septica (1 próbka). Inne stwierdzone patogeny m.in. G-ujemne (G-): S. putrefaciens, Ple-

siomonas shigelloides, Sphingomonas paucimobilis oraz Gram-dodatnie (G+): Micro-

coccus luteus wystêpowa³y sporadycznie. Ponadto od 2020 roku nie izolowano bakterii

Ochrobacterium anthropi, Kocuria rhizophila oraz Staphylococcus spp.

Ocena lekowra¿liwoœci

Dotychczasowe badania w³asne wykaza³y, ¿e 81% izolatów P. fluorescens

pochodz¹cych od ryb s³odkowodnych wykazywa³o wra¿liwoœæ na streptomycynê, nato-
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TABELA 2

Procentowy udzia³ szczepów bakterii ryb stwierdzanych w latach 2018-2022

Szczepy bakterii
Rok

2018 2019 2020 2021 2022 Razem

Pseudomonas fluorescens 14 5 13 10 20 11

Aeromonas hydrophila complex 28 38 41 29 50 37

Chryseobacterium indologenes 3 3 3 2

Aeromonas sobria 10 13 13 24 10 13

Micrococcus luteus 10 3 3 5 4

Sphingomonas paucimobilis 3 5 3 5 4

Shewanella putrefaciens 3 8 9 5 6

Acinetobacter lwoffi 3 5 5 2

Yersinia ruckeri 3 2 1

Citrobacter freundii 3 3 5 2

Plesiomonas shigelloides 3 10 6 5 6

Brevundimonas vesicularis 3 3 5 2

Edwardsiella tarda 8 5 3

Aeromonas caviae 3 1

Vibrio parahemolyticus 5 1

Kocuria rosea 3 1

Ochrobacterium anthropi 3 3 1

Hafnia alvei 3 1

Elizabethkinga meningoseptica 5 1

Kocuria rhizophila 3 3 1

Staphylococcus spp. 7 5 1



miast 75% szczepów by³o wra¿liwych na gentamycynê. W przypadku zastosowania sul-

fametoksazol + trimetoprim 33% szczepów wykazywa³o opornoœæ. Z kolei 63% izolatów

by³o opornych na oksytetracyklinê, a 44% na enrofloksacynê.

Izolaty A. sobria charakteryzowa³y siê podobn¹ lekowra¿liwoœci¹ jak P. fluorescens.

Wysok¹ wra¿liwoœæ na streptomycynê wykaza³o 84% szczepów, natomiast 74% by³o

wra¿liwych na flumechinê, neomycynê i gentamycynê. Najwy¿szy odsetek szczepów

opornych dotyczy³ oksytetracykliny (37%) oraz enrofloksacyny (32%). Oba badane

gatunki bakterii wykazywa³y cechy wieloopornoœci – definiowanej jako niewra¿liwoœæ na

co najmniej jeden antybiotyk z trzech lub wiêcej grup leków przeciwbakteryjnych. Szcze-

gó³y wyników przedstawiono na rysunkach 8 i 9.
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Dyskusja

Badania retrospektywne

Wyniki przeprowadzonych badañ wskazuj¹, ¿e g³ównymi czynnikami wp³ywaj¹cymi

na pogorszenie siê stanu zdrowotnego ryb w analizowanym regionie by³y zaka¿enia bak-

teryjne i inwazje paso¿ytnicze. Zmiennoœæ liczby badañ w poszczególnych latach mo¿e

byæ zwi¹zana z czynnikami zewnêtrznymi – przyk³adowo spadek liczby analiz w 2019

roku mo¿e wynikaæ z ograniczeñ logistycznych i organizacyjnych spowodowanych pan-

demi¹ COVID-19, co ograniczy³o dostarczanie próbek do badañ laboratoryjnych.

Struktura gatunkowa ryb analizowanych w kontekœcie zarybieñ wód otwartych

odzwierciedla zapotrzebowanie na okreœlone grupy ryb, z przewag¹ gatunków drapie¿-

nych. Jak podaj¹ Zakêœ i in. (2015) zainteresowanie gatunkami ryb drapie¿nych mo¿e

³¹czyæ siê z ich znaczeniem ekologicznym, gospodarczym, ale równie¿ sportowym, co

znalaz³o odzwierciedlenie w wysokiej wartoœci wspó³czynnika udzia³u tych gatunków dla

danego rybackiego typu wód.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na stan ichtiofauny, a zatem

tak¿e ich wykorzystanie gospodarcze, s¹ zmiany klimatyczne. Coraz czêœciej obserwo-

wanym ich przejawem s¹ krótkie, ciep³e i suche zimy, a w efekcie krótki okres (lub nawet

brak) trwania odpowiednio grubej pokrywy lodowej, co zak³óca przebieg i efektywnoœæ

tar³a naturalnego. Jak podaje Wo³os (2015) sieja i sielawa s¹ w grupie najbardziej wra¿li-

wych gatunków ryb na pogarszaj¹ce siê warunki œrodowiskowe.

Analizuj¹c ró¿ne grupy wielkoœciowe badanych ryb, wiêkszy udzia³ form narybko-

wych i wylêgowych w badanych partiach ryb jest zgodny z aktualnymi danymi zawartymi

w kwestionariuszach statystycznych RRW-23 (Trella i in. 2025).

Badania parazytologiczne

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e inwazje paso¿ytnicze stanowi¹ istotny pro-

blem zdrowotny w hodowlach ryb na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego.

Najczêœciej diagnozowanymi paso¿ytami by³y orzêski z rodzaju Trichodina, Trichodinel-

la oraz Ichthyophthirius multifiliis, co pokrywa siê z wynikami innych autorów, np. Bernad

i in. (2016), którzy odnotowali dominacjê trichodinozy (23%) i ichtioftiriozy (18%) wœród

chorób paso¿ytniczych ryb. W badaniach w³asnych w 14% stwierdzono nosicielstwo

przywr monogenicznych Dactylogyrus spp. oraz Gyrodactylus spp., w tym najwiêcej

u wêgorza. Jednak¿e w badaniach Lewandowskiej i in. (2017) najwiêcej przypadków

przywr monogenicznych stwierdzono u ryb ³ososiowatych oraz karpiowatych, co stano-

wi³o oko³o 30% wszystkich próbek, w których stwierdzono paso¿yty. W przypadku kar-
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pia, obecnoœæ tasiemca Khawia sinensis potwierdza jego specyficznoœæ gatunkow¹

i powszechnoœæ w krajowych hodowlach. Podobne wyniki uzyskali Lewandowska i in.

(2017), którzy uzyskali wysoki odsetek tasiemców u wszystkich ryb karpiowatych. Z kolei

wykrycie w badaniach w³asnych Epistylis spp. równie¿ wpisuje siê w obserwacje Bernad

i in. (2018), którzy odnotowali obecnoœæ tego paso¿yta u ryb karpiowatych w roku 2017.

Z badañ w³asnych wynika, i¿ g³ównym zagro¿eniem dla wêgorza by³o zara¿enie

Dactylogyrus spp. Podobne wyniki badañ uzyskali Terech-Majewska i in. (2016), którzy

u wêgorza stwierdzili inwazjê paso¿ytnicz¹ Pseudodactylogyrus spp. W 34 przypad-

kach, czyli oko³o 77% wszystkich dodatnich wyników w badaniu parazytologicznym.

Przywry skrzelowe, takie jak Dactylogyrus spp., Pseudodactylogyrus spp,. uznaje siê za

wa¿ny czynnik ryzyka, który w istotny sposób wp³ywa na zachowanie dobrostanu ryb

m³odych, dlatego te¿ szczególn¹ uwagê nale¿y zwracaæ na ochronê ich przed zara¿e-

niem. Zaleca siê tak¿e stosowanie mikrosit (o œrednicy oczek 40 nm) na dop³ywach oraz

w istotnych punktach instalacji w celu wy³apywania jaj paso¿yta. Ta mechaniczna meto-

da jest uzasadniona szczególnie w gospodarstwach obci¹¿onych inwazj¹ endemiczn¹,

gdy¿ paso¿yt nabywa opornoœæ na œrodki biobójcze, co utrudnia uwalnianie gospo-

darstw (EFSA 2008). W zale¿noœci od gatunku wykazuj¹ one tak¿e zró¿nicowan¹ opor-

noœæ na zasolenie oraz temperaturê (Rolbiecki i in. 2008), co dodatkowo mo¿e utrudniaæ

zwalczanie. Ponadto wy¿ej wymienieni autorzy w 7 przypadkach stwierdzili u wêgorzy

obecnoœæ Trichodina spp., co równie¿ pokrywa siê z badaniami w³asnymi, gdzie stwier-

dzono 16% zaka¿eñ trichodinoz¹. Inni autorzy nie stwierdzili obecnoœci nicieni Anguilli-

coloides crassus, które s¹ charakterystyczne dla tego gatunku ryb, natomiast w bada-

niach w³asnych stwierdzono 4 takie przypadki. Z kolei Popielarczyk i in. (2012) stwierdzili

obecnoœæ nicieni u 74,1% badanych ryb od³awianych ze œrodowiska naturalnego (154

szt.). Jest to szybko rozprzestrzeniaj¹cy siê paso¿yt zagra¿aj¹cy w populacji wêgorza

europejskiego, który bytuje w pêcherzu p³awnym ryby. Monitorowanie ryb w tym kierun-

ku daje mo¿liwoœæ oceny stopnia zagro¿enia, a dla ryb w hodowli tak¿e umo¿liwia prze-

prowadzenia terapii. Nicieñ wywo³uje stres, wp³ywa negatywnie na funkcje motoryczne

zara¿onych ryb oraz funkcje obronne organizmu (Terech-Majewska i in., 2016).

U lina szczególn¹ uwagê zwraca obecnoœæ przywry Asymphylodora spp., typowej

dla tego gatunku ryb, oraz rzadziej opisywanego Thelohanellus piriformis, który tworzy

cysty w tkankach skrzelowych, co mo¿e znacz¹co wp³ywaæ na komfort ¿ycia i wymianê

gazow¹.

Zasadnoœæ systematycznych badañ parazytologicznych potwierdzaj¹ zarówno uzy-

skane wyniki w³asne, jak i dane literaturowe. Paso¿yty, takie jak Trichodina spp. i Ichthy-

ophthirius multifiliis, nale¿y traktowaæ nie tylko jako bezpoœrednie zagro¿enie, lecz tak¿e

jako potencjalnych wektorów patogenów wtórnych. Ich obecnoœæ mo¿e sprzyjaæ wystê-
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powaniu zaka¿eñ mieszanych, które znacz¹co obci¹¿aj¹ organizm ryby i utrudniaj¹ dia-

gnostykê oraz terapiê.

Badania bakteriologiczne

Wyniki badañ potwierdzaj¹, ¿e A. hydrophila complex pozostaje najczêœciej izolowa-

nym czynnikiem etiologicznym w badaniach bakteriologicznych ryb, co jest zgodne

z obserwacjami Bernad i in. (2018), którzy uzyskali podobny odsetek izolacji (ok. 23%).

Tak¿e P. fluorescens, który w badaniach w³asnych by³ trzecim najczêœciej izolowanym

patogenem, by³ dominuj¹cym drobnoustrojem wed³ug wspomnianych autorów (ok.

26%). Zbli¿one dane przedstawiaj¹ równie¿ Lewandowska i in. (2017), u których te same

gatunki drobnoustrojów by³y równie¿ najczêœciej wykrywane. W ostatnich latach zaob-

serwowano coraz liczniejsz¹ izolacjê drobnoustrojów Y. ruckeri oraz A. lwoffi. Bakteria Y.

ruckeri jest g³ównie czynnikiem etiologicznym jersiniozy ryb ³ososiowatych, jednak bywa

równie¿ izolowana od innych gatunków ryb, takich jak karaœ, sieja, sielawa. W badaniach

w³asnych patogen ten stwierdzono u karasia. Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e zaka¿enia mie-

szane, szczególnie z udzia³em P. fluorescens, s¹ coraz czêstsze i trudniejsze do diagno-

styki. Podobne obserwacje poczynili Bernad i in. (2018), którzy zauwa¿yli, ¿e bakterie

Gram-dodatnie wystêpuj¹ g³ównie w zaka¿eniach mieszanych u ryb starszych, izolowa-

nych ze skóry, skrzeli oraz narz¹dów wewnêtrznych. Z uwagi na wysok¹ zmiennoœæ

i z³o¿onoœæ zaka¿eñ ryb, zw³aszcza tych nieobjêtych monitoringiem urzêdowym, zasad-

ne jest systematyczne prowadzenie badañ zdrowotnych przez hodowców na wszystkich

etapach cyklu produkcyjnego. Taka praktyka umo¿liwia szybsze wykrywanie zagro¿eñ,

co jest kluczowe w profilaktyce chorób zakaŸnych w hodowli ryb.

Lekoopornoœæ

Dostêpne wyniki dotycz¹ce analizy wra¿liwoœci izolatów bakterii z ryb wskazuj¹ na jej

znaczne zró¿nicowanie, co mo¿e byæ spowodowane brakiem standardowych metod

i kryteriów interpretacyjnych dla tych drobnoustrojów. Szczególnie niepokoj¹ce jest

pojawianie siê szczepów wielolekoopornych, czyli niewra¿liwych na co najmniej 1 anty-

biotyk z 3 lub wiêcej grup leków przeciwbakteryjnych, aktywnych wobec danego gatunku

drobnoustrojów (Chajêcka-Wierzchowska i in. 2017). Truszczyñski i Pejsak (2013)

twierdz¹, ¿e rozprzestrzenianie siê opornych bakterii w du¿ej mierze wynika z obecnoœci

zanieczyszczeñ œrodowiskowych, których wystêpowanie ma zwi¹zek z czêstym stoso-

waniem antybiotyków, miêdzy innymi w chowie i hodowli zwierz¹t, a tak¿e z obecnoœci¹

du¿ej liczby izolatów bakteryjnych nara¿onych wczeœniej na dzia³anie kilku antybioty-

ków. Wysoki poziom wra¿liwoœci P. fluorescens na streptomycynê i gentamycynê
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w badaniach retrospektyenych jest zgodny z obserwacjami Foysala i in. (2011), którzy

uzyskali 100% wra¿liwoœci tych szczepów w izolatach z karpi i sumów. Niemniej jednak

zaobserwowana znaczna opornoœæ na oksytetracyklinê i enrofloksacynê mo¿e wynikaæ

z ich szerokiego stosowania w profilaktyce i leczeniu chorób bakteryjnych u ryb. Odmien-

ne wyniki uzyskali Shabana i in. (2022), którzy potwierdzili wysok¹ skutecznoœæ chinolo-

nów przeciwko P. fluorescens, co mo¿e œwiadczyæ o ró¿nicach regionalnych w stosowa-

niu chemioterapeutyków i wynikaj¹cej z tego presji selekcyjnej. Podobnie jak P. fluore-

scens, szczepy A. sobria wykaza³y wysok¹ wra¿liwoœæ na aminoglikozydy (streptomycy-

na, gentamycyna, neomycyna). Jednak zauwa¿alny jest równie¿ znaczny poziom opor-

noœci na oksytetracyklinê i enrofloksacynê. Wyniki te potwierdzaj¹ obserwacje innych

autorów – Schmidt i in. (2000) oraz Gon~i-Urriza i in. (2000) – którzy stwierdzili wysok¹

czêstoœæ opornoœci Aeromonas na tetracykliny. W badaniach Ashiru i in. (2011) a¿ 100%

szczepów A. sobria wykazywa³o opornoœæ na antybiotyki z grupy tetracyklin, co równie¿

potwierdza wysok¹ adaptacyjnoœæ tych bakterii do warunków presji antybiotykowej.

Niniejsza analiza stopnia opornoœci bakterii P. fluorescens oraz A. sobria wyizolowanych

od ryb wskazuje na wystêpowanie bakterii wielolekoopornych. W zwi¹zku z powy¿szym

stale maleje liczba antybiotyków maj¹ca silne dzia³anie przeciwbakteryjne w leczeniu

infekcji wywo³anych przez bakterie, co mo¿e stanowiæ poœrednio zagro¿enie dla zdrowia

publicznego w wyniku przeniesienia wielolekoopornych szczepów drog¹ pokarmow¹

poprzez konsumpcjê zanieczyszczonego miêsa ryb. Dlatego te¿, w przypadkach, gdy

jest to mo¿liwe i skuteczne, wskazana jest profilaktyka chorób bakteryjnych przy zasto-

sowaniu szczepionek, ograniczaj¹cych nadmierne stosowanie antybiotyków.

Wszechobecnoœæ w œrodowisku wodnym ró¿norodnej flory bakteryjnej oraz ró¿nych

gatunków paso¿ytów utrudnia czêsto zrozumienie zale¿noœci pomiêdzy ró¿nymi grupa-

mi bakterii (w tym szczepów wielolekoopornych) i paso¿ytów zwi¹zanych z chorobami

ryb. Do g³ównych warunków predysponuj¹cych wyst¹pienia chorób ryb nale¿¹ zjawiska

stresogenne, zwi¹zane zarówno ze œrodowiskiem, jak i manipulacjami zwi¹zanymi

z transportem czy urazami mechanicznymi. Czynniki te os³abiaj¹ uk³ad odpornoœciowy

ryb, czyni¹c je wra¿liwymi na wszelkie infekcje bakteryjne i paso¿ytnicze.

Pomimo narastaj¹cych problemów wynikaj¹cych ze zmian klimatu, w badaniach

w³asnych na przestrzeni analizowanych lat nie stwierdzono znacznego wzrostu wystê-

powania chorób bakteryjnych i paso¿ytniczych u ryb pochodz¹cych z terenu pó³noc-

no-wschodniej Polski. Jednak¿e, problemem jaki mo¿na zaobserwowaæ w ostatnim cza-

sie jest wzrost liczby izolowanych szczepów wielolekoopornych. Mikroorganizmy te s¹

Ÿród³em powa¿nych zagro¿eñ zdrowotnych dla ludzi i zwierz¹t. St¹d te¿ ograniczenie

stosowania substancji antybakteryjnych u zwierz¹t hodowlanych jest jednym z za³o¿eñ

strategii „od pola do sto³u”, która jest centralnym elementem Europejskiego Zielonego
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£adu, a którego g³ównym za³o¿eniem jest uczynienie systemów ¿ywnoœciowych bardziej

sprawiedliwymi, zdrowymi i przyjaznymi dla œrodowiska. Strategia ta ma równie¿ na celu

wprowadzenie zasad zrównowa¿onego systemu produkcji ¿ywnoœci, który powinien

mieæ neutralny lub pozytywny wp³yw na œrodowisko, pomagaj¹c m.in. z³agodziæ zmiany

klimatyczne, dostosowaæ siê do ich skutków i odwróciæ utratê ró¿norodnoœci biologicz-

nej, a tak¿e zapewniæ bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe i pozytywnie wp³ywaæ na zdrowie

publiczne. Cele te maj¹ zostaæ osi¹gniête m.in. poprzez redukcjê do 2030 roku co naj-

mniej 50% sprzeda¿y substancji antybakteryjnych wykorzystywanych w hodowli

zwierz¹t rzeŸnych i akwakulturze.

Wnioski

1. U ryb pochodz¹cych z pó³nocno-wschodniej Polski najczêœciej identyfikuje siê

pa³eczki gram-ujemne Aeromonas hydrophila complex, Aeromonas sobria oraz

Pseudomonas fluorescens.

2. Wskazana jest dalsza kontrola parazytologiczna, zw³aszcza w odniesieniu do Tricho-

dina spp./Trichodinella spp. oraz Ichthyophthirius multifiliis.

3. Obserwowane jest systematyczne narastanie zjawiska opornoœci bakterii na antybio-

tyki gro¿¹ce w odleg³ej perspektywie brakiem mo¿liwoœci skutecznego leczenia.
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WSPÓ£TWORZYLI NASZE KONFERENCJE

Maciej Mickiewicz i Jacek Koz³owski ††

Rok 1647 by³ to dziwny rok, w którym rozmaite znaki na niebie i ziemi zwiastowa³y jakieœ klêski
i nadzwyczajne zdarzenia…. Tak zaczyna siê powieœæ Henryka Sienkiewicza „Ogniem i mieczem”. Pocz¹tek
tego, 2025 roku, te¿ nie by³ dla nas „rybaków” zbyt ³askawy. 4 lutego, w wieku zaledwie 53 lat, zmar³ nagle dr in¿.
Maciek Mickiewicz, który w 1997 roku do³¹czy³ do zgranej ekipy Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa (ZBR),
kierowanego przez Profesora Mariana Leopolda. Ju¿ rok
wczeœniej, kiedy Maciek pisa³ pracê magistersk¹ u naszego
Szefa, pomaga³ mi w zorganizowaniu pierwszej Konferencji
Rybackich U¿ytkowników Jezior (KKRUJ) w hotelu „Perkoz”
nad Jeziorem Plusznym, do której po kilkunastu latach
do³¹czyliœmy u¿ytkowników rzek i zbiorników zaporowych, pod
akronimem KKRUJRZiZZ. Od drugiej konferencji, w 1997 roku,
w Starych Jab³onkach, aktywnie uczestniczy³ w organizacji 26
z 28 ju¿ odbytych corocznych spotkañ. Co wiêcej, przy pomocy
wspólnie przygotowanych kwestionariuszy ankietowych
zbiera³ z nami reprezentatywn¹ dla ca³oœci rybactwa
jeziorowego pulê najwa¿niejszych informacji o stanie rybactwa,
w tym wyspecjalizowa³ siê w zbieraniu, analizie, prowadzeniu
wyk³adów oraz opisie w monografiach konferencyjnych
drobiazgowych danych o przeprowadzonych rok wczeœniej
zarybieniach jezior.

Oprócz takich dzia³añ, jak konferencje, referaty i rozdzia³y
w monografiach o zarybieniach Maciek aktywnie uczestniczy³
we wszystkich naukowych i praktycznych poczynaniach ZBR,
¿eby tylko wymieniæ kilka: liczne szkolenia dla praktyki rybackiej, badania statystyczne rybactwa w obwodach
rybackich (RRW), udzia³ w kilku projektach w ramach Programu Operacyjnego, w tym kilku tzw. „wêgorzowych”,
projekt „ryby ma³ocenne”, opiniowanie operatów rybackich, kierowanie zespo³em opiniuj¹cym, a tak¿e powa¿ne
wydawnictwa ksi¹¿kowe – diagnoza stanu rybactwa, strategia rozwoju rybactwa do 2030 roku (dla Urzêdu Mar-
sza³kowskiego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego), i wiele, wiele innych cennych dla nauki i praktyki opraco-
wañ i raportów.

Pod koniec pracy w instytucie, pocz¹wszy od pandemii koronawirusa i nieszczêsnej dla niego pracy zdal-
nej, zacz¹³ siê od nas oddalaæ, a skrawkowe wieœci o nim, jakie dochodzi³y œwiadczy³y tylko o mocno
popl¹tanym ¿yciu, które znalaz³o w lutym swój nieszczêsny fina³.
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Nieco humorystycznie zakoñczê, dodaj¹c, ¿e Maciek mia³ w swoim ¿yciu trzy najwiêksze mi³oœci, a by³y
to: synek Franuœ, muzyka reggae (by³ w tym wybitnym znawc¹, przez lata pomaga³ organizowaæ coroczne
festiwale reggae w Ostródzie) oraz, niestety, nadto wybuja³e ego. Z ego Œwiêty Piotr sobie poradzi, Franuœ
bêdzie bi³ swoje p³ywackie rekordy, a olsztyñskie cmentarne dziêcio³y bêd¹ wystukiwaæ najlepsze melodie
mistrza reggae Boba Marley ’a.

*****

Nie minê³o od œmierci Maæka pó³ roku, kiedy Tomek zwiastuje mi drug¹ sienkiewiczowsk¹ „klêskê” –
w dniu 29 lipca umiera Jacek Koz³owski, emerytowany Profesor UWM. Nieca³e trzy tygodnie wczeœniej

zadzwoni³em do Jacka z pytaniem czy podejmie siê recenzo-
wania tegorocznej monografii konferencyjnej, któr¹ w³aœnie
zacz¹³em redagowaæ, a On bez chwili wahania odpowiedzia³,
¿e oczywiœcie tak. Nic z tego, z³oœliwy los przes¹dzi³ inaczej…

Do najbli¿szego krêgu przyjació³ Jacka nie nale¿a³em, ale
rodz¹ca siê z wolna, a potem coraz szybciej – zw³aszcza od
2011 roku, kiedy przez wiele lat mieliœmy dofinansowanie kon-
ferencji z kolejnych programów operacyjnych – coraz œciœlejsza
wspó³praca spowodowa³a, ¿e zbli¿yliœmy siê do fajnego kole-
¿eñstwa. Pomog³y wspólne dzia³ania, ale jeszcze bardziej
podobne pogl¹dy na rzeczywistoœæ, poczucie humoru i coœ co
bardzo ceni³em i ceniê u naukowców – nie byæ tzw. wa¿niakiem,
dzia³aæ uczciwie, ale bez spotykanego u niektórych uniwersy-
teckich noblistów zwyk³ego nadêcia. I coœ, co mo¿e mi siê
wydaje, ale mo¿e byæ prawd¹ – traktowaæ ca³¹ swoj¹ karierê
naukow¹ z przymru¿eniem oka, bo wa¿niejsze od kariery by³y
oryginalny i frapuj¹cy cel badawczy i praca w zgranym kolekty-
wie przyjació³ i kolegów.

Wracaj¹c do spraw œciœle konferencyjnych, mogê stwier-
dziæ, ¿e by³o ich kilkanaœcie – pewnie w po³owie referaty i rozdzia³y w monografiach, a w drugiej po³owie recen-
zje monografii, w których nie by³o prac zespo³ów autorskich kierowanych przez Jacka.

Tematyka przedstawianych referatów by³a zaiste bardzo zró¿nicowana, by wymieniæ tylko prace na temat
ichtiofauny i gospodarki rybackiej w jeziorach (zw³aszcza w Legiñskim), a tak¿e jak¿e odmienne, jak prezenta-
cja o przestrzennej i czasowej zmiennoœci ichtiofauny w strefie przybrze¿nej Mierzei Wiœlanej z 2015 roku czy
o liczebnoœci i strukturze p³ciowej raka b³otnego w jeziorze Mutek, wyg³oszona przez Jacka w trakcie konferen-
cji z 2017 roku w Jastrzêbiej Górze.

Na zakoñczenie te¿ trochê humorystycznie. Pisz¹c te krótkie wspomnienia przypomnia³ mi siê nieco
skrzecz¹cy tembr g³osu, jaki wydawa³ Jacek przy normalnej rozmowie i wtedy, gdy œmia³ siê pe³n¹ gêb¹.
Zaiste, w tym pierwszym przypadku by³ to g³os niewyspanego lelka, ale ju¿ w drugim potê¿ny g³os wiosennej
krakwy. I do tego, prawie zawsze, kapelusz na g³owie Profesora UWM.

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os

272

Konferencja w Jastrzêbiej Górze (2017)



Działalność podmiotów rybackich 
i wędkarskich w latach 2023 i 2024: 
elementy gospodarcze, ekonomiczne, 

ekologiczne i społeczne

ISBN 978-83-66805-27-9


