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Wielko$¢ i charakterystyka potowow rybackich
z jezior w 2023 roku

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska', Marek Trella', Tomasz Czerwiriski’,
Arkadiusz Wotos?

! Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza - Paristwowy Instytut Badawczy
2 Emerytowany profesor Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Stanistawa Sakowicza -
Panstwowego Instytutu Badawczego

Wstep

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa (ZBR) w 1996 roku zaczat prowadzi¢ badania skie-
rowane do wszystkich rodzajéw podmiotéw gospodarczych, obejmujgce m.in. analize
wskaznikdéw gospodarczych i ekonomicznych charakteryzujacych rybactwo jeziorowe
po okresie transformacji wtasnosciowej, ktérej szczyt przypadat na lata 1993-1994
(Leopold i Wotos 1996a, Leopold i Wotos 1996b). Wyniki tych pierwszych badan,
dotyczacych 1995 roku, zostaty przedstawione na | Krajowej Konferencji Rybackich
Uzytkownikéw Jezior zorganizowanej w osrodku nad jeziorem Pluszne w 1996 roku.
W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy, ktére obejmowaty coraz
wiecej wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych. Badania stanu rybactwa jeziorowe-
go, a Scislej dziatalnosci podmiotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior,
byty prowadzone nieprzerwanie, a stan jeziorowej produkcji rybackiej w ostatnim bada-
nym roku (2022) zostat oméwiony w roku ubiegtym przez Wotosa i Draszkiewicz-Miodu-
szewska (2023), w trakcie XXVII konferenciji, ktéra kolejny raz odbyta sie w Krutyniu. Do
zasadniczych watkéw badawczych podejmowanych w ramach tych badan byto okresle-
nie wielkos$ci, struktury gatunkowej odtowéw gospodarczych z jezior, a takze innych
istotnych cech charakteryzujgcych badane podmioty i prowadzong przez nie jeziorowg
produkcje rybackg. Taki tez cel miaty szeroko zakrojone badania ankietowe, ktérych



efektem byto przedstawienie danych na temat wielkosci i charakterystyki potowow
rybackich z jezior w 2023 roku, na tle uwarunkowan wynikajgcych z wtasnosciowego
i prawnego statusu podmiotéw gospodarczych, ich potozenia geograficznego i tendencji
wybranych parametréw w ostatnich kilku latach.

Podstawy metodyczne

Analiza potowdw rybackich z jezior w 2023 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa
IRS-PIB przez 83 podmioty uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych
tgczna powierzchnia wynosita 231305 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem
85,7%, jest wiec nieco wieksza w stosunku do badan ubiegtorocznych, a to oznacza, ze
przy catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko (270 tys. ha), jest wysoce
reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 2807,3
ha, co oznacza ze jest ona niemal identyczna, jak w roku poprzedzajgcym niniejsze
badania (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2023). Posiadanie przez liczne gospo-
darstwa obiektow stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego
charakteru, ale mozna je scharakteryzowac, jako ,stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat
gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto, jako podstawe w metody-
ce rozdziatu niniejszej monografii poswieconego sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
gospodarstw rybackich w 2023 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotdw (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyréznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemow gospodaro-
wania i stanu srodowiska jezior. Do gospodarstw ,.innych” wtgczono m.in. parki narodo-
we, nadle$nictwo, urzad gminy, przedsigbiorstwo komunalne, a takze niezalezne towa-
rzystwo wedkarskie. Szczegétowo metodyke podziatu badanych podmiotow na wyrédz-
nione regiony przedstawiono w rozdziatach o zarybiniach w monografiach ,konferencyj-
nych” w poprzednich latach.

Najwieksza liczba badanych podmiotdéw lezy na ,,Pomorzu” (35), nastepnie w regio-
nie ,Mazury” (29), za$ najmniejsza w ,Wielkopolsce” (19). W odmiennej nieco kolejnosci
uktada sie wielkos¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegdlnych regionach, a wiec
odpowiednio 118,10 tys. ha (,Mazury”), 75,67 tys. ha (,Pomorze”) i 37,53 tys. ha (,Wiel-
kopolska”).
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Wyniki i dyskusja

Ogolna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane podmioty zwraca
uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktéry z areatem 118,10 tys. ha stanowit 51,1%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region ,Pomorze” przypada
32,7% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 16,2%. Mozna zasadnie zatozy¢,
ze taki uktad odpowiada rzeczywistym réznicom miedzy areatem jezior w wyréznionych
regionach geograficznych.

TABELA 1
Ogolna charakterystyka gospodarstw
Powierzchnia jezior Srednia powierzchnia (ha) | Powierzchnia stawow
HE Liczba jezior
spodarstw ha % gospod*ar- jeziora ha %
stwa
Regiony
~Mazury” 29 118101,45 51,1 1058 4072,5 111,63 1251,1 44,6
,Pomorze” 35 75673,52 32,7 1016 2162,1 74,48 794,0 28,3
‘Wielkopolska” 19 37529,98 16,2 540 1975,3 69,50 762,2 271
Podmioty
Spotki 31 128457,62 5515 936 4143,8 137,24 2120,8 75,6
PZW 19 70499,18 30,5 1386 3710,5 50,87 631,9 22,5
Prywatne 23 14876,85 6,4 225 646,8 66,12 54,6 1,9
Inne 10 17471,30 7,6 67 17471 260,77 0,0 0,0
Razem 83 231304,95 | 100,0 2614 2886,8 88,49 2807,3 100,0

* bez powierzchni stawéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne réznice; na ,Mazu-
rach” ich liczba wynosita 1058, na ,Pomorzu” 1016, aw ,Wielkopolsce” 540, za$ catkowi-
taliczba 2614, czyli 0 83 wiecej niz w analizach gospodarki jeziorowej z 2022 roku (Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2023). Podobnie, jak w roku ubiegtym, zdecydowanie naj-
wieksze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” (Srednio 4072,5
ha), nastepnie z regionu ,Pomorze” (2162,1 ha), a najmniejsze z regionu ,Wielkopolska”
(1975,3 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw
wynosita 88,49 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (111,63 ha), mniejsza
na ,Pomorzu” (74,48 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (69,50 ha).

Najwiekszg powierzchnig stawow uzytkowaty badane podmioty z regionu ,Mazury”
—w sumie 1251,1 ha, co stanowito 44,6% catkowitej analizowanej powierzchni stawo-
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wej, nastepnie z regionu ,Pomorze” (794,0 ha; 28,3%) i niemal identyczng w regionie
»Wielkopolska” (762,2 ha; 27,1%).

W sumie spétki uzytkowaty 55,5% analizowanej powierzchni jezior, okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego 30,5%, gospodarstwa ,inne” 7,6%, a podmioty prywatne (osoby
fizyczne) 6,4%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkowat Polski Zwigzek Wedkarski (1386),
nastepnie spotki (936), gospodarstwa prywatne (225), a najmniej ,inne” podmioty (67).

Przy s$redniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2886,8 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza $rednia wielko$¢ powierzchni jezior w spotkach (4143,8 ha), a
w nastepnej kolejnosci Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (3710,5 ha), gospodarstw
»innych” (1747,1 ha) i zdecydowanie najmniejsza w podmiotach prywatnych (646,8 ha).
W wyodrebnionych grupach gospodarstw wystgpity takze znaczne réznice w $redniej
powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie najwigksze byty akweny uzytkowa-
ne przez gospodarstwa ,inne” (Srednia powierzchnia 260,77 ha), a po przeciwnej stronie
byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (50,87 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie
jeziora uzytkowane przez spo6tki (137,24 ha) i podmioty prywatne (66,12 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spoétek (75,6% catkowitej badanej powierzchni sta-
wow), nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (22,5%), podmioty pry-
watne (1,9%), za$ gospodarstwa ,inne” nie posiadaty stawow.

Wielkos$¢ i wybrane parametry charakteryzujace potowy rybackie
w jeziorach

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2023 roku, w podziale na wyrdznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 2. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 83 podmiotéw rybackich
wyniosta 1129 ton ryb towarowych (o0 221 ton mniej niz w roku 2022; Wotos i Draszkie-
wicz-Mioduszewska 2023), z czego 674 ton przypadato na region ,Mazury”, 279 ton na
,Pomorze” i 176 ton na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw
wydajno$¢ byta wyraznie mniejsza niz w 2022 roku i wyniosta 4,88 kg/ha, co oznacza
spadek o 1,01 kg/ha. Pod wzgledem osiagnigtej wydajnosci wystgpity réznice miedzy
regionami; najwyzszag wydajnos¢ osiggnieto w regionie ,Mazury” (5,71 kg/ha), a nastep-
nie w ,Wielkopolsce” (4,69 kg/ha), za$ wyraznie najmniejszg na ,Pomorzu” (3,68 kg/ha),
co m.in. byto spowodowane przez znaczne ograniczenie eksploatacji rybackiej w jednym
oraz jej zaprzestanie w drugim duzym gospodarstwie. W przypadku rodzajéw podmio-
tébw gospodarczych najwyzszg wydajnos¢ osiggnety gospodarstwa prywatne (7,13
kg/ha), nastepnie spofki (6,47 kg/ha), PZW (2,50 kg/ha), zas zdecydowanie najmniejszg

12



yaAmouozss | yoAuojupniezowes ‘ajejs eu yoAuoiupnijez yofmoioizsl moyeqh ouoiupdibzmn ,

6'c8 At G G101 L'608 6'6C 8¢¢ 69 8G bEL L49L 0561 4148 88y | £9'82}} N3Zvd
9'9 0 9G 6551 L'L201 9'0, 4! S 0 L 0'L} 801 26 060 0L'Gh auy|
0'06 €0 'S 2'se 1082 £'6. 144 L1 8l L 0'eS Gese 1002 ehL ¥0'90} auemhig
8'00} 060 L'y gvlee 0'6.2 £k e b 9 14! 1252 1895 869 052 E'9LL Mzd
26 GOt 99 £'368 9'262 9'2e erl 9% e €8 0'6EY 8089 2681 19 85068 pods
Aolwpod
2'sok €02 Ay 7’616 S'vee §'e 34 6 14 82 29t G6cy €50} 69'y 80°9LL | .BysiodoyjoIm”
08 S0k 9'cl 0’600} 1'88¢ G'ge GL 9% 174 12 0'G64 viLE 6yl 89 86'8/¢ pziowod*
9'G6 90°+ G'6 G'vG0k 9'G62 0'82 cH e € 9 G668 8109 1891 1S 16'€L9 Janzep«
Auoibay
Lwajob0 yohu jusiupn.y

o] sl eyealiey | PHUMOD |-Olupniez Aqzol| AIOZEL | IMOUOZES | pg | OHEIS U werobo Lobamosoizel | exumMoo /6 Auoy
% oo o | *OEGUEU [ e -eideu | op yokmoioiz . ergleuby | edeuby | 11 | wejobo lolwpod
mmww_w Nw_om mmv.\sm d o Joize[ eqzor] -a Moxeqhl % yoAuoiupniiez yokmouoizal moxeqhl qnj uoibay

- o
BY M Joizal ‘Mod yoAuolupnijez eqzor] yaAmouoizal ghi AmojpQ

yokzosepodsoB-oulkoynpoid monewered exfishieperey)
¢ vi3avl

13




podmioty ,inne” (0,90 kg/ha). Stosunkowo niska wydajno$¢ osiggana w jeziorach Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego faktu, ze w wiekszo$ci badanych okre-
gobw nie prowadzi sie odtowdw narzedziami rybackimi, a jedyng formg eksploataciji
pogtowia ryb jest wedkarstwo, natomiast o zdecydowanym spadku wydajnosci ,.innych”
podmiotéw zadecydowato czasowe zaprzestanie potowow rybackich w najwiekszym
pod wzgledem areatu jezior podmiocie regionu nadmorskiego.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage najwyzszy odtdbw ryb jeziorowych na
1 zatrudnionego w regionie ,Mazury” (1687 kg), w drugiej kolejnosci na ,,Pomorzu” (1429
kg) i najmniejszy w regionie ,Wielkopolska” (1053 kg). W tym ostatnim regionie wystagpit
najwiekszy odsetek powierzchni stawoéw do powierzchni jezior (2,03%), zas w pozo-
statych dwoch regionach byt niemal identyczny (1,05-1,06%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 6018 kg odtowionych ryb przypadajgcych srednio
na 1 rybaka jeziorowego, w ,Wielkopolsce” 1429 kg, za$ najmniej na ,,Pomorzu”, czyli
1053 kg. W stosunku do roku 2022 (op. cit.), parametr ten byt nizszy we wszystkich
wyréznionych regionach, w tym zwtaszcza w regionie ,Pomorze”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage najwyzszy odtéw na jednego rybaka jezio-
rowego w spotkach (5808 kg) i PZW (5687 kg), wyraznie mniejszy w gospodarstwach
prywatnych (2525 kg) oraz najmniejszy w ,innych” podmiotach (1308 kg). W stosunku do
roku 2022 zanotowano wyrazny spadek $redniego odtowu na 1 rybaka jeziorowego
w gospodarstwach ,innych”, mniejszy spadek w podmiotach PZW, natomiast
w spotkach i podmiotach prywatnych wzrost tego parametru (op. cit.).

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (2274,2 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (354,2 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakdw jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (12,3%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszac 79,3%. W poréwnaniu z rokiem 2022 udziat rybakdéw jeziorowych (zatrudnio-
nych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz poprzez samozatrudnienie)
w catkowitym zatrudnieniu catego zbioru 83 podmiotow gospodarczych obnizyt sie
z poziomu 31,2% do 29,9%.

Analizujgc Srednie wydajnosci jezior osiagniete w ostatnich 8 latach (2016-2023,
tab. 3), wida¢, ze wzrosty zaobserwowano w trzech latach, natomiast spadek w czterech
latach, a na ostatni badany rok (2023) przypadat znaczny spadek (o 1,01 kg/ha) — do naj-
nizszego poziomu w okresie 28 lat prowadzonych badan. Poréwnujgc pierwszy
w zamieszczonej tabeli rok (2016) z ostatnim (2023), spadek wydajnosci jest bardzo wyra-
zny — z poziomu 7,40 kg/ha do 4,88 kg/ha, czyli o 34% (tab. 3). W roku 2023 w uktadzie
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TABELA 3

Wydajno$¢ jezior w latach 2016-2023 (kg/ha)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | Srednia

Regiony

~Mazury” 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 5,97 5,71 6,31

~,Pomorze” 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 6,46 3,68 7,30

,Wielkopolska” 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 4,46 4,69 5,18
Podmioty

Spotki 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 6,66 6,47 7,21

PZW 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 2,48 2,50 3,02

Prywatne 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,92 7,13 7,36

Inne 19,36 12,60 20,30 16,47 15,48 14,18 13,55 0,90 14,11

Razem 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 5,89 4,88 6,43

regionalnym wzrost Sredniej wydajnosci nastapit tylko w regionie ,Wielkopolska”, nato-
miast w uktadzie podmiotowym zanotowano jedynie symboliczny wzrost w podmiotach

PZW (o 0,02 kg/ha). Stosunkowo niewielkie spadki dotyczyty pozostatych podmiotéw, za

wyjatkiem ,innych”, gdzie srednia wydajno$¢ osiggneta zaledwie 0,90 kg/ha.

Catkowita masa ztowionych w jeziorach ryb towarowych z rozpatrywanej powierzch-
ni ok. 231,3 tys. ha jezior wyniosta w 2023 roku 1128,63 ton (tab. 4). Dane zamieszczone
w tabeli 4 zostaty ekstrapolowane na catkowitg powierzchnig 270 tys. ha jezior uzytko-

wanych rybacko w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposéb catkowita masa ztowio-

TABELA 4
Odtowy z 231,3 tys. ha jezior w 2023 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 207,03 Leszcz D 172,26
Sieja 2,57 Leszcz S 69,82
Wegorz 36,96 Leszcz M 33,77
Sandacz 70,22 Leszcz razem 275,85
Szczupak 135,55 Krap 12,43
Lin 75,89 Karp 2,79
Okon DS 84,11 Amur 0,44
Okon M 13,08 Totpyga 13,92
Okon razem 97,19 Stynka 0,94
Kara$ 79,42 Sum 3,03
Pto¢ S 83,88 Inne 4,85
Pto¢ M 25,67

Ogétem 1128,63

Pto¢ razem 109,55
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TABELA 5
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2023 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 241,66 Leszcz D 201,07
Sieja 3,00 Leszcz S 81,50
Wegorz 43,14 Leszcz M 39,42
Sandacz 81,97 Leszcz razem 321,99
Szczupak 158,23 Krap 14,51
Lin 88,59 Karp 3,26
Okon DS 98,18 Amur 0,51
Okon M 15,27 Totpyga 16,25
Okon razem 113,45 Stynka 1,10
Kara$ 92,71 Sum 3,54
Pto¢ S 97,91 Inne 5,66
Pto¢ M 29,96 )

Pto¢ razem 127,88 CERETITRATGR S

nych ryb jeziorowych wyniosta okoto 1317 ton, co oznacza znaczgcy spadek o 273 tony
w stosunku do roku 2022 (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2023). Spadek produkc;ji
jeziorowej objat wszystkie cenne gatunki (tzw. wybor), ale takze mniej cenne, jak leszcz
i pto¢, ktére zwykle towiono w duzych ilosciach. Wzrosty jedynie odtowy czterech gatun-
kow, tj. krgpia, karpia, amura i stynki, ale ich tgczna masa wyniosta zaledwie 19,4 tony, co
stanowito (sic!) 1,5% catkowitej masy odtowionych ryb towarowych.

Odnotowane spadki potowdw znalazty swoje odzwierciedlenie przy poréwnaniu
danych o wydajnoéciach osiggnietych w ostatnich dwoch latach w podziale na gatunki
zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunkéw zarybianych, zanotowana wydaj-
nos¢ ulegta obnizeniu do 2,69 kg/ha (w roku 2022 wyniosta 2,90 kg/ha), natomiast gatun-
kow niezarybianych spadta — z poziomu 2,99 kg/ha do 2,19 kg/ha (op. cit.), a to oznacza
w przypadku gatunkéw zarybianych spadek o 7,2%, za$ niezarybianych o 26,7%.

Po raz sz6sty w naszych badaniach przeanalizowano strukture wartosci odtowionych
ryb postugujac sie cenami ryb towarowych stosowanymi przez badang (Mickiewicz 2023)
reprezentatywng grupe uzytkownikéw rybackich (tab. 7). W odtowach wyceniono ponad
16 gatunkéw ryb, a w przypadku okonia, leszcza i ptoci poszczegélnych sortymentow
wielkosciowych, wsrdd ktdrych wartos¢ sielawy stanowita 28,66% wartosci wszystkich
ztowionych ryb, wynoszacej ponad 17,9 min ztotych. Kolejne gatunki to wegorz (15,79%),
szczupak (13,09%), sandacz (11,99%), lin (6,76%) i okon DS. (6,05%). taczny udziat
wszystkich sortymentéw leszcza wynosit 8,76%, okonia 6,70%, a ptoci 2,79%. Poza tym
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TABELA 6
Wydajno$¢ wybranych gatunkow i grup gatunkow w latach 2022-2023

2022 2023
kg/ha % kg/ha %
|. Gatunki zarybiane
Litoralowe 1,36 23,04 1,26 25,77
Koregonidy 0,98 16,62 0,90 18,57
Karp i roslinozerne 0,07 1,23 0,07 1,52
Wegorz 0,16 2,70 0,16 3,27
Sandacz 0,33 5,59 0,30 6,22
Razem 2,90 49,18 2,69 55,35
Il. Gatunki niezarybiane
Okon 0,49 8,37 0,42 8,62
Leszcz M i krgp 0,23 3,86 0,20 4,09
Leszcz S 0,78 13,32 0,30 6,19
Leszcz D 0,91 15,52 0,75 15,26
Pto¢ S 0,36 6,18 0,36 7,43
Pto¢ M 0,16 2,79 0,12 2,27
Inne 0,05 0,77 0,04 0,79
Razem 2,99 50,82 2,19 44,65
Ogoétem i Il 5,89 100 4,88 100
TABELA 7
Struktura wartosci odtawianych gatunkow w roku 2023
Gatunek (sortyment) zt* %
Sielawa 5130295 28,66
Sieja 58230 0,33
Wegorz 2825523 15,79
Sandacz 2146463 11,99
Szczupak 2342237 13,09
Lin 1209744 6,76
Okon DS 1083299 6,05
Okon M 116375 0,65
Karas 548795 3,07
Leszcz D 1155880 6,46
Leszcz S 319783 1,79
Leszcz M 91847 0,51
Krap 29712 0,17
Pto¢ S 411018 2,30
Pto¢ M 88031 0,49
Karp 54614 0,31
Amur 4380 0,02
Totpyga 208806 1,17
Sum 60286 0,34
Stynka 2547 0,01
Inne 10347 0,06
Razem 17898212 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicz M. 2023)
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warto$¢ odtowionego karasia wyniosta 3,07%, totpygi 1,17%, a wartosci pozostatych
gatunkow nie przekraczaty 1%.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogo6lnej wielkosci produkcii ryb towarowych z jezior rok 2023, w porow-
naniu do sezonu 2022, byt rokiem bardzo wyraznego spadku, w ktérym zanotowano
zmniejszenie wydajnosci z poziomu 5,89 kg/ha do 4,88 kg/ha. Spadek ogoinych odtowéw,
a zatem i wydajnosci byt spowodowany przez zmniejszenie ztowionej masy wszystkich
cennych (ze wzgledow konsumpcyjnych i cenowych) gatunkéw, ale tez mniej cennych,
w tym w najwiekszym stopniu leszcza i ptoci, czyli gatunkdw o relatywnie niskich cenach
rynkowych. Przy zanotowanym spadku tych odtowow, ale tez bardzo nieznacznym w przy-
padku wegorza, czyli gatunku o zdecydowanie najwyzszej cenie jednostkowej, zaobser-
wowano réwnoczesny wzrost $redniej catorocznej ceny jednego kilograma odtowionych
ryb. Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastepnym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza - Paristwowego Instytutu Badawczego
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2023 roku

Arkadiusz Wofos’, Marek Trellaz, Hanna DraszkieWicz—MioduszewskaZ,
Tomasz Czerwiriski?

'Emerytowany profesor Instytutu Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza -
Panstwowego Instytutu Badawczego
27Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — Paristwowy Instytut Badawczy

Wstep

Niemal trzydziesci lat temu przeprowadzone zostaty po raz pierwszy badania stanu
rybactwa jeziorowego po okresie transformaciji i przemian wtasnosciowych, a pierwsza
préba badanych podmiotéw gospodarczych wynosita wtedy 51 gospodarstw uzyt-
kujgcych tgczng powierzchnie okoto 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wotos 1996a), przy
czym dokonano wtedy oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na probie 42 podmiotow
otacznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wotos 1996b). Od tego czasu badania efektow
prowadzenia gospodarki jeziorowej, zarowno w aspekcie wielkosci odtowow rybackich,
jak i sytuacji ekonomiczno-finansowej prowadzone byty nieprzerwanie w oparciu o zbie-
rane kwestionariusze ankietowe od reprezentatywnej grupy podmiotéw gospodarczych.
Systematyczny monitoring sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotow uprawnionych
do rybackiego uzytkowania jezior jest w skali krajowej branzy rybackiej zjawiskiem
wyjatkowym, gdyz w przypadku pozostatych podsektoréw rybactwa $rdédlgdowego, ij.
gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu i hodowli w obiektach produkciji ryb toso-
siowatych, badania byty prowadzone tylko w pieciu latach (Wotosiin. 2011, 2013, 2015,
Lirski i in. 2021, 2022).
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Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2023 roku, na podsta-
wie reprezentatywnego zbioru podmiotéw oraz uzyskanych podstawowych parametrow
produkcyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.

Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2023 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych danych
o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-
wych otrzymanych od 45 gospodarstw prowadzgcych gospodarke rybackg w jeziorach
o catkowitej powierzchni 145583 ha oraz uzytkujacych stawy (karpiowe lub pstrggowe,
aczasemikarpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 1424,49 ha. W poréwnaniu z rokiem
2022 (Wotos iin. 2023), jest to proba liczniejsza o 4 podmioty, zas pod wzgledem uzytko-
wanej powierzchni jezior wigksza o 7080 ha, a w przypadku stawdw o 113,2 ha. Proba ta
spetnia wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane podmioty uprawnione do rybac-
kiego uzytkowania jezior uzytkujg 53,9% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych
rybacko w Polsce, wynoszgcej 270 tys. ha. Badane podmioty gospodarujg na jeziorach
potozonych w trzech wyrdznionych regionach jeziorowych Polski (,Mazury”, ,Pomorze”,
»Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wiasnosci, czyli gtéwnie
spotki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka podmiotow dziatajgcych
w ramach innych form wtasnosci, w tym Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybacka dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podang metodyka, badany zbior 45 podmiotow gospodarczych podzielono
na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi” (n=11),
0 ogolnej powierzchni 34507 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi” (n=34),
o fgcznym areale 111076 ha (tab. 1). Jedynym kryterium zastosowanego podziatu byta
wysoko$¢ przychodow osiggnietych w 2023 roku ze sprzedazy produkcji w stawach
i innych obiektach akwakultury — zaréwno z produkcji pstraga teczowego, jak i karpia, oraz
innych gatunkéw produkowanych w tych obiektach. Jesli suma tych przychoddéw byta
wyzsza niz przychod ze sprzedazy produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do

20



gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jezeli przychody z produkcji stawowej i innych
obiektéw akwakultury byty nizsze, niz z produkcji jeziorowej, podmiot wtgczono do grupy
gospodarstw ,jeziorowych”. Do grupy gospodarstw ,jeziorowych” wigczono takze kilka
podmiotdéw, ktdre nie prowadzity ani chowu ryb, ani eksploatacji rybackiej jezior, a ich
dziatalno$¢ skoncentrowana byta tylko na udostepniania jezior do wedkowania.

Ze wzgledow dbatosci o czystos¢ metodyczng przeprowadzonych badan, z otrzy-
manej catej proby 46 gospodarstw, ktore dostarczyty petnych, niezbednych danych, tak
jak w ubiegtych dwéch latach wykluczyliSmy z dalszej analizy 1 podmiot (Wotos i in.
2022, 2023). We wszystkich (oprécz lat 2022-2023) poprzednich badanych prébach
podmiot ten byt obecny, chociaz jego przychody z akwakultury oraz innych form
dziatalnosci zaczety zdecydowanie dominowaé w ekonomice catego gospodarstwa, zas
rybactwo jeziorowe stanowito coraz mniejszy, a obecnie tylko symboliczny element tej
ekonomiki. Badania tegoroczne potwierdzity zaobserwowang tendencje, a zatem
ponownie uznano, ze wtgczenie tych danych do analizy wypaczytoby ostateczne wyniki
analizy tak dalece, ze trudno bytoby uznac¢ je za reprezentatywne dla badanego podsek-
tora rybactwa $rodlgdowego. Ostatecznie badana za rok 2023 préba liczyta 45 podmio-
tébw gospodarczych.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 11 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 34. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-
cze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér 45 podmiotow,
zestawiono w tabelach 1i 2.

Powierzchnie jezior w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, czyli w gru-
pie ,jeziorowej” tgczna powierzchnia (111076 ha) jest okoto 3-krotnie wieksza niz w gru-
pie ,stawowo-jeziorowej” (34507 ha)(tab. 1). Chociaz catkowita powierzchnia stawow
jest w tej pierwszej wieksza niz w drugiej, ale wynika to ze znacznie wiekszej liczebnosci
podmiotéw ,jeziorowych”, bowiem $rednia powierzchnia stawéw w jednym gospodar-
stwie tej grupy wynosi tylko 23,14 ha, natomiast w grupie ,stawowo-jeziorowej” 57,96 ha
(tab. 2), co oczywiscie wynika z przejetego kryterium podziatu catej préby na wymienione
dwie grupy.

Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i warto$ci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata rdznice, i byty one tak samo widocz-
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TABELA 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odfowach i zarybieniach analizowanych gospodarstw

Wyszczegoblnienie Gospodgrgtwa N Ggsppdarshya Razem
,stawowo-jeziorowe”| jeziorowe
Liczba gospodarstw 11 34 45
Powierzchnia jezior (ha) 34507 111076 145583
Powierzchnia stawow (ha) 637,58 786,91 1424.,49
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 6,00 6,19 6,15
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 3724921 11797805 15522726
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 107,95 106,21 106,62
Srednia cena kg ryb (z}) 18,00 17,15 17,34
TABELA 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw
Wyszczegolnienie Gospoda@twa » Gqsppdarst\gla Razem
~Stawowo-jeziorowe sjeziorowe
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3137 3267 3235
fvrggg';‘oz‘;‘gﬁ;fg(’:;? [ lEED Ere e 118,17 149,70 140,80
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 57,96 23,14 31,66
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 1,85 0,71 0,98
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 257,51 435,59 374,25
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 932,61 776,76 808,79
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,89 5,19 5,74
Liczba pracownikow 134 255 389
— w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 27,6 56,1 46,3
Odtéw ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1544 2698 2301
Odtéw ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5592 4812 4972

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

ne, jak w latach 2020-2022 (Wotosiin. 2021, 2022, Wotos i Czerwinski 2023). Wydajno$¢
odtowow ryb jeziorowych w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (6,00 kg/ha) byta tym razem
nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (6,19 kg/ha), i w obu grupach byto to mniej niz w roku
2022 (Wotos i Czerwinski 2023). Pochodng osiggnietych wydajnosci (i cen ryb) jest war-
tos¢ produkciji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W catym badanym
zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 106,62 zt/ha (4,64 zt/ha wiecej nizw r. 2022, op.
cit.), w gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych” 107,95 zt/ha zt/ha (przed rokiem 113,91
zt/ha), natomiast w ,jeziorowych” 106,21 zt/ha (w 2022 roku 96,78 zi/ha) (tab. 1).
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W poréwnaniu z rokiem 2022 Srednia cena 1 kg ryb towarowych w catym zbiorze analizo-
wanych podmiotdéw byta wyraznie wyzsza, tj. 0 2,38 zt, wynoszgc 17,34 zt (op. cit.), przy
czym w grupie ,stawowo-jeziorowej” wyniosta 18,00 zt, natomiast w ,jeziorowej” 17,15
zt. Wspomniane relacje cen ryb i ich zmiany w obu grupach gospodarstw skutkowaty
tym, ze warto$¢ odtowdw ryb jeziorowych w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni byta
w badanym roku bardzo zblizona (réznica na korzy$¢ ,,stawowo-jeziorowej wyniosta tyl-
ko 1,6%).

Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze wydajnos¢ dla catego badanego zbioru 45 gospo-
darstw wynoszgca 6,15 kg/ha jest znacznie wyzsza niz wydajnos¢ obliczona dla wszyst-
kich badanych 82 podmiotéw (4,96 kg/ha, por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji
rybackiej) i wynika to z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto
pod uwage wynikéw uzyskanych od licznych podmiotow prywatnych i kilku spotek
rybackich (z uwagi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych
okregobw PZW, ktére co prawda dostarczyty stosowne dane, ale dotyczyty one wszyst-
kich uzytkowanych wod, w tym rzek i zbiornikéw zaporowych, ktére nie byty przedmio-
tem badan ekonomiki rybactwa jeziorowego. A wiele z tych podmiotow, w tym zwtaszcza
wiekszos¢ okregodw PZW nie prowadzi potowdw narzedziami rybackimi.

Analiza wybranych parametrow produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w 2023 roku zmniejszyta sie do$¢ wydaj-
noé¢ pracy rybakow jeziorowych (tab. 2). Swiadczy o tym wysokoéé éredniego odtowu
przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w grupie ,,stawowo-jeziorowej
5592 kg (w2022 r.6191 kg), 14812 kg w grupie ,jeziorowej” (w 2022 r. 5732 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa sie wniosek — wiekszy o 780 kg odtéw na 1 rybaka w gospo-
darstwach ,stawowo-jeziorowych”, niz ,jeziorowych”, byt osiggniety przy nieco trudniej-
szych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem jest mniejsza
$rednia powierzchnia jednego jeziora (118,17 hawobec 149,70 ha), a zwtaszcza wieksza
liczba jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (7,89 wobec 5,19).

Znaczne réznice w takich parametrach jak: Srednia powierzchnia stawdw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawow w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakow
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium
podziatu. To samo dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnie-
nia, takich jak odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto
przy tym zauwazy¢, ze udziat rybakéw jeziorowych w ogdélnym zatrudnieniu catego
badanego zbioru gospodarstw wyniést 46,3% (tab. 2), co oznacza wiekszy poziom
tego parametru niz w roku 2022 (Wotos i in. 2023). Godny podkres$lenia jest rowniez
fakt, iz przecietne gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrudniato znacznie wiecej
pracownikow (srednio 12,2), niz gospodarstwo ,jeziorowe” (srednio 7,5), co w sposéb
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oczywisty wynika z r6znic w profilu dziatalnosci obu wyréznionych grup gospodarstw,
azwtaszcza zaangazowania pracownikow gospodarstw z grupy pierwszej w produkcije
ryb w stawach i innych obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wiekszym stopniu sktadata sie produkcja pstraga teczowego i innych gatunkéw produ-
kowanych w obiektach pstrggowych (51,0% przychodéw), a takze produkcja karpia
i innych gatunkéw ryb w stawach (32,6%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych” (odpo-
wiednio 11,4% i 10,0%). W przypadku udziatu przychodéw z produkcji jeziorowej sytu-
acja byta odwrotna — w podmiotach ,,stawowo-jeziorowych” wynosit on tylko 17,4%,
podczas gdy w drugiej grupie 78,6%.

W grupie gospodarstw ,jeziorowych”, powtérzmy, sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach
stanowita 78,6% przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sumarycz-
na sprzedaz pstraga i karpia 21,4%. Niski byt udziat produkciji jeziorowej w gospodarstwach
~Stawowo-jeziorowych” (17,4%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej grupy
gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chéw pstraga i/lub karpia, podczas gdy w gru-
pie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwolen na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalno$ci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie za dziatalno$¢ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-
nione skfadniki przychodéw w obu wyrdznionych grupach i w catym zbiorze badanych
podmiotdw, przy czym w celach poréwnawczych parametry te sg wyrazone w przelicze-
niu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

TABELA 3
Udziat réznych form produkcii rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)
) Gospod.ar§twa ) Ggsppdarst\l/ya Razem
Wyszczegolnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
% % %

Produkcja jeziorowa 17,4 78,6 42,6
Produkcja pstraga 51,0 11,4 34,7
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 32,6 10,0 22,7
Produkcja podstawowa 100 100 100
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Podstawowe wskazniki ekonomiczne dotyczace przychodéw badanych gospodarstw

TABELA 4

Gospodarstwa Gospodarstwa
P tawowo-jeziorowe” jeziorowe” Azl
Wyszczegdlnienie S 2
zt/ha” % zt/ha'" % zt/ha'” %
Przychody catkowite 907,87 100 341,28 100 475,58 100
w tym:
Produkcja podstawowa 619,90 68,3 135,10 39,6 250,01 52,6
w tym:
— jeziorowa 107,95 11,9 106,21 31,1 106,62 22,4
— pstraga 316,28 34,8 15,42 4,5 86,73 18,2
— karpia 195,67 21,6 13,47 3,9 56,65 11,9
Zezwolenia wedkarskie 155,80 17,2 107,74 31,6 119,13 25,0
Inne przychody 132,18 14,6 98,45 28,8 106,44 22,4
) Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
TABELA 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”
. Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie . ” L ” Razem
~stawowo-jeziorowe ,jeziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 8,48 13,18 11,00
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 233791 148661 177986
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 18269 17312 17642
Srednie przychody catkowite (zt na 1 2848004 1114954 1538588
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 2625453 985116 1386087
Wskaznik rozwojowosci (%) 11,51 M 5,12 8,01
Stosunek naktadéw na inwestycje do )
przychodéw catkowitych (%) 2l 2l s

@ 0 wielkosci wskaznika rozwojowosci w grupie ,stawowo-jeziorowej” w znacznym stopniu zadecydowato 1 gospodarstwo z udziatem
73% catkowitych nakladéw na inwestycje

Analizujgc przychody catkowite wida¢ ogromng réznice w ich wielko$ci — w grupie
gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 907,87 zt/ha, podczas gdy w gospodar-
stwach ,jeziorowych” 341,28 zt/ha. Parametr ten w obu grupach wyraznie si¢ zwiekszyt, co
dotyczy gtéwnie podmiotow ,jeziorowych”, w ktérych wzrost rok do roku wyniost 66,14 zt/ha.
Z tego tez powodu $redni przychéd catkowity dla catego zbioru 45 gospodarstw wyniost
475,58 zi/ha, czyli byt wiekszy o 15,00 zt/ha niz w roku 2022 (Wotos i Czerwinski 2023).

Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” (155,80 zt/ha) byty wyraznie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (107,74 zi/ha),
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ale ich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko
17,2%, podczas gdy w grupie drugiej 31,6% (tab. 4). W obu grupach omawiany parametr
zwigkszyt sie w poréwnaniu z poprzednim badanym rokiem, w tym zwtaszcza w grupie
~Stawowo-jeziorowej” (op. cit.), przy czym warto tez wskazaé, ze w grupie ,jeziorowej” po
raz pierwszy przekroczyt poziom 30%.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badan znacznie wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,,stawowo-jezio-
rowych”, niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej
z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikow, jak znacznie wigksze
mozliwos$ci osiggania przychoddw z produkcji ryb w stawach i innych urzadzeniach (np.
RAS). Obie wyr6znione grupy gospodarstw osiggnety znaczne przychody z ,innych” zré-
det prowadzonej dziatalnosci (np. obrotu rybami, ustug turystycznych, gastronomicz-
nych, portowych, itd.), ktére z reguty charakteryzujg sie nizszg kosztochtonnoséciag niz tra-
dycyjna produkcja ryb.

Wsréd ,innych” przychodbéw 82 wszystkich badanych podmiotéw gospodarczych,
anie tylko 45 bedacych przedmiotem szczegoétowej analizy w tym rozdziale, wymieniono
26 form dziatalnosci lub innych zrédet uzyskiwania przychoddéw (w kolejnosci od naj-
czesciej do najrzadziej wymienianych):

— obrét rybg i/lub przetworami rybnymi (13 podmiotow)

— sprzedaz materiatu zarybieniowego (13)

— przetworstwo (11)

— ustugi turystyczne (9)

— odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe (5)

— ustugi wylegarnicze (4)

— najem, wynajem (4)

— nawigzki (3)

— ustugowe odfowy ryb (2)

— dzierzawa terenu, gruntéw (2)

— odszkodowania (2)

— darowizny (2)

— sprzedaz materiatéw (2)

— dobrowolne wptaty (2)

— dotacje (2)

— bonusy (2)

— refaktury (2)

— wptaty za wykroczenia wedkarskie (1)

— ustugi ichtiologiczne (1)
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— koszenie trzciny (1)

— ustugi zeglarskie (slipowanie jachtow) (1)

— ustugi zeglarskie (sanitariaty) (1)

— ustugi parkingowe (1)

— fowisko specjalne (1)

— uprawa zboza (1)

— egzaminy (1)

Jak juz wspomniano, ,inne” przychody ($rednio 106,44 zt/ha, grupie ,stawowo-jezio-
rowej” 132,18 zt/ha, ,jeziorowej” 98,45 zt/ha) stanowig powazny sktadnik przychodow
catkowitych, ale w odr6znieniu od poprzedniego badanego roku przychody te byty w skali
catego zbioru podmiotéw nieco mniejsze niz przychody z produkcji jeziorowej (Srednio
106,62 zt/ha), oraz znacznie mniejsze niz ze sprzedazy zezwoleh na wedkowanie (Srednio
119,13 zt/ha). Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody stanowity
28,8% przychoddw catkowitych, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 17,6%, i w obu grupach
zanotowano spadek tego parametru w stosunku do roku 2022 (Wotos i in. 2023).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacije ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”.

Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw wyniost 11,00%, a wiec byt
o prawie 9 punktéw procentowych wyzszy niz w roku 2022 (Wotos i Czerwinski 2023).
Warto zwroci¢ uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” wyniost on 8,48%, podczas gdy
w ,jeziorowej” 13,18%. Wzrosty tego parametru wigzg ze znacznym wzrostem przycho-
dow ze sprzedazy ryb jeziorowych, a takze przychodéw ze sprzedazy zezwolen na wed-
kowanie, za$ w przypadku grupy ,stawowo-jeziorowej” przychodéw z produkcji pstraga
i karpia, przy relatywnie mniejszej stopie wzrostu kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty znaczne réznice. Przychody
catkowite na 1 zatrudnionego w grupie ,stawowo-jeziorowe;j” (233791 zt) byty 0 85 tys. zt
wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (148661 zt), ale tylko w tej drugiej nastapit wzrost
wartosci tego parametru. Jednoczes$nie zmniejszyta sie znacznie réznica w wielko$ci
zysku brutto na 1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup wynosit 18269 zt,
awdrugiej 17312 zt; w tym przypadku obie te wartosci byty wyzsze niz roku poprzednim,
w tym zwtaszcza w grupie ,jeziorowej” (op. cit.).
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Wyrazna roznica wystgpita w wartosci $rednich przychodoéw catkowitych na
1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiaggnety poziom
2848004 zt i byty 2,6-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (1114954 zf).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowosci (ij. sto-
sunku sumy naktadoéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodéw catkowitych w %)
wskazujg na jego wzrost w poréwnaniu z rokiem 2022 z poziomu 4,26% do 8,01%, przy
czym w grupie ,jeziorowej” wynidst on 5,12%, a ,stawowo-jeziorowej” 11,51%. W przy-
padku obu badanych grup gospodarstw o wysokosci tego wskaznika zadecydowaty
naktady na inwestycje, gdyz po odjeciu kosztow wykupu majgtku wielko$¢é tego parame-
tru w grupie ,jeziorowej” pozostata na tym samym poziomie 5,12%, natomiast w grupie
~Stawowo-jeziorowej” obnizyta sie¢ do 9,81%.

Kolejnym badanym parametrem, nie ujetym liczbowo w tabeli 5, byty zobowigzania
ogo6tem (dtugo- i krotkoterminowe). Takie zobowigzania zadeklarowato 13 podmiotow,
co w skali 45 badanych oznacza niemal 29-procentowy udziat. Catkowita suma zobo-
wigzanh wyniosta 5,45 min zt, co oznacza $rednig na 1 gospodarstwo w wysokos$ci 426
tys. zt, ale trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze na catkowita sume zobowigzan az 39%
przypadato na jeden podmiot grupy ,jeziorowej”. A to, w kontekscie przedstawianych
danych, wymaga zwrdcenia szczegblnej uwagi na postugiwaniu sie zaréwno srednig, jak
i innymi parametrami statystycznymi, bez uwzglednienia liczebnosci badanej préby
i charakterystyki jej rozktadu ilosciowego. Bez tego jednego podmiotu $rednia kwota
zobowigzan w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wyniosta 281 tys. zt.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej (PO ,,Rybactwo
i Morze”)

Biorgc pod uwage wszystkie badane w tym roku podmioty w liczbie 82, w 2023 roku
w ramach PO ,Rybactwo i Morze 2014-2020” ztozono wnioski na 18 projektéw, i w tymze
roku zrealizowano 27 projektéw na tagczng kwote 23,814 min ztotych. Srednia warto$é
zrealizowanego projektu wyniosta 882 tys. zt, a zakres miescit sie od 18 tys. zt do 18,6
min zt. Najwigkszym zainteresowaniem cieszyty sig inwestycje w zakup specjalistyczne-
go sprzetu do transportu ryb oraz wyposazanie obiektow wylegarniczych oraz maszyny
i urzadzenia do produkcji. Ponadto projekty dotyczyty inwestycji w fotowoltaike, prze-
twérstwo, adaptacji ryb jesiotrowatych i mobilnych jednostek, dywersyfikacje dziatalnos-
ci, modernizacje obiektow i stanicy wedkarskiej, zagospodarowanie terenu wokét jezio-
ra, akwakulture $wiadczacg ustugi sSrodowiskowe, ptatnosci do gruntdw rolnych, popula-
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ryzacje wedkarstwa i spozycia ryb stodkowodnych, doposazenie dziatu zagospodaro-
wania wod i zarybianie.

Rekompensaty wodnosrodowiskowe otrzymaty 3 podmioty, ktérych tgczna war-
tos€ wyniosta 141728 zt, co daje Srednig ok. 47,2 tys. zt na 1 gospodarstwo.

Dodatkowym wsparciem dla omawianego podsektora rybactwa srodlgdowego byta
w 2023 roku tzw. pomoc wojenna, rekompensujgca straty w dziatalnosci z powodu
agresji Rosji na Ukraing. Z tytutu rybactwa prowadzonego w jeziorowych obwodach
rybackich takg pomoc, w tacznej kwocie 1,757 min ztotych, otrzymaty 32 podmioty
rybackie, co oznacza srednig warto$¢ pomocy wojennej 39,9 tys. zt na 1 podmiot.
Z tytutu prowadzenia dziatalno$ci w obiektach akwakultury tgczna pomoc wojenna dla
23 podmiotéw gospodarczych wyniosta 10,782 min zt. Z tej sumy dwa duze podmioty
akwakultury otrzymaty ok. 8,8 min zt, a zatem na pozostate 21 podmiotow pozostata
tagczna kwota 1,986 min zt, co oznacza $rednig wartos¢ 94,6 tys. zt na 1 gospodarstwo.

Plany rozwojowe

Sposréd 82 badanych podmiotéw gospodarczych, odpowiedzi na pytania o plany
rozwojowe w okresie najblizszych 5 lat, udzielity 53 gospodarstwa. Uzyskane odpowie-
dzi przedstawia ponizsze zestawienie:

— kontynuacja dotychczasowej dziatalnosci — 49 podmiotéw

— rozszerzenie dziatalnosci o nowe ustugi i produkty — 7 podmiotow

— ograniczenie dziatalnosci rybackiej — 2 podmioty

— zakonczenie dziatalnosci/sprzedaz firmy — 1 podmiot

Komentujgc uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze w okresie najblizszych kilku lat
badana populacja podmiotéw w zasadniczej wiekszosci planuje dalsze prowadzenie
dotychczasowej dziatalnosci, a czes¢ z nich — przy jej kontynuacji — zamierza rozszerzyé
dziatalno$¢ o nowe rozwigzania. Tym niemniej trzeba zauwazy¢, ze trzy podmioty pla-
nujg ograniczenie dziatalnosci rybackiej lub jej zakonczenie, a nieznane sg nam plany
pozostatej, wcale nielicznej, grupy 29 podmiotéw gospodarczych, ktére nie udzielity
odpowiedzi na nasze pytania w tym zakresie.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krotko podsumowaé w nastepujgcych
punktach:

— Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
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rentownosci, wyniost w 2023 roku 11,00%, przy czym w grupie ,stawowo-jezioro-
wej” osiggnat poziom 8,48%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 13,18%, co wska-
zuje na korzystniejszg kondycje ekonomiczng badanego podsektora rybactwa
Srodlgdowego niz w 2022 roku, spowodowang gtownie przez znaczny wzrost
przychodéw z kilku form dziatalno$ci gospodarczej, przy mniejszej stopie wzrostu
kosztéw dziatalnosci. Na taki stan rzeczy mogty wptyna¢ czesciowo efektywnie
wykorzystane srodki finansowe wspierajgce rybactwo w ramach Programu Ope-
racyjnego ,Rybactwo i Morze”, a takze pewne przetamanie stagnacji spotecznej
i ekonomicznej po latach pandemii i wysokiej inflaciji.

— Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktoérych przy-
chéd generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychéd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg —
charakteryzowaty sie nieco wickszg efektywnos$cig gospodarowania, jak typowe
gospodarstwa ,jeziorowe”. Osiggaty co prawda nizszg wydajnos¢, ale przy tym
wiekszy $redni odtow na 1 rybaka jeziorowego, nieco wiekszg warto$¢ odtowdw
ryb w przeliczeniu na jednostke powierzchni jezior, a takze Srednig cene 1 kg ryb
towarowych. Gdyby wzig¢ jednak pod uwage cato$¢ podanych wyzej parame-
trow, mozna skonstatowac, ze r6znica ogo6lnej sytuacji ekonomiczno-finansowej
miedzy grupg gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych” ulegta w 2023
roku zmniejszeniu.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Paristwowego Instytutu Badawczego
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Analiza zmian w zarybieniach jezior: porownanie
danych z roku 2013 i 2023

Marek Trella

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — Paristwowy Instytut Badawczy

Wstep

W potowie lat 90. XX wieku, w zwigzku ze zmianami wtasno$ciowymi w rybactwie
jeziorowym, Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srédlgdowego roz-
poczat systematyczne badania ankietowe gospodarki jeziorowej, ze szczegbélnym
uwzglednieniem zarybieh. Transformacja systemowa w Polsce, przejscie od gospodarki
centralnie planowanej do rynkowej oraz prywatyzacja gospodarstw rybackich wptynety
na znaczgce zmiany w praktykach zarzgdzania zasobami ichtiofauny.

Woczesniej, w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, zarybienia jezior koncen-
trowaty sie gtownie na wegorzu, siei i sielawie, z marginalnym udziatem innych gatun-
kow, takich jak szczupak (Mickiewicz 2012). Jednak w latach 90. XX wieku, w wyniku
spadku podazy i gwattownego wzrostu cen wegorza szklistego, a takze rosngcej popu-
larnosci wedkarstwa rekreacyjnego, gospodarstwa jeziorowe zaczety intensyfikowac
zarybienia gatunkami takimi jak szczupak, sandacz, lin, karp, kara$ i sum.

W kolejnych latach prowadzono badania nad efektywnoscig ekonomiczng zarybien
w warunkach wolnego rynku (Mickiewicz 2013), ktére wykazaty, ze zabieg ten stat sie
kluczowym elementem gospodarki rybackiej. Obecnie zarybienia sg uwazane za naj-
wazniejszy zabieg rybacki w jeziorach, realizowany nie tylko w celu zwiekszenia
odtowbw gospodarczych, lecz takze zaspokojenia oczekiwan wedkarzy oraz ochrony
zagrozonych gatunkéw ryb (Mickiewicz 2018). Potwierdzeniem skutecznosci tych
dziatan sg stabilne odtowy gatunkéw zarybianych (Wotos 2015), co wskazuje naich eko-

33



nomiczng optacalno$¢ oraz potencjalnie pozytywny wptyw na ekosystemy wodne (Trella
2022).

Niniejsze opracowanie przedstawia kompleksowg analize poréwnawczg struktury
i efektywnosci zarybien jezior, koncentrujgc sie na zmianach zachodzacych w ciggu
ostatniej dekady - pomiedzy rokiem 2013 a 2023. Badanie obejmuje ewolucje stosowa-
nych praktyk zarybieniowych oraz ich skuteczno$¢ w kontek$cie zmieniajgcych sie
warunkéw srodowiskowych i gospodarczych.

Materiaty i metody

Podstawe opracowania stanowity dane z lat 2013 i 2023 dotyczace:

— ilosci materiatu zarybieniowego poszczeg6inych gatunkéw (wyrazonej w tys.

sztuk i kg),

— wartosci zarybien (w zf),

— powierzchni zarybianej (w ha).

Dane pozyskano z ankiet przeprowadzonych wsréd podmiotéw gospodarujgcych
w jeziorach: w 2013 roku objeto badaniem 112 podmiotéw zarzadzajgcych akwenami
o tacznej powierzchni 241 tys. ha, zas w 2023 roku - 82 podmioty gospodarujgce na
obszarze 231 tys. ha. Pomimo zmniejszenia sie proby badawczej o 30 podmiotéw i okoto
10 tys. ha w stosunku do roku 2013, analizowany zbiér zachowat reprezentatywnosc¢,
obejmujgc ponad 85% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce
(270 tys. ha).

Wyniki analiz przedstawiono z podziatem na trzy regiony jeziorowe: Mazury, Pomo-
rze i Wielkopolske. Kryteria klasyfikacji uwzgledniaty nie tylko potozenie geograficzne,
ale takze podobienstwo metod gospodarowania i stanu srodowiska. W efekcie:

e region Wielkopolska obejmowat takze Kujawy, Pojezierze Lubuskie oraz
jeziora Lubelszczyzny i Polski potudniowej,

e region Mazury - obszary na wschéd od Wisty i pétnoc od Narwi,

e region Pomorze - tereny na zachéd od Wisty i pétnoc od linii Bydgoszcz-
-Ujscie nad Notecig-Kalisz Pomorski-Pyrzyce-Szczecin.
Dla utatwienia poréwnan miedzyokresowych, w tabelarycznym przedstawieniu
wynikéw zestawiono parametry z obu badanych lat, wyrézniajgc dane z 2023 roku
pogrubiong czcionka.

34



Wyniki i dyskusja

82 podmioty uprawnionych do rybactwa zarybito w 2023 roku nastepujgcymi gatun-
kami (w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej liczby podmiotow, tacznie 19 gatunkow,
z czego w roku 2023 zaden podmiot nie zarybiat amurem):

1
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. szczupak — 72 podmioty (90% gospodarstw),

. wegorz — 54 podmioty (66% gospodarstw),

. lin — 52 podmioty (67% gospodarstw),

. sandacz — 46 podmiotéw (57% gospodarstw),
. sielawa — 36 podmiotéw (42% gospodarstw),

. karas — 27 podmiotéw (30% gospodarstw),

. karp — 24 podmiotéw (38% gospodarstw),

. sieja — 23 podmioty (28% gospodarstw),

9.

sum — 8 podmiotow (30% gospodarstw),

10. okon — 6 podmiotdéw (13% gospodarstw),

11. pto¢ — 4 podmioty ( 9% gospodarstw),

12. boleh — 3 podmioty (3% gospodarstw),

13. tro¢ jeziorowa — 3 podmioty (3% gospodarstw),

14. jaz — 2 podmioty ( gospodarstw),

15. mietus — 2 podmioty (2% gospodarstw),

16. pstrag potokowy — 2 podmioty ( 2% gospodarstw),

17. leszcz — 1 podmiot (2% gospodarstw),

18. pstrag teczowy — 1 podmiot (2% gospodarstw),

19. amur — 0 podmiotéw

Wiekszoscig gatunkdw zarybiano jeziora, ale przy tym wchodzace w sktad obwoddw
jeziorowych odcinki rzek czy kanatéw (np. pstrag potokowy, tro¢ jeziorowa, sum, mietus,
bolen, jaz), co Swiadczy o dbatosci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajdujg sie
w ich rybackim zarzadzaniu. Poréwnujgc zarybienia z 2023 i 2013 roku obserwuje sie
wyrazng specjalizacje zarybieh - 5 najpopularniejszych gatunkéw stosuje ponad 80%
gospodarstw. W przypadku 12 gatunkédw odnotowano procentowy spadek liczby pod-
miotow stosujgcych zarybienia w poréwnaniu z 2013 rokiem.

Dane na temat iloSci materiatu zarybieniowego (tys. szt. i kg) przedstawiono w tabe-
lach 1-4. Podany zostat tez udziat (%) zarybiajgcych podmiotéw. Wskaznik ten ukazuje
range gatunku w jeziorach w regionach, jak réwniez jako$¢ ekosystemdw tych jezior.

35



Zarybienia wegorzem

Analiza danych dotyczgcych zarybieh wegorza narybku podchowanego w latach
2013 i 2023 wykazuje istotne roznice migdzy regionami oraz zmiany w czasie. W bada-
nych regionach - Mazurach, Wielkopolsce i Pomorzu - zaobserwowano zaréwno zmiany
w strukturze zarybien, jak i w podejsciu gospodarstw rybackich. Pod wzgledem
powierzchni zarybianej w 2023 roku dominowaty Mazury (75885 ha), nastepnie Wielko-
polska (37530 ha) i Pomorze (36707 ha) (tab. 1).

W przypadku narybku podchowanego wegorza najwyzszy odsetek zarybiajgcych
gospodarstw w 2023 roku odnotowano w Wielkopolsce (84,2%), podczas gdy na Mazu-
rach i Pomorzu wyniést on odpowiednio 62,1% i 61,8%. W poréwnaniu z 2013 rokiem
udziat ten wzrost w Wielkopolsce, a nieznacznie spadt w pozostatych regionach. Pod
wzgledem iloSci zarybianego materiatu w 2023 roku liderem pod wzgledem masy (kg)
byto Pomorze (6006 kg), a pod wzgledem liczby sztuk réwniez Pomorze (327242 szt.).
Wskaznik liczby sztuk na kg wykazat znaczne réznice regionalne - od 54 szt./kg w Wiel-
kopolsce do 143 szt./kg na Mazurach.

TABELA 1
Zarybienia wegorzem w 2023 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2013 roku ponizej
Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
S hnia (ha) 75885 37530 36707 146120
owierzchnia (ha
b.d. b.d. b.d. b.d.
18 16 21 55
Li
iczba gospodarstw 42 32 38 112
Wegorz narybek podchowany
62,1 84,2 61,8 67,1
i i 0,
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 505 78.1 63.2 66.1
Kiloaram 2052 3246 6006 11304
e 3688 2746 3949 10383
Sztuki 293473 174118 327242 794833
269657 270411 563746 1103814
14 4 7
Szt./kg 3 > 55 0
73 98 143 106
10-400 10-250 20-500 10-500
Zakres (szt./kg)
7-350 10-340 10-460 7-460
. 274,03 140,57 130,92 159,67
Srednia cena (zt/kg)
231,46 246,21 184,13 221,09
35-350 62-350 30-590 30-590
Zakres (zt/kg)
65-450 50-410 70-460 50-460

b.d. - brak danych.

36




Analiza cen wykazata, ze w 2023 roku najdrozsze zarybienia wegorzem byty na
Mazurach (Srednio 274,03 zt/kg), podczas gdy cenowo najnizsze zarybienia obo-
wigzywaty na Pomorzu (130,92 zt/kg). W poréwnaniu z 2013 rokiem nakfad na zarybienia
wzrdst na Mazurach, ale spadt w pozostatych regionach. Zakres zarybien w 2023 roku
wynosit od 30 do 590 zt/kg, co wskazuje na r6zne asortymenty stosowane w poszczegdl-
nych gospodarstwach.

Obserwowane zmiany sugerujg ewolucje strategii zarybieniowych —wzrost srednich
naktadow na zarybienia w regionie Mazury oraz zmiane w preferencjach dotyczacych
wielkosci zarybianych sortymentéw wegorza. Regionalne zroznicowanie w podejsciu do
zarybien moze wynika¢ z lokalnych uwarunkowan srodowiskowych, ekonomicznych
oraz specyfiki gospodarki rybackiej w kazdym z regionow.

Zarybienia sielawg i sieja

taczna powierzchnia zarybionych jezior korygonidami w 2023 roku wyniosta 46885
ha, co jest warto$cig znacznie nizszg niz w 2013 roku, zmniejszenie powierzchni
wyniosto 8 513 hektaréw, co oznacza spadek o 15,4% (tab. 2). W przypadku sielawy

TABELA 2
Zarybienia koregonidami w 2023 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2013 roku ponizej
Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Powierzchnia (ha) 28280 3115 15490 46885
29773 4074 21551 55398
) 18 8 15 38
Liczba gospodarstw e 3 38 112
SIELAWA
41,4 42,1 44,1 42,7
. . 0, 3 3 3 ]
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 452 28.1 500 42,0
s (e o) 365070 19300 105565 489935
yieg tys. sz!. 236882 16995 90180 344057
. 1200 80 - 1280
Narybek letni (tys. szt.) 2937 i 152 3089
SIEJA
31,0 15,8 32,4 28,0
. 'S 0, ) t) Hl 3
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 333 3.1 42.1 277
Wyleg (tys. szt) 18916 - 9034 27950,0
yieg ltys. szL. 4415 20 7833 12268
. 655 84 100 838,9
Narybek letni (tys. szt.) 1544 - 606 2150
L 389 - 56 446
Narybek jesienny (kg) 931 4 194 1129
Starsze formy (kg) 112 - ) 112
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udziat gospodarstw zarybiajgcych tym gatunkiem utrzymat sie na podobnym poziomie
(42,7% w 2023 r. wobec 42% w 2013 r.), odnotowano jednak wzrost liczby wylegu do
489935 tys. szt. (z 344057 tys. szt. w 2013 r.), przy jednoczesnym spadku liczby narybku
letniego do 1280 tys. szt. (z 3089 tys. szt.). W przypadku siei udziat gospodarstw zary-
biajgcych nieznacznie wzrost (28% w 2023 r. wobec 27,7% w 2013 r.), przy znacznym
zwiekszeniu wylegu do 27950 tys. szt. (z 12268 tys. szt.) oraz spadku iloci narybku let-
niego do 838,9 tys. szt. (z 2150 tys. szt.) i narybku jesiennego do 446 kg (z 1129 kg).
Mazury pozostaty regionem o najwiekszej skali zarybieh, podczas gdy Wielkopolska
odnotowata brak wylegu siei w 2023 roku. Dane wskazujg na zmiane strategii zarybienio-
wej — wzrost wykorzystania wylegu przy zmniejszeniu intensywnos$ci stosowania star-
szych form narybku.

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Szczegbtowe pordwnanie dziatah zarybieniowych prowadzonych w latach 2013
i 2023, ukazujac wyrazne tendencje zmian w gospodarce rybackiej dotyczgcej gatunkdéw
drapieznych (tab.3). Analiza danych ujawnia znaczace przeksztatcenia zarbwno w skali,
jak i strukturze zarybien. taczna powierzchnia objeta zarybieniami zmniejszyta sie
z imponujgcych 200048 hektarow w 2013 roku do 178057 hektarow w roku 2023, co
oznacza redukcje o blisko 11%.

W przypadku szczupaka, ktéry pozostaje kluczowym zarybianym drapieznikiem,
struktura zaangazowania gospodarstw pozostaje wzglednie stabilna, jednak szcze-
go6towa analiza ujawnia pewne tendencje. Mimo niewielkiego spadku udziatu gospo-
darstw zarybiajgcych (z 89,5% do 87,8%), odnotowano wyrazng zmiane strategii —
zwiekszenie zarybien narybkiem letnim (wzrost z 2153 do 2648 tys. szt.) przy jednocze-
snym zmniejszeniu wykorzystania starszych form (spadek z 4526 do 2054 kg). Moze to
Swiadczy¢ o poszukiwaniu oszczednosci przez gospodarstwa, jako ze wyleg i narybek
letni sg mniej kosztownymi formami zarybieniowymi.

Sytuacja sandacza przedstawia sie bardziej ciekawie. Obserwowano wyrazny spa-
dek w zakresie zarybien za pomocg wylegu (spadek z 4000 tys. szt. do zaledwie 240 tys.
szt.) sugeruje strategiczng reorientacje gospodarstw wzgledem zarybieh tym sortymen-
tem. Co interesujgce, pomimo tego zatamania w wylegu, odnotowano niewielki wzrost
w zakresie narybku letniego (z 7558 do 7744 tys. szt.), co moze wskazywaé na koncen-
tracje pozostatych aktywnych gospodarstw na tej formie zarybienia.

Najgtebsze zmiany zaszty w przypadku suma, gdzie niemal wszystkie wskazniki
wykazaty dramatyczne spadki. Udziat gospodarstw zarybiajgcych tym gatunkiem
zmniejszyt sie z 29,5% do zaledwie 9,8%, co oznacza, ze jedynie nieliczne
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapieznymi w 2023 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2013 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. . 110068 17249 50740 178057
Powierzchnia (ha)
116733 27982 55333 200048
. 28 28 16 72
Liczba gospodarstw
42 32 38 112
SZCZUPAK
Udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 96,6 87,5 844 878
et e ° 95,2 87,5 89,5 895
74514 10130 36076 120720
Wyleg (tys. szt.)
88496 2616 39391 130503
. 689 145 1814 2648
Narybek letni (tys. szt.)
1000 706 447 2153
. 13881 10132 12042 36055
Narybek jesienny (kg)
11271 14970 10760 36901
50 1989 1330 2054
Starsze formy (kg)
1475 2128 923 4526
SANDACZ
Udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 51,7 78,9 47,1 56,1
yplajacyen gosp i 50,0 90,6 36,8 57,1
i ] c 240 5 240
RRSZ
e - - 4000 4000
. 2944 1849 2951 7744
Narybek letni (tys. szt.)
4399 1629 1530 7558
L 1170 1098 2175 4443
Narybek jesienny (kg)
1655 3056 1497 6208
20 - - 20
Starsze formy (kg)
13 1387 - 1400
SUM
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 10,3 88 105 9,8
s el ° 26,2 53,1 13,2 205
Narybek letni ( t) 74 . - 4
arybek letni (tys. szt.
b o 15,0 122,0 18,0 155,0
Narvbek iesi (k) 42 - 423 465
arybek jesienn
el 1439 317 38 1793
Narybek 1+ (kg) = = = =
20 197 160 377
Kroczek (kg)
630 3614 217 4461
Starsze formy (ki = = = -
zeformy (kg) - 260 - 260
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gospodarstwa kontynuujg jego zarybianie. Masowe porzucenie praktyk zarybieniowych
suma moze wynika¢ z czynnikébw ekonomicznych (wysokie koszty) lub ekologicznych
(trudnosci w adaptacji tego gatunku do zmieniajgcych sie warunkéw srodowiskowych),
ale najbardziej prawdopodobne jest porzucenie zarybieh suma, z tego wzgledu, ze
wiekszos¢ wedkarzy skarzyta sie, ze jego obecnos¢ w jeziorach powoduje, ze inne
gatunki stajg sie jego ofiarami. Z tego powodu przez ostatnie lata nowe operaty rybackie
nie zawieraty juz planéw zarybieniowych, gdzie uwzgledniano suma.

Te przemiany w polityce zarybieniowej mogg odzwierciedla¢ szersze trendy
w gospodarce rybackiej, koncentracje na gatunkach o nizszych kosztach utrzymania,
dostosowanie do zmian klimatycznych oraz reagowanie na zmieniajgce sie preferencije
wedkarskie. Spojna redukcja wszystkich badanych parametrow (powierzchnia, liczba
gospodarstw, intensywnos$¢ zarybien) sugeruje systemiczng transformacije sektora na
rzecz zaspokojenia potrzeb wedkarzy. Polityka ta prawdopodobnie bedzie kontynuowa-
naw nadchodzgacych latach, co moze mi¢ wptyw na strukture ichtiofauny polskich wod.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Gospodarka rybami karpiowatymi stanowi wyrazisty przyktad duzych zmian w pol-
skim rybactwie $rédlgdowym, ktéra w przypadku gatunkéw karpiowatych jest wynikiem
zmiany prawa w Polsce dotyczgcego zarybien rybami karpiowatymi. Obecne przepisy,
dopuszczajgce wytgcznie zarybianie karpia w formie kroczka i do tego limity zarybieh na
1 ha, wymusity radykalng rekonfiguracje catego systemu produkcyjnego. Dane z lat
2013-2023 ukazujg spektakularny pieciokrotny wzrost masy kroczka karpia (z 21184 kg
do 115257 kg) (tab. 4). Odstania to fundamentalng zmiane modelu biznesowego — prze-
jécie od intensywnego zarybiania matych areatéw do ekstensywnego zarybiania wiek-
szych obszaréw.

Wymaog prawny stosowania wytgcznie kroczka karpia, jego limitowanie oraz przepisy
ochrony przyrody, gdzie wskazuje sie wyraznie zakaz zarybiania gatunkami karpiowaty-
mi lub ograniczanie takich zarybien niejako stworzyt efekt domina w catym systemie
zarybien karpiowatych. Lin, cho¢ nieobjety tak restrykcyjnymi regulacjami, wykazuje
podobng tendencje — 45% wzrost masy kroczka przy jednoczesnym 67% spadku wyko-
rzystania narybku jesiennego. Ta konwergencja strategii sugeruje, ze gospodarstwa
adoptujg model ,kroczek-centryczny“ jako nowy standard postepowania, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na synergie kosztowg i logistyczna.

Tymczasem kara$ doswiadczyt praktycznej eliminacji z systemu zarybien — jego
catkowita masa zarybieniowa spadta o 71%, co wskazuje na jego marginalizacje jako
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TABELA 4
Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2023 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2013 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Powierzchnia (ha) 32277 14949 18053 65279
54211 19207 23153 96571
18 15 19 52
Li
iczba gospodarstw 42 3 38 112
LIN
62,1 78,9 78,9 63,4
Udziat biaj h darstw (%
ziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 69.1 68.8 632 67
1390 692 34 2116
Narybek jesi k
arybek jesienny (kg) 3682 950 1690 6322
Narybek 1+ (k . . . :
arybek 1+ (ko) 5 - 55 60
12279 31728 317965 75802
Kroczek (kg)
13466 20019 18895 52380
480 - 190 670
Starsze formy (kg)
KARAS
27,6 52,6 26,4
iat - h W (9
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 28,6 469 184 304
- - 50 50
N k jesi k
arybek jesienny (kg) 120 820 5900 6840
- 40 - 40
N k 1+ (ki
arybek 1+ (ko) - 4310 - 4310
5760 4091 7200 17052
Kroczek (kg)
3704 14580 5505 23789
KARP
20,7 78,9 55,9 37,5
iat iaj h 9
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 333 504 23.7 375
- 800 - 800
Narybek jesienny (kg)
Narybek 1+ (kg) i 1570 _ 1570
Kroczek (kg) 10285 23949 16950
< 12418 66769 36070 115257
- - 70 70
Starsze formy (kg)
1792 9183 3150 14125

gatunku niepasujgcego do nowego podejscia prawnego. Ta gatunkowa homogenizacja
moze nie$¢ powazne konsekwencje dla bioréznorodnoéci ekosystemdéw wodnych.

W perspektywie ekologicznej, nowy model moze nie$¢ zaréwno korzysci (wyzsza
przezywalno$¢ zarybionych ryb, mniejsze straty biologiczne, zadowolenie wedkarzy), jak

41



i ryzyko (wrazliwo$¢ na choroby). Dlatego tak kluczowy jest monitoring wedkarski, czyli
rejestr lub ankietyzacji w przypadku wpuszczania karpia do wéd obwoddw rybackich.

Wielko$¢ powierzchni jezior zarybianych poszczegolnymi gatunkami

Tabela 5 wyraznie ilustruje strategiczne przesuniecie w polityce zarybieniowej pol-
skich jezior, ktére w przypadku suma przybrato charakter niemal catkowitej eliminaciji
gatunku z systemu zarybien. Drastyczny spadek udziatu powierzchni zarybionej sumem
z10,1% do zaledwie 2,2% w skali kraju, a szczegdlnie katastrofalny regres w Wielkopol-
sce (2 28,1% do 2,9%), stanowi bezposrednig odpowiedz na brak akceptacji tego gatun-
ku wsrod wedkujgcej spotecznosci, gdyz jak wczesniej wspomniano w ostatnich latach
gatunek ten byt najczesciej wspomniany w przypadku braku ryb w towiskach, jako
gtobwny konsument ryb. Ta marginalizacja suma wynika z fundamentalnej niekompatybil-
nosci jego biologii z wspdtczesnymi wyobrazeniami wedkarskimi: jako gatunek denny,
prowadzacy skryty tryb zycia, oferujgcy ograniczone walory sportowe w poréwnaniu
z drapieznikami szukajgcymi zeru w toni wodnej, jak szczupak czy sandacz. Sprawe
pogarsza rowniez efekt duzych suméw pokazywanych na wedkarskich forach spotecz-
nosciowych, ktérych dtugo$¢ przekracza ponad 2 metry, gdyz wiekszos¢ komen-

TABELA 5

Udziat (%) powierzchni zarybionej w 2023 roku poszczegdlinymi gatunkami w catkowitej analizowanej powierzchni
(pogrubiong czcionka); dane z 2013 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska) Pomorze Razem
Gatunki Udziat zarybianej powierzchni jezior (%)
) 23,9 8,3 21,3 20,5
Sielawa
24,0 91 29,6 22,9
Sieia 14,8 3,9 14,5 12,9
: 203 04 17,3 15,7
93,2 46,0 67,3 77,1
Szczupak
94,1 62,5 76,0 82,8
18,8 33,3 29,7 24,7
Sandacz
35,0 50,6 36,9 38,5
2,2 2,9 1,9 10,1
Sum
6,4 28,1 53 10,1
Lin 27,3 39,8 24,0 40,0
43,7 42,9 31,8 40,0
, 10,5 31,2 2,6 12,8
Karas
4,8 36,3 12,1 12,8
6,9 23,5 3,2 17,5
Karp
12,0 44,4 10,5 17,5
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tujgcych zali sie, ze wtasnie te olbrzymy wyjadajg wszystkie ryby. Jednoczesnie dane
ukazujg jak gospodarstwa rybackie odpowiedziaty na te preferencje wedkarskie. Wzrost
znaczenia szczupaka (utrzymanie 77,1% powierzchni mimo lekkiego spadku) oraz
regionalna ekspansja karpiowatych — szczegdlnie imponujgcy wzrost karpia w Wielko-
polsce z 17,5% do 23,5% — demonstrujg strategiczne przestawienie sie na gatunki
o wyzszej preferencji wedkarskiej. Stabilnos¢ lina (40% udziat) sugeruje, ze gatunek ten
zachowuje swojg nisze rynkowa, prawdopodobnie dzigki walorom kulinarnym i zaintere-
sowaniu wedkarskiemu.

Geograficzny wymiar tych zmian jest szczeg6lnie znaczgcy — wyrazna koncentracja
zarybien karpiowatych w Wielkopolsce, podczas gdy Mazury i Pomorze specjalizujg sie
w drapieznikach, odzwierciedla regionalng dywersyfikacje strategii dostosowawczych.
Przedstawione dane ukazujg wiec nie tylko zmiane preferencji gatunkowych, ale funda-
mentalng transformacje filozofii zarzgdzania zasobami rybnymi — od wielogatunkowego
modelu zarybieniowego w kierunku systemu zorientowanego na maksymalizacje satys-
fakcji uzytkownikow towisk.

Wartos$¢ i struktura gatunkowa wartosci zarybien

Przedstawiona warto$¢ zarybien w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni zarybione;j
danym gatunkiem w 2023 roku w poréwnaniu z danymi z 2013 roku, ukazuje znaczace
zmiany w optacalnosci i intensywnosci inwestycji zarybieniowych, gdzie nastgpito
wyrazne przejscie od ekstensywnego modelu zarybien do intensywnego inwestowania
w wybrane gatunki. Dane z lat 2013-2023 ukazujg znaczy wzrost naktadéw finansowych
na jednostke powierzchni dla niemal wszystkich gatunkéw, co odzwierciedla zaréwno
inflacje kosztow produkcji materiatu zarybieniowego, jak i strategiczng reorientacje na
gatunki cenne wedkarsko (tab. 6).

Korygonidy, czyli gatunki typowo rybackie demonstrujg wyrazny trend aprecjaciji
wartoséci— sielawa odnotowata 44% wzrost (z 29,5 zt/ha do 42,4 zt/ha), podczas gdy sieja
wykazata niemal dwukrotny wzrost (z 28,5 zt/ha do 54,9 zt/ha). Ta ewolucja sugeruje, ze
pomimo wyzszych kosztéw, gatunki te postrzegane jako cenne, nie tylko ze wzgledu na
kluczowg role w gospodarce opartej na profesjonalnych odtowach, ale takze jako wazne
z biologicznego punktu widzenia, gdyz sg istotnym elementem w fancuchach troficz-
nych.

Wsrod drapieznikow, stosunkowo niewysoki wzrost wartosci szczupaka (z 21,9 zt/ha
do 30,1 zt/ha) kontrastuje z duzo bardziej wyraznym 75% wzrostem kosztdéw zarybien
sandaczem (z 13,0 zt/ha do 22,7 zt/ha). Ta dysproporcja moze odzwierciedla¢ wyzsze
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TABELA 6
Warto$¢ zarybien w 2023 roku w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem (pogrubiong czcionka);
dane z 2013 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Gatunki Wartos¢ zarybien (zt/ha)
. 42,8 45,8 41,0 42,4
Sielawa
39,0 17,9 18,6 29,5
L 81,7 37,4 14,5 54,9
Sieja 25,1 46 358 285
Cpasatels 25,1 43,1 36,5 30,1
23,0 17,7 21,5 21,9
Sandacz 19,6 28,0 22,7 22,7
9,1 14,2 18,5 13,0
46,2 10,1 15,0 30,0
Sum
12,5 8,4 2,6 8,8
Lin 10,2 53,4 42,8 29,1
5,0 14,8 12,5 8,7
Karas 9,6 12,3 58,1 14,5
6,1 9,6 11,8 9,5
Karp 20,6 64,3 148,0 56,4
10,7 46,1 27,2 30,3

koszty produkcji sandacza. Kolosalny wzrost wartosci karpia (z 30,3 zt/ha do 56,4 zt/ha),
a szczegoOlnie oszatamiajgcy wynik na Pomorzu (148,0 zt/ha), demonstruje efekt wpro-
wadzonych regulacji prawnych, gdzie uprawnieni korzystajg z zapisu dotyczgcego wiel-
kosci catego obwodu, a tak naprawde wpuszczajg karpia do mniejszych zbiornikow,
gdzie wyraznie zwieksza walory wedkarskie takich akwendéw. Podobnie lin odnotowat
234% wzrost wartoéci (z 8,7 zt/ha do 29,1 zt/ha), co wskazuje na jego, jako gatunku
docenianego przez wedkarzy, ale takze wyzsze koszty hodowli karasia pospolitego.

Paradoksalnie, sum europejski — gatunek marginalizowany przez wedkarzy — odno-
towat najwyzszy wzgledny wzrost wartosci (0 241% z 8,8 zt/ha do 30,0 zt/ha), co wynika
zwielu czynnikow; po pierwsze zmniejszenia areatu zarybien, co wptyneto na podniesie-
nie wartosci tego wspotczynnik. Ponadto, stworzona zmniejszona podaz na rynku
powoduje, ze uprawnieni do rybactewa, ktorzy nie wprowadzili zmian w operatach, a nie
majg infrastruktury do hodowli suma (np. stawéw karpiowych), muszg ponosi¢ wiekszy
koszt zarybien.

Regionalne zréznicowanie wartosci zarybien tworzy znang juz od lat mape ekono-
miczng polskiego rybactwa: Wielkopolska specjalizuje sie w karpiowatych (wysokie war-
tosci lina i karpia), Pomorze inwestuje w sandacza, podczas gdy Mazury prowadza bar-
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dziej zdywersyfikowany model. Ta geograficzna specjalizacja powoduje optymalizacje
warunkow hodowlanych i rynkowych w kazdym regionie.

Dane ukazujg nie tylko wzrost kosztow, ale réwniez zmianeg filozofii: przejscie od
~faniego“ zarybiania duzych areatow do ,drogiego”, precyzyjnego inwestowania w wyse-
lekcjonowane gatunki na ograniczonej powierzchni.

Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, ze wzgledu na to, ze jego zarybienia
sg bardzo niskie, mozna pokusi¢ sie o przedstawienie pewnych danych na temat warto-
$ci zarybien tym gatunkiem. Z analizowanych 81 jeziorowych gospodarstw rybackich, 55
z nich w 2023 roku wprowadzito do jezior materiat zarybieniowy wegorza o wartosci bli-
sko 1,8 min zt (w roku 2013 ponad 2,1 min zt). W przeliczeniu na powierzchnie gospo-
darstw zarybiajgcych wegorzem i w podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe oraz
w skali kraju, warto$¢ tych zarybien przedstawiata sie w spos6b nastepujacy:

e  Mazury” —ok. 1,9 zt/ha (w roku 2013 — ok. 6 zt/ha),
e  Wielkopolska” — ok. 2,6 zt/ha (w roku 2013 — ok. 12 zt/ha),

e Pomorze” — ok. 2,4 zt/ha (w roku 2013 — ok. 21 zt/ha).

Analiza danych dotyczacych zarybieh wegorza w latach 2013-2023 ukazuje drama-
tyczng regresje inwestycji w ten gatunek, co stanowi odzwierciedlenie gtebokiego kryzy-
su w jego gospodarowaniu. Spadek wartosci zarybien z 2,1 min zt do 1,8 min zt, przy jed-
noczesnym zmniejszeniu liczby aktywnych gospodarstw z 74 do 55, wskazuje na syste-
matyczne wycofywanie sie gospodarstw z czynu spotecznego jakim bytaby restytucja
tego gatunku za pomocg wtasnych srodkéw finansowych. Dlatego tak alarmujgce sg
dane w przeliczeniu na hektar — warto$¢ inwestycji spadta we wszystkich regionach: na
Mazurach z 6 zt/ha do zaledwie 1,9 zt/ha (spadek o0 68%), w Wielkopolsce z 12 zt/ha do
2,6 zt/ha (spadek o 78%), oraz na Pomorzu z 21 zt/ha do 2,4 zt/ha (spadek 0 89%). Ta
drastyczna redukcja naktadow wynika ze splotu czynnikéw: zaostrzonych regulacji unij-
nych dotyczgcych handlu wegorzem, drastycznego wzrostu cen narybku w zwigzku
z ograniczeniem potowu wegorza europejskiego, oraz niskiej efektywnosci zarybien tego
gatunku, charakteryzujgcego sie niskg przezywalnoscig i dtugim cyklem zycia. Regional-
ne zr6znicowanie inwestycji stopniowo zanika, co sugeruje ujednolicenie strategii wyco-
fywania sie gospodarstw z programéw zarybieniowych, gdzie gatunkiem obligatoryjnym
byt wegorz. Spadek naktadéw na wegorza kontrastuje z generalnym trendem wzrostu
wartosci zarybien innych gatunkéw, co wskazuje na strategiczng realokacje srodkéw na
gatunki o wyzszej efektywnosci i przewidywalnosci rezultatéw. Ta sytuacja stawia pod
znakiem zapytania przyszto$¢ wegorza w polskich wodach $rédlgdowych i moze wyma-
gac rewizji strategii ochrony tego gatunku, gdzie to panstwo bedzie ponosito praktycznie
catos¢ naktadow na zarybienia tym gatunkiem (tab. 7).
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TABELA 7

Udziat (%) wartoSci zarybien poszczegolnymi gatunkami w catkowitej warto$ci zarybien w 2023 roku (pogrubiong
czcionkg); dane z 2013 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
2023 rok 100% = 7171804 100% = 3275923 100% = 5363034 | 100% = 15810761 zt
2013 rok 100% = 6086220 zt | 100% = 2837581 zt | 100% = 4106880 zt | 100% = 13030681 zt
Gatunki Udziat w wartoéci zarybien (%)
7,8 13,9 14,7 11,4
Wegorz
10,7 17,0 23,4 16,1
. 16,9 4,4 12,3 12,7
Sielawa
19,1 2,6 9,8 12,5
Sieia 19,9 1,7 3,0 12,9
i
! 10,4 0 11,0 83
Szczupak 38,5 43,1 34,5 34,9
: 44,2 175 289 335
Sandacz 6,1 10,7 9,5 8,2
6,5 11,3 12,1 9,3
1,7 0,3 0,4 1,0
Sum
1,6 3,7 0,2 1,6
Lin 4,6 24,4 14,4 12,0
4,4 10,0 7,0 6,5
Karas 1,6 4,4 2,1 2,4
0,6 515 25 23
2,3 17,3 6,6 6,9
Karp
2,6 3213 5,0 9.8

Udziat wartosci zarybien poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej wartosci zarybien
w sposo6b wyjatkowo klarowny ukazuje ewolucje strategicznych priorytetdw finansowych
w polskim rybactwie jeziorowym na przestrzeni dekady 2013-2023 (tab. 7). Catkowita
warto$¢ zarybien wzrostaz 13,0 min zt do 15,8 min zt (wzrost 0 21,4%), co —w kontekscie
mniejszej powierzchni zarybianej — Swiadczy o intensyfikacji naktadéw na jednostke
areatu.

Dominacja szczupaka w strukturze wydatkéw (32,4% w 2023 vs. 33,5% w 2013)
maskuje istotne regionalne réznice. Podczas gdy na Mazurach i Pomorzu jego udziat
pozostat wzglednie stabilny, w Wielkopolsce nastgpit spektakularny wzrost z 17,5% do
43,1%. Taregionalna polaryzacja sugeruje, ze wielkopolskie gospodarstwa zaczety spe-
cjalizuje sie w gospodarce nastawionej na drapiezniki, podczas gdy inne regiony dywer-
syfikujg strategie. Najbardziej niepokojacy jest trend obserwowany u wegorza, ktérego
udziat spadt z 16,1% do 10,8%. Ten spadek, szczegdlnie dotkliwy na Pomorzu (z 23,4%
do 14,7%), wynika z kumulacji czynnikbw omdwionych wczesniej; mimo to, wegorz
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pozostaje znaczgcg pozycjg w budzetach zarybieniowych, co $wiadczy o jego postrze-
ganej wartosci jako gatunku handlowego, ktérego potowy jeszcze nie tak dawno podno-
sity rentownos¢ prawie wszystkich gospodarstw jeziorowych.

Wsréd gatunkéw karpiowatych dokonata sieg istotna realokacja srodkow. Lin, trady-
cyjnie postrzegany jako gatunek dodatkowy w zarybieniach, zwiekszyt swéj udziat
Z2 6,5% do 11,5%, przy czym w Wielkopolsce odnotowat imponujgcy wzrost z 10% do
24,4%. Ta zmiana wynika z jego wyzszej akceptacji wsrod urzednikow, gdzie jego zary-
bienia nie majg zadnych obostrzeh prawnych, jedynie dobra praktyka rybacka przestrze-
ga przed zbyt duzym zarybieniem linem, ze wzgledu na mozliwo$¢ rozwoju przywr skrze-
lowych i skornych. Warto tu takze zauwazy€, ze udziat karpia spadt z 9,8% do 6,7%.
Natomiast koregonidy prezentujg zrdznicowane trendy. Sielawa, pomimo spadku
udziatu z 12,5% do 11,8%, utrzymuje znaczgcg pozycje, szczegblnie na Mazurach
(16,9%). Sieja natomiast odnotowata wzrost z 8,3% do 10,1%, co moze wynikac z jej
coraz wyzszej ceny na rynku. Sandacz utrzymuje stabilny udziat (ok. 9%), podczas gdy
sum i karp sg systematycznie marginalizowane —ich tgczny udziat spadtz 11,4% do zale-
dwie 7,1%.

Dane ukazujg pewna reorientacje strategii finansowej: od inwestycji w gatunki pro-
blematyczne i wysokokosztowe (wegorz, sum) ku gatunkom o wyzszej efektywnosci
i przewidywalnosci (szczupak, lin, sielawa). Regionalne zréznicowanie strategii, ze
gospodarstwa optymalizujg naktady w oparciu o lokalne uwarunkowania ekologiczne
i rynkowe.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza danych z lat 2013-2023 ukazuje przemiany w polskim
rybactwie jeziorowym, ktére sg wypadkowg czynnikbw ekonomicznych, srodowisko-
wych oraz spotecznych. Transformacja systemowa, zmiany wtasno$ciowe, ewolucja
preferencji wedkarskich, a takze zmieniajgce sie regulacje prawne (zarbwno krajowe, jak
i unijne), a takze problem kormorana (Krzywosz i Traczuk 2012), wymusity redefinicje
strategii zarybieniowych, szczego6lnie gdy coraz bardziej popularne sg alternatywne
modele wedkarskiego zagospodarowania towisk m.in. Catch and Release, No Kill, gérne
wymiary ochronne (Trellai Wotos 2014). Gospodarstwa rybackie, dziatajgc w warunkach
rynkowych, coraz czesciej kierujg sie rachunkiem ekonomicznym, inwestujac w gatunki
0 wysokiej efektywnosci i przewidywalnosci, jednocze$nie marginalizujgc te, ktére nie
spetniaja tych kryteriow. Ten trend raczej nie powinien sie zmieni¢, gdyz wptywa na niego
wiele czynnikéw, ktdre nie zostaty opisane w niniejszej pracy, a majg kluczowe znacze-
nie do prowadzenia rentownego gospodarstwa jeziorowego. Na przyktad jednym z tych
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czynnikbw moze by¢ migracja czesci wedkarzy z jezior na morze ze wzgledu na nizszy
koszt zezwoleh wedkarskich (Trella 2012), stad niniejsze opracowanie, oparte na szcze-
g6towych danych ankietowych z 112 gospodarstw w 2013 roku i 82 w 2023 r., pozwala
nie tylko na uchwycenie tych trendéw, ale takze na zrozumienie ich konsekwencji dla
przysztosci zarzadzania zasobami ichtiofauny w polskich jeziorach. Ponizsze podsumo-
wanie syntetyzuje najistotniejsze wnioski, kluczowe zmiany i wyzwania stojgce przed
sektorem w nadchodzgcych latach.

1. Zmiana struktury zarybien - Nastgpita wyrazna specjalizacja i koncentracja na gatun-
kach o wysokiej wartosci wedkarskiej i ekonomicznej. Pie¢ najpopularniejszych
gatunkéw (szczupak, wegorz, lin, sandacz, sielawa) jest stosowanych przez ponad
80% gospodarstw, podczas udziat innych gatunkédw (np. sum, karas, leszcz)
znaczaco zmalat.

2. Ewolucja strategii zarybieniowych:

a) Szczupak pozostat gatunkiem dominujgcym (77,1% powierzchni zarybien
w 2023 roku), lecz odnotowano spadek wykorzystania starszych form na rzecz

tanszego narybku letniego.

b) Sandacz: drastyczny spadek zarybier wylegiem (z 4 min szt. do 240 tys. szt.),
przy jednoczesnym wzroscie inwestycji w narybek letni.

¢) Sum: marginalizacja gatunku — udziat gospodarstw zarybiajgcych sumem spadt
z 29,5% do 9,8%, gtéwnie z powodu negatywnej percepciji wéréd wedkarzy
i wysokich kosztéw hodowli.

d) Gatunki karpiowate: Wzrost znaczenia karpia (pieciokrotny wzrost masy krocz-
ka, ze wzgledu na regulacje prawne) i lina (wzrost wartosci zarybieh o 234%),
przy jednoczesnym spadku udziatu karasia (redukcja masy zarybieniowej
0 71%).

e) Kryzys zarybien wegorzem - wartos¢ zarybier wegorzem, ktéra i tak jest bardzo
niska, spadta z 2,1 min zt w 2013 roku do 1,8 min zt w 2023 r. gdzie biorgc pod
uwage wzrost ceny materiatu zarybieniowego $wiadczy o coraz nizszych zary-
bieniach tym gatunkiem.

3. Regionalne zr6znicowanie strategii:

a) Wielkopolska: specjalizacja w karpiowatych (lin, karp) i drapieznikach (szczu-
pak).

b) Pomorze: koncentracja na sandaczu jako gatunku bardziej odpornego na zmia-
ny klimatyczne w poréwnaniu ze szczupakiem, a takze wysokie naktady na
zarybienia karpiem.

¢) Mazury: model zdywersyfikowany, z utrzymaniem znaczacej roli sielawy
i szczupaka.
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4. Wzrost kosztow zarybien - catkowita warto$¢ zarybien wzrosta z 13,0 min zt w 2013
roku do 15,8 min zt w 2023 roku (wzrost 0 21,4%), pomimo mniejszej powierzchni
zarybianej.

Najwyzsze aprecjacje kosztéw odnotowano dla:
a) siei (wzrost z 28,5 zt/ha do 54,9 zt/ha),
b) karpia (z 30,3 zt/ha do 56,4 zt/ha),
c) lina (z 8,7 zt/ha do 29,1 zt/ha).

5. Wptyw regulacji prawnych i preferencji wedkarskich:

a) Przepisy ograniczajgce zarybienia karpiem (dopuszczenie tylko kroczka) wymu-
sity zmiane modelu biznesowego.

b) Negatywne postrzeganie suma przez wedkarzy (jako drapieznika redukujgcego
inne populacje) przyspieszyto jego eliminacje z systemu zarybien.

c) Presja ekonomiczna i srodowiskowa sktania gospodarstwa do inwestycji
w gatunki o wyzszej przezywalnosci i przewidywalnych efektach.

Whioski:

Polskie rybactwo jeziorowe ewoluuje w kierunku modelu prowedkarskiego z mozli-
woscig odtowu ryb najbardziej cennych rybacko, a nie wedkarsko (sielawa), czyli nasta-
wionego na gatunki generujgce najwyzszy zwrot ekonomiczny i zaspokajajgce oczeki-
wania wedkarzy. Jednoczesnie obserwuje sie stopniowe wycofywanie z zarybien gatun-
kow problematycznych (wegorz, sum) lub wymagajacych wysokich naktadéw (wegorz).
Kluczowym wyzwaniem na przyszto$¢ bedzie pogodzenie celdbw ekonomicznych
z ochrong bioréznorodnoéci i stabilnoscig ekosystemow wodnych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Paristwowego Instytutu Badawczego
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Wielko$¢ i charakterystyka potowow rybackich
z jezior w 2024 roku

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska', Marek Trella', Tomasz Czerwiriski’,
Arkadiusz Wotos?

! Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza - Paristwowy Instytut Badawczy
2 Emerytowany profesor Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Stanistawa Sakowicza -
Panstwowego Instytutu Badawczego

Wstep

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa (ZBR) w 1996 roku zaczat prowadzi¢ badania skie-
rowane do wszystkich rodzajéw podmiotéw gospodarczych, obejmujgce m.in. analize
wskaznikdéw gospodarczych i ekonomicznych charakteryzujacych rybactwo jeziorowe
po okresie transformacji wtasnosciowej, ktérej szczyt przypadat na lata 1993-1994
(Leopold i Wotos 1996a, Leopold i Wotos 1996b). Wyniki tych pierwszych badan,
dotyczacych 1995 roku, zostaty przedstawione na | Krajowej Konferencji Rybackich
Uzytkownikéw Jezior zorganizowanej w osrodku nad jeziorem Pluszne w 1996 roku.
W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy, ktére obejmowaty coraz
wiecej wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych. Badania stanu rybactwa jeziorowe-
go, a Scislej dziatalnosci podmiotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior,
byty prowadzone nieprzerwanie, a stan jeziorowej produkcji rybackiej w ostatnim bada-
nym roku (2023) zostat oméwiony w roku ubiegtym przez Draszkiewicz-Mioduszewskg
i in. (2025a), w trakcie XXVIII konferencji, ktéra odbyta sie w Morggu. Do zasadniczych
watkow badawczych podejmowanych w ramach tych badan byto okreslenie wielkosci,
struktury gatunkowej odtowdéw gospodarczych z jezior, a takze innych istotnych cech
charakteryzujgcych badane podmioty i prowadzong przez nie jeziorowg produkcije
rybacka. Taki tez cel miaty szeroko zakrojone badania ankietowe, ktérych efektem byto
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przedstawienie danych na temat wielkosci i charakterystyki potowéw rybackich z jezior
w 2024 roku, na tle uwarunkowan wynikajacych z wtasnosciowego i prawnego statusu
podmiotéw gospodarczych, ich potozenia geograficznego i tendencji wybranych para-
metrow w ostatnich kilku latach.

Podstawy metodyczne

Analiza potowdw rybackich z jezior w 2024 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa
IRS-PIB przez 93 podmioty uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych
tgczna powierzchnia wynosita 233613 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem
86,5% areatu wszystkich jezior uzytkowanych rybacko, jest wiec nieco wieksza w sto-
sunku do badan ubiegtorocznych, a to oznacza, ze przy catkowitej powierzchni 270 tys.
ha, jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 2818,3
ha, co oznacza ze jest ona niemal identyczna, jak w roku poprzedzajgcym niniejsze
badania (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2025a). Posiadanie przez liczne gospodar-
stwa obiektéw stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma wytacznie jeziorowego cha-
rakteru, ale mozna je scharakteryzowac, jako ,stawowo-jeziorowe”.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkciji rybackiej w poprzednich latach,
badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) oraz
rodzaje podmiotéw (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszczegblnych gospo-
darstw do wyréznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu
o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systeméw gospodarowania i stanu $rodo-
wiska jezior. Do gospodarstw ,.innych” wtgczono m.in. parki narodowe, nadle$nictwo, urzad
gminy, przedsiebiorstwo komunalne, a takze niezalezne towarzystwo wedkarskie. Szcze-
gétowo metodyke podziatu badanych podmiotéw na wyr6znione regiony przedstawiono
w rozdziatach o zarybieniach w monografiach ,konferencyjnych” w poprzednich latach.

Najwieksza liczba badanych podmiotéw lezy na ,,Pomorzu” (37), nastepnie w regionie
»Mazury” (32), za$ najmniejsza w ,Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnosci uktada
sie wielkos¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegodinych regionach, a wiec odpowiednio
117,54 tys. ha (,Mazury”), 70,17 tys. ha (,Pomorze”) i 45,90 tys. ha (,Wielkopolska”).
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Wyniki i dyskusja

Ogolna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane podmioty zwraca uwage
przewaga regionu ,Mazury”, ktory z areatem 117,54 tys. ha stanowit 50,3% catkowitej anali-
zowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region ,Pomorze” przypada 30,1% powierzchni
jezior, a naregion ,,Wielkopolska” 19,6%. Mozna zasadnie zatozy¢, ze taki uktad odpowiada
rzeczywistym rdéznicom miedzy areatem jezior w wyrdznionych regionach geograficznych.

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity pewne réznice; na ,Mazurach”
ich liczba wynosita 984, na ,Pomorzu” 1045, a w ,Wielkopolsce” 587, za$ catkowita licz-
ba 2616, czyli o 2 wiecej niz w analizach gospodarki jeziorowej z 2023 roku (Draszkie-
wicz-Mioduszewska iin. 2025a). Podobnie, jak w roku ubiegtym, zdecydowanie najwiegk-
sze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” ($rednio 3673,3 ha),
nastepnie z regionu ,Wielkopolska” (1912,3 ha), a najmniejsze z regionu ,Pomorze”
(1896,6 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw
wynosita 89,30 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (119,46 ha), mniejsza
w ,Wielkopolsce” (78,19 ha) i najmniejsza na ,Pomorzu” (67,15 ha).

Najwiekszg powierzchnig stawdéw uzytkowaty badane podmioty z regionu ,Mazury” —
w sumie 1151,4 ha, co stanowito 40,8% catkowitej analizowanej powierzchni stawowe;j,
nastepnie z regionu ,Wielkopolska” (971,4 ha; 34,5%) i w regionie ,Pomorze” (695,4 ha;
24,7%).

TABELA 1
Ogolna charakterystyka gospodarstw
Li czg:r g to‘:po_ Powierzchnia jezior p— Srednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawéw
ha % gospodarstwa* jeziora ha %
Regiony
~Mazury” 32 117543,99 50,3 984 3673,3 119,46 1151,4 40,8
~,Pomorze” 37 70172,82 30,1 1045 1896,6 67,15 695,4 247
+Wielkopolska” 24 45896,24 19,6 587 1912,3 78,19 971,4 34,5
Podmioty
Spotki 33 127600,87 54,6 877 3866,7 145,5 2051,5 72,8
PZW 19 72113,52 30,9 1491 3795,5 48,37 686,5 24,4
Prywatne 29 14906,90 6,4 125 514,0 119,26 79,4 2,8
Inne 12 18991,86 8,1 123 1582,7 154,41 0,8 0,0
Razem 93 233613,05 | 100,0 2616 2512,0 89,30 2818,2 100,0

*bez powierzchni stawow
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W sumie spotki uzytkowaty 54,6% analizowanej powierzchni jezior, okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego 30,9%, gospodarstwa ,inne” 8,1%, a podmioty prywatne (osoby
fizyczne) identycznie, jak w roku poprzednim 6,4%. Zdecydowanie najwigcej jezior uzyt-
kowat Polski Zwigzek Wedkarski (1491), nastepnie sp6tki (877), gospodarstwa prywatne
(125), a najmniej ,,inne” podmioty (123).

Przy sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2512,0 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza $rednia wielko$¢ powierzchni jezior w spétkach (3866,7 ha), a
w nastepnej kolejnoéci Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (3795,5 ha), gospodarstw
~innych” (1582,7 ha) i zdecydowanie najmniejsza w podmiotach prywatnych (514,0 ha).
W wyodrebnionych grupach gospodarstw wystgpity takze znaczne rdznice w Sredniej
powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowa-
ne przez gospodarstwa ,inne” (Srednia powierzchnia 154,41 ha), a po przeciwnej stronie
byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (48,37 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie
jeziora uzytkowane przez spétki (145,50 ha) i podmioty prywatne (119,26 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spoétek (72,8% catkowitej badanej powierzchni sta-
wow), nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (24,4%), podmioty pry-
watne (2,8%), za$ gospodarstwa ,inne” nie posiadaty stawow.

Wielkos$¢ i wybrane parametry charakteryzujace potowy rybackie w jeziorach

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2024 roku, w podziale na wyrdznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 2. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 93 podmiotéw rybackich
wyniosta 1082 ton ryb towarowych (o 47 ton mniej niz w roku 2023 (Draszkiewicz-Miodu-
szewska i in. 2025a), z czego 624 tony przypadaty na region ,Mazury”, 279 ton na
,Pomorze” i 179 ton na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw
wydajno$¢ byta wyraznie mniejsza niz w 2023 roku i wyniosta 4,63 kg/ha, co oznacza
spadek o 0,25 kg/ha. Pod wzgledem osiagnietej wydajnosci wystgpity roznice miedzy
regionami; najwyzszag wydajnos¢ osiggnieto w regionie ,Mazury” (5,31 kg/ha), a nastep-
nie na ,Pomorzu” (3,98 kg/ha), za$ najmniejszg w ,Wielkopolsce” (3,90 kg/ha). W przy-
padku rodzajéw podmiotoéw gospodarczych najwyzszg wydajnos¢ osiggnety gospodar-
stwa prywatne (6,86 kg/ha), nastepnie spoétki (6,26 kg/ha), podmioty ,inne” (2,32 kg/ha),
za$ zdecydowanie najmniejszg PZW (1,91 kg/ha). Coraz nizsza wydajno$¢ osiggana
w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego faktu, ze w wiekszosci
badanych okregéw nie prowadzi sie odtowéw narzedziami rybackimi, a jedyng formag
eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo, natomiast o zdecydowanym wzroscie wydaj-

54



yoAmouozas | yaAuoiupnijezowes ‘ejels eu yoAuolupnijez yasmoioizal moyeqhs ouolupdibzmn ,

628 12t 90t 0'ev6 0'c8e 0°0¢ 8¢ 99 99 9k G'Ges y9ey gl €9y 7€°2801 Wwezey
8'/Ge 00 €01 L2861 6995 8'GE 4" g 0 A G'ee }L9¢ GIEL eec 90y auu|
2'9%6 €50 0'c 675¢ v'ore 119 o Lh 8l L 029 [s15474 6794 98‘9 G220k aupemhig
¥'9L G6°0 18 2’9282 1574 JA(] 1e L 9 14 0682 1424 Ly 16°L 18°/¢1 Mzd
896 19°L 19 €268 £682 v'ee erl 9 e €8 0y 2895 0184 92'9 22'86. pyods

fiowpog
2'e8 [4%4 GLL 0°006 L'9¢e 1'Ge ] b L € 0'€02 L0S€ 188 06°¢ v8'8L} Bysjodoxjoim*
2’80} 660 v'eh 7'Ge8 8743 8'8¢ 8 i 82 6¢ G9le 9zee 062k 86°C 9¢'6.2 8ZIouod”
0'¢6 860 L'8 2’00k G682 8'/e St 8¢ e s 0907 €255 LSk 1€ 71729 Hinzep

Auoibay

Lwiajobo
Yolu wezes | mouozes | MOUPTMA ofels BU
(%) loiza['mod | ,exeq | exeqhieu e I | . "EZ0UIES wajobo L eyjumooe.d eu By | eyby -
-mooeid eu | Agzol op BYeqhl eu By wsajobo ol
€202/720¢ | OP momejs | -A1eu Joiz
ey/by ‘mod o, | -0l eqzon yohmouoizel -pod gn| uoibey
° ' ’ Moxeqhl % yoAuoiupniyez yakmoloizal moxeqh
BY M J0iza[ "mod yoAuolupniyez eqzor yokmoloizal gh1 AmoppQ

¢ vi3avl

yokzosepodsoB-oulkoynpoid monewered exfishieperey)

55



nosci ,innych” podmiotéw zadecydowaty wyzsze potowy rybackie w jeziorach uzytko-
wanych przez jeden podmiot z regionu Suwalszczyzny.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage najwyzszy odtdbw ryb jeziorowych na
1 zatrudnionego w regionie ,Mazury” (1537 kg), w drugiej kolejnosci na ,,Pomorzu” (1290
kg) i najmniejszy w regionie ,Wielkopolska” (881 kg). W tym ostatnim regionie wystgpit
najwigkszy odsetek powierzchni stawoéw do 100 ha powierzchni jezior (2,12%), za$
w pozostatych dwéch regionach byt niemal identyczny (0,99-0,98%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 5523 kg odtowionych ryb przypadajacych srednio
na 1 rybaka jeziorowego, w ,Wielkopolsce” 3507 kg, za$ najmniej na ,Pomorzu”, czyli
3326 kg. W stosunku do roku 2023 (op. cit.), parametr ten byt nizszy we wszystkich
wyréznionych regionach, w tym zwtaszcza w regionie ,Pomorze”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage najwyzszy odtéw na jednego rybaka jezioro-
wego w spotkach (5582 kg) i PZW (4446 kg), wyraznie mniejszy w ,innych” podmiotach
(8671 kg) oraz najmniejszy w gospodarstwach prywatnych (2435 kg). W stosunku do roku
2023 zanotowano wyrazny wzrost Sredniego odtowu na 1 rybaka jeziorowego w gospodar-
stwach ,innych” oraz wyrazny spadek w podmiotach PZW, mniejszy w spétkach i podmio-
tach prywatnych (op. cit.).

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwazy¢, ze zdecydo-
wanie najwiekszy areat jezior przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit w gospodar-
stwach PZW (2326,2 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach prywatnych - iden-
tycznie, jak w roku 2023 (354,9 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
odnotowano réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakdéw jeziorowych w catkowi-
tym zatrudnieniu (10,7%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt
najwyzszy, wynoszac 67,7%. W poréwnaniu z rokiem 2023 udziat rybakéw jeziorowych
(zatrudnionych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz poprzez samozatrudnie-
nie) w catkowitym zatrudnieniu catego zbioru 93 podmiotow gospodarczych pozostat
praktycznie na tym samym poziomie 29,9% i 30,0%.

Analizujgc Srednie wydajno$ci jezior osiggnigte w ostatnich 8 latach (2017-2024, tab.
3), wida¢, ze wzrosty zaobserwowano w trzech latach, natomiast spadek w czterech
latach, a na ostatni badany rok (2024) ponownie przypadat spadek — do najnizszego
poziomu w okresie 29 lat prowadzonych badan. Poréwnujac pierwszy w zamieszczonej
tabeli rok (2017) z ostatnim (2024), spadek wydajnosci jest bardzo wyrazny — z poziomu
6,41 kg/ha do 4,63 kg/ha, czyli 0 28% (tab. 3). W roku 2024 w uktadzie regionalnym
wzrost Sredniej wydajnosci nastgpit tylko w regionie ,Pomorze”, natomiast w uktadzie
podmiotowym zanotowano jedynie w podmiotach ,innych” (o 1,42 kg/ha).

Catkowita masa ztowionych w jeziorach ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni
ok. 233,6 tys. ha jezior wyniosta w 2024 roku 1082,34 ton (tab. 4). Dane zamieszczone
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Wydajno$¢ jezior w latach 2017-2024 (kg/ha)

TABELA 3

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 | Srednia
Regiony
~Mazury” 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 5,97 5,71 5,31 6,07
~,Pomorze” 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 6,46 3,68 3,98 6,67
sWielkopolska” 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 4,46 4,69 3,90 5,04
Podmioty
Spotki 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 6,66 6,47 6,26 7,02
PzwW 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 2,48 2,50 1,91 2,79
Prywatne 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,92 7,13 6,86 7,24
Inne 12,60 | 20,30 16,47 15,48 14,18 13,55 0,90 2,32 11,98
Razem 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 5,89 4,88 4,63 6,09
TABELA 4
Odfowy z 233,6 tys. ha jezior w 2024 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 171,50 Leszcz D 147,03
Sieja 3,76 Leszcz S 79,47
Wegorz 41,07 Leszcz M 39,71
Sandacz 68,73 Leszcz razem 266,21
Szczupak 138,42 Krap 12,46
Lin 87,47 Karp 4,00
Okon DS 67,23 Amur 0,34
Okon M 13,81 Totpyga 11,98
Okon razem 81,04 Stynka 0,27
Karas 81,02 Sum 5,10
Pto¢ S 76,77 Inne 4,30
Pto¢ M 27,90 i
Pto¢ razem 104,67 Sleinn [

w tabeli 4 zostaty ekstrapolowane na catkowitg powierzchnie 270 tys. ha jezior uzytkowa-
nych rybacko w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposéb catkowita masa ztowionych ryb

jeziorowych wyniosta okoto 1256 ton, co oznacza znaczacy spadek o prawie 62 tony w sto-
sunku do roku 2023 (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2025a). Spadek produkgciji jeziorowe;j
objat sielawe, sandacza, okonia, totpyge i stynke, ale takze mniej cenne, jak leszcz i ptoc,

ktére zwykle towiono w duzych iloéciach. Wzrosty nieznacznie odtowy siei, wegorza, szczu-

paka, lina, karasia, karpia, amura i suma, a krgpia i innych pozostata na praktycznie tym

samym poziomie , jak w roku poprzednim.
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TABELA 5
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2024 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 198,94 Leszcz D 170,56
Sieja 4,36 Leszcz S 92,19
Wegorz 47,64 Leszcz M 46,07
Sandacz 79,73 Leszcz razem 308,82
Szczupak 160,57 Krap 14,46
Lin 101,47 Karp 4,64
Okon DS 77,98 Amur 0,39
Okon M 16,02 Totpyga 13,89
Okon razem 94 Stynka 0,31
Kara$ 93,98 Sum 5,92
Pto¢ S 89,05 Inne 4,98
Pto¢ M 32,37 :

Pto¢ razem 121,42 Pt

Odnotowane spadki potowow znalazty swoje odzwierciedlenie przy poréwnaniu
danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwoch latach w podziale na gatunki
zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunkow zarybianych, zanotowana wydaj-
nos¢ ulegta obnizeniu do 2,60 kg/ha (w roku 2022 wyniosta 2,69 kg/ha), natomiast gatun-
kow niezarybianych spadta — z poziomu 2,19 kg/ha do 2,03 kg/ha (op. cit.), a to oznacza
w przypadku gatunkéw zarybianych spadek o 7,2%, za$ niezarybianych o 26,7%.

Po raz 6smy w naszych badaniach przeanalizowano strukture warto$ci odtowionych
ryb postugujac sie cenami ryb towarowych stosowanymi przez badang (Czerwinski
2025) reprezentatywng grupe uzytkownikow rybackich (tab. 7). W odtowach wyceniono
ponad 16 gatunkéw ryb, a w przypadku okonia, leszcza i ptoci poszczegoélnych sorty-
mentow wielkosciowych, wsrod ktérych wartosé sielawy stanowita 23,73% wartosci
wszystkich ztowionych ryb, wynoszacej niemal 19,8 min ztotych. Kolejne gatunki to
wegorz (16,73%), szczupak (14,41%), sandacz (12,33%), lin (8,76%), leszcz M (6,39%)
i okon DS. (5,26%). tgczny udziat wszystkich sortymentéw leszcza wynosit 9,40%, oko-
nia 6,01%, a ptoci 0,90%. Poza tym warto$¢ odtowionego karasia wyniosta 3,51%,
krgpia 2,17%, a wartosci pozostatych gatunkdéw nie przekraczaty 1%.

58



Wydajno$¢ wybranych gatunkow i grup gatunkow w latach 2023-2024

TABELA 6

2023 2024
kg/ha % kg/ha %
I. Gatunki zarybiane
Litoralowe 1,26 25,77 1,31 28,36
Koregonidy 0,90 18,57 0,75 16,2
Karp i roslinozerne 0,07 1,52 0,07 1,51
Wegorz 0,16 3,27 0,18 3,79
Sandacz 0,30 6,22 0,29 6,35
Razem 2,69 55,35 2,60 56,21
1. Gatunki niezarybiane
Okon 0,42 8,62 0,35 7,49
Leszcz M i krgp 0,20 4,09 0,22 4,82
Leszcz S 0,30 6,19 0,34 7,34
Leszcz D 0,75 15,26 0,63 13,58
Pto¢ S 0,36 7,43 0,33 7,09
Pto¢ M 0,12 2,27 0,12 2,58
Inne 0,04 0,79 0,04 0,89
Razem 2,19 44,65 2,03 43,79
Ogoétem i ll 4,88 100,00 4,63 100,00
TABELA 7
Struktura warto$ci odtawianych gatunkow w roku 2024

Gatunek (sortyment) zt* %
Sielawa 4697360,35 23,73
Sieja 92523,06 0,47
Wegorz 3311369,28 16,73
Sandacz 2440053,45 12,33
Szczupak 2852807,35 14,41
Lin 1721496,19 8,70
Okon DS 1041326,09 5,26
Okon M 148068,39 0,75
Karas 694295,98 3,51
Leszcz D 461354,65 2,33
Leszcz S 134491,01 0,68
Leszcz M 1264489,82 6,39
Krap 429157,44 2,17
Pto¢ S 137803,42 0,70
Pto¢ M 40129,57 0,20
Karp 78557,43 0,40
Amur 7017,47 0,04
Totpyga 107548,97 0,54
Sum 3283,76 0,02
Stynka 119268,80 0,60
Inne 10266,94 0,04
Razem 19792669,42

*(ceny ryb towarowych wg T. Czerwiriski 2025)
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Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2024,
w poréwnaniu do sezonu 2023, byt rokiem wyraznego spadku, w kitérym zanotowano
zmniejszenie wydajnosci z poziomu 4,88 kg/ha do 4,63 kg/ha. Spadek ogoélnych
odtowodw, a zatem i wydajnosci byt spowodowany przez zmniejszenie ztowionej ogoinej
masy cennych (ze wzgleddéw konsumpcyjnych i cenowych) gatunkdw, ale tez mniej cen-
nych, w tym w najwigkszym stopniu leszcza i ptoci, czyli gatunkdw o relatywnie niskich
cenach rynkowych. Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotéw
uprawnionyc do rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastepnym rozdziale niniej-
szej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza - Paristwowego Instytutu Badawczego
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2024 roku

Arkadiusz Wofos’, Marek Trellaz, Hanna DraszkieWicz—MioduszewskaZ,
Tomasz Czerwiniski’

'Emerytowany profesor Instytutu Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza -
Panstwowego Instytutu Badawczego
?Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza - Paristwowy Instytut Badawczy

Wstep

Pierwsze badania stanu rybactwa jeziorowego zostaty przeprowadzone tuz po ozy-
wionym okresie transformacji i przemian wtasnosciowych przypadajgcym na latach
1993-1995, na prébie 51 podmiotéw gospodarczych oraz catkowitym areale jezior okoto
207 tys. hektaréw (Leopold i Wotos 1996a). Z owej proby wybrano 42 podmioty, ki6re
przekazaty komplet informacji niezbednych do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej,
a tgczny areat jezior liczyt okoto 161 tys. ha (Leopold i Wotos 1996b). Od tego czasu
badania efektéw prowadzenia gospodarki jeziorowej, prowadzone byty nieprzerwanie
w oparciu o zbierane kwestionariusze ankietowe od wysoce reprezentatywnej grupy
podmiotéw gospodarczych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2024 roku, a takze
porobwnanie jej z rokiem poprzednim (2023), na podstawie reprezentatywnego zbioru
podmiotéw gospodarczych oraz uzyskanych podstawowych parametrow produkcyj-
nych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2024 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych
danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach
ankietowych otrzymanych od 50 gospodarstw prowadzgcych gospodarke rybackg
w jeziorach o catkowitej powierzchni 159585 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub
pstragowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 1639,59 ha. Owe trzy
parametry byty w roku 2024 wieksze niz w roku 2023, co w prostej linii wynika z wiekszej
liczebnosci badanej préby podmiotéw gospodarczych o 5, a takze wiekszego areatu
jezior i stawdw, odpowiednio 0 14002 ha i 215,1 ha (Wotos i in. 2025a, tab. 1). Préba ta
spetnia wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane podmioty uprawnione do rybac-
kiego uzytkowania jezior uzytkujg 59% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych
rybacko w Polsce, wynoszacej 270 tys. ha. Badane podmioty gospodarujg na jeziorach
potozonych w trzech wyréznionych regionach jeziorowych Polski (,Mazury”, ,Pomorze”,
»Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wtasnosci, czyli gtéwnie
spotki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka podmiotéw dziatajgcych
w ramach innych form wtasnosci, w tym Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach nie zastosowano tym razem identycznego podejs-
cia metodycznego, jak w poprzednich latach, tzn. nie podzielono badanego zbioru pod-
miotéw na tzw. gospodarstwa ,.stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”, a catos¢ obliczen
i wnioskow dotyczyta catej badanej proby 50 gospodarstw. Decyzja ta byta umotywowa-
najedng istotng przestankg. W badanym roku 2024 nastgpity tak znaczgce zmiany sytu-
acji ekonomiczno-finansowej w poréwnaniu z rokiem poprzednim (2023), a takze kilku-
nastoma latami przed rokiem 2023, ze postanowiono oprécz omowienia tej sytuacji
w ostatnim badanym roku bardziej szczegdtowo poréwnaé wyniki uzyskane w obu ostat-
nich latach, a na ich podstawie wyciagna¢ istotne wnioski o charakterze gospodarczym
i ekonomicznym.

Ze wzgleddw dbatosci o czysto$¢ metodyczng przeprowadzonych badan, z otrzy-
manej catej proby 51 gospodarstw, ktére dostarczyty petnych, niezbednych danych, tak
jak w ubiegtych trzech latach wykluczono z dalszej analizy 1 podmiot (Wotos i in. 2022,
2023, 2025a). We wszystkich poprzednich badanych prébach podmiot ten byt obecny,
chociaz jego przychody z akwakultury oraz innych form dziatalno$ci zaczety zdecydowa-
nie dominowa¢ w ekonomice catego gospodarstwa, za$ rybactwo jeziorowe stanowito
coraz mniejszy, a obecnie tylko symboliczny element tej ekonomiki. Badania tegoroczne
potwierdzity zaobserwowang tendencje, a zatem ponownie uznano, ze wigczenie tych
danych do analizy wypaczytoby ostateczne wyniki analizy tak dalece, ze trudno bytoby
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uznac je za reprezentatywne dla badanego podsektora rybactwa srodlgdowego. Osta-
tecznie badana za rok 2024 préba liczyta 50 podmiotéw gospodarczych.

Wszystkie obliczone dla lat 2023 i 2024 parametry zostaty umieszczone w tabelach
wynikowych 1-5, przy czym w ostatnich kolumnach przedstawiono strzatkami ich wzro-
sty w roku 2024 w poréwnaniu do 2023 (strzatki czerwone 1) lub spadki (strzatki niebie-
skie | ), zas liczba zamieszczonych strzatek wskazuije site uzyskanego wzrostu lub spad-
ku—od 1 do 3. W tabeli 4 jeden ze sktadnikow przychoddéw oznaczono strzatkami pozio-
mymi (strzatki zielone <), poniewaz ich udziat procentowy byt w latach 2023 i 2024 nie-
mal identyczny.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka wybranych parametréw produkcyjno-gospodarczych

Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charakteryzujgce
caty zbioér 50 podmiotéw, zestawiono w tabelach 1 i 2. Analizujgc wzrosty i spadki
poszczegolnych parametréw w obu porownywanych latach (2023-2024) wida¢ wyra-
znie, ze wzrostami charakteryzowaty sie te zmienne, ktore zalezaty od wiekszej puli
gospodarstw i areatu jezior w 2024 roku niz w roku 2023, i byty to: liczba podmiotow (50
wobec 45), powierzchnia catkowita jezior (ok. 16 tys. ha do 14,6 tys. ha) i stawéw karpio-
wych (ok. 1640 hado 1424 ha), a takze catkowita wartos¢ odtowodw ryb jeziorowych, cho-
ciaz ten ostatni parametr wynoszgc 15,9 min zt, byt w 2024 roku tylko nieznacznie wigk-
szy niz w 2023 — zaledwie o 340 tys. zt, czyli 0 2,1% zt (tab. 1). Spadkami objete zostaty
nastepujgce parametry: wydajnos$¢ odtowow ryb jeziorowych (spadek o 2,8%), warto$¢
odtowdw ryb jeziorowych w przeliczeniu na jednostke powierzchni (spadek o0 6,8%) oraz
Srednia cena 1 kg ryb jeziorowych (spadek o 6,2%) (tab. 1). Aby racjonalnie skomento-
wac spadek w 2024 roku dwoch ostatnich parametrow trzeba siegng¢ do informaciji
o odtowach wszystkich gatunkéw i wybranych sortymentéw, ktére sg zamieszczone
w rozdziale o wielkosci potowow rybackich z jezior (Draszkiewicz-Mioduszewska i in.
20253, 2025b). Po zsumowaniu odtowodw tzw. wyboru sktadajgcego sie z siedmiu cen-
nych gatunkéw i duzych sortymentdw leszcza i ptoci okazato sig, ze catkowity ich odtow
w 2023 roku wyniést 1030 ton ryb, natomiast w 2024 roku 949 ton, co oznacza spadek
o 81 ton, czyli o 7,9%. Zreszta, wydajnos¢ wszystkich ztowionych ryb jeziorowych
wyniosta w 2023 roku 4,88 kg/ha, za$ w 2024 roku 4,63 kg/ha, co oznacza nieznacznie
mniejszy spadek o 5,1% (op cit).

Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze wydajnos¢ dla catego badanego zbioru 50 gospo-
darstw wynoszgca 5,98 kg/ha jest znacznie wyzsza niz wydajno$¢ obliczona dla wszyst-
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TABELA 1
Liczba podmiotéw, powierzchnie oraz dane o odtowach ryb jeziorowych i ich wartosci finansowej (n=50)

Wyszczegolnienie Rok 2023 Rok 2024 1 wzrost | spadek
Liczba gospodarstw 45 50 1
Powierzchnia jezior (ha) 145583 159585 1
Powierzchnia stawow (ha) 1424,49 1639,59 1
Woydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 6,15 5,98 |
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 15522726 15857736 1
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 106,62 99,37 |
Srednia cena 1 kg ryb (zt) 17,34 16,27 J
TABELA 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych podmiotéw (n=50)

Wyszczegolnienie Rok 2023 Rok 2024 | ? wzrost | spadek
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 8285 3192 |
Srednia powierzchnia jednego jeziora (ha) 140,8 137,57 |
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 31,66 32,79 1
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 0,98 1,03 1
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 374,25 357,01 |
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 808,79 917,16 T
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,74 6,67 T
Liczba pracownikow 389 447 1

— w tym udziat rybakow jeziorowych* (%) 46,3 38,9 Ll
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 2301 2134 i
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 4972 5483 T

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

kich badanych 93 podmiotéw (4,63 kg/ha, por. Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2025b)
i wynika to z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto pod uwage
wynikow uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych i kilku spotek rybackich (z uwa-
gi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregow PZW,
ktore co prawda dostarczyty stosowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowa-
nych wod, w tym rzek i zbiornikbw zaporowych, ktére nie byty przedmiotem badan eko-
nomiki rybactwa jeziorowego. A wiele z tych podmiotow, w tym zwtaszcza wigkszos¢
okregéw PZW nie prowadzi potowdw narzedziami rybackimi.

WSsréd jedenastu przedstawionych w tabeli 2 parametrow w szesciu z nich zanoto-
wano wzrost, a pieciu spadek, przy czym w przypadku pierwszych czterech (sr.
powierzchnia jezior, jednego jeziora, stawow karpiowych i ich powierzchni w stosunku
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do 100 hajezior) dwa spadki i dwa wzrosty byty bardzo nieznaczne. W kontekscie warun-
kéw gospodarowania w latach 2023 i 2024 godne podkreslenia sg zanotowane wzrosty
trzech parametrow: powierzchni jezior na 1 rybaka jeziorowego (wzrost o 13,3%), liczba
jezior na 1 rybaka jeziorowego (wzrost o 16,2%) oraz udziat rybakéw jeziorowych
w catkowitym zatrudnieniu 50 podmiotéw gospodarczych (spadek 0 16,0%). Przytoczo-
ne zmiany wymienionych trzech parametréw moga jedynie Swiadczy¢ o wyraznym spad-
ku catkowitej liczby zatrudnionych rybakéw jeziorowych w badanym podsektorze rybac-
twa érodlgdowego. Godny jest takze podkreslenia fakt, ze pomimo spadku liczby ryba-
koéw jeziorowych wielko$¢ sredniego odtowu ryb z jezior w przeliczeniu na 1 rybaka jezio-
rowego wyraznie sie zwiekszyta—z poziomu 4972 kg do 5483 kg, co oznacza wzrost tego
parametru 0 10,3%. Mozna wigc zasadnie zatozy¢, ze przedstawiony wzrost efektywno-
$ci potowdw znacznie ostabit spadkowy trend catkowitej wielkosci odtowodw ryb, a zatem
i osiggnietej w 2024 roku wydajnosci.

Zmiany niektorych zbadanych parametréw wptynety na ogding sytuacje ekonomicz-
no-finansowg tego podsektora, o czym piszemy w kolejnych rozdziatach niniejszego
opracowania.

Wielkos$c¢ i charakterystyka przychodow z produkciji podstawowej

Podstawowe wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw analizowanych jako
caty zbiér przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Wartos¢ przychodow ze sprzedazy ryb podzielo-
no na trzy grupy, tj. podsektory catego sektora rybactwa i akwakultury: przychody ze
sprzedazy ryb jeziorowych, przychody ze sprzedazy pstrgga teczowego i innych gatun-
kow tososiowatych, sprzedazy karpia i innych gatunkéw ryb produkowanych w stawach
karpiowych. Catos¢ tych przychodéw okreslono w tabeli 3 jako ,produkcja podstawo-
wa”, jej trzy segmenty umownie jako produkcja ,jeziorowa”, ,pstrag” i ,karp”, a wyniki
analizy podano w postaci udziatéw procentowych kazdego z tych segmentow w catkowi-
tych przychodach ze sprzedazy produkcji podstawowej (tab. 3). Jak przystato na gospo-
darstwa ,jeziorowe”, w 2024 roku najwiekszym udziatem charakteryzowata sie produk-
cja jeziorowa (40,4% przychodéw produkciji podstawowej), ale jej odsetek (40,4%) byt
nieznacznie mniejszy niz w porbwnywanym roku 2023. Udziat produkcji pstrgga w catej
produkcji podstawowej obnizyt sie jeszcze bardziej — do 22,7%, co oznacza spadek az
0 65,4%, zas udziat produkcji karpia — odwrotnie, zwigkszyt sie do poziomu 36,7% (tab.
3), czyli ze wzrostem o 61,7%. Trzeba tu podkresli¢, ze stosowne udziaty produkciji
»jeziorowej” od wielu lat, takze w badanych 2023-2024, oscylowaty na poziomie nieco
ponad 40%, ale po raz pierwszy w naszych badaniach ten symboliczny prég zostat nie-
mal osiggniety, a tym samym, nieznacznie, zwigkszyt sie prawie do 60% udziat zsumo-
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TABELA 3
Udziat roznych form produkciji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (n=50)

Rok 2023 Rok 2024
Wyszczegdlnienie 1 wzrost | spadek
% %
Produkcja jeziorowa 42,6 40,4 ik
Produkcja pstraga 34,7 22,7 Vil
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 22,7 36,7 T 1
Produkcja podstawowa 100,0 100,0
TABELA 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne dotyczace przychodow badanych podmiotéw (n=50)
Rok 2023 Rok 2024 1 wzrost | spadek

Wyszczegolnienie

zt/ha® % zt/ha” % zt/ha" %
Przychody catkowite 475,58 100,0 562,01 100,0 T -
w tym:
Produkcja podstawowa 250,01 52,6 246,2 43,8 | |
w tym:
— jeziorowa 106,62 22,4 99,37 17,7 | |
— pstraga 86,73 18,2 55,80 9,9 L U
— karpia 56,65 11,9 91,03 16,2 T T
Zezwolenia wedkarskie 119,13 25,0 145,14 25,8 1 >
Inne przychody 106,44 22,4 170,67 30,4 T T

() Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

TABELA 5
Podstawowe wskazniki finansowe badanych podmiotow rybackich (n=50)

Wyszczegolnienie Rok 2023 Rok 2024 1 wzrost | spadek
Wskaznik rentownosci (%) 11,00 -2,42 Ly
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 177986 200648 1
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 17642 -4971 Vi
Srednie przychody catkowite (zt na 1 1538588 1793787 1
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1 1386087 1838226 11
gospodarstwo)
Wskaznik rozwojowosci (%) 8,01 8,70 1
Stosunek naktadéw na inwestycje do
przychodow catkowitych (%) e e t
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wanych przychodéw z akwakultury. W przypadku produkcji pstraga i karpia udziat tych
segmentow od kilkunastu lat sie zmieniat; raz przewazata produkcja pstrgga, innym
razem karpia, ale w wiekszosci lat wtasnie przychody z produkciji karpia i innych gatun-
kéw produkowanych w stawach karpiowych przewazaty nad przychodami ze sprzedazy

pstraga.

Struktura i znaczenie ,innych” przychodow

Zarok 2023 wszystkie badane podmioty gospodarcze, a nie tylko 45 bedacych wow-
czas przedmiotem szczego6towej analizy, wymienity 26 form dziatalnosci lub innych zr6-
det uzyskiwania przychodéw, co zostato przedstawione w rozdziale ,ekonomicznym”
niniejszej monografii (Wotos iin. 2025a), i nie ma potrzeby ich powtarzania. W badaniach
za 2024 rok (93 podmioty) wystapity wszystkie z nich, ale zmienita sig kolejnos¢ czterech
pierwszych, ktére ponownie, z duzg przewagg, byty na czele rankingu. Zostaty one
przedstawione ponizej, a w nawiasach podano liczbe wymieniajgcych je podmiotow
gospodarczych:

e sprzedaz materiatu zarybieniowego, ustugi wylegarnicze (17 podmiotéw)
e 0obroét rybg i/lub przetworami rybnymi (16)

e przetwérstwo (14)

e ustugi turystyczne (14)

Jak juz wspomniano, ,inne” przychody (2024 r. — $rednio 170,67 zt/ha i 30,4%, 2023
r. — 106,44 zt/ha i 22,4%, wzrost o 60%) stanowig powazny sktadnik przychodow
catkowitych, ale w odréznieniu od poprzedniego badanego roku (2023) ,.inne” przychody
byty w skali badanego zbioru podmiotéw znacznie wigksze niz przychody ze sprzedazy
zezwolen na wedkowanie ($rednio 145,14 zt/ha, 25,8% przychodéw catkowitych), oraz
niemal 2-krotnie wyzsze niz przychody z produkcji jeziorowej (Srednio 99,37 zt/ha, 17,7%
przychodéw catkowitych), Sposréd przychoddw ze sprzedazy ryb, oprécz ryb jezioro-
wych, wystgpity karpie i inne gatunki chowane w stawach karpiowych (91,03 zt/ha,
16,2%) oraz pstragi i inne tososiowate (55,80 zt/ha, 9,9%) (tab. 4).

Wielko$¢ przychodow catkowitych a ,inne” przychody i sprzedaz zezwolen wedkarskich

Catkowite przychody osiggniete przez 50 badanych podmiotéw wyniosty 562,01
zt/ha i byty o 18,2% wyzsze niz w roku 2023, i co bardzo istotne, po raz pierwszy
w naszych badaniach suma przychodéw ,innych” i ze sprzedazy zezwolen na wedkowa-
nie (56,2% przychodéw catkowitych) byta wieksza niz przychody ze sprzedaz produkcji
podstawowej, czyli sumy przychodéw za ryby jeziorowe, karpie i pstragi hodowane
w réznych systemach akwakultury (43,8%).
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru 50 gospodarstw.

Wielkosci i zmiany rok do roku siedmiu przedstawionych parametréw trzeba oceni¢
niejednoznacznie. Z jednej strony w 2024 roku mamy tu do czynienia ze wzrostem przy-
chodow przypadajgcych na 1 zatrudnionego, wzrostem $rednich przychodéw catkowi-
tych na 1 badane gospodarstwo, nieznacznym wzrostem wskaznika rozwojowosci (tj.
stosunku sumy naktadow na inwestycje i wykupu majatku do przychodéw catkowitych
w %) czy tez stosunku samych naktadow na inwestycje do przychoddéw catkowitych mie-
rzonego w procentach. Niestety taki pozytywny obraz psuje druga strona tego medalu,
czyli poniesione koszty catkowite i ich wptyw na dwa wskazniki finansowe — wskaznik
rentownosci brutto oraz srednia wielko$é zysku brutto w przeliczeniu na 1 zatrudnione-
go. Okazato sig, ze w 2024 roku Srednie koszty przypadajace na jedno gospodarstwo
dos$¢ znacznie (Scisle o 44439 zi) przekroczyty Srednie przychody catkowite na jedno
gospodarstwo, co spowodowato bardzo znaczny spadek wskaznika rentownosci brutto
—zpoziomu 11,00% w 2023 roku do ujemnego wyniku finansowego, czyli wskaznika ren-
townosci w wysokosci -2,42%. | nie jest to przypadkiem, gdyz wysoki poziom wzrostu
kosztéw, w tym u typowych podmiotow jeziorowych zwtaszcza pracy, paliw i energii oraz
kupowanego materiatu zarybieniowego, zas w przypadku podmiotéw parajgcych sie
dodatkowo chowem ryb, do juz wymienionych koszty paszy i spadek ceny karpia,
obnizyt znacznie rentownos$¢ wielu podmiotow, zas w przypadku 15 z 50 badanych
gospodarstw (30%) dziatalno$¢ gospodarcza w 2024 roku zakonczyta sie ujemnym
wynikiem finansowym.

Kolejnym badanym parametrem, nie ujetym liczbowo w tabeli 5, byty zobowigzania
ogo6tem (dtugo- i krétkoterminowe). W 2024 roku takie zobowigzania zadeklarowato 17
podmiotéw, co w skali 50 badanych oznacza niemal 34-procentowy udziat. Catkowita
suma zobowigzan wyniosta 20,20 min zt, co oznacza $rednig na 1 gospodarstwo majace
zobowigzania w wysokosci 1,19 min zt, ale trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze na
catkowitg sume zobowigzan az 66% przypadato na cztery podmioty z zobowigzaniami
wynoszgcymi w sumie 13,43 min zt (§rednio 3,36 mIn na 1 gospodarstwo). A to, w konte-
kscie przedstawianych danych, wymaga zwrécenia szczegdlnej uwagi na postugiwaniu
sie zarobwno Srednig, jak i innymi parametrami statystycznymi, bez uwzglednienia liczeb-
nosci badanej proby i charakterystyki jej rozktadu ilosciowego. Bez tych czterech pod-
miotéw Srednia kwota zobowigzanh w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wyniosta 520 tys.
zt. W poréwnaniu z rokiem 2023 zaréwno zwiekszyt sie odsetek gospodarstw ze zobo-
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wigzaniami, a takze zwiekszyta sie znacznie Srednia ich kwota w przeliczeniu na 1 pod-
miot gospodarczy.

Wsparcie finansowe z Unii Europejskiej (EFMRA, KPO, rekompensaty
wodnosrodowiskowe) i inne fundusze

Biorgc pod uwage wszystkie badane w tym roku podmioty w liczbie 93, w 2024 roku
w ramach instrumentéw pomocowych dla rybactwa ztozono 39 wnioskdéw przez 30 pod-
miotow gospodarczych, w tym zrealizowano 36 projektow. Wigkszos¢ tych projektow (17)
sfinansowano czeéciowo w ramach EFMRA, a takze w ramach KPO, FEDR, WFOSIGW
oraz Planu Strategicznego dla Wspéinej Polityki Rolnej. tgaczna kwota finansowanych
w tym roku projektow wyniosta 6,35 min zt, tj. ponad 3-krotnie mniej niz w 2023 roku. Sred-
nia wartos¢ zrealizowanego projektu wyniosta 176,4 tys. zt, podczas gry rok wczesniej 882
tys. zt. Najwigkszym zainteresowaniem cieszyty sig inwestycje w zakup specjalistycznego
sprzetu do transportu ryb i innych pojazdéw (w ramach 6 projektow), w tym zakup todzi
motorowej, wyposazanie obiektéw wylegarniczych (np. modernizacja wylegarni) i hodowli
ryb (np. urzgdzenia chtodnicze i obrébki ryb), dywersyfikacja dziatalnosci a nawet systemy
badawcze parametréw Srodowiskowych, modernizacja i wyposazenie laboratorium.
Ponadto projekty dotyczyty inwestycji w fotowoltaike czy w akwakulture srodowiskowa,
wspieranie dziatalnosci zrownowazonej akwakultury, monitoring ichtiofauny, czy wreszcie
dofinansowanie operatow rybackich w ramach 3 projektow.

Rekompensaty wodnosrodowiskowe otrzymato 8 podmiotéw (w 2023 roku 3,
ktorych tgczna warto$¢ wyniosta 1333624 zt, co daje Srednig 166,7 tys. zt na 1 gospodar-
stwo, czyli 3,5-krotnie wigcej niz w 2023 roku (47,2 tys. zt).

Dodatkowym wsparciem dla omawianego podsektora rybactwa $rodlgdowego byta
w 2024 roku tzw. pomoc wojenna, rekompensujgca straty w dziatalnosci z powodu agre-
sji Rosji na Ukraine. Z tego tytutu nasi respondenci wskazali jedynie jeden taki projekt.

Plany rozwojowe

Sposrod 93 badanych podmiotéw gospodarczych, odpowiedzi na pytania o plany
rozwojowe w okresie najblizszych 5 lat, udzielito 68 gospodarstw. Uzyskane odpowiedzi
przedstawia ponizsze zestawienie:

kontynuacja dotychczasowej dziatalnosci — 66 podmiotéw

rozszerzenie dziatalnosci o nowe ustugi i produkty — 9 podmiotéw

ograniczenie dziatalnosci rybackiej — 3 podmioty

zakonczenie dziatalnosci/sprzedaz firmy — 1 podmiot
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Komentujac uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze w okresie najblizszych kilku lat
badana populacja podmiotéw w zasadniczej wiekszoéci planuje dalsze prowadzenie
dotychczasowej dziatalnosci, a czes¢ z nich — przy jej kontynuacji — zamierza rozszerzy¢
dziatalno$¢ o nowe rozwigzania. Tym niemniej trzeba zauwazy¢, ze cztery podmioty pla-
nujg ograniczenie dziatalnosci rybackiej lub jej zakonczenie, a nieznane sg nam plany
pozostatej, wcale nielicznej, grupy 25 podmiotéw gospodarczych, ktére nie udzielity
odpowiedzi na nasze pytania w tym zakresie.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowa¢ w nastepujgcych
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg
badanych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli
wskaznik rentownosci, wyniést w 2024 roku -2,42%, co wskazuje na znacznie
mniej korzystng kondycje ekonomiczng badanego podsektora rybactwa
$rodlgdowego niz w 2023 roku, spowodowang gtéwnie przez znaczny wzrost
kosztow ogolnych, przy mniejszej stopie wzrostowej osiggnietych przychodoéw
z dziatalnosci gospodarcze;.

e W przypadku poszczeg6lnych form dziatalno$ci nalezy uwypukli¢ fakt, ze zsumo-
wane przychody ze sprzedazy produkcji podstawowej ryb jeziorowych, karpi
i innych ryb produkowanych w stawach karpiowych oraz w obiektach pstraggowych
byty w 2024 roku mniejsze niz zsumowane przychody ze sprzedazy zezwolen na
wedkowanie i ,innych”, czgsto pozaprodukcyjnych form dziatalnosci.

o W przypadku wiekszosci istotnych dla sytuaciji ekonomiczno-finansowej para-
metréw w 2024 nastgpit regres w stosunku do roku 2023. Mniejsze odtowy ryb
jeziorowych, mniejsza wydajno$¢, w tym gatunkéw cennych, okreslanych jako
wybor, mniejszy wskaznik przychodow z produkc;ji jeziorowej z 1 hektara, spa-
dek liczby i udziatu procentowego rybakéw jeziorowych w catkowitym zatrud-
nieniu, mniejsze kwoty srodkdéw pomocowych dla rybactwa z réznych funduszy
i zrodet, wysoki odsetek firm z ujemnym wynikiem finansowym (30%). | co naj-
wazniejsze —znaczny wzrost kosztéw prowadzonej dziatalnosci w przeliczeniu
na jeden hektar powierzchni jeziorowej i na 1 zatrudnionego.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza - Paristwowego Instytutu Badawczego.
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Strategie zarybieniowe w polskim rybactwie
jeziorowym w roku 2024

Marek Trella

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza - Paristwowy Instytut Badawczy

Wstep

Transformacja systemowa w Polsce, obejmujgca przejscie od gospodarki centralnie
planowanej do rynkowej oraz proces prywatyzacji gospodarstw rybackich, zainicjowata
gtebokie zmiany w zarzadzaniu zasobami ichtiofauny. W odpowiedzi na te przemiany
systemowe, w potowie lat 90. XX wieku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybac-
twa Srodladowego rozpoczat systematyczne badania ankietowe gospodarki jeziorowe;j,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem praktyk zarybieniowych. Badania te stanowity reakcje
na zmiany wtasnosciowe w rybactwie jeziorowym i miaty na celu monitorowanie prze-
ksztatcen zachodzgcych w sektorze.

Dane historyczne wskazujg, ze w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej zary-
bienia jezior koncentrowaty sie gtbwnie na wegorzu, siei i sielawie, z marginalnym
udziatem innych gatunkéw, takich jak szczupak (Mickiewicz 2012). Przetomowym
momentem okazaty sie lata 90. XX wieku, kiedy to w wyniku spadku podazy i gwattowne-
go wzrostu cen wegorza szklistego, a takze rosngcej popularnosci wedkarstwa rekre-
acyjnego, gospodarstwa jeziorowe zaczety intensyfikowaé zarybienia gatunkami takimi
jak szczupak, sandacz, lin, karp, karas i sum. W kolejnych latach prowadzone badania
nad efektywnoscig ekonomiczng zarybieh w warunkach wolnego rynku (Mickiewicz
2013) wykazaty, ze zabieg ten stat sie kluczowym elementem gospodarki rybackiej.
Obecnie zarybienia sg powszechnie uwazane za najwazniejszy zabieg rybacki w jezio-
rach, realizowany wielotorowo - zaréwno w celu zwigkszenia odtowow gospodarczych,
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jak i zaspokojenia oczekiwan wedkarzy oraz ochrony zagrozonych gatunkéw ryb (Mic-
kiewicz 2018).

Skuteczno$¢ tych dziatan znajduje potwierdzenie w stabilnych odfowach gatunkéw
zarybianych (Wotos 2015), co wskazuje na ich ekonomiczng optacalno$¢ oraz sugeruje
potencjalnie pozytywny wptyw na ekosystemy wodne (Trella 2022). Wspdtczesna polityka
zarybieniowa w Polsce stanowi przyktad zrbwnowazonego zarzgdzania zasobami natural-
nymi, taczacego cele ekonomiczne z ochrong bior6znorodnosci i rozwojem rekreacii.

Niniejsze opracowanie przedstawia kompleksowg analize struktury i efektywnosci
zarybien jezior, koncentrujgc sie na wspoétczesnych uwarunkowaniach gospodarczych
i sSrodowiskowych w 2024 roku.

Materiaty i metody

Podstawe opracowania stanowity dane z lat 2024 i 2023 dotyczace:

— ilo$ci materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw (wyrazonej w tys.

sztuk i kg),

— wartosci zarybien (w zt),

— powierzchni zarybianej (w ha).

Dane pozyskano z ankiet przeprowadzonych wsréd podmiotéw gospodarujgcych
w jeziorach: w 2023 roku objeto badaniem 82 podmioty zarzgdzajgce akwenami
o tacznej powierzchni 231 tys. ha, zas w 2024 roku - 93 podmioty gospodarujgce na
obszarze blisko 234 tys. ha. Zwiekszenie sie proby badawczej o 11 podmiotdéw i okoto
2800 ha ha w stosunku do roku 2023, analizowany zbiér podobnie jak w latach poprzed-
nich zachowat reprezentatywnos¢, obejmujgc ponad 86% catkowitej powierzchni jezior
uzytkowanych rybacko w Polsce (270 tys. ha).

Wyniki analiz przedstawiono z podziatem na trzy regiony jeziorowe: Mazury, Pomo-
rze i Wielkopolske. Kryteria klasyfikacji uwzgledniaty nie tylko potozenie geograficzne,
ale takze podobienstwo metod gospodarowania i stanu srodowiska. W efekcie:

e region Wielkopolska obejmowat takze Kujawy, Pojezierze Lubuskie oraz
jeziora Lubelszczyzny i Polski potudniowej,

e region Mazury — obszary na wschéd od Wisty i pdétnoc od Narwi,

e region Pomorze — tereny na zachdéd od Wisty i pétnoc od linii Byd-
goszcz-Ujscie nad Notecig-Kalisz Pomorski-Pyrzyce-Szczecin.

Dla utatwienia poréwnan miedzyokresowych, w tabelarycznym przedstawieniu
wynikéw zestawiono parametry z obu badanych lat, wyrézniajac dane z 2024 roku
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pogrubiong czcionkag, nie analizowano jednak zadnych zmian, gdyz to za krétki czas do
opisywania trendow.

Wyniki i dyskusja

93 podmioty uprawnione do rybactwa zarybity jeziora w 2024 roku nastepujgcymi
gatunkami (w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej liczby podmiotéw), tacznie 20
gatunkow, z czego w roku 2023 i 2024 zaden podmiot nie zarybiat amurem:

1. szczupak — 81 podmiotéw (72 gospodarstwa — 2023 rok),

. wegorz — 64 podmioty (54 gospodarstwa — 2023 rok),

. lin — 56 podmiotéw (52 gospodarstwa — 2023 rok

. sandacz — 50 podmiotéw (46 gospodarstwa — 2023 rok),
. sielawa — 40 podmiotoéw (36 gospodarstwa — 2023 rok),
. karp — 28 podmiotéw (24 gospodarstwa — 2023 rok),

. karas — 25 podmiotéw (27 gospodarstw — 2023 rok),
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. sieja — 26 podmioty (23 gospodarstwa — 2023 rok),

9. sum — 10 podmiotow (8 gospodarstw — 2023 rok),

10. jaz — 6 podmiotow (2 gospodarstwa — 2023 rok),

11. okon — 5 podmiotéw (6 gospodarstw — 2023 rok),

12. mietus — 4 podmioty (2 gospodarstwa — 2023 rok),

13. tro¢ jeziorowa — 3 podmioty (3 gospodarstwa — 2023 rok),

14. pto¢ — 2 podmioty (4 gospodarstwa — 2023 rok),

15. bolen — 2 podmioty (3 gospodarstwa — 2023 rok),

16. pstrag potokowy — 1 podmiot (2 gospodarstwa — 2023 rok),

17. lipieh — 1 podmiot (0 gospodarstw — 2023 rok),

18. klert — 1 podmiot (0 gospodarstw — 2023 rok),

19. pstrag teczowy — 1 podmiot (1 gospodarstwa — 2023 rok),

20. leszcz — 0 podmiotéw (1 gospodarstwo — 2023 rok).

Wiekszoscig gatunkdw zarybiano jeziora, ale przy tym wchodzace w sktad obwoddw
jeziorowych odcinki rzek czy kanatow (np. pstrag potokowy, tro¢ jeziorowa, sum, migtus,
bolen, jaz), co Swiadczy o dbatosci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajdujg sie
w ich rybackim zarzgdzaniu.

Dane na temat ilosci materiatu zarybieniowego (tys. szt. i kg) przedstawiono w tabe-
lach 1-4. Podany zostat tez udziat (%) zarybiajgcych podmiotéw. Wskaznik ten ukazuje
range gatunku w jeziorach w regionach, jak réwniez jako$¢ ekosystemdw tych jezior.
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Zarybienia wegorzem

W 2024 roku tgczna powierzchnia objeta zarybieniami wegorzem siegata niemal 178
tysiecy hektarow, z czego ponad potowa przypadata na mazurskie gospodarstwa,
demonstrujgc kluczowag role tego regionu w krajowym programie ochrony wegorza. Wiel-
kopolska, cho¢ pod wzgledem areatu zajmowata ostatnie miejsce wsrod trzech regio-
néw, zaimponowata skalg introdukcji — to wtanie tam trafita blisko potowa wszystkich
wypuszczonych sztuk narybku, co wskazuje na szczeg6lng koncentracje dziatan resty-
tucyjnych w tym regionie (tab. 1).

Interesujgce rozbieznosci ujawnia analiza charakterystyki zarybianego materiatu.
Podczas gdy mazurskie gospodarstwa inwestowaty w mniejsze i Izejsze osobniki (Sred-
nio 147 szt./kg), co przektadato sie na wyzsze ceny zakupu, wielkopolskie preferowaty
ciezszy narybek, pozwalajgcy na wsiedlenie mniejszej liczby sztuk, lecz przy nizszych
kosztach. Pomorze prezentowato posrednig strategie, jednak przy najwyzszych w kraju
Srednich cenach za kilogram wegorza, siegajacych 223 zt.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim widoczna jest wyrazna progresja — nie tylko
w zakresie powierzchni i liczby osobnikéw, ale takze w jako$ci stosowanego materiatu

TABELA 1
Zarybienia wegorzem w 2024 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2023 roku ponizej
Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
: : 97585 41355 38810 177750
Powierzchnia (ha)
75885 36707 37530 146120
21 19 24 64
Li
iczba gospodarstw 18 o1 16 55
WEGORZ NARYBEK PODCHOWANY
64,2 79,2 64,9 68,8
iat iaj h 9
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 62,1 618 84.2 67 1
: 3045 3491 6369 12905
Kilogramy
2052 6006 3246 11304
Sztuki 448846 341688 525325 1315859
293473 327242 174118 794833
147 98 82 102
Szt./k
sy 143 55 54 70
Zakres (szt./kg) 10-500 10-1000 10-500 10-1000
e 10-400 20-500 10-250 10-500
. . 209,00 222,58 134,36 175,83
Srednia cena (zt/kg)
274,03 130,92 140,57 159,67
22-467 65-367 31-545 22-545
Zakres (zt/kg)
35-350 30-590 62-350 30-590
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zarybieniowego. Srednia masa wypuszczanych wegorzy zmalata, co sugeruje w kierun-
ku inwestycji w bardziej mtodszy narybek, zwiekszajgcy efektywnos¢ zarybien. Jedno-
cze$nie zauwazalne poszerzenie spektrum wielkosci wsiedlanych osobnikéw (od 10 do
1000 sztuk/kg) Swiadczy o rosngcej potrzebie doboru optymalnego materiatu zarybie-
niowego do specyfiki lokalnych ekosysteméw.

Zarybienia sielawa i sieja

W 2024 roku zarybienia koregonidami charakteryzowaty sie wyrazng, tak jak od wie-
lu lat, dominacjg gospodarstw mazurskich, ktére obstugiwaty najwiekszy areat wéd
i odpowiadaty za wsiedlenie najwiekszych iloSci materiatu zarybieniowego, zaréwno sie-
lawy, jak i siei. Region ten wykazat si¢ szczegdlnie zaawansowanymi dziataniami, wyko-
rzystujac nie tylko standardowy wyleg, ale takze znaczne iloSci narybku lethiego oraz —
jako jedyny — introdukujgc starsze formy siei, co $wiadczy o zr6znicowanej i zaawanso-
wanej strategii zarybieniowej (tab. 2).

TABELA 2
Zarybienia koregonidami w 2024 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2023 roku ponizej
Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
P () 34039 5065 16318 55242
28280 3115 15490 46885
Liczba gospodarstw 14 9 17 40
18 8 15 38
SIELAWA
Udgziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 43,8 37,5 45,9 43,0
41,4 42,1 44,1 42,7
Wyleg (tys. szt) 146236 21850 92150 26
365070 19300 105565 489935
Narybek letni (tys. szt.) 1200 86 - 1286
1200 80 - 1280
SIEJA
. - 37,56 16,7 27,0 28,0
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 310 158 324 28,0
Wyleg (tys. szt) 10385 10 7675 18070
18916 - 9034 27950,0
. 810 79 123 1012
Narybek letni (tys. szt.) 655 84 100 838.9
L 274 78 - 352
Narybek jesienny (kg) 389 i 56 445
1000 - - 1000
Starsze formy (kg)
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Pomorze utrzymato znaczaca pozycje w programie, szczegoblnie w zakresie zarybienh
sielawg, gdzie odnotowano drugi pod wzgledem wielkosci wsad wylegu w kraju. W przy-
padku siei, pomorskie gospodarstwa koncentrowaty sie gtownie na podstawowym
materiale zarybieniowym, z umiarkowanym wykorzystaniem narybku letniego.

Wielkopolska natomiast petnita role uzupetniajacg w krajowym programie, zary-
biajgc relatywnie niewielki areat i wprowadzajgc ograniczone ilosci materiatu zarybienio-
wego, gtownie w formie wylegu sielawy oraz symboliczne iloSci siei.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim, ogélna skala zarybieh koregonidami wykazata
tendencje wzrostowg, zaréwno pod wzgledem powierzchni objetej zarybieniami, jak
i r6znorodnosci stosowanych form materiatu zarybieniowego. Szczegoblnie istotnym roz-
wojem byto szersze wykorzystanie narybku letniego oraz wprowadzenie do zarybien
starszych form siei.

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia gatunkami drapieznymi objety znaczng powierzchnie ponad 161 tysiecy hek-
tarow wod, z udziatem 81 badanych gospodarstw rybackich. Wsrdéd wpuszczanych gatun-
kéw dominowat szczupak, kitdry cieszyt sie najszerszym zainteresowaniem wsréd gospo-
darstw we wszystkich regionach, szczegoélnie na Mazurach, gdzie niemal wszystkie gospo-
darstwa uczestniczyty w jego zarybieniach. Zarybianie szczupakiem odbywato sie na
wszystkich etapach rozwojowych — od wylegu po narybek jesienny i starsze formy, przy
czym najwieksze ilosci narybku jesiennego wprowadzono w Wielkopolsce (tab. 3).

Sandacz odgrywat drugorzedna, ale istotng role, zwtaszcza w gospodarstwach wiel-
kopolskich, gdzie odnotowano najwyzszy udziat gospodarstw zaangazowanych w jego
zarybianie. Mazury wyrdzniaty sie znaczng skalg introdukcji sandacza w formie narybku
letniego, podczas gdy Pomorze koncentrowato sie gtdéwnie na narybku jesiennym. Sum
stanowit gatunek uzupetniajgcy, z marginalnym udziatem w programie zarybieniowym,
cho¢ warto odnotowac¢ wigksza dawke kroczka tego gatunku w Wielkopolsce.

W poréwnaniu z rokiem 2023 zaobserwowano pewne zmiany w strategii zarybienio-
wej. Zmniejszenie powierzchni objetej zarybieniami przy jednoczesnym wzroscie liczby
zaangazowanych gospodarstw. Widoczny jest takze wyrazny wzrost skali wykorzystania
narybku letniego szczupaka oraz sandacza, co moze $wiadczy¢ o zmianie preferencji
bardziej zaawansowanych form materiatu zarybieniowego. Jednoczesnie utrzymano
znaczacy wolumen zarybien narybkiem jesiennym szczupaka, co wskazuje na kontynu-
acje sprawdzonych metod podchowu tego gatunku.
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapieznymi w 2024 roku (pogrubiona czcionka); dane z 2023 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
) ) 86899 23959 50827 161685
Powierzchnia (ha)
110068 17249 50740 178057
) 31 20 30 81
Liczba gospodarstw
28 28 16 72
SZCZUPAK
Udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 96,9 83,3 81,1 871
yblajacyen gosp ° 96,6 87,5 84,4 87,8
68374 7148 41913 119435
Wyleg (tys. szt.)
74514 10130 36076 120720
) 2176 1972 2226 6372
Narybek letni (tys. szt.)
689 145 1814 2648
. 12888 20635 12200 45723
Narybek jesienny (kg)
13881 10132 12042 36055
407 1345 600 1812
Starsze formy (kg)
50 1989 1330 2054
SANDACZ
Udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 56,3 66,7 43,2
USRI > 51,7 78,9 47,1 56,1
Wyleg (tys. szt. - - - -
Yieg (iys. sat) - 240 - 240
. 9190 4252 2302 15744
Narybek letni (tys. szt.)
2944 1849 2951 7744
_ 1881 1196 1975 5052
Narybek jesienny (kg)
1170 1098 2175 4443
5 1020 - 1025
Starsze formy (kg)
20 - - 20
SUM
Udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 18,8 83 8,1 118
yblajaeyen gosp ° 10,3 8.8 10,5 9.8
Narybek letni (tys. szt.) s 3 -
L T 74 - - 74
Narvbek icsi (ka) 373 - 38
arybek jesienn
Sy 42 - 423 465
Narybek 1+ (kg) . = =
120 2506 160 2786
Kroczek (kg)
Starsze formy (kg)
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Zarybienia linem, karasiem i karpiem

W 2024 roku zarybienia gatunkami karpiowatymi objety powierzchnie ponad 86 tysie-
cy hektaréw wéd, z udziatem ankietowanych 56 gospodarstw rybackich. Wéréd wpusz-
czanych gatunkoéw wyraznie dominowaty trzy gtéwne taksonyi: lin, karas$ i karp, kazdy

z charakterystycznym rozktadem geograficznym i preferencjami rozwojowymi (tab. 4).

TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2024 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2023 roku ponizej

Regiony

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
) ) 45705 15579 24987 86271
Powierzchnia (ha)
32277 14949 18053 65279
18 17 21 56
Li
iczba gospodarstw 18 15 19 52
LIN
56,3 70,8 56,8 60,2
Udziat biaj h darstw (%
ziat zarybiajacych gospodarstw (%) 62.1 78.9 78.9 634
1424 621 1969 4014
Narybek jesi k
arybek jesienny (ko) 1390 692 34 2116
Narybek 1+ (kg) = = = =
14083 38987 33685 86755
Kroczek (kg)
12279 31728 37965 75802
170 - 17 187
Starsze formy (kg)
480 - 190 670
KARAS
21,9 45,8 18,9 26,9
iat biaj h tw (9
Udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 276 526 26.4 375
1059 48 - -
N k jesi k
arybek jesienny (kg) i _ 50 50
Narybek 1+ (k . . . .
arybek 1+ (kg) i 20 _ 20
6101 17155 8740 31996
Kroczek (kg)
5760 4091 7200 17052
KARP
28,1 45,8 21,6 30,1
iat iaj h 9
Udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 20.7 78.9 55.9 375
- 6369 - 6369
Narybek jesi k
arybek jesienny (kg) B 800 N 800
Narybek 1+ (kg) = = = =
Kroczek (kg) 12126 30223 21284 63633
< 10285 23949 16950 51184
- 100 - 100
St f ki
arsze formy (kg) i i 70 70
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Lin byt wpuszczany we wszystkich trzech regionach, przy czym Wielkopolska wyr6z-
niafa sie najwyzszym odsetkiem gospodarstw. Zarybienie koncentrowato sie gtéwnie na
stadium kroczka, z masowym wsiedlaniem tej formy rozwojowej, szczegoblnie w gospo-
darstwach wielkopolskich i pomorskich. Karas byt réwniez obecny we wszystkich regio-
nach, ale odgrywat drugoplanowa role, z wyrazng dominacjg w Wielkopolsce zaréwno
pod wzgledem ilosci gospodarstw, jak i skali wpuszczanego kroczka. Karp natomiast
zdominowat zarybienia w Wielkopolsce, gdzie odnotowano zaréwno najwyzszy udziat
gospodarstw, jak i zdecydowanie najwieksze iloci kroczka.

W poroéwnaniu z rokiem 2023 obserwujemy wzrost powierzchni zarybionej o ponad
20 tysiecy hektaréw oraz zwigkszenie liczby uczestniczgcych w nich gospodarstw.
Wyrazna specjalizacja regionalna — gdzie Wielkopolska koncentruje sie na karpiu i kara-
siu, podczas gdy Mazury i Pomorze preferujg lina — wskazuje na racjonalne dostosowa-
nie strategii zarybieniowej do lokalnych warunkow ekosystemowych i tradycji rybackich.

Wielko$¢ powierzchni jezior zarybianych poszczeg6lnymi gatunkami

Analiza udziatu powierzchni zarybionej w 2024 roku ukazuje mozaike preferencji
gatunkowych w poszczegolnych regionach. Szczupak utrzymuje niepodwazalng domi-
nacje jako najpowszechniej wpuszczany drapieznik, obejmujgc swoim zasiegiem ponad
dwie trzecie catkowitej powierzchni jezior, przy czym szczeg6lng popularnoécig cieszy
sie na Mazurach i Pomorzu. Lin konsekwentnie petni role kluczowego gatunku karpiowa-
tego we wszystkich regionach, demonstrujgc niezwyktg uniwersalno$¢ w adaptacji do
réznych warunkow Srodowiskowych (tab. 5.).

Ws$réd gatunkéw gtgbielowatych, sielawa wyraznie od lat przewaza nad siejg,
zwtaszcza na Mazurach i Pomorzu, co Swiadczy, ze jest kluczowym gatunkiem dla
gospodarki typowo rybackiej, a sieja gatunek takze potawiany przez wedkarzy, dalej ze
wzgledu na cene materiatu zarybieniowego zarybiany jest gtbwnie przez gospodarstwa,
kt6re dysponujg odpowiednig bazg tarlakowg i odpowiednim zapleczem wylegarniczym.
Sandacz wykazuje ciekawe zréznicowanie regionalne — podczas gdy w Wielkopolsce
stat sie¢ drugim najpopularniejszym drapieznikiem, na Pomorzu jego udziat znaczgco
spada, co prawdopodobnie wynika z réznic w charakterystyce ekosysteméw.

W poréwnaniu z danymi z 2023 roku, widoczna jest ewolucja strategii zarybienio-
wych. Nastgpito pewne lekkie przesuniecie w kierunku gatunkéw bardziej odpornych na
zmieniajgce sie warunki srodowiskowe, przy jednoczesnym utrzymaniu tradycyjnych
preferencji regionalnych. Warto odnotowac, ze pomimo ogélnopolskich trendéw, kazdy
region zachowat swoistg tozsamos¢ ichtiologiczng, co $wiadczy o racjonalnym dopaso-
waniu dziatan restytucyjnych do lokalnych uwarunkowan ekologicznych.
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TABELA 5

Udziat (%) powierzchni zarybionej w 2024 roku poszczegélnymi gatunkami w catkowitej analizowanej powierzchni;
dane z 2023 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska) Pomorze Razem
Gatunki Udziat zarybianej powierzchni jezior (%)
. 28,9 11,2 22,9 23,7
Sielawa
23,9 8,3 21,3 20,5
- 11,9 2,86 16,6 11,6
Sieja 14,8 39 145 12,9
Cpasatels 73,93 52,6 72,2 69,2
93,2 46,0 67,3 77,1
Sandacz 26,0 37,0 18,3 25,8
18,8 B818 29,7 24,7
2,5 0,7 1,6 1,9
Sum
22 2,9 1,9 10,1
Lin 38,9 34,2 35,5 37,0
27,3 39,8 24,0 40,0
Karas 10,1 26,0 4,34 11,5
10,5 31,2 2,6 12,8
K 9,3 26,9 11,4 13,4
ap 6.9 235 32 17,5

Wartos¢ i struktura gatunkowa wartosci zarybien

Przedstawiona analiza naktadow na zarybienia wyrazona w ztotowkach w przelicze-
niu na jeden hektar powierzchni wodnej w 2024 roku odstania strategiczne podejscie
regiondw do gospodarki rybackiej. Wartosci inwestycji w materiat zarybieniowy uktadajg
sie w wyrazny wzorzec, ktéry odzwierciedla zaréwno lokalne priorytety, jak i uwarunko-
wania ekosystemowe (tab. 6).

WSsrod gatunkdw drapieznych, szczupak — pomimo najszerszego zasiegu zarybien —
pozostaje stosunkowo ekonomiczny w utrzymaniu, co sugeruje wypracowanie efektyw-
nych metod jego wychowu. Sandacz natomiast prezentuije sie jako drapieznik dodatkowy,
zwtaszcza na Mazurach, gdzie koszty zarybien sg szczegolnie niskie. Gatunki karpiowate
demonstrujg najwieksze zréznicowanie kosztéw — podczas gdy lin generuje umiarkowane
naktady, karp i kara$ w niektorych regionach wymagajg znaczacych inwestycji.

Wielkopolska, jako region o najbardziej specyficznym profilu inwestycyjnym, prze-
znacza wyjatkowo wysokie srodki na zarybienia karpiem, co moze wynikac z lokalnych
preferencji wedkarskich. Interesujgce jest, ze Pomorze inwestuje relatywnie duze srodki
w karasia, co moze $wiadczy¢ o specyfice tamtejszych ekosystemow i preferencji wed-
karskich.
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TABELA 6
Warto$¢ zarybien w 2024 roku powierzchni zarybionej danym gatunkiem; dane z 2023 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Gatunki Warto$c¢ zarybien (zt/ha)
Sielawa 51,1 36,0 45,1 48,0
42,8 45,8 41,0 424
L 66,0 33,7 18,4 43,9
Sieja 81,7 37,4 145 549
S 35,6 43,5 45,7 39,9
25,1 43,1 36,5 30,1
21,4 37,6 36,3 29,1
Sandacz 196 28,0 227 227
Sum 48,1 6,6 10,1 35,2
46,2 10,1 15,0 30,0
Lin 8,7 25,1 35,3 19,4
10,2 53,4 42,8 29,1
, 13,2 20,1 61,4 21,7
Kara$
9,6 12,3 58,1 14,5
21,6 68,9 57,8 49,5
Karp
20,6 64,3 148,0 56,4

W poréwnaniu z rokiem 2023 widoczny jest ogoélny trend wzrostowy naktadéw,
szczegolnie wyrazny w przypadku gatunkow karpiowatych. Ten wzrost moze odzwier-
ciedla¢ zarowno inflacje kosztéw materiatu zarybieniowego, jak i Swiadome zwiekszanie
skali zarybieh. Regionalne zréznicowanie inwestycji tworzy ciekawg mozaike ekono-
miczng, gdzie kazdy region rozwija wtasng, zoptymalizowang strategie inwestycyjng
dostosowang do lokalnych mozliwosci i potrzeb rynkowych, a takze tradyciji rybackic.

Wydatki na zarybienia w 2024 roku ukazujg ciekawg opowies¢ o regionalnych strate-
giach i priorytetach w gospodarce rybackiej. t gczna kwota przeznaczona na te dziatania
siegneta blisko 18,5 miliona ztotych, co oznacza znaczacy wzrost inwestycji w poréwna-
niu z poprzednim rokiem (tab. 7). Ta zwiekszona alokacja $rodkdéw odzwierciedla
rosngce znaczenie dziatan aktywnej ochrony ichtiofauny.

W strukturze tych wydatkéw szczupak niepodzielnie kréluje we wszystkich regio-
nach, absorbujgc ponad jedng trzecig cze$¢ catkowitego budzetu. Jego dominujgca
pozycja jest szczegdlnie widoczna na Mazurach, gdzie tradycyjne metody gospodarki
rybackiej spotykajg sie z nowoczesnymi metodami ochrony przyrody, (np. biomanipula-
cja, czyli wpuszczanie drapieznikow, co stuzy zwolnieniu tempa eutrofizacji jezior). Co
ciekawe, cho¢ sandacz wymaga relatywnie mniejszych naktadéw, jego rola jest istotna
zwtaszcza w Wielkopolsce, gdzie lokalne warunki sprzyjajg rozwojowi tego gatunku.
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TABELA 7
Udziat (%) warto$ci zarybien poszczeg6inymi gatunkami w catkowitej warto$ci zarybien w 2024 roku
(pogrubiong czcionka); dane z 2023 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
2024 rok | 100% = 8053068 | 100% = 4157083 | 100% = 6304820 | 100% = 18514971 zt
2023 rok 100% = 7171804 100% = 3275923 100% = 5363034 100% = 15810761 zt
Gatunki Udziat w wartos$ci zarybien (%)
Wisan 7,9 18,5 13,6 12,2
7,8 13,9 14,7 11,4
Sielawa 21,6 4,3 11,6 14,3
16,9 4,4 12,3 12,7
Sieja 11,5 1,0 3,4 6,4
19,9 1,7 3,0 12,9
Cprsal s 38,4 25,0 36,8 34,8
38,5 43,1 34,5 34,9
Sandacz 8,1 15,9 7,4 9,6
6,1 10,7 9,5 8,2
Sum 1,7 0,05 0,2 0,8
1,7 0,3 0,4 1,0
Lin 5,0 9,3 14,0 9,0
4,6 24,4 14,4 12,0
Karas 1,9 5,7 3,0 3,1
1,6 4,4 2,1 2,4
Ko 2,9 20,1 7,4 8,3
2,3 17,3 6.6 6,9

Wegorz, pomimo swojej wysokiej ceny rynkowej, zajmuje stosunkowo skromne miej-
sce w budzetach, co moze wynika¢ z ograniczonej dostepnosci materiatu zarybieniowe-
go lub wyzwan zwigzanych z jego ochrong miedzynarodowg. Wsroéd gatunkéw karpio-
watych, Wielkopolska zdecydowanie przoduje inwestycjach w zarybienia karpiem, pod-
czas gdy Pomorze wykazuje szczegobine preferencje dla lina, demonstrujgc w ten sposéb
dostosowanie do lokalnych ekosystemow i potrzeb wedkarskich.

Regionalne zréznicowanie wydatkéw na zarybienia tworzy nam obraz strategii zary-
bieniowej, gdzie kazdy region rozwija unikalny model gospodarowania zasobami rybny-
mi, tgczac tradycje rybackie oraz zapotrzebowanie wedkarskie z nowoczesnymi meto-
dami ochrony przyrody.

Podsumowanie

Badania gospodarki zarybieniowej w roku 2024 ukazujg dynamiczny rozwéj oraz
zréznicowanie strategii zarybieniowych w polskim rybactwie jeziorowym. taczna war-
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tos¢ inwestycji w materiat zarybieniowy wzrosta znaczgco, osiggajac blisko 18,5 min zt
w 2024 roku, co $wiadczy o rosngcym zaangazowaniu gospodarstw w aktywng ochrone
i odtwarzanie i zachowanie zasobow ichtiofauny. Szczupak utrzymat dominujaca pozy-
cje zarbwno pod wzgledem powierzchni zarybien, jak i alokacji Srodkoéw finansowych, co
potwierdza jego kluczowg role w gospodarce rybackiej i ochronie ekosysteméw. Regio-
nalne zréznicowanie strategii jest wyrazne: Wielkopolska koncentruje sie na inwesty-
cjach w gatunki karpiowate, zwtaszcza karpia, podczas gdy Mazury i Pomorze preferujg
lina oraz gatunki drapiezne i koregonidy, co odzwierciedla dostosowanie do lokalnych
warunkéw srodowiskowych i tradycji rybackich.

Whioski

1. Wzrost naktaddéw na zarybienia w 2024 roku wskazuje na priorytetowe traktowanie
dziatan zarybieniowych przez gospodarstwa rybackie, co jest odpowiedzig na
rosngce zapotrzebowanie zarbwno rynkowe, jak i wedkarskie, ale jest tez efektem
rosngcych cen materiatu zarybieniowego.

2. Regionalne specjalizacje (np. zwiekszone zarybienia karpia w Wielkopolsce czy lina
na Pomorzu) demonstrujg elastyczno$¢ i adaptacyjnos¢ strategii zarybieniowych, kt6-
re sg dostosowane do lokalnych uwarunkowan ekologicznych i ekonomicznych.

3. Stabilna pozycja szczupaka jako gatunku najchetniej zarybianego podkresla jego zna-
czenie w biomanipulacji i przeciwdziataniu eutrofizacji, co tgczy cele gospodarcze
z ochrong $rodowiska, a takze zapewnia wedkarzom zachowanie waloréw wedkar-
skich akwenow zarybianych gatunkami drapieznymi.

4. Zmniejszenie udziatu siei na rzecz sielawy oraz ograniczone inwestycje w wegorza
sugerujg koniecznos$¢ dalszych badan nad optymalizacjg doboru gatunkéw w konte-
kscie zmian klimatycznych i dostepnosci materiatu zarybieniowego.

5. Wzrost wykorzystania zaawansowanych form narybku (kroczek, starsze formy)
Swiadczy o dazeniu do zwigkszenia ekonomicznosci zarybien, lecz wymaga to dal-
szego sprawdzania efektywnosci takich zabiegéw.

6. Polityka zarybieniowa w Polsce ewoluuje w kierunku zréwnowazonego modelu,
tgczacego cele ekonomiczne, spoteczne (preferencje wedkarskie) i ekologiczne,
w celu ochrony bioréznorodnosci, co stanowi warto$ciowy przyktad dla innych krajéw
europejskich.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Paristwowego Instytutu Badawczego
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Ceny ryb i materiatu zarybieniowego
w jeziorowych gospodarstwach rybackich
w 2024 roku

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — Paristwowy Instytut Badawczy

Wstep

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa
Sakowicza od konca lat 90. XX wieku bada hurtowe ceny ryb towarowych oraz materiatu
zarybieniowego stosowane przez podmioty gospodarcze uprawnione do rybactwa
w wodach, na ktérych ustanowiono obwody rybackie, gtownie jeziorowe (np. Mickiewicz
2016, 2018, 2022). Opracowania te stanowig zrédto informaciji o cenach ryb towarowych
pofawianych przede wszystkim w jeziorach, oraz cenach materiatu zarybieniowego tych
ryb. Inne publikacje dotyczyty cen ryb morskich i hodowlanych — karpia i pstrgga teczo-
wego (Hryszko i Lirski 2013, Hryszko i Szostak 2016a, 2016b, Lirski i Myszkowski 2018,
2019). Biezace ceny ryb stodkowodnych sg prezentowane réwniez na tamach czasopi-
sma Przeglad Rybacki.

Celem badan byto przekazanie uprawnionym do rybactwa informacji potrzebnych
przy ustalaniu wtasnych cen ryb i materiatu zarybieniowego, oraz okres$lenie, jak ceny te
zmienity sie w poréwnaniu do wczesniejszych badan, w tym wypadku z 2019 roku. Infor-
macje te byty i sg wykorzystywane przy obliczeniach ekonomicznosci gospodarki rybac-
kiej w opracowaniach naukowych, popularnonaukowych, opiniach i ekspertyzach (Mic-
kiewicz i Wotos 2012, Mickiewicz 2012, 2013). Stanowig niezbedng baze danych dla
podmiotdéw zajmujgcych sie obrotem rybami i materiatem zarybieniowym, oraz dla insty-
tucji administracji panstwowej i samorzadowej nadzorujgcych gospodarke rybacka.
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Opracowanie stanowi analize praktyczng, niezbedng w procesie zarzadzania
$rodlgdowg gospodarka rybackg oraz obrocie rybamiiich materiatem zarybieniowym.

Materiaty i metody

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w 2024 roku uzyskano metodg
badan ankietowych przeprowadzonych w 2025 roku w 65 podmiotach uprawnionych do
rybactwa, natomiast w przypadku cen form materiatu zarybieniowego dane uzyskano od
88 podmiotéw. Podmioty te uzytkowaty jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe o tgcznej
powierzchni odpowiednio 227821,52 ha i 282288,47 ha, co stanowito reprezentatywng
prébe podmiotéw uzytkujgcych obwody rybackie. Dane dotyczgce cen z roku 2024 uzy-
skano od os6b fizycznych, gmin, stowarzyszen wedkarskich, spotek rybackich i okregow
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Wartosci srednich cen hurtowych ryb towarowych i materiatu zarybieniowego obli-
czono dla podmiotéw, ktére stosowaty w roku 2024 cene danego gatunku i jego sorty-
mentu. Obliczono mierniki charakteryzujace zréznicowanie tych $rednich — odchylenie
standardowe (SD) oraz wspoétczynnik zmiennosci (V%). Zmiany wartoci cen w 2024
roku w stosunku do ich wartosci z 2022 roku przedstawiono w ujeciu bezwzglednym (zt
kg" lub zt tys. szt.") i wzglednym (%).

Ceny ryb towarowych

Ceny ryb charakteryzowaty sig, jak w we wcze$niejszych badaniach, znacznymi

zakresami warto$ci (tab. 1). Wptyneto na to kilka czynnikdow:

— Czes¢ uprawnionych do rybactwa nie réznicuje wyraznie cen ryb na detaliczne
i hurtowe, co wynika z niskiej intensywnos$ci potowow i szybkiej sprzedazy pro-
duktéw.

— Czes$¢ podmiotéw ustala ceny ryb doraznie, na poziomie kosztow, poniewaz pro-
wadzg one odtowy jedynie w przypadku potowdw kontrolnych czy odtawiania tar-
lakéw, za$ ztowione ryby trafiajg najczesciej do pracownikédw zaangazowanych
w te odtowy.

— Niektoére z podmiotdw funkcjonujg w rejonach o mniejszej konkurenciji, stgd moga
swobodnie ustala¢ ceny.

— Do przyczyn szerokich zakreséw cen ryb zaliczy¢é nalezy réznice w wielkoSci
dziennych potowow poszczegdlnych gatunkéw czy sortymentow, a takze czesto
dostosowywania ich do biezgcych potrzeb rynku i specyfiki sezonu i regionu.
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TABELA 1
Srednie ceny hurtowe ryb stosowane przez uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich w 2024 roku

. . Liczba i udziat
Gatunek izl | ZEes ? N | Zakres cen podmiotéw, ktére
i sortyment cen§1 (G ) (zt kg™) min e e podaty cene danego %
k™) S gatunku/sortymentu

Wegorz 80,63 150,00 40,00 19,85 24,62 54 83,1
Sieja 24,60 35,00 15,00 6,04 24,54 19 29,2
Sielawa 27,39 49,00 15,00 7,20 26,28 37 56,9
Stynka 12,23 18,70 2,00 8,96 73,28 8 4,6
Sandacz 35,50 85,00 17,00 11,61 32,71 42 64,6
Sum 23,37 40,00 10,00 7,87 33,68 28 43,1
Szczupak 20,61 40,00 10,00 6,83 33,12 61 93,8
Lin 19,68 32,00 9,00 5,45 27,68 60 92,3
Kara$ 8,57 20,00 3,40 3,86 44,99 45 69,2
Okon D+S 15,49 29,40 5,00 5,74 37,03 52 80,0
Okon M 10,72 20,00 3,00 5,05 47,11 35 53,8
Leszcz D 8,60 20,00 2,50 4,13 48,05 54 83,1
Leszcz S 5,40 15,00 2,00 3,04 56,29 51 78,5
Leszcz M 3,47 10,00 0,80 2,49 71,65 34 52,3
Krap 3,22 10,00 0,80 2,72 84,49 23 35,4
Pto¢ S 6,01 15,00 2,00 2,45 40,74 47 72,3
Pto¢ M 4,82 26,25 1,00 4,44 92,04 36 55,4
Karp 19,66 30,00 10,40 4,65 23,67 31 47,7
Amur 20,67 22,00 20,00 1,15 5,59 3 4,6
Totpyga 8,98 12,00 4,00 4,35 48,40 8 4,6
DNT 2,39 5,00 0,75 1,49 62,40 11 16,9
Jaz 16,86 22,00 13,57 4,51 26,76 3 4,6
Wzdrega 6,10 6,10 6,10 - - 1 1,5
Bolen 19,02 19,02 19,02 - - 1 1,5

— Przyczyng zrbznicowania cen sg tez regionalne tradycje kulinarne. Tam, gdzie
dane ryby styng z wysokich waloréw kulinarnych, mozliwa jest ich sprzedaz po
wyzszej cenie, niz w regionach, gdzie ryby te nie sg znane konsumentom (np.
stynka).

— Wielkosci odchylenia standardowego (SD) oraz wspotczynnika zmiennosci (V%)
obrazujg czesto bardzo znaczng réznorodnos¢ stosowanych cen danego gatun-
ku/sortymentu (tab. 1). Liczba podmiotow, ktdére podaty ceng, moze stanowié
miernik intensywnosci potowow danego gatunku oraz moze by¢ miarg popytu na
ten gatunek. Do gatunkdédw o najwiekszym znaczeniu dla podmiotéw nalezg:
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szczupak, lin, kara$, wegorz, leszcz sortymentéw D i S, oraz pto¢ sortymentow S
i M, sandacz i okon.

Poréwnanie $rednich hurtowych cen ryb towarowych z 2022 i 2024 roku wskazuje na
wzrost cen niemal wszystkich gatunkow i sortymentdw (tab. 2). Najwieksze wzrosty cen doty-
czyty ptoci M (wzrost 0 40%), krgpia (35%), leszcza D i M (28%), karasi (24%), lina (23%), oko-
nia DS (21%) oraz szczupaka, suma i sandacza. Duzy wzrost cen gatunkow i sortymentéw
uznawanych do tej pory jako ryby matocenne wynikat z ich relatywnie bardzo niskiej ceny
w stosunku do pozostatych gatunkow, wiec nawet wzrost o nieznaczng warto$¢ spowodowat
duzy wzrost procentowy. Wzrosty cen pozostatych ryb oscylowaty na poziomie 10%, ale
z uwagi na fakt, ze nie prowadzono analizy cen w 2023 roku dynamika rocznych wzrostow
moze byé mniejsza. Jedynie w przypadku stynki zanotowano spadek ceny o ponad 6%.

Wiekszos¢ wzrostdw cen w przypadku ryb towarowych byto znacznie wyzszych, niz
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (inflacja), ktéry wynidost w 2023 roku

TABELA 2
Zmiany $rednich cen hurtowych ryb towarowych w latach 2022-2024 (cena z 2022 roku = 100%)
Gatunek / sortyment Wozrost / spadek (%) Wzrost / spadek (zt kg™
Wegorz 5,47 4,18
Sieja 8,39 1,90
Sielawa 10,51 2,61
Stynka -6,62 -0,87
Sandacz 16,14 4,93
Sum 17,66 3,51
Szczupak 19,24 3,33
Lin 23,48 3,74
Kara$ 23,94 1,66
Okon D+S 20,24 2,61
Okon M 20,59 1,83
Leszcz D 28,14 1,89
Leszcz S 17,99 0,82
Leszcz M 27,65 0,75
Krap 35,05 0,84
Pto¢ S 22,55 1,11
Pto¢ M 40,70 1,39
Karp 0,24 0,05
Amur b.d. b.d.
Totpyga b.d. b.d.
DNT 12,11 0,26
Jaz b.d. b.d.
Wzdrega b.d. b.d.
Bolen b.d. b.d.
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11,4%, a w roku 2024 juz tylko 3,6% (GUS 2025). Wzrost znakomitej wiekszosci bada-
nych cen ryb byt zgodny z tendencjg wzrostu cen ryb i ich przetworéw w Polsce.

Trzeba zwroci€ uwage, ze podobny trend dynamiki cen byt notowany w krajach Unii
Europejskiej. Wedtug danych z raportu EUMOFA 2024 w latach 2014-2024 ceny konsump-
cyjne produktéw rybotéwstwa i akwakultury wzrosty srednio o 3,7% rocznie. Tempo wzrostu
tych cen byto nieco wieksze niz w przypadku cen miesa, ale mniejsze niz tempo wzrostu
wszystkich towaréw zywnosciowych. Generalnie w ciggu ostatnich pigciu lat ceny kon-
sumpcyjne wzrosty znaczgco we wszystkich kategoriach, ale najmniejszy jednak wzrost
odnotowano w przypadku produktéw rybnych. W rezultacie, w 2023 r. ceny konsumpcyjne
zywnosci ogétem po raz pierwszy od 2014 r. przewyzszyty ceny ryb (EUMOFA 2024).

W przypadku podziatu regionalnego réznice w $rednich cenach sg nieznaczne,
iz ktérych wynika, ze region ,Wielkopolska” jest najdrozszy, gdyz tam notowano general-
nie najwyzsze $rednie ceny ryb, za$ najnizsze w regionie ,Pomorze” (tab. 3).

TABELA 3
Srednie ceny hurtowe ryb stosowane przez uprawnionych do rybactwa w poszczegblnych regionach jeziorowych w 2024 roku
camekssoryment | Fegm | R s | s
Wegorz 81,99 78,57 81,85
Sieja 24,66 25,69 20,50
Sielawa 28,12 27,24 26,14
Stynka 17,35 2,00 b.d.
Sandacz 33,96 30,93 40,97
Sum 23,39 20,19 24,81
Szczupak 19,58 19,42 24,33
Lin 19,20 18,97 22,06
Karas 8,92 6,85 9,84
Okon D+S 16,22 13,76 17,24
Okon M 12,04 9,59 10,34
Leszcz D 8,86 7,40 9,89
Leszcz S 5,60 4,49 6,58
Leszcz M 3,48 &5 4,40
Krap 2,94 2,94 3,87
Pto¢ S 6,32 4,95 1339
Pto¢ M 5,59 3,71 5,39
Karp 17,82 19,56 21,11
Amur b.d. 20,00 21,00
Totpyga b.d. b.d. 8,98
DNT 1,88 1,44 4,33
Jaz b.d. b.d. b.d.
Wzdrega b.d. b.d. b.d.
Bolen b.d. b.d. b.d.
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Ceny materiatu zarybieniowego

Ceny materiatu zarybieniowego charakteryzowat jeszcze szerszy zakres wartosci,
niz w przypadku cen ryb towarowych (tab. 4). Sytuacja ta ma kilka przyczyn, tak jak
w przypadku ryb towarowych:

e Respondenci podawali w ankietach ceny zakupu lub sprzedazy danej formy
materiatu zarybieniowego, oraz ceny okreslone na podstawie przyblizonych
kosztéw jego wyprodukowania. Uprawnieni do rybactwa w przypadku rozliczen
uméw rybackiego uzytkowania wod postugujg sie cennikami publikowanymina
stronach internetowych administrowanych przez regionalne zarzady gospo-
darki wodnej (RZGW), co moze mie¢ wptyw na sztuczne podwyzszanie pozio-
mu cen materiatu zarybieniowego, gdyz cenniki te oparte sg na Srednich
cenach jego sprzedazy podawanych przez producentéw. W przypadku pro-

TABELA 4

Srednie ceny najwazniejszych rodzajow materiatu zarybieniowego stosowane przez uprawnionych do rybactwa
w obwodach rybackich w 2024 roku

Srednia Z::;es Zakres cen I{écv:blié:]ed;f;:;dclzirg
Gatunek i sortyment Jednostka (;e;§1 o kg“) o kg“) min SD V% dan‘ego gatunku/sorty- %
g) maks. mentu

Wegorz montee ztkg 1587,52 | 1700 1450 122,94 7,74 5 57

Wegorz podchowany 5 g zt/kg 24453 | 320,25 515 79,41 32,47 14 15,9
Wegorz podchowany 9-10g | zt/kg 210,23 294 105 40,22 19,13 32 36,4
Wegorz podchowany 100 g zt/kg 73,39 100 21 20,39 217,78 11 12,5
Sielawa wyleg zhys. szt.| 7,93 30 5 4,25 53,63 38 43,2
Sielawa narybek letni Ztys. szt.| 268,75 450 300 177,22 | 6594 4 45

Sieja wyleg Zftys. szt.| 36,86 60 16 18,79 50,99 18 20,5
Sieja narybek letni ztftys. szt.| 508,00 800 300 136,12 | 26,80 10 11,4
Sieja narybek jesienny ztkkg 201,88 400 100 120,19 | 59,53 5 57

Szczupak wyleg zthys. szt.| 30,56 75 3 10,25 33,54 50 56,8
Szczupak narybek letni zthys. szt.| 210,52 430 0,4 97,14 46,14 24 27,3
Szczupak narybek jesienny ztlkg 4.4 70 24 13,42 3241 4 46,6
Szczupak tarlak ztkkg 26,87 40,2 20 7,04 26,22 6 6,8

Sandacz narybek letni ztfys. szt.| 192,64 680 82 119,71 62,14 39 443
Sandacz narybek jesienny ztkkg 95,64 130 65 26,93 28,16 29 33,0
Sum kroczek ztkg 37,44 70 20 16,55 44,20 10 114
Lin narybek jesienny ztkkg 27,91 47,25 16,6 7,66 27,44 14 15,9
Lin kroczek ztkg 27,91 47,25 16,6 7,66 27,44 14 15,9
Kara$ narybek jesienny ztkg 24,39 35 13,5 8,45 34,66 7 8,0
Kara$ kroczek ztlkg 22,9 355 16 4,09 17,86 30 34,1
Karp kroczek ztkg 21,91 355 16 4,63 21,15 32 36,4
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dukcji materiatu zarybieniowego we wtasnym zakresie na wtasne potrzeby war-
tos¢ materiatu zarybieniowego moze by¢ nizsza z uwagi na brak marzy handlo-
wej lub innych czynnikbw majgcych wptyw na ostateczng cene odsprzedazy.
e Narbéznice w cenach w obrebie danej formy materiatu zarybieniowego wptywajg
rowniez regionalne réznice w podazy i popycie na dany materiat, a takze réznice
w jakosci tego samego materiatu produkowanego przez ré6znych producentéw
i w réznych warunkach klimatycznych i Srodowiskowych, czy tez, jak w przypad-
ku wegorza podchowanego, réznego pod wzgledem klasy wielkosci narybku
wprowadzanego na rynek polski (Mickiewicz 2016, 2018, 2022).

Miary statystyczne dyspersji srednich cen materiatu zarybieniowego stosowanych
w roku 2024 — odchylenie standardowe (SD) oraz wspétczynnik zmiennosci (V%),
w przypadku wielu cen miaty znaczne wielkosci, co oznacza ich wiekszg r6znorodnosc¢
(tab. 4). Liczba ankietowanych podmiotéw, ktére podaty cene danego gatunku i formy
materiatu, wskazuje posrednio, jak czesto stosowane sg poszczegdblne formy, a co za
tym idzie, jakie dana forma i dany gatunek ma znaczenie w gospodarce zarybieniowe;.
Najczesciej stosowane formy materiatu zarybieniowego w 2024 roku, ktérych cene
podato wiekszo$¢ respondentow, to szczupak wyleg i narybek jesienny, sandacz nary-
bek letni i jesienny, sielawa wyleg, wegorz podchowany oraz kroczek lina i karpia.

Sposréd 18 zbadanych cen najczesciej stosowanych form materiatu zarybieniowego,
w roku 2024 w stosunku do wartosci z roku 2022 wzrosty ceny 17, a obnizyty sie dwoéch form
(tab. 5). Przy czym wzrosty powyzej 15% odnotowa¢ mozna w przypadku az 11 form mate-
riatu zarybieniowego karasia, szczupak, sandacza, lina, suma sielawy i siei. Najwiekszy
wzrost zanotowaty: kara$ narybek jesienny (wzrost o 52,60%), sandacz narybek jesienny
(89,56%), sielawa wyleg (37,64 %) i sandacz narybek letni (36,86%). Spadek cen dotyczyt
jedynie narybku letniego sielawy i wylegu siei, wynoszgc odpowiednio 5,04% i 6,28%.

W przypadku rzadziej stosowanych asortymentéw materiatu zarybieniowego dyna-
mika zmian cen moze by¢ wyzsza, ale z uwagi na niewielkg liczbe podmiotow, ktére
podaty te ceny, nie ujeto ich w tej analizie.

Poréwnujgc zmiany cen materiatu zarybieniowego w latach 2022-2024 i w latach
poprzednich nalezy zwréci¢ szczegblng uwage, ze naich wielko$¢ ma wptyw wiele czyn-
nikow o charakterze rynkowym oraz srodowiskowym i klimatycznym. Znaczenie ma row-
niez czynnik spoteczny, czyli presja wywierana czesto na uprawnionych do rybactwa
przez niektorych dziataczy wedkarskich i samorzgdowych, aktywistow ekologicznych
i media.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analiza dynamiki cen ryb i materiatu zarybie-
niowego z lat 2017-2019 (Mickiewicz 2020), 2019-2021 (Mickiewicz 2022) oraz
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TABELA 5

Zmiany $rednich cen najwazniejszych rodzajow materiatu zarybieniowego stosowanych przez uprawnionych do
rybactwa w wodach obwodow rybackich w latach 2022-2024 (cena z roku 2022 = 100%)

Saa;tyubr;z:i(i){l?;r:: materiatu Wzrost / spa?ze'kk;z_: ;ys. szt.™) lub Wazrost / spadek (%)
Wegorz podchowany 5 g 26,62 12,22
Sielawa wyleg 2,17 37,64
Sielawa narybek letni -14,25 -5,04
Sieja wyleg -2,47 -6,28
Sieja narybek letni 61,33 13,73
Sieja narybek jesienny 27,63 15,86
Szczupak wyleg 2,16 7,61
Szczupak narybek letni 43,46 26,01
Szczupak narybek jesienny 7,27 21,31
Szczupak tarlak 4,2 18,51
Sandacz narybek letni 51,88 36,86
Sandacz narybek jesienny 27,11 39,56
Sum kroczek 7,55 25,26
Lin narybek jesienny 0,55 2,02
Lin kroczek 6,03 26,89
Karas narybek jesienny 8,41 52,6
Kara$ kroczek 3,55 18,33
Karp kroczek 0,39 1,82

2022-2024 wyraznie wskazuje na rosngce ceny koszty funkcjonowania gospodarki
rybackiej i coraz trudniejszg sytuacje ekonomiczng uzytkownikéw rybackich jezior, rzek
i zbiornikbw zaporowych. Z pewnoscig ceny materiatu zarybieniowego miaty réwniez
negatywny wptyw na wyniki finansowe gospodarstw jeziorowych, ktére w roku 2024 byty
wyjatkowe niekorzystne (Wotos i in. 2025b).

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nisfawa Sakowicza - Paristwowego Instytutu Badawczego
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Efektywnosci zarybien szczupakiem i sandaczem
w Swietle zmieniajgcych sie warunkow srodowiskowych,
gospodarczych i prawno-administracyjnych -
czyli czym i jak zarybia¢ w kontekscie opracowania
| aktualizowania operatu rybackiego

Maciej Szkudlarek

Zaktad Rybactwa Jeziorowego,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza Sakowicza w Olsztynie - Paristwowy Instytut Badawczy

Wstep

Aktualizacja (nowelizacja) rozporzgdzenia dotyczgcego sporzgdzania operatéw
rybackich w 2020 roku spowodowata zmiany w niektérych punktach tego opracowania
(Rozporzadzenie MGM i ZS z dnia 15 wrzeénia 2020 r. w sprawie operatu rybackiego; Dz.
U.z2020r., poz. 1661). Terminy sporzgdzania i og6Ine warunki jakim powinien odpowia-
dac operat rybacki wynikajg z ustaw z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym -
art. 6a ust. 1-5; natomiast szczegétowe wymagania co do zawartosci operatow i jego opi-
niowania, okresla minister do spraw rybotéwstwa w drodze rozporzadzenia, zgodnie
z art. 6a, odpowiednio: ust. 6-7; tj. Dz. U. 22020 r., poz. 883). Pewne kontrowersje w sro-
dowisku uzytkownikbw obwodow rybackich przygotowujgcych, bgdz aktualizujgcych
operaty rybackie , wzbudzito zaakcentowanie w ww. rozporzgadzeniu w czesci opisowej
operatu tzw. ,rozeznania warunkéw produkcji”, w tym szczegélnie opisu dotyczacego
Srodowiska, tj. warunkow fizycznych i chemicznych (termika i natlenienie profile tlenowe
i termiczne) oraz bazy pokarmowej, czyli analizy oceny organizméw stanowigcych
pokarm wczesnych stadiéw rozwojowych ryb — zooplanktonu i bentosu (cyt. ...Czes¢
opisowa operatu zawiera ....charakterystyke warunkow produkcji jezior, innych zbiorni-
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kow wodnych, rzek lub innych ciekéw naturalnych...., ktére wptywajg na ichtiofaune,
w szczegolnosci w zakresie: a) warunkow hydromorfologicznych, w tym w przypadku
rzek ustalenia ich ciggtosci, a w przypadku jezior zmiennosci gtebokosci i urozmaicenia
linii brzegowej; b) warunkow termicznych, tlenowych i biogennych; ¢) warunkéw hydro-
biologicznych, w tym dotyczgcych wystepowania planktonu i bentosu...); (§ 4, ust. 6, pkt.
a-c; rozporzgdzenie o operacie). Z drugiej strony stopniowa zmiana modelu dotychcza-
sowej gospodarki rybackiej, ukierunkowanej uprzednio przede wszystkim na tzw.
potowy gospodarcze, a obecnie coraz czesciej na gospodarke typu wedkarsko-rybac-
kiego lub wytgcznie wedkarskiego z elementami gospodarki rybackiej — potowami kon-
trolnymi i regulacyjnymi, oraz ewentualnymi odtowami tarlakéw do rozrodu, spowodo-
wata, ze kolejny punkt analizy w operacie rybackimi, zmierzajgcy do rozeznania/oceny
warunkéw produkcji — ryby (sktad gatunkowy, liczebno$¢, wzrost i stan zdrowotny), jest
czesto ograniczony do danych z potowéw amatorskich. Zgodnie z Rozporzadzeniem
MRiIRW z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospo-
darki rybackiej — Dz. U. z 2013 r., poz. 326, potowy amatorskie, ewidencjonowane
w jeziorowej ksiedze gospodarczej (§ 6, ust. 3, pkt 2), podawane mogg by¢ zgodnie
z objasnieniami do poz. ,IVc. Rodzaj danych” (ksiega gospodarcza-jeziorowa — zat. nr 3
do ww. rozporzgdzenia), na podstawie szacunkéw (S), lub kontroli (K) lub ankiet/reje-
strow potowdw amatorskich (A/R), ktérych czesto sie nie prowadzi, albo rejestry te lub
ankiety sg niewystarczajgce (nie reprezentatywne). Stagd ocena dotychczasowej gospo-
darki rybackiej w takich operatach jest bardzo czesto powierzchowna i nie daje podstaw
do planowania dziatan gospodarczych na kolejne lata (operat pisze sie na kolejne 10 lat—
art. 6a, ust. 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym). Reasumujac nie znajgc w petni tzw.
warunkow produkcji, w tym produktywnosci biologicznej danego zbiornika wodnego
oraz aktualnego stanu ichtiofauny (brak rzetelnych odtowoéw kontrolnych, analizy tempa
wzrostu, etc.,), czyli faktycznych warunkdédw gospodarowania, trudno zaplanowa¢ odpo-
wiednie zarybienia oraz okresli¢ wielkos¢ potowdw w przygotowywanym operacie
rybackim, gwarantujgce prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w uzytkowanym
obwodzie rybackim. Zgodnie z zaleceniami kazdy uzytkownik rybacki realizujgcy model
gospodarki rybackiej typu wedkarskiego lub wedkarsko-rybackiego powinien dgzy¢ do
jak najdoktadniejszego poznania rzeczywistej wielkosci potowdw amatorskich, wprowa-
dzajac rejestry potowu (Wotos i Trella 2016; Trella i Wotos 2021). Zapisy takie coraz cze-
Sciej pojawiajg sie w operatach rybackich (szczegolnie w przypadku obwoddw rybackich
uzytkowanych przez okregi PZW), ale z ich egzekwowaniem w praktyce oraz analizg
danych jest juz r6znie, nie zawsze z winy uzytkownika rybackiego (zwroty, rzetelnos¢
zamieszczanych danych, system potowow amatorskich C&R, ,No kill”). Kolejnym pro-
blemem sg zarybienia, ich poziom, sortymenty materiatu zarybieniowego i sposob ich
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wykonania (dopasowanie do konkretnych warunkéw $srodowiska w czasie i przestrzeni,
przestrzeganie tzw. dobrej praktyki rybackiej, uwarunkowania prawno-administracyjne —
umowy i cenniki PGW WP RZGW - rozliczenie zarybien).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono kluczowe zagadnienia dotyczgce czynni-
kow wptywajacych na efektywno$¢ (powodzenie/sukces) zarybieh podstawowymi dra-
pieznikami — szczupakiem i sandaczem. Uwzgledniono kontekst dostepnosci bazy
pokarmowej i stosowanych sortymentéw materiatu zarybieniowego, w tym tych produ-
kowanych w systemach recyrkulacyjnych — RAS (Recirculating Aquaculture System),
w zmieniajgcych sie warunkach klimatycznych i Srodowiskowych oraz dostepnoéci
(jakosci) danych eksploatacyjnych pogtowia ryb (rzeczywiste dane z potowow), przy
zmianie modelu dotychczasowej z gospodarki $cisle rybackiej na gospodarke typu wed-
karskiego i wedkarsko-rybackiego, w ktorym elementem rybackim sg wytgcznie potowy
kontrolne i ewentualne potowy regulacyjne oraz te zwigzane z potowem tarlakéw do roz-
rodu (reprezentatywno$¢ danych potowowych).

Co wiemy, a co nam si¢ wydaje, ze wiemy — rozwazania
teoretyczno-praktyczne

Teoretyczne podstawy zagospodarowania zbiornikow wodnych

Z punktu widzenia rybackiego zasadniczym celem zarybiania byto i jest nadal pod-
niesienie liczebnosci pogtowia ryb i poprawa jakosci ich sktadu gatunkowego. Zarybia-
nie jako jeden z elementow zagospodarowania zbiornikbw wodnych nie moze by¢ jednak
rozpatrywane w oderwaniu od catosci tzw. dziatan gospodarczych w danym obwodzie
rybackim. Zbiorniki wodne stanowig srodowisko zasiedlone przez r6znorodne organi-
zmy zwierzece i roslinne, w ktérym wystepujg zréznicowane warunki tzw. fizykochemicz-
ne i biologiczne, a ich wzajemne oddziatywanie tworzy naturalng, skomplikowang sie¢
wspotzaleznosci. Do tego nalezy dodaé czynniki zaktdcajace, takie jak np. uboczny
wptyw cztowieka, m.in. regulacje, melioracje i zanieczyszczenie Srodowiska ($cieki byto-
wo-komunalne, przemystowe, pochodzenia rolniczego, etc.), oraz jego dziatania $wia-
dome, majgce na celu wykorzystanie danego zbiornika wodnego, w tym eksploatacje
rybacka oraz wedkarskg (coraz czesciej), jako jedng z aktywnosci rekreacyjnych, przy-
najmniej jezeli mamy na mysli tzw. potowy amatorskie, a takie sg dopuszczone i regulo-
wane prawnie (ustawa o rybactwie). W praktyce kazdy zbiornik wodny (jezioro), wymagat
jednak, i wymaga nadal, indywidualnego doboru zabiegdw gospodarczych (podejscie
indywidualne), a kolejno$¢ ich stosowania uzalezniona jest od warunkéw, prawie
w kazdym zbiorniku odmiennych, przy czym zasada ochrony i popierania naturalnego
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rozrodu ryb, jako czynnika decydujgcego, powinna by¢ kategorycznie i powszechnie
obowigzujgca (Terlecki 1955). Zasady te, pomimo uptywu lat nie stracity nic na znaczeniu
i dlatego kazdy zbiornik wodny przed zarybieniem, jezeli nie byt, to powinien by¢
doktadnie zbadany, a dawki zarybieniowe nie powinny by¢ obliczane w stosunku do
powierzchni og6lnej, ale w stosunku do wielkosci wyodrebnionych stref, w zaleznoéci od
ich zasobow pokarmowych, charakteru (charakterystyka morfometryczna, typ rybacki),
warunkow fizykochemicznych, z uwzglednieniem specyficznych cech gatunkowych ich-
tiofauny (m.in. wrazliwo$¢, tempo wzrostu, czas osiggania wymiaru townego — masa
towarowa/wymiar gospodarczy), zwtaszcza, ze materiat zarybieniowy wpuszczany jest
na stanowiska (zerowiska), zajete juz przez inne gatunki ryb. Bez uwzglednienia tych
czynnikbw zabiegi zarybieniowe nie przyniosg spodziewanych wynikéw. Stad zasadni-
czymi dziataniami zmierzajgcymi do okreslenia charakterystyki warunkéw produkciji
(réwniez w aktualizowanym operacie rybackim), sg m.in. opisy morfologii, termiki wody,
zawartosci tlenu, zawartosci soli mineralnych (zyznosc¢), przezroczystosci wody, zlewni
i stosunkéw hydrobiologicznych (Szczerbowskii Mamcarz 1985). Na tym tle powinny by¢
scharakteryzowane: roélinnos¢ (m.in. jako potencjalne podtoze — substrat, do rozrodu
gat. fitofilnych — m.in. szczupak), oraz przede wszystkim liczebnos¢ i struktura gatunko-
wa zooplanktonu i bentosu jako wskazniki bazy pokarmowej dla ryb, w tym ich zmien-
nos¢ w ujeciu przestrzenno-czasowym, jako kluczowa informacja do wykorzystania przy
planowaniu zarybieh i wyboru konkretnego sortymentu materiatu zarybieniowego
w okresie prowadzenia zarybien — dostepnos¢ odpowiedniej bazy pokarmowej (zwtasz-
cza odpowiedniej frakcji wielkosciowej i gatunkowej zooplanktonu — zooplanktonem
odzywiajg sie rowniez potencjalne zdobycze starszych form materiatu zarybieniowego
sandacza i szczupaka — wyleg i narybek ryb karpiowatych, to réwniez trzeba wzigé pod
uwage). W tym przypadku — zbiorniki naturalne — nie mamy mozliwosci bezposredniego
kreowania tych proceséw, jak to mozna np. wykona¢ w przypadku stawéw hodowlanych
— musimy wiec dostosowac termin zarybienia do danej sytuacji w zbiorniku w danym
roku, a jak pokazuje historia i praktyka, rzadko powtarza sie ten sam scenariusz pogodo-
wy co roku. Dlatego przed zarybieniem powinni§my odpowiednio wczeénie dokonaé
poboru tzw. préb planktonowych i na tej podstawie mie¢ pewnos$¢, ze materiat zarybie-
niowy trafi w odpowiednim momencie do $rodowiska naturalnego, zasobnego w odpo-
wiedni pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym pokarm. Oczywiscie korzystajac ze
zdobyczy szeroko rozumianej techniki hodowlanej, mozemy wykorzysta¢ np. systemy
RAS do sterowania temperaturg w celu op6znienia lub przyspieszenia czasu uzyskania
odpowiedniej klasy wielko$ciowej materiatu zarybieniowego (odpowiedni sortyment
zarybieniowy). Natomiast wiadomo skad ingd, ze im dtuzej ryby sg podchowywane
w warunkach sztucznych (hodowlanych), rosng ich koszty produkcji. Najczesciej spada
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tez ich zdolno$¢ adaptacyjna do warunkéw naturalnych, w ktérych nie ma juz zagwaran-
towanego statego wyzywienia (karmienia), natomiast pojawia sie problem konkurencji
pokarmowej i/lub wieksze lub mniejsze zagrozenie drapieznictwem — w zaleznosci od
formy wielko$ciowej materiatu zarybieniowego (sortymentu) — nie tylko ryb, ale i innych
przedstawicieli fauny rybozernej.

Efektywnos$¢ zarybien réznymi sortymentami materiatu zarybieniowego sandacza
i szczupaka

Zgodnie z danymi podawanymi przez Koryckiego (1976), przezywalno$¢ do osiggnie-
cia wielkosci potowowej poszczegoblnych sortymentdw stawowego materiatu zarybienio-
wego sandacza w jeziorach wynosi: 2% dla narybku letniego (Sd4L) oraz 20% dla narybku
jesiennego (Sd+dJ), (skréty nazw wg dawnej normy branzowej nr BN-68/9147-08). Wiary-
godnych informacji na temat efektywnosci zarybieh wylegiem sandacza w Polsce raczej
nie ma, a obiegowa opinia, ze jest to wartos¢ ponizej 0,1% tez nie jest pewna (moze byc¢
wbrew tym opiniom wyzsza). Dla poréwnania przezywalno$¢ w stawach wg Terleckiego
(1955) od ikry zaptodnionej do narybku letniego tego gatunku wynosi 10%, a od narybku
letniego do jesiennego 50%. Przyjmujac, takie rozumowanie np. z 200 tys. ziaren ikry
(ptodnos¢ wzgledna ikrzycy sandacza —ilos¢ ziaren ikry z 1 kg m.c. ikrzycy, Steffens 1986),
ztozonej w stawie, lub po obsadzeniu zblizong ilosci wylegu (196 tys. szt.; przy 98% wyklu-
cia), powinnismy otrzymac 19,6 tys. szt. narybku letniego, a nastepnie (dalszy podchéw
w sawie), 9,8 tys. szt. narybku jesiennego, czyli ok. 5% obsadzonego wylegu. Zblizone do
powyzszych wartosci potwierdza rowniez Steffens (1986). Zaktadajgc za Terleckim
(1976), 20% przezywalnos¢ narybku jesiennego, wyprodukowanego w ilosci wg powyz-
szego wyliczenia, powinnismy z 200 tys. ziaren ikry otrzymac 1,95 tys. szt. ryby towarowej
(0,7 — 1 kg/szt.). Gdyby zatozy¢ 0,1% przezywalno$¢ wylegu z takiej samej ilosci ikry
powinnidmy otrzymac 197 szt. ryby towarowej (ok. 10 razy mniej). Jakie byty by tego koszty
w poszczegoinych przypadkach, trudno powiedzieé, poniewaz rozne sg koszty produkc;ji
zarbwno wylegu, jak i narybku jesiennego, a teoretyczne wyliczenia oparte na cennikach
materiatu zarybieniowego PGW WP RZGW, nie uwzgledniajg wszystkich kosztow, np.
budowy i utrzymania stawdéw hodowlanych.

Ciekawe spostrzezenia zawierajg natomiast badania na sandaczu amerykarnskim,
(Sander vitreus). Wg badan Grausgruber’a i Weber’a (2021) narybek jesienny sandacza
amerykanskiego otrzymany w RAS (L.t. w zakresie 98-287 mm), zarybiany pod koniec
wrzes$nia (28.09), w porownaniu z wylegiem (wiek 24 h po wykluciu), zarybianym na
poczatku maja (1-3.05), przez co najmniej 49 dni od zarybienia (28.09), pobierat mnigj
kaloryczny pokarm (bezkregowce bentosowe), a czesto nawet gtodowat. Badania wska-
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zuja, ze istnieje okres aklimatyzacji, w ktérym narybek musi dostosowac sie do nowego
Srodowiska i nauczy¢ sie zerowac na zywej, mobilnej zdobyczy, na co wskazywat wysoki
odsetek pustych zotgdkow, istotnie mniejsza iloS¢ ryb jako zdobyczy i niewielkie pokry-
wanie sig diety, w porbwnaniu z osobnikami zarybianymi jako wyleg. Ponadto, co cieka-
we, osobniki zarybiane jako wyleg w badanym okresie osiggnety zblizone rozmiary ciata
(L.t. 129-215 mm), do narybku jesiennego, podchowywanego w RAS przez 5 miesiecy
przed zarybieniem. W badaniach nie podano jednak, jaka byta przezywalnosc¢ ryb zary-
bianych jako wyleg w momencie ich odtowu (od 28.09 do 14.10). Na podstawie iloSci
(proporciji), ztowionych w trakcie badan ryb (54 do 387, odpowiednio z wylegu i z naryb-
ku) wynika, ze pochodzacych z zarybien wylegiem pozyskano ok. 7-krotnie mniej, ale jest
to prawdopodobnie czysto przypadkowa proporcja (np. zaadaptowane wczes$niej do
Srodowiska osobniki mogty by¢ mniej podatne na odtow, chociaz odtowu dokonano
w wyniku elektropotowéw). Uzupetnienia wymaga réwniez to, ze w badanym zbiorniku
wczesniej nie byto ryb pochodzgcych z naturalnego rozrodu — innych rocznikéw sanda-
cza. Na postawie przytoczonych badan mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze efektyw-
nos¢ zarybieh wylegiem sandacza moze by¢ stosunkowo wysoka, jesli warunki Srodowi-
skowe sg sprzyjajace, a zabiegi hodowlane i zarybieniowe sg prawidtowo przeprowa-
dzone. Istotna jest odpowiednia jako$¢ materiatu zarybieniowego, kontrola warunkow
srodowiskowych, zapewnienie wystarczajgcej ilosci pokarmu i monitorowanie populaciji
po zarybieniu. Zarybienia mogg by¢ skuteczne, je$li sg dobrze zaplanowane i realizowa-
ne w odpowiednich zbiornikach wodnych, jednak ryzyko niepowodzenia wcigz istnieje,
szczegolnie w obliczu zmieniajgcych sie warunkdéw Srodowiskowych.

Teraz kilka uwag odno$nie szczupaka. Jak wiadomo szczupak jest od lat najwazniej-
szym gatunkiem w rybackiej gospodarce zarybieniowej wiekszosci wéd obwodow
rybackich, niezaleznie od typu rybackiego tej gospodarki (Trella i Wotos 2021a). Zarybie-
nia szczupakiem sg bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem stosowanych form
materiatu zarybieniowego jak i metod jego wychowu. Do zarybien stosowane sg gtéwnie
wyleg (Spo), wyleg zerujacy (Spz), narybek letni (Sp1-)) i jesienny (Sp1-j), (skroty nazw wg
dawnej normy branzowej nr BN-86/9147-12), a materiat moze pochodzi¢ m.in. prosto
z wylegarni (wyleg), stawow ziemnych (najczesciej narybek jesienny), czy systemow
RAS. Kwestia efektow zarybien ré6znymi sortymentami materiatu zarybieniowego szczu-
paka od wielu lat wzbudza wiele kontrowersji. Najczesciej opinie opierajg sie na subiek-
tywnych ocenach zwigzanych z mniej lub bardziej udanymi potowami ryb w danym zbior-
niku. Jest to o tyle zrozumiate, ze istnieje bardzo mato tzw. ,twardych danych”, opartych
np. na znakowaniu materiatu zarybieniowego. W powszechnej opinii przezywalnos¢
szczupaka powinna by¢ tym wieksza, im wiekszy (ciezszy) materiat wypuszczamy, jed-
nak przeprowadzone badania wskazuja, ze nie jest to tak jednoznaczne jak sie wydaje.
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Poréwnanie efektéw zarybieh stawoéw ziemnych wylegiem i narybkiem wychowanym
w systemach RAS wykazato, ze przezywalno$¢ narybku byta okoto 10 — 40 razy wyzsza
niz wylegu (Szczepkowski i in. 2006), ale juz przy zarybieniach stawow i jezior znakowa-
nym narybkiem szczupaka o $redniej masie ciata: 1 g, 5 gi 15 g nie stwierdzono istotnych
roznic przezywalnosci, co wiecej w grupie ryb najmniejszych przy zarybieniu (1 g), uzy-
skano najwigksze przyrosty (Szczepkowski i in. 2014). W innych badaniach przeprowa-
dzonych w dwaoch jeziorach, jednoczes$nie zarybianych podchowanym narybkiem o jed-
nakowej wielkosci, uzyskano zupetnie rézne wyniki (Szczepkowski i in. 2016). Wskazuje
to wyraznie, ze efektywno$¢ zarybien szczupakiem warunkuje znacznie wiecej czynni-
kéw niz tylko wielko$¢ poczgtkowa wprowadzanego materiatu. Reasumujac, wydaje sie,
ze nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry sortyment materiatu zarybieniowego szczu-
paka jest zawsze najlepszy (uniwersalny). Powinno to wynikac, jak juz pisano powyzej,
zindywidualnej oceny biezgcych warunkdw zbiorniku wodnym w danym roku. Taka oce-
na powinna uwzglednia¢ rowniez jakos¢ potencjalnego materiatu, warunki podczas
transportu oraz warunki srodowiskowe w miejscu zarybienia i sam sposéb zarybienia
(dobra praktyka zarybieniowa). Dlatego rozsgdnym rozwigzaniem wydaje sie dywersyfi-
kowanie zarybien, aby zwiekszy¢ szanse na uzyskanie oczekiwanych efektéw. Zasad-
nym wydaje sie rowniez stosowanie nowoczesnych metod podchowu np. stosunkowo
tatwo mozna poprawi¢ efektywno$¢ zarybien poprzez krétkotrwaty podchéw wylegu
szczupaka w systemie RAS. Wspotczesne techniki podchowu pozwalajg na uzyskanie
w okresie 10-14 dni, ryb o dtugosci ciata ok. 1,5-2 cm, przy przezywalnosci rzedu 70 —
90% (Szczepkowski i in. 2023). Taki okres czasu najczesciej wystarcza do tego, aby
w zbiorniku wodnym, planowanym do zarybienia, pojawity sie odpowiednie warunki
pokarmowe, a ponadto ryby podchowane w RAS majg wieksze ,zapasy pokarmowe”
(lepszg kondycije), pozwalajgce im na dtuzszy okres gtodowania, co zwigksza ich szanse
na przezycie i dostosowanie sie do srodowiska naturalnego (adaptacje). Na koniec jesz-
cze jedna, ale bardzo wazna kwestia —sam proces wydtuzenia podchowu - od wylegu do
narybku jesiennego. Nie ulega watpliwosci, ze koszty i ryzyko zawsze bedg wieksze im
starszy (ciezszy) bedziemy chcieli uzyska¢ materiat. To rowniez nalezy rozpatrzy¢ w kon-
tekscie optacalnosci, w tym przypadku ekonomicznej catej dziatalnosci rybackie;.

Podsumowujgc powyzsze zatozenia nalezatoby zadac¢ pytanie: czy mozna wytypo-
wac konkretny sortyment materiatu zarybieniowego jako najlepszy? Tak, ale po pierwsze
dla danego zbiornika i w danych warunkach oraz z uwzglednieniem kosztow jego pro-
dukciji. Parafrazujgc znane przystowie o kanarku, moze okazac¢ sie, ze ,lepszy wyleg
w jeziorze na wiosne (najlepiej juz nieco podchowany), niz oczekiwany duzy narybek
jesienia, nie wiadomo czy na pewno otrzymany i wpuszczony przed zimg”.
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Uwarunkowania prawno-administracyjne: umowy i cenniki PGW WP RZGW - rozliczenie
zarybien

Zgodnie z art. 4, ust. 2, ustawy o rybactwie, w obwodzie rybackim uprawniony (do
rybactwa, red.), jest podmiot wykonujgcy uprawnienia wtasciciela wod w zakresie rybac-
twa srodlgdowego albo osoba wtadajgca obwodem rybackim na podstawie umowy
zawartej odpowiednio z: a) wtasciwym podmiotem na podstawie art. 6d ust. 2 (Dyrekto-
rem RZGW PGW WP, red.) albo; b) podmiotem wykonujgcym uprawnienia Skarbu
Panstwa w zakresie rybactwa $rodlgdowego do dnia 30 czerwca 2017 r., albo; ¢) pod-
miotem wykonujgcym do dnia 31 grudnia 2005 r. uprawnienia Skarbu Panstwa w zakre-
sie rybactwa $rdédlagdowego na warunkach okreslonych przepisami ustawy z dnia 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U.
z2022r. poz. 514). Zgodnie z przywotanym art. 6d ust. 2 ww. ustawy oddanie w uzytko-
wanie obwodu rybackiego nastepuje za optatg roczng, na czas nie krétszy niz 10 lat, na
podstawie umowy. Warunkiem oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego jest
przedtozenie pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego (art. 6d ust. 3). Operat
rybacki okreslajgcy zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie
rybackim sporzgdza uprawniony do rybactwa (art. 6a, ust. 1), raz na 10 lat w formie opi-
sowejigraficznej (art. 6a, ust. 2). Ust. 4 tego art. wskazuje dalej, ze uprawniony do rybac-
twa moze dokona¢ zmian w operacie rybackim przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w ust. 2, jezeli organ administracji publicznej, z ktérym uprawniony do rybactwa zawart

umowe, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wyrazit, przez zmiane tej umowy, zgode na

dostosowanie zasad prowadzenia gospodarki rybackiej do: 1) strategii, polityki, planow
lub programéw w dziedzinie rybactwa $rédlgdowego, w tym programu ochrony i odbu-

dowy zasobow ryb, opracowanych przez organy administracji publicznej; 2) nowych
okolicznosci, niewynikajgcych z przyczyn lezgcych po stronie uprawnionego do rybac-
twa, ktérych nie mogt on przewidzie¢ przed ztozeniem operatu rybackiego do zaopinio-
wania, w szczegoblnosci klesk zywiotowych, zmiany przebiegu granic obwodu rybackie-
go lub realizacji inwestycji znaczgco oddziatujgcej na Srodowisko wodne w obwodzie
rybackim; 3) warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego lub zlewni, o ktérych mowa
w przepisach ustawy — Prawo wodne — przy czym, w przypadku uzasadnionych watpli-
wosci dotyczgcych celowosci dokonania zmiany w operacie rybackim, organ administra-

Cji publicznej, przed wydaniem zgody, zwraca sie o0 zajecie stanowiska, odpowiednio, do
organu administracji publicznej, ktéry opracowat projekt programu, planu, polityki lub

strateqii, w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1, albo wtasciwego marszatka wojew6dz-
twa, w przypadku, o ktérym mowa w pkt 2. Operat rybacki oraz jego zmiany wymagajg
uzyskania pozytywnej opinii uprawnionej jednostki (art. 6d, ust. 5). Co wynika z tych regu-
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lacji prawnych w kontekscie przytoczonych powyzej rozwazan na temat efektywnosci
zarybien? Po pierwsze, oprocz ogélnych regulacji wynikajgcych z ustawy o rybactwie,
zasady prowadzenia gospodarki rybackiej okre$la umowa cywilno-prawna (kodeks
cywilny), ktérej warunki powinny by¢ okreslone w sposdb gwarantujgcy obopoine korzy-
&ci stron. Z tym bywa réznie. Operat sporzadza sig¢ na 10 lat, a w nim planuje sig, zgodnie
Z rozporzgdzeniem o operacie zarybienia minimalne, tez na 10 lat. Co w przypadku
stwierdzenia w tym okresie braku odpowiednich efektéw zarybienia? Jezeli wynika to
z przytoczonych powyzej przypadkdédw zapisanych w ustawie, nie ma problemu ze
zmiang w umowie oraz w operacie (aneks do operatu). Ale co w przypadku jezeli zapla-
nowane zarybienia nie przynoszg spodziewanego efektu, nie mamy udokumentowanych
dostateczne potowow (nie wspominajgc o strukturze ichtiofauny, w tym tempie wzrostu
i stanie zdrowotnym ryb) oraz zmian w Srodowisku (m.in. bazy pokarmowej, termiki,
natlenienia)? W takim przypadku trudno bedzie udowodni¢, ze zmiany, ktérych chcemy
dokona¢ w zarybieniach (najczesciej zmniejszenie dawek minimalnych lub zmiany
sktadu gatunkéw obligatoryjnych — zarybienia obowigzkowe), wynikajg z nowych oko-
licznosci, niewynikajgcych z przyczyn lezgcych po stronie uprawnionego do rybactwa,
ktorych nie mogt on przewidzie¢ przed ztozeniem operatu rybackiego do zaopiniowania.
Nie zawsze sam powdd zmiany tzw. ,przelicznika zarybien stosowanego przez RZGW”
(dotyczgcego optaty rocznej i kwoty na zarybienia) jest akceptowany jako jedyny, ponie-
waz nie wynika to wprost z literalnego zastosowania tego przepisu ( patrz wyzej art. 6a,
ust. 4, pkt 2). Dlatego warto o tym pamiegtac przez caty okres uzytkowania obwodu rybac-
kiego, a nie tylko w trakcie przygotowywania i/lub aktualizowania co 10 lat operatu rybac-
kiego i zbiera¢ odpowiednie argumenty wczesniej — na podstawie przeprowadzonych
badan naukowych lub udokumentowanych spostrzezenh wtasnych (dokumentacja
gospodarcza, zlecone lub wtasne badania).

Odrebny problem stanowi rozliczenie tzw. zarybien obligatoryjnych (obowigzko-
wych), ujetych w umowie uzytkowania obwodu rybackiego na podstawie warto$ci mate-
riatu zarybieniowego z cennika RZGW PGW WP (w niniejszej publikacji zgodnie z tema-
tem, ograniczonym do materiatu zarybieniowego szczupaka i sandacza, i w zwigzku
z tym do wybranych regionéw wodnych - RZGW, tab. 1). Pomijajgc réznice w $rednich
cenach (chociaz to tez istotne), znamienne jest to, ze wbrew temu co powyzej napisano,
ze wyboér odpowiedniego (najlepszego) sortymentu materiatu zarybieniowego nie jest
jednoznaczny w kazdym przypadku, nie wszystkie RZGW majg te same sortymenty
materiatu zarybieniowego szczupaka i sandacza w cenniku (tab. 1).
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TABELA 1

Sortymenty materiatu zarybieniowego szczupaka i sandacza wg cennikéw wybranych PGW WP RZGW w 2025 .
(RZGW Wroctaw réwniez w 2024 r.; pisownia i nazewnictwo oryginalne, opracowanie wtasne na podstawie strony
internetowej: https://www.gov.pl/web/wody-polskie; dostep 17.07.2025)

PGW WP RZGW Gdansk 2025

A

Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (zt) Uwagi

tarlisko 1 m%/szt. i
wyleg 1000 szt. 30,75
wyleg zerujacy 1000 szt. 38,55
narybek letni szt. 0,35
narybek jesienny kg 40,75

Szczupak narybek wiosenny kg 44,10
narybek wiosenny 1 + kg 42,90
narybek jesienny 1 + kg 42,20
dwulatek, selekt kg 36,95
trzylatek - - brak
tarlak kg 34,55
tarlisko 1 m?/szt. **
gniazdo szt. ***/1 200
wyleg 1000 szt. 104,50
wyleg zerujacy 1000 szt. 141,05
narybek letni szt. 0,35
narybek jesienny kg/szt. 104,15/5,05

Sandacz -
narybek wiosenny kg/szt. 132,00/3,60
narybek wiosenny 1 + kg 153,10
narybek jesienny 1 + kg 119,95
dwulatek, selekt kg 105,95
trzylatek - - brak
tarlak kg 91,65

Objasnienia:

*warto$c 1 mf lub 1 szt. tarliska bedzie wyceniania na podstawie wartosci przewidywanej produkcji naturalnej wylegu poszczegéinych
gatunkow ryb drapieznych okreslonej w pozytywnie zaopiniowanym operacie rybackim;

wartosé 1 mP lub 1 szt. gniazdo bedzie wycenione na podstawie okreslonej wartosci produkcji naturainej wylegu poszczegéinych
gatunkow ryb okreslonej w pozytywnie zaopiniowanym operacie rybackim.

PGW WP RZGW Szczecin 2025

Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (zf) Uwagi
tarlisko = = brak
wyleg 1000 szt. 30,00
wyleg zerujacy 1000 szt. 40,00

Szczupak -

narybek letni szt. 0,35
narybek jesienny kg 35,00
narybek wiosenny kg 40,00
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narybek wiosenny 1 + - - brak

narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 30,00
trzylatek kg 30,00
tarlak, selekt - - brak
tarlisko, gniazdo - - brak
wyleg, wyleg zerujacy - = brak
narybek letni szt. 0,16
narybek jesienny szt. 0,50
narybek jesienny kg 75,00
Sandacz narybek wiosenny 1 + - - brak
narybek jesienny 1 + = = brak
dwulatek kg 40,00
trzylatek kg 40,00
selekt kg 25,00
tarlak kg 30,00
PGW WP RZGW Biatystok 2025
Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (z) Uwagi
tarlisko, wyleg - - brak
wyleg zerujgcy 1000 szt. 30,00
narybek letni szt. 0,15
narybek jesienny kg 35,00
Szczupak narybek wiosenny - - brak
narybek wiosenny 1 + = = brak
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek, selekt, trzylatek - - brak
tarlak kg 20,00
tarlisko, gniazdo, wyleg, wyleg zerujacy = = brak
narybek letni szt. 0,15
narybek jesienny kg 70,00
narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 80,00
Sandacz -
narybek wiosenny 1 + - - brak
narybek jesienny 1 + = = brak
dwulatek, selekt, trzylatek - - brak
tarlak kg 40,00 brak
PGW WP RZGW Bydgoszcz 2025
Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (zt) Uwagi
tarlisko = = brak
wyleg 1000 szt. 29,00
Szczupak —
wyleg zerujacy 1000 szt. 32,00
narybek letni (3,5 cm dtugosci)** szt. 0,40
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narybek jesienny kg 42,00
narybek wiosenny kg 44,00
narybek wiosenny 1 + = = brak
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 36,50
trzylatek, selekt - - brak
tarlak kg 36,00
tarlisko, gniazdo, wyleg, wyleg zerujacy = = brak
narybek letni szt. 0,19
narybek jesienny kg 95,00
narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 105,00
narybek wiosenny 1 + = = brak
Sandacz —
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 65,00
trzylatek kg 65,00
selekt kg 63,00
tarlak kg 56.00
Objasnienia:
** Dhugos¢ ciata obejmuje odlegtos¢ od poczatku pyska do nasady pfetwy ogonowej (nie do korica ptetwy!)
PGW WP RZGW Poznan 2025
Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (zf) Uwagi
tarlisko - - brak
wyleg 1000 szt. 25,00
wyleg zerujacy 1000 szt. 30,00
narybek letni szt. 0,30
narybek jesienny kg 35,00
Szczupak narybek wiosenny kg 36,00
narybek wiosenny 1 + - - brak
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 25,00
trzylatek, selekt - - brak
tarlak kg 24,00
tarlisko, gniazdo, wyleg, wyleg zerujacy - - brak
narybek letni szt. 0,18
narybek jesienny kg 75,00
narybek wiosenny = = brak
narybek wiosenny 1 + - - brak
Sandacz —
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 54,00
trzylatek kg 48,00
selekt kg 40,00
tarlak kg 40,00
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PGW WP RZGW Warszawa 2025

Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (zf) Uwagi

tarlisko, wyleg = = brak
wyleg zerujgcy 1000 szt. 35,00
narybek letni szt. 0,15
narybek jesienny kg 33,00
narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 36,00

Szczupak -
narybek wiosenny 1 + - - brak
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 30,00
trzylatek, selekt - - brak
tarlak kg 25,00
tarlisko, gniazdo, wyleg - - brak
wyleg zerujgcy 1000 szt. 45,00
narybek letni szt. 0,15
narybek jesienny kg 80,00

Sandacz narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 90,00
narybek wiosenny 1 + - - brak
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek, trzylatek, selekt = = brak
tarlak kg 60,00

PGW WP RZGW Wroctaw 2024
Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (zt) Uwagi

tarlisko = = brak
wyleg 1000 szt. 27,00
wyleg zerujacy 1000 szt. 50,00
narybek letni szt. 0,40
narybek jesienny kg 38,00

Szczupak narybek wiosenny kg 42,00
narybek wiosenny 1 + - - brak
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 30,00
trzylatek kg 30,00
tarlak, selekt = = brak
tarlisko, gniazdo, wyleg, wyleg zerujgcy = = brak
narybek letni szt. 0,17
narybek jesienny kg 85,00
narybek wiosenny kg 95,00

Sandacz -
narybek wiosenny 1 + - - brak
narybek jesienny 1 + - - brak
dwulatek kg 70,00
trzylatek, selekt, tarlak - - brak
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PGW WP RZGW Wroctaw 2025
Gatunek Sortyment Jednostka | Cena brutto (zt) Uwagi
tarlisko = = brak
wyleg 1000 szt. 30,00
wyleg zerujacy 1000 szt. 40,00
narybek letni szt. 0,40
narybek jesienny kg 38,00
Szczupak narybek wiosenny kg 42,00
narybek wiosenny 1+ - - brak
narybek jesienny 1+ - - brak
dwulatek kg 30,00
trzylatek kg 30,00
tarlak, selekt = = brak
tarlisko, gniazdo, wyleg = = brak
wyleg zerujacy 1000 szt. 45,00
narybek letni szt. 0,20
narybek jesienny kg 90,00
narybek wiosenny kg 95,00
Sandacz -
narybek wiosenny 1+ - - brak
narybek jesienny 1+ = = brak
dwulatek kg 80,00
trzylatek, selekt - - brak
tarlak kg 60,00

Rzecz jasna, ze nie chodzi tu 0 samo nazewnictwo, czy réznice w jego wielkosci, po
prostu w zaleznoéci od regionu wodnego, mamy albo wszystkie dostepne (RZGW Gda-
nsk, tab. 1), lub tylko wybrane, i to nie w kazdym roku (RZGW Wroctaw w 2024 i 2025r.,
tab. 1). Stad wniosek, ze w przypadku stwierdzenia, ze wyleg sandacza mégt by byé
odpowiednim sortymentem do zarybienia w konkretnym przypadku, nie bedzie mozna
tego wykona¢ na tzw. terenie dziatania wszystkich RZGW poza gdanskim. Natomiast
wyleg zerujgcy bedzie mozna zastosowaé (poza gdanskim) w warszawskim
i wroctawskim (ale dopiero od 2025 r., w 2024 nie wystepowat, tab. 1). Podobne réznice
w tzw. starszych sortymentach (dwulatek, trzylatek, selekt, tarlak), pomiedzy obszarami
dziatania wystepujg rowniez w przypadku szczupaka. Wydaje sig, ze powinno sig
wszystkie cenniki ujednolici¢, na wzér cennika RZGW w Gdansku, w ktérym oprécz
materiatu zarybieniowego, ujeto rowniez mozliwo$¢ stosowania gniazd i tarlisk, oczywis-
cie pod podanymi w tabeli warunkami. Na koniec uwaga generalna. Osobnym proble-
mem do rozwigzania (poniewaz nie obowigzujg juz stare normy branzowe materiatu
zarybieniowego), jest sklasyfikowanie materiatu zarybieniowego pochodzacego z pod-
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chowow w RAS, ktoérego produkcija nie musi by¢ stricte powigzana z sezonem rocznym
(podziat na narybek letni, jesienny i wiosenny po przezimowaniu). Warto by byto tez
okresli¢ ich faktyczng przydatnos¢ do zarybien przy konkretnej wielkosci w kontekscie
zmian zwigzanych z tzw. domestykacjg (potencjalne zmiany genetyczne, immunologicz-
ne i przystosowawcze). Ale to juz zadanie dla nauki najlepiej w potgczeniu z praktyka.

Podsumowanie

Generalny wniosek z powyzszych rozwazan, mozna sformutowaé w postaci ogoine-
go stwierdzenia—mamy wcigz mato badan naukowych potwierdzajgcych jednoznacznie
przewage konkretnego sortymentu, jako uniwersalnego materiatu zarybieniowego
szczupaka i sandacza w kazdych warunkach. Wiele badan podaje sprzeczne wyniki.
Moze to wynikac ze zbyt krotkiego okresu badan, btednych interpretaciji, nie uwzglednie-
nia nietypowych warunkéw pogodowych w danym roku badawczym, ztej metody (niewy-
starczajgcej) oceny — np. nie uwzglednienia potowow wedkarskich, czy ktusowniczych.
Oprocz generalnych zasad przy zarybieniu trzeba jeszcze uwzgledni¢ brak innych
dziatan zwigzanych z populacjami pozostatych gatunkéw ryb (tzw. ryby matocenne)
i zwierzat rybozernych (kormorany i inne ptaki oraz ssaki rybozerne). Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze szeroko rozumiana wiedza ichtiologiczna, odpowiedni cel i efek-
tywnos$¢ sprawdzona w dtuzszym okresie czasu, a nie po jednym zarybieniu, powinny
decydowaé o wyborze lub zmianie stosowanego sortymentu materiatu zarybieniowego.
Decyzje o tym, jaki stosowac sortyment materiatu zarybieniowego w danym roku, powi-
nien, co zrozumiate, podejmowaé wykwalifikowany ichtiolog (o ktérego coraz trudniej),
na podstawie wiedzy i doswiadczenia w konkretnym przypadku (dany zbiornik wodny),
znajgcy zasoby bazy pokarmowej oraz dotychczasowy i zaplanowany poziom potowéw,
zardbwno amatorskich, jak i gospodarczych, stan zdrowotny i kondycje ichtiofauny oraz
jej tempo wzrostu (struktura ichtiofauny) oraz stan srodowiska wodnego (szeroko rozu-
miane parametry fizykochemiczne). Wszystko to jest zapisane w rozporzgdzeniu o ope-
racie rybackim i powinien to zawiera¢ operat. Dopiero taka kompleksowa wiedza pozwa-
la na wtasciwg decyzje odnosnie zarybieh konkretnym sortymentem materiatu zarybie-
niowego w danym roku (moze na podstawie struktury i tempa wzrostu ichtiofauny, przy
niekorzystnych warunkach pogodowych nie bedziemy w danym roku w ogéle zarybiac,
albo zarybimy sortymentem ,starszym”, inaczej niz do tej pory). Dlatego w operatach
powinny by¢ zapisane warunki dotyczgce sortymentow alternatywnych (najlepiej
wszystkich potencjalnych z cennika) i wieloletni, najczesciej 3-letni okres rozliczenia
zarybien. Oczywiscie dziatania te powinny byC zaplanowane w sposob elastyczny
i uwzglednia¢ dodatkowo ew. trudnos$ci w pozyskaniu odpowiedniego sortymentu mate-
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riatu zarybieniowego, w odpowiedniej iloci do potrzeb zaplanowanego modelu gospo-
darowania (typu gospodarki rybackiej) i zobowigzan wynikajacych z zawartej z PGW WP
RZGW wieloletniej umowy na uzytkowanie obwodu rybackiego. Dysponujgc rzetelng
wiedzg na temat powyzszych zagadnien mamy argumenty do ew. zmian w zarybieniach,
wprowadzanych aneksem do umowy i/lub do operatu rybackiego, jezeli to konieczne.
Nalezy pamietac¢ rowniez, ze stan Srodowiska ulega statym zmianom, na ktére nie mamy
bezposredniego wptywu —zanieczyszczenia (m.in. w wyniku niekontrolowanej do konca
zabudowy brzegdw —i nie tylko brzegéw — wokét uzytkowanych wéd), ocieplenie klimatu
i co za tym idzie czeste zmiany warunkéw pogodowych. Stad wtasne dane i zapiski ich-
tiologa z tzw. ,wielolecia”, ciggle sg bezcenne.

Przedstawione powyzej przemyslenia na pewno nie wyczerpujg tematu, ale moze
przyczynig sie do wiekszego zainteresowania poruszong problematykg w celu zmian
w dotychczasowym podejsciu, nie tylko praktykéw, ale i szeroko rozumianej administra-
cji publicznej naszego sektora. Realna, udokumentowana wiedza, uzupetniona przepro-
wadzonymi badaniami powinna utatwi¢ opracowanie skutecznych metod zarzgdzania
gospodarkg rybackg, w tym zarybieniowg, oraz lepsze przygotowanie operatu rybackie-
go lub jego aktualizacji w formie anekséw.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-016 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza - Paristwowego Instytutu Badawczego
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Wstep

Wegorz europejski (Anguilla anguilla L.) jest obecnie gatunkiem zagrozonym, a jego
liczba w ostatnich dziesiecioleciach zaczeta istotnie spadaé. Wedtug badan naukowcow
obecna populacja, w poréwnaniu z latami osiemdziesigtymi ubiegtego wieku, spadta
0 99% (Dekker 2003a, b), a aktualne trendy nadal sg spadkowe (Pike i in. 2020). Sktada
sie na to kilka powoddéw — m.in.:

— w Europie wegorz byt i jest ceniony gospodarczo ze wzgledu na swoje walory
smakowe, a jego eksploatacja na przestrzeni ostatnich dekad — szczegolnie
ubiegtego wieku wzrastata, przy jednoczesnym spadku zarybien ze wzgledu na
wysokg cene materiatu zarybieniowego,

— uniemozliwiano rybom swobodng migracje w goére zlewni rzek na skutek zabudo-
wy hydrotechnicznej (Leopold i Wotos 2001; Wotos i in. 2012),

— rozwdj rolnictwa, a tym samym czestotliwos¢ zatru¢ wod polichlorowanymi bine-
filami (PCB), ktére uwalniajg sie z zmagazynowanych ttuszczy podczas dtugich
migracji tartowych (Castonguay i in. 1987),

— choroby wirusowe, a takze zakazenia nicieniem Anguillicola crassus (van
Ginneken i in. 2004, 2005c).

Aby przeciwdziata¢ nadmiernej eksploataciji, a tym samym zapewni¢ ochrone gatun-

kowi, zgodnie z wytycznymi Komisji Rybotowstwa Parlamentu Europejskiego, juz przed
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laty podjeto wspdlne dziatania na terenie Unii Europejskiej i przyjeto plan ochrony.
Zakres dziatan ochronnych przyjetych przez nasz kraj zawarto w dokumencie pt. ,,Plan
gospodarowania zasobami wegorza w Polsce”, zaakceptowany przez Komisje Parla-
mentu Europejskiego w styczniu 2010 roku. Kolejne korekty zmieniaty okresy i limity
potowowe. Wprowadzone w zycie regulacje prawne obecnie dotyczg zaréwno wedka-
rzy, jak i rybakéw na wodach srédlgdowych i morskich. W przypadku srédlgdzia, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12.07.2023 r. (Dz. U. 2023
poz. 1373), w potowach amatorskich ustanowiono wymiar ochronny do 50 cm, okres
ochronny od 01.XIl do 31.1ll oraz limity potowowe 2 szt./doba wegorza. Natomiast na
wodach morskich wprowadzony zostat catkowity zakaz potowu rekreacyjnego wegorza
(Dz. U. 2023 poz. 2816). Warto zatem przeanalizowac jakie skutki w kolejnych wielole-
ciach mogg mie¢ zabiegi zarybieniowe osobnikami z hodowli i by¢ moze w niedalekiej
przysztosci ze sztucznego rozrodu.

Na przestrzeni ostatnich lat realizowano projekty majace na celu dokonanie sztucz-
nego rozrodu wegorzy europejskich. Pomimo zaangazowania i ogromnych naktadéw
finansowych udato sie dzieki stymulacji hormonalnej (Tomkiewicz i in. 2011, Peréz i in.
2011, Pasquieriin. 2011, Gallegoiin. 2012) doprowadzi¢ do tarta kontrolowanego (Boé-
tius i Boétius 1980)) i podchowaé narybek wegorza przez okres ok. 140 dni od wyklucia
(Politis i in. 2022). Jednak w dalszym ciggu nie udato sie odtworzy¢ petnego cyklu zycio-
wego wegorzy w warunkach kontrolowanych. Nie wynika to jednak z niedoskonatosci
sprzetowych czy braku zaangazowania, lecz z faktu, ze ryby te dorastajg w trakcie wielo-
miesiecznej migracji w srodowisku oceanicznym, pokonujgc tysigce kilometrow, pod-
czas ktérych najprawdopodobniej poddawane sg ré6znym czynnikom $srodowiskowym,
trudnym do odtworzenia w warunkach hodowlanych. Opisane wieloletnie badania
zwigzane z opracowaniem sztucznej metody rozrodu i podchowu wegorza $wiadczg o
tym, jak mato jeszcze wiadomo o biologii tego gatunku.

Dlatego uwzgledniajgc trudnosci w biotechnologii rozrodu tego gatunku, zmiany w
Srodowisku wodnym zachodzgce pod wptywem zmian klimatycznych oraz wszech-
obecng antropopresje warto analizowaé dziatania zwigzane z gospodarowaniem wego-
rzem europejskim w celu wypracowania optymalnej strategii zarybieniowej.

Gospodarka zarybieniowa wegorzem na wodach OPZW w Szczecinie, w gtéwnej
mierze prowadzona jest na wodach ptynacych (jeziora przeptywowe, rzeka Odra), na
ktérych obowigzuje wieloletnia umowa uzytkowania oraz zawarte w operatach rybackich
naktady zarybieniowe tym gatunkiem. Ze wzgledu na wysokie ceny materiatu zarybienio-
wego, pozostate wody sg zarybiane sporadycznie.

Celem niniejszej pracy byto przeanalizowanie prowadzonej gospodarki zarybienio-
wej wegorza i jego potowow wedkarskich w Okregu PZW w Szczecinie.
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Materiaty i metody

Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie od lat prowadzi gospodarke
opartg gtéwnie o potowy wedkarskie na r6znych typach wod (Tanski i in. 2011). Obecnie
okreg gospodaruje na ok. 5000 hektarow wéd, z czego ponad 3200 ha stanowig jeziora,
prawie 1200 ha rzeki oraz 450 ha zbiorniki zaporowe, stanowigce tgcznie 51 obwoddw
rybackich. Analizujgc zarybienia wegorzem wykorzystano dane archiwalne siegajgc do
lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku. £gcznie analizie poddano 67 lat kalendarzowych
(lata 1958-2025) (tab. 1). Na podstawie danych zaczerpnigtych ze zbiorczych zestawien
rocznych, kart ewidencyjno-potowowych oraz rejestréw potowowych (lata 2003-2023),
zestawiono dla poszczegélnych lat: liczbe zarybionych wéd, ilos¢ zrealizowanych zary-
bien, sortyment i Srednig mase osobniczg wpuszczanych wegorzy. Ponadto w analizie
danych uwzgledniono wielko$¢ odtowow amatorskich.

Wyniki

Na podstawie otrzymanych danych, najwieksze zarybienia wegorzem wykonano w
latach 1980, 19592021 (kolejno 720, 422,5 oraz 405,56 kg) (rys. 1). Natomiast najmniej-
sze zarybienia zrealizowano w latach 1998, 1985 i 1986 (kolejno 1,95, 2,0 5,0 kg mate-
riatu zarybieniowego) (rys. 1). W latach 1961-1966, 1968-1972, 1982, 1984, 1988-1992
oraz 1994-1997 nie odnotowano zadnych zarybien wegorzem (rys. 1).

W analizowanym przedziale czasowym, tj. w latach 1958-2025, najczes$ciej wprowa-
dzanym sortymentem wegorza do uzytkowanych wéd byt narybek obsadowy wegorza.
Zarybiono nim 24 razy (tab. 1). Najrzadziej natomiast zarybiano narybkiem szklistym
wegorza (monteé, fr. ,wspinac sie”) — wpuszczono ten sortyment 7 razy (tab. 1). Nato-
miast pod katem tgcznej biomasy i ilosci osobnikéw, do wéd gospodarowanych przez
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Rys. 1. Wielko$¢ zarybien narybkiem wegorza na przestrzeni lat 1958-2025. Kolor niebieski —faczna masa narybku; kolor pomaranczowy —
liczba sztuk narybku wegorza
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TABELA 1

Zestawienie wielkosci zarybien i potowow amatorskich wegorza. NOW - narybek obsadowy wegorza; MON - narybek
szklisty wegorza (monteé); PNW — podchowany narybek wegorza; NWW - narybek wstepujgcy wegorza

Wielkosé Wielko$é Srednia Odtowy Odtowy Srednia
Rok zarybienia | zarybienia | Sortyment masa amatorskie | amatorskie masa
[kg] [szt.] osobnicza [g] [kg] [szt.] osobnicza [g]
1958 220 10500 NWW 20,952 - - -
1959 422,5 13380 NOW 31,577 - - -
1960 301 2500 NOW 120,400 - - -
1961 - - - - - - -
1962 - - - - - - -
1963 - - - - - - -
1964 - - - - - - -
1965 = = = = = = =
1966 - - - - - - -
1967 204 7100 NOW 28,732 - - -
1968 - - - - - - -
1969 - - - - - - -
1970 = = = = = = =
1971 - - - - - - -
1972 - - - - - - -
1973 36 42000 MON NOW 0,857 - - -
1974 40 52000 MON NOW 0,769 - - -
1975 77,5 78420 MON NOW 0,988 = = =
1976 10,5 1050 NOW 10 - - -
1977 240 21435 NOW 11,197 - - -
1978 325 118900 |MON NOW 2,733 - - -
1979 174 75000 MON NOW 2,320 - - -
1980 720 72000 NOW 10 - - -
1981 289 28900 NOW 10 - - -
1982 - - - - - - -
1983 54,5 5450 NOW 10 - - -
1984 - - - - - - -
1985 2 200 NOW 10 - - -
1986 5) 500 NOW 10 - - -
1987 52 5200 NOW 10 = = =
1988 - - - - - - -
1989 = = = = = = =
1990 - - - - - - -
1991 - - - - - - -
1992 = = = = = = =
1993 150 15000 NOW 10 - - -
1994 - - - - - - -
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Wielko$é Wielko$é Srednia Odfowy Odtowy Srednia
Rok zarybienia | zarybienia | Sortyment masa amatorskie | amatorskie masa
[ka] [szt.] osobnicza [g] [kg] [szt.] osobnicza [g]
1995 - - - - - - -
1996 = = = = = = =
1997 - - - - - - -
1998 1,95 390 NWW ) - - -
1999 9,8 8300 NWW 1,181 - - -
2000 24 1890 NWW 12,698 - - -
2001 42,5 2712 NWW 15,671 - - -
2002 43,9 2026 NWW 21,668 = = =
2003 20,4 700 NWW 29,143 92,48 203 0,456
2004 21 2100 NOW 10 184,56 217 0,851
2005 35,5 3550 NWW PNW 10 104,8 131 0,800
2006 40 4000 NOW 10 36 45 0,800
2007 85 8500 NOW 10 7,7 16 0,481
2008 52,1 6200 NOW PNW 10 20,5 24 0,854
2009 20,5 2050 NOW PNW 10 18,5 19 0,974
2010 80 8000 NOW 10 375,7 534 0,704
2011 310 31000 PNW 10 278,6 313 0,890
2012 222,5 22250 NWW PNW 10 196,5 193 1,018
2013 321,5 13406 PNW 23,982 185,4 196 0,946
2014 251 9600 PNW 26,146 2225 233 0,955
2015 245 24500 PNW 10 212,6 218 0,975
2016 276 27600 PNW 10 185,1 184 1,006
2017 342 34200 PNW 10 206,7 249 0,830
2018 317,5 31750 PNW 10 177,9 205 0,868
2019 313 31300 PNW 10 243,2 276 0,881
2020 325 32500 PNW 10 265,9 287 0,926
2021 405,56 23205 PNW 17,477 238,6 250 0,954
2022 364 36400 PNW 10 219,8 238 0,924
2023 300 30000 PNW 10 302,7 342 0,885
2024 241 40900 MON NOW 5,892 = = =
2025 327 61500 MON PNW 5,317 - - -
TABELA 2
Wielkos¢ potowow wedkarskich wegorza w wodach Okregu PZW w Szczecinie z podziatem na rzeki i jeziora tacznie
Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Wielkosé

pofowow w 46,7 | 63,2 | 373 | 595 | 62,8 | 66,9 | 47,8 | 81,8 | 84,3 | 32,1 56,7

rzekach [kg]
Wielkosé

potowow w | 138,7 | 159,3 | 175,3 | 125,6 | 143,9 | 111 195,4 | 184,1 | 154,38 | 187,7 | 246

jeziorach [kg]
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Rys. 3. Wielko$¢ potowdw amatorskich wegorza na przestrzeni lat 1993-2025. Kolor niebieski — masa zarybionych wegorzy; kolor
pomarariczowy — odtowiona masa wegorzy

Okreg PZW w Szczecinie, najwiecej wypuszczono podchowanego narybku wegorza:
382962 sztuki o tgcznej masie 4345,56 kilograméw, przy Sredniej masie osobniczej
11,350 g (tab. 1).

Z informacji przekazanych przez wedkarzy w rejestrach amatorskiego potowu ryb, w
latach 2007- 2023, odtowiono 4197 szt. wegorzy o tgcznej masie 3634,94 kg, przy Sred-
niej masie osobniczej 0,86 kg. Na podstawie rysunku 2 stwierdzono najwieksze wedkar-
skie odtowy wegorza w latach 2010, 202312011 (kolejno 375,7; 302,71 278,6 kg). Pokry-
wa sie to z odtowami liczonymi w sztukach: 534 szt. w 2010, 342 szt. w 2023 i 313 szt.
w 2011 roku (rys. 2). Najnizsze amatorskie potowy wegorza zarejestrowano w latach
2007, 2009 oraz 2008 (kolejno 7,7; 18,5 20,5 kg) (rys. 2).

Narysunku 3 przeanalizowano zarybienia poprzedzajace i trwajgce w trakcie prowa-
dzenia rejestru amatorskiego potowu ryb przez wedkarzy. Nie znaleziono zadnych infor-
maciji o wielkosci potowdw amatorskich w latach 1958-2002.
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Analizujgc rysunek 1 dotyczacy ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego
wegorza, zauwazy¢ mozna ze w latach 1975, 1978 oraz 1979 ma miejsce nagty wzrost
liczby zarybianych sztuk narybku wegorza. Wynika to z faktu, iz w tym czasie miaty miej-
sce zarybienia narybkiem szklistym i obsadowym (tgcznie 272320 szt.). Kolejny wzrost
liczby wypuszczonych ryb miat miejsce w 1980 roku, gdzie do wod Okregu PZW
w Szczecinie wypuszczono 720 kg narybku obsadowego. Byto to najprawdopodobniej
podyktowane niskg ceng oraz dostepnoscig materiatu zarybieniowego na rynku. Trzeci
wzrost liczby wypuszczonych narybkdéw przypada na rok 2010 — czynnikiem
wptywajgcym na wysoka ilos¢ wypuszczanego materiatu zarybieniowego, byto zwigk-
szenie areatu wod uzytkowanych przez OPZW w Szczecinie i nowych zobowigzan wyni-
kajagcych z naktadbw rzeczowo-finansowych na zarybienia. Taki sam wzrost w roku 2010
jest widoczny na rysunku 2. Réwniez w tym przypadku, jest on zwigzany z powieksze-
niem areatu uzytkowanych przez OPZW w Szczecinie wod.

Dyskusja

Amatorskie potowy wegorza zawsze cieszyty si€ i nadal cieszg duzym zainteresowa-
niem wsréd wedkarzy. Cze$¢ z wedkujgcych jest ukierunkowana na typowy potow
wegorza, polegajgcy na nocnym potowie roznymi metodami (gruntowa, sptawikowa),
jednak czesto stanowi on wedkarski przytdw.

Analizujgc rejestry potowéw za lata 2013-2023 stwierdzono, ze wiecej wegorzy
potawianych jest w jeziorach (1821,3 kg) niz w rzekach (639, 1 kg) (tab. 2), co moze wyni-
kac ze specyfiki analizowanego obszaru —w Okregu PZW w Szczecinie jest zdecydowa-
nie wiecej jezior, chociaz rzeka Odra (obwéd nr 5 w obrebie miasta Szczecin, na ktérym
PZW w Szczecinie prowadzi gospodarke) cieszy sie sporg popularnoscig w potowach
amatorskich. Z obserwacji prowadzonych na podstawie rejestrow potowéw mozna takze
wywnioskowaé, ze wiekszos$¢ potowodw wedkarskich zwigzanych z typowym potowem
wegorzy prowadzona jest w jeziorach, ktére majg dobre potgczenie z wodami Zalewu
Szczecinskiego lub bezposrednio z Odrg. Nalezy przypuszczac, ze wptywajgce wegorze
wstepujgce — migrujgce wegorze z wdéd morskich, charakteryzujgce sie silnym instynk-
tem wedrownym, wptywajg w gére doptywdw docierajac do jezior, z ktérych nie majg juz
mozliwosci dalej przeptywac (w goére zlewni) i tam intensywnie zeruja.

Analizujgc zarybienia nalezy uwzgledni¢, ze wprowadzany do wod materiat zarybie-
niowy w postaci lekkiego materiatu, do czasu potowow amatorskich bedzie jeszcze
intensywnie migrowat. Migracje wegorzy, co ciekawe, dotycza réwniez takze starszych
bedacych juz w wodach stodkich tzw. form zéttych — zerujgcych, ktére podczas inten-
sywnego zerowania potrafig kilka razy w ciggu pobytu w wodach stodkich odbywac
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lokalne wedréwki, ktore to ttumaczy sie prébami migracjami, przygotowujgcymi wegorze
do najdtuzszej wedroéwki (Hain 1975). Tego typu obserwacje poczyniono w przypadku
Anguilla rostrata, jednak istnieje prawdopodobienstwo, ze dotyczy to réwniez europej-
skiej formy tego gatunku. Na wodach gospodarowanych przez OPZW w Szczecinie znaj-
dujg sie zabudowy hydrotechniczne w postaci elektrowni wodnych. Wiekszo$¢ z nich
jest wyposazona w przeptawki, ktére umozliwiajg wedréwke narybkom lub sptyw for-
mom dorostym. Trudno jest okresli¢, czy wegorze ktore zostaty odtowione na wodach
Okregu PZW w Szczecinie pochodzg z zarybien, czy z naturalnej rekrutacji. Z naszych
wtasnych obserwacji wynika, ze w obrebie zbiornikobw, w ktérych prowadzone sg zary-
bienia wegorzem, ilos¢ potawianych ryb jest wyzsza niz w zbiornikach gdzie takich zary-
bieh nie prowadszi sie.

Ciekawa zaleznos¢ istnieje pomiedzy zarybieniem w 1993 r. przed kt6rym nie wyko-
nywano zarybien a wynikami potowéw amatorskich w roku 2004 (rys. 3). Wyrazny wzrost
potowdéw moze wskazywac na skutecznos¢ zarybienia. Podobnej zaleznosci mozna
dopatrywac sie po systematycznych zarybieniach rozpoczetych od 1998 roku i wzro-
stem potowow wedkarskich od roku 2010 (rys. 3). Przesunigcie czasowe pomiedzy zary-
bieniem a potowami wedkarskimi wynika z czasu ktory potrzebny jest przynajmniej do
przekroczenia osobniczego wymiaru ochronnego.

W sezonie wedkarskim 2023-2025, po wprowadzeniu zakazu amatorskiego potowu
wegorzy na wewnetrznych wodach morskich, liczba potawiajgcych wegorze na wodach
obwodu Odry nr 5 (bezposrednio graniczacych z wodami morskimi) istotnie wzrosta.
Wyniki potowéw znane bedg w kolejnych latach, po przeanalizowaniu rejestréw
potowow.

W latach 2003-2015 w Polsce do wod powierzchniowych wprowadzono ok. 20 min
szt. narybku podchowanego wegorza (Nermer i in. 2016). W tym samym okresie, na
wodach uzytkowanych przez OPZW w Szczecinie, do wéd wypuszczono 135856 szt.
narybku (tab. 1), co stanowi 0,68% liczby wszystkich wypuszczonych wegorzy w tych
latach. Zdaniem zespotu autorskiego, zarybienia przeprowadzane przez OPZW
w Szczecinie pozwalajg na utrzymanie potowdéw amatorskich na stabilnym poziomie,
mimo coraz mniejszej rekrutacji naturalne;.

Pomimo realizowanych projektéw majgcych na celu wspomaganie gatunku, wielu
zabiegdw ochronnych i zarybien oraz prac zwigzanych z opracowaniem sztucznego roz-
rodu i badan nad biologig wegorza, nadal istnieje realne zagrozenie, ze gatunek, ktory
pojawit sie na Ziemi o wiele wczes$niej przed istnieniem cztowieka, moze wyging¢ bez
petnego poznania jego tajemniczych wedréwek i specyfiki rozrodu, a wyprawy na nocne
zasiadki w celu ztowienia tej egzotycznej ryby beda jedynie elementem opowiesci rybac-
ko-wedkarskich.
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Wybrane aspekty zarybien wegorzem europejskim
(Anguilla anguilla)

Tomasz Nermer, Olga Szulecka

Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

Wegorz europejski Anguilla anguilla (L.) wystepuje w wiekszosci krajow nadmorskich
w Europie i Afryce Pétnocnej, obejmujac caty basen Morza Srédziemnego oraz Battyc-
kiego. Granice jego zasiegu stanowig na potudniu — Mauretania, a na pétnocy — Morze
Barentsa. Wegorz jest gatunkiem monotypowym (Brylinska 2000, Tesch 2003, Als i in.
2011), nie tworzgcym podgatunkow ani subpopulacji, co zostato potwierdzone badania-
mi genetycznymi (Palm i in. 2009). Przejawia katadromiczny cykl zyciowy, rozwdgj
embrionalny i larwalny odbywa sie w wodzie stonej i stonawej, a dojrzatos¢ ptciowa
osigga zerujgc w zbiornikach stodkowodnych i stonawych (Tesch 2003). Do tej pory nie
udato sie doktadnie zlokalizowac tarlisk wegorza europejskiego, a przyblizony obszar
tarta zostat odkryty na poczatku XX w. przez dunskiego naukowca Johannesa Schmidta,
ktory ztowit na potudniowym Morzu Sargassowym nowo wyklute larwy wegorza europej-
skiego i wegorza amerykanskiego Anguilla rostrata (Schmidt 1906, 1909).

Nigdy w warunkach naturalnych nie zaobserwowano ikry wegorza. Proces
zaptodnienia oraz rozw0j embrionalny zostat poznany w warunkach laboratoryjnych
z zastosowaniem substancji hormonalnych i enzymatycznych. W warunkach ekspery-
mentalnych mozliwe byto utrzymanie przy zyciu stadiow larwalnych przez maksymalnie
160 dni. Do tej pory nie udato sie natomiast uzyska¢ w warunkach sztucznych wegorza
szklistego (Butts i in. 2016, Politis i in. 2021).

Wegorz europejski jest pozgdanym celem potowéw rybackich w catym zasiegu geo-
graficznego wystepowania. Prawie zadna inna ryba nie jest towiona na tak wiele réznych
sposobéw jak wegorz. Z kilkoma wyjgtkami (np. okreznice i sieci skrzelowe), uzywane sg
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prawie wszystkie znane techniki potowowe (Tesch 2003). Catkowite wytadunki wegorzy
europejskich zmniejszyty sie z 18000-20000 ton w latach 50. XX w. do 2000-3000 ton
pod koniec pierwszej dekady XXI w. W ostatnich latach $wiatowe wytadunki z komercyj-
nych potowéw wegorza z6ttego i srebrzystego, wyniosty Srednio okoto 2100 ton rocznie
(ICES 2024). Rybotowstwo jest wykonywane réwniez w obszarach, gdzie wegorze zna-
lazty sie w sposbb sztuczny poprzez zarybienie, gdyz ze wzgledu na gesta zabudowe
hydrotechniczng, duze obszary siedlisk sg niedostepne.

Szczegblnym obszarem dziatan gospodarczych i ochronnych sg zarybienia, czyli
sztuczne wprowadzanie mtodych osobnikéw do srodowisk, w ktdérych wegorz naturalnie
wystepowat lub nadal wystepuje. Zarybienia staty sie powszechnym dziataniem ochron-
nym w planach zarzgdzania wegorzem w 16 panstwach cztonkowskich UE. Celem zary-
bien jest wsparcie lokalnych populacji poprzez uzupetnienie brakujgcej naturalnej rekru-
tacji, zwiekszenie biomasy zéttych i srebrnych wegorzy oraz docelowo — zwigkszenie
liczby dojrzatych wegorzy (srebrzystych) migrujgcych na tarto z danego obszaru (tzw.
escapement). Po kilkunastu latach realizacji tych dziatah nasuwa sie pytanie o ich rze-
czywistg skuteczno$¢ w odbudowie gatunku.

Historia zarybien wegorzem

Wedtug Dekkera i Beaulatona (2016), pierwsze udokumentowane przypadki zary-
biania wegorza w Europie miaty miejsce okoto 1840 roku. Ich gtéwnym celem byto prze-
noszenie mtodych osobnikéw, przede wszystkim w stadium tzw. wegorza szklistego
(glass eel), z wybrzezy Atlantyku — gtéwnie z Francji — do bardziej oddalonych i uboz-
szych w naturalng rekrutacje obszaréw Europy. Francja jako kraj z obszarem najwigk-
szego naptywu mtodych wegorzy z oceanu, odgrywata kluczowg role w tym procesie.
Szkliste wegorze byty potawiane masowo i nastepnie transportowane rzekami lub
ladem, czesto z duzymi trudnosciami technicznymi i niskg przezywalnoscig ryb. Brak
chtodni, niewystarczajgce $rodki transportu i ograniczona wiedza o wymaganiach biolo-
gicznych tego wrazliwego gatunku stanowity powazne bariery. Dodatkowym problemem
byty wojny, ktore kilkakrotnie przerwaty lub ograniczyty dziatalnos¢ zarybieniowg — mie-
dzy innymi wojna francusko-pruska w latach 1870-1871 oraz dwie wojny $wiatowe w XX
wieku.

Mimo tych trudnosci, XX wiek przyniést intensyfikacje dziatan zarybieniowych. Roz-
woj technologii transportu, w tym kolei, samochodéw chtodniczych i — w pdzniejszym
okresie — lotnictwa, umozliwit przenoszenie znacznych ilosci zywego materiatu zarybie-
niowego na coraz wieksze odlegtosci. Kraje takie jak Niemcy, Holandia, Szwecja, Dania
czy Polska zaczety systematycznie kupowac i zarybia¢ wtasne wody wegorzem pozyski-
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wanym gtownie z Francji, ale takze z innych regionéw. W tym okresie zarybienia miaty
wyraznie produkcyjny charakter —ich celem byto zwigkszenie zasobow dla rybotowstwa
komercyjnego i rekreacyjnego. W krajach takich jak Niemcy czy Holandia stworzono
nawet specjalistyczne programy hodowlane i infrastruktury wspierajgce dalsze zarybia-
nie rzek, jezior i zbiornikbw retencyjnych.

Od lat 80. ubiegtego stulecia zaczeto jednak obserwowaé dramatyczny spadek licz-
by naptywajgcych do Europy mtodych wegorzy. Wedtug danych przedstawionych przez
Dekkera i Beaulatona (2016), rekrutacja wegorza w niektorych regionach spadta nawet
0 90%. Wsrod gtownych przyczyn tego trendu wymienia sie zmiany klimatyczne, zabu-
rzenia prgdéw morskich (szczeg6lnie Prgdu Zatokowego), zanieczyszczenia chemicz-
ne, bariery migracyjne w rzekach (tamy, sluzy), a takze rozprzestrzenianie sie choréb
pasozytniczych oraz nadmierne potowy zarébwno szklistego wegorza, jak i osobnikdéw
dorostych. W reakcji naten kryzys, praktyka zarybiania przeszta ewolucje od dziatan pro-
dukcyjnych do formy strategii ochronne;j.

Punktem zwrotnym byto przyjecie przez Unie Europejska rozporzadzenia (WE) nr
1100/2007, ktére zobowigzato wszystkie panstwa cztonkowskie do opracowania krajo-
wych planéw odbudowy populacji wegorza. Plany te miaty obejmowa¢ m.in. poprawe
warunkéw migracji, ograniczenie potowdw oraz zwiekszenie skali zarybier. Pomimo tej
instytucjonalnej mobilizacji, skuteczno$¢ zarybien jako narzedzia ochrony wegorza
budzi watpliwosci. Dekker i Beaulaton (2016) zwracajg uwage, ze brakuje jednoznacz-
nych dowodow na to, ze wprowadzane sztucznie osobniki przezywajg wystarczajgco
dtugo, by osiggna¢ dojrzatos¢ i powréci¢ na tarto do Morza Sargassowego. Ponadto,
wiele krajéw nie prowadzi dtugofalowego monitoringu skutecznosci zarybien, co utrud-
nia oceneg realnego wptywu tych dziatan na odbudowe zasobow.

Przezywalnos¢ wegorzy w réznych siedliskach

Przezywalno$¢ wpuszczanych wegorzy zalezy od wielkosci i kondycji materiatu
zarybieniowego oraz od typu siedliska, do ktérego trafiajg (rzeka, jezioro, wody przybrze-
zne). Mtodociane wegorze odznaczajg sie na poczatku niskg przezywalnoécig — badania
wykazaty, ze po wpuszczeniu do wod otwartych przezywa Srednio od ok. 3,5% do 45%
osobnikéw w okresie kilku pierwszych lat (Shiao i in. 2006, Pedersen 1998, Andersson
i Sanstrom 1992). W warunkach matych jezior $rédlgdowych stwierdzano istotne waha-
nia przezywalnosci — od jednocyfrowych wartosci do kilkudziesigciu procent. Przyktado-
wo, w jeziorach Brandenburgii (Niemcy) po 3-4 latach od zarybienia przezyto Srednio
19-45% wegorzy wpuszczonych zimg oraz 9-45% tych wpuszczonych wiosng, co wska-
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zuje na duzy wptyw lokalnych warunkow, w tym dostepnos$ci pokarmu oraz drapieznic-
twa (Simon 2023).

Wigksze, podchowane wegorze, majg z reguty wyzszg przezywalnos¢ krotkotermi-
nowa, nawet do 75-80% przezycia w ciggu pierwszych lat od zarybienia, zwtaszcza gdy
wpuszczano je do dogodnych siedlisk jeziorowych (ICES 2009, McCarthy i in. 1996).
Whtasnie jeziora czesto zapewniajg obfitos¢ pokarmu i mniejszg presje drapieznikbéw
w poréwnaniu z rzekami czy estuariami, stad zarybienia jezior dawaty najlepsze wyniki
(najwyzszy odsetek przezywalnoéci wegorzy).

W siedliskach rzecznych przezywalno$¢ bywa ograniczana przez wedrowki i presje
drapiezniczg. Wegorze wypuszczone w rzekach czesto od razu podejmujg migracje
w gore biegu, co naraza je na wedréwke przez przeptawki, $luzy i turbiny. W matych cie-
kach obserwowano bardzo niskie wskazniki efektywnosci zarybionych wegorzy, co
sugeruje, ze cze$¢ z nich odptywa lub ginie zanim osiggnie wieksze rozmiary (ICES
2009).

W strefie przybrzeznej i estuariach naturalna rekrutacja wegorza jest najwyzsza,
wigc udziat zarybionych osobnikéw jest sitg rzeczy mniejszy. Znakowanie i analizy mikro-
chemiczne otolitébw pokazujg, ze w populacjach otwartych wod przybrzeznych dominuje
narybek pochodzenia naturalnego. | tak np. w Battyku odsetek wegorzy pochodzacych
z zarybien wynosit tylko ok. 2-7%, podczas gdy 93-98% stanowity osobniki naturalnie
rekrutujgce z oceanu (The Fisheries Secretariat 2023).

Dla poréwnania, w pétzamknietych zalewach i lagunach morskich udziat zarybio-
nych wegorzy bywa wiekszy — np. w Zalewie Kurohskim (Litwa) ok. 20% wegorzy pocho-
dzito z zarybien, a ok. 80% stanowili migranci naturalni (Shiao i in. 2006). Natomiast
w jeziorach izolowanych od morza cata populacja pochodzi z introdukcji — przyktadem sg
jeziora mazurskie, poniewaz bariery (jak zapora we Wtoctawku na Wisle) odciety droge
naturalnej kolonizaciji.

Udziat zarybianych wegorzy w migraciji tartowej

Kluczowym wskaznikiem skutecznosci zarybien z punktu widzenia ochrony gatunku
jest to, ile zarybionych wegorzy zacznie migrowa¢ na tarto. Niestety, ilosciowe oszaco-
wanie tego udziatu jest bardzo trudne. ICES od lat podkresla, ze brakuje danych by pre-
cyzyjnie okresli¢ wktad zarybionych wegorzy do realnego pogtowia tartowego (ICES
2016). Istniejg dowody posrednie, ze cze$¢ zarybionych wegorzy skutecznie podejmuje
wedrowke tartowa. Przyktadowo w Szwecji szacuje sig, ze nawet 90% srebrzystych
wegorzy odptywajgcych z wod $rédlgdowych to osobniki pochodzgce z wezesniejszych
introdukcji (Dekker iin. 2021).
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Podobnie w Niemczech i Polsce, w regionach oddalonych od morza, niemal cato$¢
produkcji srebrzystych wegorzy wynika z programéw zarybieh. W badaniach w Branden-
burgii wykazano, ze 96-98% catkowitej rekrutacji wegorza do tamtejszych wéd stanowig
osobniki wpuszczone przez cztowieka, a jedynie 2-4% to imigranci naturalni (Brémick
i in. 2016). Oznacza to, ze bez zarybien w danym dorzeczu niemal nie bytoby migracji
tarfowe;.

W Estonii, dzieki intensywnym zarybieniom (gtéwnie jezioro Vértsjéarv) udato sie
spetni¢ wymdg 40% migracji srebrzystych wegorzy wzgledem stanu referencyjnego
(The Fisheries Secretariat 2023). W praktyce estonski program polega od lat 50. XX w. na
zarybieniu jezior wegorzami, ktére nastepnie sg czesciowo odtawiane do konsumpgiji,
a czesciowo wypuszczane w dot rzek celem zwigkszenia biomasy tartowe;j.

W krajach potozonych blizej atlantyckich tras migracji wptyw naturalnej migraciji jest
wiekszy, wcigz jednak praktykowane jest zarybienie. Powszechnie znane przypadki to
masowa introdukcje wegorzy w Holandii (gtbwnie do jeziora IJsselmeer) celem wsparcia
rybotéwstwa i sptywu srebrzystych wegorzy.

Belgia zarybia gtéwnie dorzecze Mozy — badania telemetryczne wykazaty, ze cze$¢
wpuszczonych tam wegorzy rzeczywiscie podejmuje wedrowke w gore rzeki, a nastep-
nie po latach rusza z powrotem w dét ku morzu (Matondo i Ovidio 2018). Jednak jedno-
czes$nie zauwazono ostabienie tzw. behawioru kolonizacyjnego — obecne pokolenia
wegorzy (czesto pochodzace z zarybien) coraz mniej chetnie migrujg daleko w goére rzek
niz kiedys, co moze skutkowac nizszym zasiedleniem odlegtych siedlisk.

We Franciji, ktora jest gtbwnym ,dawca” materiatu zarybieniowego réwniez prowadzi
sie pewne zarybienia wewnetrzne (np. translokacje narybku do gérnych odcinkdéw Loary
czy Sekwany). Ogolnie jednak we Francji biomasa wegorzy pochodzi gtéwnie od natural-
nej rekrutacji, stgd wptyw dodatkowych zarybien jest tam mniej krytyczny niz w regio-
nach battyckich.

Istnieje pytanie czy zarybione wegorze docierajg na tarto? Niektore hipotezy wska-
zuja, ze przenoszenie szklistych wegorzy moze pozbawi¢ je mechanizmu ,imprintingu”,
co skutkuje dezorientacjg podczas powrotu do Morza Sargassowego.

W Szwecji zauwazono, ze niektére zarybione osobniki nie podejmowaty wedréwki do
morza lub btgdzity (Westin 2003). Z drugiej strony, nowsze badania wykonane przy uzy-
ciu $ledzenia satelitarnego wskazuja, ze wiele zarybionych wegorzy jednak wedruje pra-
widtowo. Przyktadowo, w Estonii okoto 21% zarybionych wegorzy w zbiorniku na rzece
Narwa zdotato przedosta¢ sie do Morza Battyckiego (pomimo zapory) i rozpoczeto
wedrowke morskg (The Fisheries Secretariat 2023).
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W Kanadzie podobne badania dla blisko spokrewnionego wegorza amerykanskiego
wykazaty, ze zarybione samice w duzej czesci zostaty wykryte na trasie migracji oce-
anicznej, cho¢ odsetek ten zalezat od danego roku (Béguer-Pon i in. 2018).

Reasumujgc, obecne dowody sugerujg, ze wegorze zarybieniowe moga bra¢ udziat
w migraciji tartowej i zapewne zasilajg pule tartowg, cho¢ nie wiadomo w jakim stopniu.

Wptyw zarybien na lokalne populacje (biomasa, zageszczenie,
struktura wiekowa)

Zarybienia bezposrednio zwiekszajg liczebno$¢ wegorza w danym akwenie. W wielu
przypadkach efekt ten jest tatwo dostrzegalny — np. po masowych zarybieniach jezior
w krajach battyckich obserwowano przez pewien czas wyzszg wydajnos¢ potowow i wie-
kszg liczebnos¢ mtodych wegorzy w odtowach kontrolnych niz przed zarybieniem.

Mozna zatem powiedzie¢, ze lokalnie zarybienia zwiekszajg liczebnos¢ i biomase
wegorza, czesto przywracajgc obecnosé gatunku tam, gdzie naturalnie by go zabrakto.
Ma to znaczenie nie tylko ochronne, ale i ekosystemowe oraz spoteczne (utrzymanie tra-
dycyjnego rybotéwstwa wegorzowego w jeziorach i rzekach).

Wprowadzenie sztucznego narybku moze jednak zmieniac strukture demograficzng
lokalnej populacji w spos6b odmienny od naturalnego. Po pierwsze, zarybienia dostar-
czajg jednorazowo duzg kohorte osobnikow w tym samym wieku. W efekcie w kolejnych
latach populacja moze by¢ zdominowana przez jeden rocznik, co rézni sie od stanu natu-
ralnego. Taka synchronizacja wieku moze skutkowac np. rbwnoczesnym dojrzewaniem
i odptywem znacznej czesci populaciji po osiggnieciu przez dany rocznik wieku wysre-
brzania. Po drugie, w wysokich zageszczeniach czesciej rozwijajg sie samce (mniejsze,
dojrzewajgce szybciej), zas w nizszych — samice (rosngce do wiekszych rozmiarow). Gdy
zarybienie znaczgco zwigksza gestos¢ mtodych wegorzy w srodowisku, moze to prze-
sungc proporcje ptci w strone przewagi samcdéw. Badania w estuariach i jeziorach wyka-
zaty, ze powyzej pewnego progu zageszczenia niemal wszystkie wegorze dojrzewajg
jako samce (Williams i Aprahamian 2004). Oszacowano, ze zdolno$¢ $rodowiska do pro-
dukcji duzych samic wyczerpuje sie przy gestosci ok. 2 osobnikéw na m? - powyzej tej
wartosci wzrost biomasy tartowej nie nastepuje, bo dodatkowe osobniki to gtéwnie drob-
ne samce. W praktyce programy zarybien powinny uwzglednia¢ te informacje, limitujac
obsade - zaleca sie nie przekraczac¢ lokalnej pojemnoéci srodowiska. Przyktadowo bry-
tyjskie wytyczne sugeruja, by jednorazowo nie wpuszczaé¢ wiecej niz ok. 5-12 wegorzy

na m?> w zaleznosci od oczekiwanej naturalnej $miertelno$ci, a przy powtarzanych
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corocznie zarybieniach utrzymywac nizsze gestosci (ok. 2-6 osobnik()w/mz) (Williams
i Aprahamian 2004).

Wptyw zarybien na populacje lokalng ma réwniez inne aspekty. Zarybienia mogg
wzbogaci¢ bior6znorodnos¢ (przywrdci¢ gatunek drapiezny, co moze regulowaé popu-
lacje drobnych ryb), a takze podnie$¢ potencjat produkcyjny. Jednak sg i negatywy:
wprowadzenie obcych wegorzy niesie ryzyko przenoszenia patogendw i pasozytéw.
Znanym problemem jest rozpowszechnienie wraz z zarybieniami nicienia Anguillicola
crassus (pasozyt pecherza ptawnego), ktory trafit do Europy z wegorzem japonskim
i przez introdukcje rozprzestrzenit sie niemal wszedzie, ostabiajgc kondycje wegorzy
(ICES 2016).

Ponadto, jezeli celem jest ochrona gatunku, a nie tylko podtrzymanie rybotéwstwa, to
zarybienia moga maskowac realny spadek populacji naturalnej. Z punktu widzenia struk-
tury wiekowej stwierdzono tez, ze wegorze zarybione moga r6zni¢ sie tempem wzrostu
w zaleznoéci od towarzystwa form dzikich. Niektore badania wskazujg, ze wegorze
hodowlane rosng wolniej w obecnosci dzikich (Wakiya 2022), co sugeruje skomplikowa-
ne interakcje w mieszanych populacjach.

Podsumowujac, zarybienia znaczaco modyfikujg lokalne populacje — zwiekszajg ich
liczebnos¢ i biomase, ale mogg zmienia¢ proporcje ptci, rozktad wieku i zdrowotno$¢
(patogeny). Kluczowe jest Swiadome zarzgdzanie tym dziataniem: dobér odpowiedniej
liczby i wielkosci wpuszczanych wegorzy, unikanie introdukcji nadmiernej (by nie zdomi-
nowac populacji jednym rocznikiem ani nie wywotaé przewagi samcdw) oraz monitoring,
czy populacja zarybiona faktycznie spetnia oczekiwane funkcje.

Porownanie efektywnosci zarybien wegorzem szklistym
i podchowanym

Do zarybien stosuje sie gtbwne dwa zrodta materiatu: wegorz szklisty, odtawiany
zwykle zimg na wybrzezach zachodniej Europy i bezposrednio wpuszczany do woéd
docelowych; albo wegorz podchowany do kilku — kilkunastu gram w kontrolowanych
warunkach. Wegorz szkliste sg tansze jednostkowo i od poczatku rosng w Srodowisku
docelowym, lecz wykazujg wiekszg $miertelnos¢ po zarybieniu. Wegorze podchowane
kosztujg wiecej, ale teoretycznie powinny mie¢ wyzszg przezywalno$¢ poczatkowa.
Badania porébwnawcze sugerujg jednak, ze przewaga wiekszych wegorzy nie jest wcale
duza. ICES (2008) zauwazyt, ze nie udowodniono wyzszej przezywalnos$ci ani wzrostu
przy uzyciu materiatu podchowanego. W Niemczech przeprowadzono eksperyment
w pieciu jeziorach, wpuszczajgc rownolegle zarowno wegorze szkliste, jak i podhodowa-
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ne Po 3-5 latach od zarybienia oba typy osiagnety zblizone przezycie i tempo przyrostu.
(Simon i Dérner 2014). Autorzy tego badania, podkreslaja, ze jedyny plus podchowu to
mozliwo$¢ wpuszczenia ryb w dogodniejszej porze (np. cieplejszg wiosna) i ewentualnie
mniejsza wrazliwo$¢ na temperature tuz po wypuszczeniu (Simon 2023).

Ro6znica miedzy tymi strategiami ujawnia sie natomiast w ekonomii przedsiewziecia.
Podchowanie wegorza wigze sie z kosztami karmy, energii, roboczogodzin — szacowa-
no, ze wyhodowanie 1 kg wegorza jest 4-12 razy drozsze niz bezpos$rednie wpuszczenie
rébwnowaznej masy w postaci narybku Wedtug analiz nie rekompensuje tego niewielka
przewaga przezywalnosci wigkszych ryb. White i Knights (1997) stwierdzili z kolei, ze
poczatkowa przewaga wzrostu wiekszych wegorzy zanika w ciggu 5-6 lat od wypuszcze-
nia — potem wegorze szkliste doganiajg je w wielkosci. Williams i Aprahamian (2004)
dokonali syntezy tych obserwacjii doszli do wniosku, ze najbardziej optacalnym zrédtem
materiatu zarybieniowego jest wegorz szklisty, gdyz przy znacznie nizszym koszcie daje
poréwnywalne efekty co uzycie wiekszych osobnikéw. Jest to wazne zalecenie, zwazyw-
szy na ograniczong dostepnos$c¢ i tak malejgcych populacji szklistych wegorzy. Z per-
spektywy diugofalowej ochrony gatunku, lepszym rozwigzaniem jest, aby wegorze prze-
chodzity caty proces wzrostu w jak najbardziej naturalnych warunkach.

Podsumowaujgc, zarybienia wegorzem szklistym uchodzg za efektywniejsze koszto-
wo i rbwnie skuteczne biologicznie w generowaniu wzrostu populacji, niz wegorze pod-
chowane, o ile prowadzone sg fachowo (minimalizacja $miertelno$ci podczas transportu
i wpuszczania).

Podsumowanie

Wspbtczesnie zarybianie wegorza pozostaje jedng z najbardziej kontrowersyjnych
strategii zarzgdzania zasobamiwegorza w Europie. Z jednej strony, praktyka ta ma dfugg
historie i znaczne poparcie instytucjonalne, zwtaszcza w krajach o silnych tradycjach
rybackich. Z drugiej strony, wielu biologéw i ekologdw podkresla ograniczenia biologicz-
ne tej metody oraz ryzyko przenoszenia patogendw i zaktécania naturalnych procesow
migracyjnych. Dodatkowym problemem jest ograniczona dostgpnos¢ szklistego wego-
rza, co w potgczeniu z rosngcym popytem na ten surowiec, moze prowadzi¢ do nielegal-
nych potowow i niekontrolowanego handlu.

Historia zarybien wegorza europejskiego odzwierciedla przemiany technologiczne,
spoteczne i ekologiczne, jakie zaszty w Europie w ciggu ostatnich dwoch stuleci. Od pro-
stych i czesto nieudanych eksperymentédw w XIX wieku po ztozone systemy zarzgdzania
zasobami wdrazane przez Unie Europejska, zarybianie pozostaje zaréwno $wiadec-
twem nadziei na odbudowe zasobow, jak i zrodtem kontrowersji. Przyszto$¢ tej strategii
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bedzie zaleze¢ od rozwoju naukowego monitoringu, lepszego zrozumienia cyklu zycio-
wego wegorza oraz skuteczniejszej ochrony jego siedlisk. Tylko w ten sposéb mozliwe
bedzie pogodzenie potrzeb gospodarczych z koniecznoscig zachowania jednego z naj-
bardziej niezwyktych gatunkéw ryb w Europie.
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Co dalej z identyfikowalnoscig wegorzy
europejskich (Anguilla anguilla)?

Olga Szulecka, Tomasz Nermer

Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy

Wstep

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wegorz europejski, mimo swojej biologicznej
charakterystyki jako gatunku dwusrodowiskowego, jest na wczesnym etapie obrotu han-
dlowego klasyfikowany jako ryba morska, natomiast po przemieszczeniu i dalszym pod-
chowie — jako ryba srédlgdowa lub produkt akwakultury.

Wegorze potawiane u wybrzezy krajéw Europy Zachodniej, po swojej wedréwce
z Morza Sargassowego podlegajg zatem przepisom dotyczacym rybotdwstwa morskie-
go o Wspdlnej Polityce Rybotowstwa (m.in. rozp. (WE) nr 1224/2009, rozp. (UE) nr
404/2011) czy przeciwdziataniu nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
potowom (rozp. (WE) nr 1005/2008).

P&zniejsze podchowanie wegorzy lub ich zarybienie sprawia, ze ryby te stajg sie
wedtug prawa krajowego produktami rybactwa srodlgdowego lub akwakultury i wprowa-
dza konieczno$¢ przestrzegania przepisbw prawa o rybactwie $rédlgdowym lub akwa-
kulturze. Obowigzujg réwniez przepisy, ktorym podlegajg zaréwno ryby morskie, jak i
z akwakultury tj. np. rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013
zdnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktow rybotowstwa
i akwakultury (...) (rozp. (UE) nr 1379/2013).

Ponadto wegorz europejski jest gatunkiem ujetym w Zatgczniku || Konwencji o mie-
dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i rolinami gatunkdéw zagrozonych wyginie-
ciem (CITES) i w Aneksie B rozporzgdzenia (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (rozp.
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(WE) 338/97) i podczas handlu tym gatunkiem rowniez konieczne jest spetnienie wyma-
gan okreslonych w tym dokumencie.

Zatem wegorz europejski to gatunek, ktdérego zarybianie, potowy i handel powinny
podlega¢ specjalnej kontroli. Istotny jest rowniez fakt, iz zgodnie z rozp. (WE) nr
1100/2007 60% ztowionych wegorzy szklistych powinno trafi¢ na cele zarybien.
W zwigzku z tym konieczne jest petne Sledzenie do jakich celow ryby zostaty zakupione
i wprowadzone na terytorium Polski. Rbwniez w uwagi na mozliwo$¢ wprowadzania dal-
szych ograniczen jego potowdw petna kontrola handlu wegorzem europejskim powinna
by¢ wprowadzona i utrzymywana.

Jednym z punktéw opracowanego Planu Gospodarowania Zasobami Wegorza
w Polsce, odnoszacego sie do wymagan rozporzadzenia Rady (WE) nr 1100/2007 z dnia
18 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgcego srodki stuzgce odbudowie zasobdw wegorza euro-
pejskiego (rozp. (WE) nr 1100/2007), jest dostosowanie przepisow w zakresie identyfiko-
walnosci wegorzy w wodach $rédlgdowych do przepisbw odnoszacych sie do ryb mor-
skich tj. zawartych w rozporzgdzeniach dotyczgcych Wspolnej Polityki Rybotéwstwa
(m.in. rozp. (WE) nr 1224/2009, rozp. (UE) nr 404/2011). Zgodnie zapisami art. 58 rozp.
(WE) 1224/2009 minimalne wymogi dotyczgce etykietowania i informacji podawanych
w przypadku wszystkich partii produktow rybotéwstwa i akwakultury obejmujg obok
m.in. kodu gatunku, nazwy i adresu dostawcy, informacji dla konsumentéw o pochodze-
niu i metodzie produkcji ryb takze numer identyfikacyjny kazdej partii. Numer ten jest nie-
zbedny by odr6zni¢ jedng partie od drugiej i moc je wtasciwie zidentyfikowac w przypad-
ku koniecznosci wycofania z rynku partii stwarzajgcej zagrozenia dla zdrowia lub zycia
konsumentow.

Dokumenty towarzyszace przesytkom ryb

Obecnie wegorz szklisty oraz podchowany wprowadzany jest do Polski najczesciej
z nastepujgcymi dokumentami:

— Swiadectwa zdrowia dla przesytki lub deklaracja przemieszczenia — dokument

TRACES,

— faktura,

— zestawienie jednostek potowowych, ktdére wytowity dang/dane partie ryb —

dotaczane gtéwnie dla wegorzy szklistych.

Swiadectwo zdrowia lub deklaracja przemieszczenia wypetniane sg w systemie
TRACES NT. Aby uszczelni¢ obecny systemu identyfikowalno$ci wegorzy europejskich
niezbedne bytoby, by do kazdej przesytki wprowadzanej na terytorium Polski dotgczano
jeden z tych dokumentéw, zalezny od przepiséw dotyczacych zdrowia zwierzat.
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W dokumencie TRACES nie ma wymogu wpisania numeru identyfikacyjnego kazdej
partii potowowej ani dostarczanej nastepnemu podmiotowi w tancuchu dostaw (rozp.
(UE) nr 2020/2236). Jak wczesniej wspomniano podanie numeréw identyfikacyjnych
partii jest jednym z minimalnych wymaganych dla wszystkich partii produktow
rybotowstwa i akwakultury (rozp. (WE) nr 1224/2009).

Powyzsze dokumenty sg w systemie TRACES NT generowane automatycznie (czesto
poprzez wybor danych ze stownikéw). Na obecng chwile nie ma mozliwosci stworzenia pél
nate numery w tresci tych dokumentéw. Mozna rozwazy¢ wpisywanie numeru partii w jed-
nym z wolnych pél. Jednak bez zmiany wzoru dokumentu wpisywanie numeru partii
w takim polu mogtoby by¢ niewtasciwie odczytywane przez odbiorcéw. Zmiana wzoru
tych dokumentéw, tak by umieszczono w nich osobne pole do wpisywania numeru/nume-
réw partii, wymaga zmiany rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2236. Taka
zmiana niewatpliwie uszczelnitaby system identyfikowalnosci wegorzy.

Handel wegorzami w celu zarybien odbywa sie na podstawie faktury. Dotgczany jest
takze dokument potwierdzajgcy zdrowie ryb wystawiony przez inspektorat weterynarii.
Faktura, ktéra jest wowczas dokumentem identyfikujgcym przesytke powinna zawiera¢
wszystkie elementy, zgodne z przepisami o Wspdinej Polityce Rybotoéwstwa, w tym
numer identyfikacyjny partii. Czesto zawiera ona jednak tylko elementy niezbedne dla
dokumentéw ksiegowych, bez numeru partii, gdyz w przypadku przesytek odby-
wajgcych sie raz dziennie zazwyczaj sie go nie stosuje. Data przesytki/potowu wraz
z kodem alfa-3 FAO gatunku (w przypadku wegorza europejskiego bytoby to ELE)
mogtaby by¢ woéwczas stanowi¢ numer partii. Jednak wazne, by zostato to wyraznie
okreslone w ramach procedur stosowanych przez dany podmiot.

Handel wegorzem, np. w celu dalszego przetwarzania, jest dokumentowany poprzez
fakture lub stosowany jeszcze, cho¢ prawnie juz niewymagany, handlowy dokument
identyfikacyjny (HDI). Czesto tez informacje, ktére znajdowaty sie w HDI sg obecnie na
fakturze. W przypadku handlu produktami rybnymi wymogi dotyczace informacji odno-
$nie przesytek zywnos$ci pochodzenia zwierzecego sg zawarte w art. 3 rozp. wyko-
nawczego Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie wymogow
dotyczgcych mozliwosci $ledzenia (...) w odniesieniu do zywnoéci pochodzenia zwierze-
cego (rozp. (UE) nr931/2001). W tym dokumencie prawnym takze wskazano, iz podmio-
towi, ktéremu dostarczana jest zywno$¢, obok informacji o jej opisie, wolumenie, danych
adresowych i dacie wysytki przekazuje sig informacje identyfikujgce odpowiednio serie,
partie lub przesytke.
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Akty prawne dotyczace dokumentacji rybackiej i sprawozdawczosci

Zarybianie i potowy wegorzy sg dokumentowane w protokotach oraz rocznych
zestawieniach i ksiegach gospodarczych przez uzytkownikéw rybackich, ktérych wzory
zawarto w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej (Dz.U. 2013 poz.
326) Zgodnie z ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz.U. 2023
poz. 773) oraz rozporzadzeniami w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznejnarok poprzedni (np. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 wrzeé$nia 2024
r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2025 (Dz.U.
2024 poz. 1653 ze zm.), po zakonczonym roku kalendarzowym, do Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego — PIB, przystane powinny byé wypetniane kwestionariusze RRW-23
Zestawienie dotyczgce gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych srédlgdowych
wodach powierzchniowych ptyngcych. Jest to zestawienie danych m.in. o potowach
w uzytkowanych obwodach rybackich, materiale zarybieniowym wprowadzonym do
wod obwodow rybackich w danym roku oraz potowach wedkarskich. W przypadku pro-
dukcji w akwakulturze przesytany jest formularz RRW-22 Zestawienie dotyczgce
powierzchni stawdéw rybnych oraz ilosci ryb wyprodukowanych w stawach rybnych
i innych urzgdzeniach stuzgcych do chowu lub hodowli, w ktbrym podaje sie dane o pro-
dukcji ryb, np. zchowu lub hodowli w stawach. Dane te sktadane sg do IRS-PIB w drugim
kwartale kolejnego roku w wersji papierowej. W zwigzku z tym, dane statystyczne o wiel-
kosci produkcji i zarybien wegorza mogg by¢ analizowane i przedstawianie dopiero
w drugiej potowie kolejnego roku.

Zgodnie z § 10 ust. 1. rozp. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej uprawniony do
rybactwa jest zobowigzany sporzadzi¢ zestawienie roczne (potowdw i zarybien) w formie
pisemnej albo w postaci elektronicznej, raz w roku, nie pdzniej niz do dnia 15 kwietnia
kazdego roku, ktérego kopie na podstawie § 10 ust. 4. uprawniony do rybactwa przeka-
zuje do katastru wodnego (obecnie do RZGW) (...), nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia
roku, w ktérym zestawienie roczne zostato sporzgdzone. Odpowiednie organy nadzoru
otrzymujg zatem zestawienie roczne dopiero rok po zakonczeniu potowoéw. Tego rodzaju
procedury utrudniajg biezgca kontrole nad zarybieniami i potowami wegorzy. Jest to nie-
stety duza bezwtadnos$¢ informacji w przypadku gatunku tak chronionego jakim jest
wegorz europejski.

Poréwnujgc sytuacje z obecnym zdigitalizowanym systemem monitorowania
potowow ryb na wodach morskich nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku ryb morskich, dzie-
ki wprowadzonemu systemowi informatycznemu, duzo szybszy jest dostep do danych
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o wolumenie i gatunku ztowionych ryb. W sytuacji wprowadzenia okresu ochronnego czy
limitu potowéw danego gatunku ryb system komputerowy, gromadzacy i archiwizujacy
dane na biezgco réwniez pozwala na lepszy monitoring i nadzér nad wprowadzanymi
ograniczeniami potowow.

Oczywiscie potrzeba spojrze¢ na sprawe wspomnianych systeméw racjonalnie.
Wolumen potowdw ryb $rédlgdowych jest wielokrotnie nizszy niz ryb morskich. Dotych-
czas gospodarstwa rybackie wypetniaty swoje obowigzki dotyczgce dokumentacii
gospodarki rybackiej w postaci papierowej lub w prostych aplikacjach komputerowych,
z ktérych jedna, czesto przez nie stosowana, nie bedzie juz rozwijana. Fakt ten sprawia,
ze szybkie wprowadzenie bardzo rozbudowanego systemu komputerowego bytoby
utrudnione.

Dlatego tez w zakresie systemu identyfikowalnosci potrzebny jest ztoty Srodek, ktory
w przysztosci zapewni zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi rybotéwstwa morskiego, ale
i bedzie przyjazny uzytkownikom.

Mozliwosci zwiekszenia skutecznosci systemu identyfikowalnosci

Jednym z prostszych sposobo6w zwiekszenia identyfikowalnosci zarybiania wéd Pol-
ski wegorzami jest wprowadzenie w protokole zarybienh, zawartym w rozp. MRiRW z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej,
obowigzku wpisywania oprécz dotychczasowego okreslenia pochodzenia ryb (ktérym
obecnie moze by¢ zaréwno miejsce potowu lub wyhodowania materiatu zarybieniowe-
go) takze numeru/6w Swiadectwa/$wiadectw zdrowia lub numeru deklaracji przemiesz-
czenia z systemu TRACES NT dla materiatu zarybieniowego (wéwczas gdy zarybienia sg
wykonywane materiatem pochodzgcym pierwotnie z krajow UE lub krajow trzecich). Zas
w innych przypadkach numeru dokumentu identyfikujgcego przesytke (np. faktury).
Dodatkowo bardzo istotne bytoby by w miejscu uwag o zarybieniu wpisywac dane pod-
miotu, od ktérego otrzymano materiat zarybieniowy, co dostarczytoby wiedzy o poprzed-
nim ogniwie w fancuchu dostaw wegorzy.

Ponadto kazda partia ryb powinna mie¢ swoéj unikalny numer, co obecnie rzadko jest
stosowane i numer ten powinien by¢ zapisywany w protokole zarybien oraz w protokole
potowu ryb i rakow.

Zmienione w 2023 roku przepisy unijne (rozp. (UE) 2023/2842), ktére wejdg w zycie w
styczniu 2026 r. w przypadku ryb nieprzetworzonych oraz w styczniu 2029 r. w odniesie-
niu do ryb przetworzonych i innych organizméw wodnych, majg na celu wprowadzenie
cyfrowego przekazywania danych identyfikujgcych potéw. Do takich informacji naleza
numery partii produktow rybotowstwa i akwakultury przekazywane podmiotom, ktérym
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dostarczane sg te produkty oraz na zgdanie wtasciwym organom. Na obecng chwilg nie
jest planowane utworzenie jednej bazy danych dla catego tancucha dostaw ryb w Pol-
sce. Dlatego tez rozwigzania bedg wprowadzane przez poszczegdlne pomioty tancucha
i nastepnie integrowane z dostawcami i odbiorcami.

Zatem aby zwiekszy¢ skuteczno$¢ $ledzenia wegorzy w tancuchach dostaw oraz
spetni¢ wymagania przepiséw unijnych niezbedne bytoby opracowanie i prowadzenie
cyfrowych baz danych zarybiania oraz potowow tych ryb, a takze handlu tymi rybami.

Projektowanie cyfrowego systemu identyfikowalnosci

Jaki powinien by¢ zatem cyfrowy system identyfikowalnoéci wegorzy w Polsce? Przy
projektowaniu takiego systemu nalezy zadac wiele pytan, cho¢ na czes¢ z nich mozna
juz odpowiedzie¢ po rozmowach z ich przysztymi uzytkownikami.

Na pewno opracowany system powinien obejmowa¢ wszystkie podmioty doko-
nujgce zarybien, potowdw tych ryb i handlu nimi. Kazdy z tych podmiotéw powinien mie¢
w systemie unikalny numer ewidencyjny. Gdyby mozliwe byto wtgczenie do systemu
takze innych pomiotow tancucha dostaw, realnym statoby sie $ledzenie wegorzy
w catym fancuchu dostaw — od wprowadzenia ryb na teren kraju do p6zniejszego ich
dostarczania kolejnym ogniwom az po ostatnie ogniwo zaopatrujgce konsumenta final-
nego. Proces petnej identyfikowalnosci w tancuchu dostaw na pewno utrudniatoby sor-
towanie wegorzy na etapie ich chowu i hodowli.

Przedstawiciele gospodarstw rybackich potwierdzaja, ze chcieliby korzysta¢ z systemu pro-
stego i intuicyjnego. Taki system musiatby by¢ opracowany o wiele stownikow, w ktdérym do
minimum ograniczono by wpisywanie danych zastepujgc to wyborem z listy. Stowniki doty-
czytyby m.in. podmiotow, regionéw wodnych, obwodbw rybackich, miejsc wprowadzenia mate-
riatu zarybieniowego czy rodzajow narzedzi potowowych, czy tez gatunkdw ryb o czym ponize;.

System stosujgcy stowniki wyboru danych pozwolitby na tworzenie réznych zesta-
wienh tabelarycznych, jednak na etapie projektowania bytby bardzo pracochtonny, bo
wymagatby wpisania do systemu wszystkich mozliwych przypadkéw wystepujgcych
w danym czasie. Wazne jest tez by nad systemem czuwat administrator mogacy szybko
uaktualni¢ dany stownik.

Kolejnym pytaniem jest, czy system powinien przewidzie¢ rozszerzenie o dalsze gatunki
ryb. Jedli tak, to format numeru partii — ktéry byty niezbedny w takim programie i mogtby
generowac sie automatycznie wedtug wczesniej ustalonego wzoru — musiatby przewidywac
juz na poczgtku mozliwo$¢ wprowadzania numerow partii dla innych gatunkow ryb.

Nastepnym zagadnieniem jakie nalezy opracowac przy projektowaniu takiego syste-
mu jest czestotliwos€ raportowania zarybien i potowow. Przyszli uzytkownicy omawia-
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nego systemu deklarujg mozliwo$¢ raportowania nie czesciej niz raz w miesigcu, jednak
wskazujg, ze dane mogtyby by¢ przez nich wpisywane na biezaco i pozostawaé
w pamieci wewnetrznej urzadzenia uzytkownika. Jest to wygodne dla podmiotéw rybac-
kich, ale nie w petni dostarcza szybkich danych z zakresu identyfikowalnosci wegorzy.

Istotne jest takze, kto ma mie¢ dostep do tego systemu, poza obecnymi jednostkami
nadzoru. Nalezy rozwazy¢, by wszystkie jednostki, ktére prowadzg sprawozdawczo$¢
o wielkosci produkciji i zarybienia wegorzami, powinny mie¢ dostep do danych. Gdyby
system objat wszystkie dane z formularzy RRW, opisanych wczes$niej, ich wypetnianie
statoby sie niepotrzebne.

Zatem czy rybactwo $rodlgdowe jest gotowe na taki system? Jego wdrozenie bytoby
na pewno bardzo czasochtonne. Musiatby on obja¢ wszystkie podmioty, a to wyma-
gatoby sporych naktadéw finansowych na jego utworzenie i obstuge oraz czasu by pozy-
skac wiedze informatyczng niezbedng do jego uzytkowania, na co nie wszystkie gospo-
darstwa rybackie sg gotowe.

Wdrozenie cyfrowego systemu, ktérego celem bedzie petna identyfikowalnos¢ zary-
bien i potowbw wegorzy oraz handlu tymi rybami, niewatpliwie uszczelni system przeka-
zywania i gromadzenia danych o postepowaniu z wegorzem w kraju. Pozwoli takze na
zwiekszenie wiedzy o zarybieniach, produkciji wegorzy w akwakulturze oraz potowach
w wodach obu Zalewéw i w obwodach rybackich, a tym samym umozliwi spetnienie
wymagan unijnych przepisobw prawnych.

Podsumowanie

Wprowadzenie elektronicznego systemu identyfikowalnosci wegorza nie bedzie zada-
niem ani prostym, ani szybkim. Konieczne bedzie jednoczesne uwzglednienie przysztych
wymagan wynikajgcych ze zmian w przepisach Wspd6lnej Polityki Rybotéwstwa
dotyczacych cyfrowej wymiany informacji miedzy podmiotami, dostosowanie systemu do
zasad identyfikowalno$ci obowigzujgcych w zakresie zarybien, potowéw i handlu rybami
morskimi, a takze uwzglednienie potrzeb uzytkownikbw koncowych —gospodarstw rybac-
kich i innych podmiotow zajmujgcych sie chowem i hodowlg wegorza.

Obecnie jednak, w dobie powszechnej cyfryzacji, stosunkowo prostym roz-
wigzaniem moze by¢ opracowanie intuicyjnej aplikacji mobilnej do zbierania danych,
powigzanej z komputerowg bazg danych i narzedziami do generowania raportow,
wspartych odpowiednimi szkoleniami dla uzytkownikow. Taki system, po wdrozeniu,
powinien by¢ tatwy w obstudze i umozliwi¢ skuteczne monitorowanie tancuchéw dostaw
tego dwusrodowiskowego gatunku.
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Wystepowanie i pokarm sumika kartowatego
(Ameiurus nebulosus) w wybranych jeziorach
Pojezierza teczynsko-Wtodawskiego
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Katedra Hydrobiologii i Ochrony Ekosysteméw, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Wstep

Sumik kartowaty (Ameiurus nebulosus), pochodzacy z Ameryki P6tnocnej, nalezy do
gatunkéw obcych, ktére od kilkudziesieciu lat pojawiajg sie w wodach Europy, w tym
takze w Polsce (Welcomme 1988, Elvira i Alimodovar 2001, Copp i in. 2005, Grabowska
iin.2010). Jego introdukcja do zbiornikbw w kraju miata poczatkowo charakter kontrolo-
wany, jednak z czasem zaczat sie rozprzestrzenia¢ samodzielnie, zwtaszcza w zbiorni-
kach o cieplejszym i spokojniejszym charakterze. Pomimo wieloletniego zasiedlania
naturalnych ekosysteméw wodnych w Polsce nie wystepuje on masowo w catym kraju,
ale bardzo licznie, tworzgc silne populacje, zasiedla jeziora potozne na Pojezierzu
teczynsko-Wtodawskim w potudniowo-wschodniej Polsce (Kornijow i in. 2003, Rechu-
licz i Ptaska 2018). Z wywiaddw $rodowiskowych i informacji ustnych pochodzgcych od
wedkarzy wiadome jest, ze sumik kartowaty spotykany jest w innych czesciach kraju,
jednak jego liczebnosci nie sg duze.

Obecnos¢ tego gatunku od kilkunastu lat wzbudza zainteresowanie zaréwno wsréd
naukowcdw, jak i uzytkownikoéw wod. Opublikowano szereg prac dotyczgcych wygladu,
wystepowania, rozprzestrzeniania sie, liczebnosci i cech populacji A. nebulosus w pol-
skich wodach srédlgdowych (Kapusta i in. 2010, Hliwa i Btazejewski 2016, Rechulicz
i Ptaska 2018, 2019, Ulikowski i in. 2022). Jednak pomimo znajomosci podstaw biologii
nadal mato znany jest potencjalny wptyw tego gatunku na rodzime ekosystemy wodne
i organizmy w nich zyjgce.
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Sumik kartowaty charakteryzuje sie duzg plastycznoscig ekologiczng, tolerancjg na
niskg zawarto$¢ tlenu i zanieczyszczenia, a takze wysokg rozrodczoscig (Jones i in.
1978, West i in. 2006). Cechy te czynig go gatunkiem szczego6lnie inwazyjnym i konku-
rencyjnym w stosunku do rodzimych ryb. Jego obecnos¢ moze prowadzi¢ do wypierania
autochtonicznych gatunkéw, zmian w strukturze troficznej ekosystemu oraz zaktocen
w funkcjonowaniu lokalnych sieci pokarmowych. Jednym z kluczowych aspektow oceny
wptywu sumika kartowatego na srodowisko jeziorowe jest analiza jego diety, ktora
pozwala zrozumieé, z jakimi grupami organizmdw konkuruje oraz jakiego rodzaju presje
pokarmowag wywiera na inne gatunki (Lockwood i in. 2007, Grabowska i in. 2010, Rabit-
schiin. 2013).

Dotychczasowe badania wykazuja, ze sumik kartowaty odzywia sie szerokim spek-
trum organizméw bentosowych, planktonem, a takze ikrg i narybkiem innych ryb. Moze
to oznaczac realne zagrozenie dla sukcesu rozrodczego wielu cennych gatunkéw ryb,
zaréwno gospodarczych, jak i chronionych (Leundaiin. 2008, Rechulicz i Ptaska 2021).

Dodatkowym aspektem wartym podkreslenia jest fakt, ze sumik kartowaty moze
wptywac nie tylko na sktad gatunkowy ichtiofauny, lecz rbwniez na inne komponenty
ekosystemu, takie jak zespoty bezkregowcdw bentosowych czy roslinnos¢ wodna
(Gunniin. 1977, Keast 1885, Hill i in. 1995). Jego intensywne zerowanie w strefie przy-
dennej moze prowadzi¢ do penetracji osaddéw dennych, co z kolei wptywa na uwalnianie
substancji odzywczych do toni wodnej i moze sprzyjac eutrofizacji zbiornikéw. Istotne
jestrowniez, ze ten gatunek rzadko pada ofiarg drapieznikbw w Europie, co w potgczeniu
zjego zdolnoscig do szybkiego rozrodu sprzyja jego ekspansiji. Brak naturalnych wrogéw
oraz zdolno$¢ do zajmowania réznych nisz ekologicznych czynig z sumika kartowatego
gatunek trudny do kontroli po jego zasiedleniu danego zbiornika.

W kontekscie zarzgdzania zasobami ryb w zbiornikach wodnych pojawia sie wiec
potrzeba monitoringu jego populacji oraz oceny jego oddziatywan na poziomie catych eko-
systeméw. Witasnie dlatego szczego6towa analiza jego pokarmu stanowi wazny krok w kie-
runku zrozumienia mechanizmow jego wptywu na jeziorne ekosystemy i moze stuzy¢ jako
podstawa do przysztych decyzji z zakresu ochrony przyrody i gospodarki rybackie;.

W niniejszej pracy skoncentrowano sie na ocenie stanu populacji sumika kartowatego
oraz ocenie i analizie jego pokarmu w wybranych jeziorach Pojezierza teczynsko-
-Wtodawskiego. Okreslenie liczebnosci tego inwazyjnego gatunku oraz analiza jego diety
moze przyczynic¢ sie do poznania jego wptywu na konkurencje pokarmowsg i strukture ich-
tiofauny. Ponadto doktadne zbadanie diety sumik kartowatego moze by¢é pomocne
w okresleniu jego roli w ekosystemie jeziorowym i ocene potencjalnych skutkéw jego
obecnosci dla r6znorodnosci biologicznej i rbwnowagi ekologicznej tych zbiornikow.
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Materiat i metody

Praca dotyczyta okres$lenia liczebnosci i udziatu sumika kartowatego oraz ocenie
sktadu jego diety w jeziorach potozonych na terenie Pojezierza teczyrnsko-Wtodawskie-
go. Oceny sktadu gatunkowego ryb i w tym stanu populacji sumik kartowatego dokonano
na podstawie przeprowadzonych w latach 2023-2024 odtowéw kontrolnych ryb zgodnie
z metodykg Panstwowego Monitoringu Srodowiska dotyczacg monitoringu wéd
powierzchniowych w 10 jeziorach (tab. 1). Odtowy przeprowadzono w okresie od lipca
do pazdziernika 2023 i 2024 roku przy wykorzystaniu zestawow sieci nordyckich den-
nych i pelagicznych zgodnie z normg EN 14757. Dobo¢r liczby sieci oraz sposob ich sta-
wiania byt uwarunkowany gtebokoscig jeziora oraz pomiarami ,in situ” temperatury oraz
zawartosci tlenu w wodzie. Sieci wontonowe nordyckie stawiano wieczorem okoto
godziny 18:00 a zbierano je po 12 godzinach w okoto godziny 6:00 nastepnego dnia
(Kolada 2021).

We wszystkich jeziorach ztowione ryby oznaczono do gatunku, zwazono (g) i zmie-
rzono (mm). Uzyskane wyniki potowdéw kontrolnych pozwolity na okreslenie sktadu
gatunkowego, bogactwa gatunkowego oraz struktury dominacji w liczebnoscii biomasie

TABELA 1

Opis podstawowych parametrow jezior z ktérych pochodzity sumiki do analizy tresci przewodéw pokarmowych oraz
jezior odtawianych sieciami nordyckimi dennymi i pelagicznymi (wg normy EN 14757) z uwzglednieniem liczby sieci; D
0-3 m, D 6-12 m; D - sieci denne, strefa gtebokosci stawiania sieci

| Glebokost § el e| E| & = S
Nazwa jeziora POW'&Z;:hn'a maksymalna :§’ - iy & g g
(m) & =2 & | @ o a a
Ocena pokarmu sumika | Skomielno 753 55
(2012:2015) Piaseczno 847 388
Glinki 40,9 8,8
Gtebokie 20,3 71
Domaszne 81,7 &1
Czarne 39,0 15,6
Biate Sosnowickie 136,9 2,7
Odtowy kontrolne ryb Krzczen 174,0 4,0 0 8
(2023-2024) Krasne 76,0 33,0 7 71 9] 6 3
Zagtebocze 59,0 245 2 7 7 9 6 1
tukcze 57,0 9,0 1 8 8 4
Rogézno 57,1 254 4 7 7 10 8 3
Dratéw 107 25 0 8
Usciwierz 284,1 6,6 0 11 11 1
Bikcze 85,0 33 0 8
Piaseczno 84,7 38,8 6 7 7 10 6 6 1
Sumin 91,5 6,5 0 8 8 1
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ryb, w poszczegolnych jeziorach. Wskazniki dominacji w liczebnosci (Di) i biomasie (Wi)
obliczono na podstawie wzoréw:

D;(%) = 100 x n/Zn;,
Wi (%) = 100 X w/Zw;;

gdzie: ni — liczba osobnikéw gatunku i, wi — tgczny ciezar osobnikow gatunku /.

Efektem przeprowadzonych badan byto stwierdzenie obecnosci i udziatu sumika
kartowatego w strukturze ichtiofauny odtawianych jezior.

Ponadto na podstawie odtowionych w latach 2012-2015 osobnikéw sumika kartowa-
tego z siedmiu jezior Skomielno, Piaseczno, Gtebokie, Domaszne, Czarne Sosnowickie,
Biate Sosnowickie i Glinki (tab. 1) dokonano oceny sktadu i struktury tresci przewodoéw
pokarmowych w celu ustalenia diety tego gatunku. Wszystkie ztowione okazy sumika
kartowatego zwazono na wadze laboratoryjnej (z doktadnoscig do 0,1 g) i zmierzono ich
catkowitg dtugos¢ (z doktadnoscig do 0,1 mm). Po zwazeniu i zmierzeniu ryby usmiercono,
podajgc im dawke 2-fenoksyetanolu, nastepnie ryby rozcieto, a wszystkie zotgdki natych-
miast zakonserwowano w 4% formaldehydzie. Ogotem w 7 jeziorach ztowiono 299 oka-
z6w sumika kartowatego, a po przeanalizowaniu zawarto$ci ich przewoddw pokarmo-
wych, do ustalenia ich diety wykorzystano 278 osobnikéw (21 ryb miato puste zotadki).

Podczas analizy zawartosci zotgdkow sumikéw kartowatych okreslano przynalez-
no$c¢ taksonomiczng organizméw i innych sktadnikbw do okreslonego rodzaju pozywie-
nia. W przypadkach, w ktérych byto to mozliwe, ofiary sortowano i identyfikowano w naj-
nizszych mozliwych kategoriach taksonomicznych przy uzyciu binokularu Nikon
SMZ800 z maksymalnym powigkszeniem 120 x (Hyslop 1980, Kotodziejczyk i Koperski
2000, Rybak 2000). Dla kazdej z prébek, dla wszystkich rodzajéw pozywienia i zidentyfi-
kowanych taksonow, okreslano frekwencje wystepowania w pokarmie, liczebnos$¢ i/lub
biomase. Niezidentyfikowang zawarto$¢, sktadajgca sie z resztek organicznych sklasyfi-
kowano jako detrytus.

Dla ryb z kazdego z jezior okreslono czestos¢ wystepowania (%Fi) poszczegoinych
grup pokarmu i taksonéw w zotgdkach sumikéw za pomocg wzoréw:

%Fi = Na/N x100%;

gdzie: Na —liczba ryb, w ktorych obecny byt takson/typ pokarmu ,,a”, N —tgczna licz-
ba badanych ryb.

Dodatkowo ustalono udziat okre$lonego pokarmu (%Pi) znajdujgcego sie
w zotgdkach za pomocg wzoru:

%Pi =na/n x 100%;
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gdzie: na—biomasa okreslonego pokarmu dla ofiary nalezgcego do ,,a” taksonu/typu
pokarmu ,a”, n —tgczna biomasa zawartosci zotadka (Zacharia i Abdurahiman 2004).

Uzyskane dane poddano analizie statystycznej i przedstawiono w formie tabel i rysunkéw.

Wyniki

W wyniku odtowow przeprowadzonych w 10 jeziorach ogétem odtowiono 21614 ryb.
Ogotem we wszystkich jeziorach odnotowano wystepowanie 20 gatunkdw ryb, z czego
w poszczegolnych jeziorach byto ich od 9 w jeziorze tukcze do 14 w jeziorze Piaseczno.
Sumik kartowaty byt obecny w kazdym z badanych jezior, ale jego udziat w strukturze
liczebnosci byt zréznicowany w zaleznosci od zbiornika i wahat sie od 0,04% w przypad-
ku jeziora tukcze do nawet 16,34% w jeziorze Usciwierz (tab. 2).

Ogo6tem w wyniku odtowow sieciami nordyckim w badanych jeziorach odtowiono
ponad 472 kg ryb. Analiza struktury dominacji w biomasie odtowionych ryb wykazata, ze

TABELA 2
Udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow w strukturze liczebnosci ryb w jeziorach odtawianych
w latach 2023-2024

Jezioro

Gatunek

Piaseczno | Rogdzno | Usciwierz | Sumin Bikcze Krzczen Dratow | tukcze | Krasne |Zagtebocze
Karp 0,08 - - - - = 0,05 = = =
Karas pospolity 0,68 - 0,10 0,24 0,48 0,21 0,05 - - -
Karas$ srebrzysty - - - - - 1,01 0,32 - - -
Lin 0,91 - 0,51 - 0,58 - - - 0,05 0,08
Rézanka - 0,93 0,07 0,27 3,21 - - - 0,05 0,08
Leszcz - 5,64 12,03 6,03 0,03 5,35 7,35 3,63 12,99 0,41
Krap - 7,04 28,95 12,88 0,72 4,66 12,29 0,09 18,41 18,25
Ptoé 5,62 14,81 24,53 21,92 11,07 62,66 11,97 57,04 | 24,00 17,44
Wzdrega 1,29 4,12 1,22 0,16 3,69 - 0,16 0,04 2,03 3,24
Bolen 0,08 - - - - - - - - -
Ukleja 42,82 31,74 4,69 33,41 74,23 6,78 36,87 0,54 25,56 5,19
Sumik kartowaty 13,36 4,52 16,34 4,59 1,64 1,59 2,78 0,04 8,45 4,87
Sum 0,08 - 0,14 0,03 0,03 - - - - -
Szczupak 0,15 0,13 - - - 0,05 - - 0,16 0,08
Sielawa 7,06 - - - - - - - 4,12 4,38
Sieja 0,08 ° = = ° ° S ° ° 5
Okon 15,57 28,09 9,04 18,67 4,27 0,74 10,14 36,37 3,08 45,26
Jazgarz 12,22 2,99 1,36 1,55 0,03 2,97 4,99 1,57 0,94 0,73
Sandacz - - 1,02 0,27 - 13,93 13,03 0,67 0,16 -
Babka szczupta - - - - - 0,05 - - - -
Ogélna liczba ryb (szt.) 1317 1506 2943 3750 2926 1888 1904 2230 1917 1233
Liczba gatunkow 14 10 13 12 12 12 12 9 13 12
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udziat sumika kartowatego w ogélnej biomasie ryb byt kilkukrotnie wyzszy w poréwnaniu
z udziatem w strukturze liczebnosci i wahat sie od 0,56% w przypadku jeziora tukcze do
nawet 22,99% w jeziorze Piaseczno. Ponadto w dwdch jeziorach Usciwierz i Sumin
udziat sumika karfowatego w biomasie wynosit ponad 20% (tab. 3).

W celu oceny sktadu pokarmu sumika kartowatego wytypowano 278 osobnikéw,
sposrod 299 wszystkich osobnikoéw sumika kartowatego, ktére odtowiono w latach
2012-2015 w 7 jeziorach potozonych na Pojezierzu teczynsko-Wtodawskim. Szcze-
gbtowa charakterystyke morfologiczng badanych ryb przedstawiono w tabeli 4. Srednia
dtugos¢ catkowita sumika kartowatego wahata sie od 145,2 mm w jeziorze Skomielno do
172,7 mm, i najwigkszg zmiennos$¢ tego parametru stwierdzono w przypadku ryb z jezio-
ra Gtebokie. Masa ciata sumikéw ksztattowata sie od 36 g dla ryb z jeziora Skomielno do
77 g dla ryb z jeziora Glinki (tab. 4).

W tabeli 5 przedstawiono liczbe taksonéw lub/i rodzajéw pokarmoéw oraz czestos¢
wystepowania ofiar i innych pokarméw w przewodach pokarmowych sumika kartowatego
pochodzacego z siedmiu badanych jezior. Ogétem w pokarmie odnotowano od 10 do 14

TABELA 3

Udziat procentowy poszczegélnych gatunkéw w strukturze biomasy ryb oraz ogo6ina biomasa ryb (w gramach)
w jeziorach odfawianych w latach 2023-2024

Jezioro

Gatunek

Piaseczno | Rogdzno | Usciwierz |  Sumin Bikcze Krzczen Dratow | tukcze | Krasne |Zagtebocze
Karp 2,44 - - - - - 3,94 - - -
Kara$ pospolity 2,37 - 0,46 4,71 1,57 1,24 0,62 - - -
Kara$ srebrzysty - - - - - 6,39 1,81 - - -
Lin 1,78 - 1,79 - 9,03 - - - 0,02 0,02
Rézanka - 0,05 - 0,02 0,33 - - - - 0,01
Leszcz - 4,66 6,70 5,74 0,07 9,31 18,79 9,12 754 0,20
Krap - 5,87 8,99 6,26 0,43 9,72 18,63 0,67 8,24 9,36
Ptoé 5,78 24,23 16,92 22,12 12,77 49,81 18,85 61,08 17,59 14,65
Wzdrega 1,88 1,29 2,85 0,19 1- - 0,15 0,16 2,54 5,32
Bolen 4,00 - - - - - - - - -
Ukleja 9,95 8,78 3,04 12,89 31,03 3,29 21,83 0,12 8,49 3,27
Sumik kartowaty 22,99 7,39 21,88 20,77 10,55 2,44 6,35 0,56 17,29 7,03
Sum 2,99 - 448 428 0,14 - - - - -
Szczupak 1,60 12,81 - - - 7,09 - - 6,33 1,49
Sielawa 7,03 - - - - - - - 11,94 18,51
Sieja 2,81 - - - - - - - - -
Okon 31,87 34,72 31,21 17,06 24,06 1,75 2,61 21,47 17,57 39,92
Jazgarz 2,51 0,20 0,20 0,46 0,02 1,55 0,61 0,95 0,28 0,22
Sandacz - - 1,48 5,51 - 742 5,80 5,86 2,17 -
Babka szczupta - - - - - 0,02 - - - -
Ogolna biomasa ryb 413705 | 48901,7 | 728686 | 696180 | 385594 | 53348,0 | 59576,5 | 235205 | 384838 | 262315
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TABELA 4

Diugos¢ catkowita (TL, mm) i masa ciata (W, g) oosbnikow sumika kartowatego wykorzystanych do oceny sktadu
pokarmu; N - liczebno$¢ osobnikéw, SD — odchylenie standardowe

Dtugosé catkowita (TL, mm) Masa ciata (W, g)

Jezioro N

Srednia + SD min. — maks. Srednia + SD
Skomielno 52 1452 + 18,7 100,0 - 180,0 36,3 + 14,9
Piaseczno 34 155,9 + 10,3 140,0 - 181,0 47,6 £ 13,4
Glinki 32 168,0 +£ 21,9 134,0-210,0 77,3 £33,5
Gtebokie 78 152,5 + 27,7 100,0 - 230,0 48,1 £ 30,6
Domaszne 31 172,7 + 18,4 120,0 - 214,0 60,2 + 34,2
Czarne 36 166,1 + 10,7 148,0 - 183,0 51,7 £+ 14,2
Biate Sosnowickie 36 160,6 + 11,1 137,0 - 180,0 38,5+ 23,3

TABELA 5

Liczba taksonow oraz czestos¢ wystepowania ofiar i innych pokarmoéw (%F;) w przewodach pokarmowych sumika
kartowatego z badanych jezior

Jezioro
Rodzaj pokarmu ; ) - ) Biate
Skomielno | Piaseczno | Glinki | Gtebokie | Domaszne | Czarne .
Sosnowickie
Detrytus 52,08 64,00 75,00 34,43 87,10 100,00 91,67
Rosliny 29,17 56,00 43,75 21,31 22,58 16,67 8,33
Piach 2,08 48,00 18,75 14,75 19,35 50,00 8,33
Zooplankton 6,25 56,00 12,50 14,75 - - =
Ochotkowate 60,42 68,00 75,00 45,90 83,87 75,00 66,67
Chrusciki 43,75 16,00 - 19,67 22,58 8,33 -
Mieczaki 22,92 - - - 3,23 41,67 8,33
Wazki - - 6,25 13,11 8128 - -
Inne muchowki 10,42 - 6,25 27,87 6,45 50 -
Jetki 25,00 8,00 12,50 1,64 - 838188 8,33
Chrzaszcze 10,42 12,00 6,25 4,92 9,68 41,67 16,67
Osliczka wodna 14,58 8,00 6,25 6,56 - - 8,33
Wioslikowate 6,25 4,00 - - 22,58 - -
Matzoraczki - 4,00 18,75 - = = =
Rureczniki - 8,00 - - - - -
Wodopéjki - 4,00 6,25 - 3,23 - -
Kukurydza - - - - 19,35 - -
Ryby 33,33 - - 40,98 - - -
tuski - 4,00 - - 3,23 16,67 33,33
Inne - - - 4,92 - 8,33 16,67
Liczba taksonéw 13 14 12 8 13 11 10
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Kukurydza 0,87%
Pozostate 1,35%
tuski 2,57%

Ryby 3,33%

Mi ki 3,419
igczaki 3,41% Owady i skorupiaki

Zooplankton 4,01% 45,74%

Piach 7,23%

Roéliny 8,87%

Detrytus 22,62%
Rys. 1. Udziat procentowy czesto$ci wystepowania poszczegolnych typow pokarmu w przewodach pokarmowych sumika karfowatego.

réznych taksonodw i grup pokarmow, ktére stanowity pokarm sumika kartowatego (tab. 5).
Czesto$¢ wystepowania poszczegodinych typéw pokarmu byta bardzo zréznicowana
w zaleznoéci od jeziora, z ktérego pochodzity ryby. Ogétem w przewodach pokarmowych
uryb, zkazdego jeziora, najczesciej spotkany byt detrytus, rosliny, piach, a takze ochotko-
wate i chrzgszcze. Pozostate typy pokarméw wystepowaty z rézng czestoscig w roznych
jeziorachiczesto ich proporcje byty uzaleznione od typui stanu troficznego jeziora (tab. 5).

Ogoétem dla wszystkich jezior najczesciej spotykanym pokarmem byty owady i skoru-
piaki, ktérych udziat wynosit 45,74%. Ponadto czesto spotykanym pokarmem w przewo-
dach pokarmowych sumika kartowatego byty detrytus (22,6%), rosliny (8,87%) i piach
(7,23%) (rys. 1).

W tabeli 6 przedstawiono $rednig mase réznych rodzajéw pokarmoéw stwierdzonych
w przewodach pokarmowych sumika kartowatego z badanych siedmiu jezior.
Najwiekszg biomase odnotowano w przypadku pokarmu w postaci ryb w dwoch
jeziorach, tj.: Gtebokie i Skomielno, ale we wszystkich jeziorach ogétem najwieksza
biomase miaty detrytus i rosliny (tab. 6).

Na rysunku 2 przedstawiono usrednione ogolne proporcje biomasy réznych rodza-
jow pokarmow stwierdzonych w przewodach pokarmowych sumika kartowatego. Anali-
za tych wynikow pozwala stwierdzi¢, ze ogétem najwigkszy udziat procentowy w pokar-
mie sumika karfowatego miat detrytus (43,02%). Ponadto znaczng biomasg charaktery-
zowaty sie ryby (20,67 %) oraz rosliny (15,51%) (rys. 2).
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Srednia masa (mg) réznych rodzajéw pokarméw sumika kartowatego z badanych jezior

TABELA 6

QOchotkowate 4,34%,
Piach 4,41%

Rosliny 15,51%

Ryby 20,67%

Jezioro
Rodzaj pokarmu
Skomielno Piaseczno Glinki Gtebokie Domaszne Czarne Biate Sosnowickie
Detrytus 35,07 £60,57 | 87,17+11,75 | 120,75+ 134,08 | 19,93+69,52 | 164,92 + 176,68 |223,65+211,97| 189,35 + 133,19
Rosliny 59,08 +217,71 | 200,45 + 334,84 | 86,94 + 184,31 | 45,28 + 176,26 2,21 +6,55 1,64 +4,14 10,63 + 36,83
Piach 0,01 +0,06 28,39 + 56,61 591 + 14,32 3,07 + 14,00 52,69+ 290,88 | 12,88 + 43,50 =
Zooplankton 0,04 £0,21 73,86 + 155,04 0,35 +1,20 4,29 +15,04 - - -
Ochotkowate 2,55+6,13 13,91 + 38,62 20,54 + 32,44 2,08 + 3,86 27,63 + 68,67 2,43+241 18,29 + 41,10
Chrusciki 1,80 + 3,75 0,27 £ 0,70 - 1,00 + 3,31 454 +19,36 4,58 + 15,88 =
Migczaki 4,22 +17,39 @ ® 0,02+0,13 1,38 £2,87 0,65 +2,25
Wazki - - 0,56 £ 2,25 2,29 £ 12,31 0,04 £0,20 - -
Inne muchowki 0,04 £0,15 - 0,33 £1,30 0,35+ 0,98 1,44 + 6,00 9,74 +20,58 -
Jetki 0,47 +1,37 0,12+ 0,44 0,19+ 0,54 0,04+ 0,37 2 0,23+0,34 0,01+0,03
Chrzgszcze 0,44 £2,20 1,06 + 2,96 0,36 £ 1,43 6,12 £ 37,94 0,14 £ 0,52 8,49 + 15,39 0,99 £2,32
O$liczka wodna 1,42 +548 1,14 + 5,68 0,76 + 3,05 0,55 +2,85 - - 0,37 +£1,27
Wioslikowate 0,01 £0,05 0,20 +1,02 - - 28,07 £77,39 - -
Matzoraczki - 0,01 0,04 0,30 + 0,80 - - - -
Rureczniki - 80,01 + 400,00 - - - -
Wodopojki - 0,02+0,10 0,01+0,05 - 0,01+0,05 - -
Kukurydza - - - 20,29 + 66,62 - -
Ryby 194,25 + 583,81 - - 572,45 + 141786 - - -
tuski = 14,24 + 71,20 = 0,03+0,14 1,21+£294 14,35 + 30,82
Inne - - 60,10 + 529,09 - 1,48+ 5,14 1,53 +4,72
Chrusciki 1,33%
Euiski 1,34% Kukurydza (zaneta)
Zooplankton 2,22% 0,96%
Rureczniki 2,28%
Pozostate 3,92% Detrytus 43,02%

Rys. 2. Udziat procentowy biomasy poszczegolnych typéw pokarmu w przewodach pokarmowych sumika kartowatego.
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Dyskusja

Wspbtczesne rybactwo srédlgdowe stoi przed wieloma wyzwaniami zwigzanymi ze
zmianami antropogenicznymi ekosysteméw wodnych, spadkiem bior6znorodnosci
i takze pojawianiem sie i obecnoscig populaciji gatunkéw inwazyjnych. Ten ostatni aspekt
wydaje sie jednym z wazniejszych, gdyz wiedza na temat wystepowania gatunkow inwa-
zyjnych jest czesto ograniczona i niewystarczajgca. Badania dotyczace wystepowania
gatunkéw inwazyjnych sg zwigzane z prowadzeniem badan terenowych, a dodatkowo
pojawiajg sie trudnoéci zwigzane z oszacowaniem potencjalnego ich negatywnego
wptywu na rodzime zespoty ryb. W Swietle takich uwarunkowan wszelkie informacje
zwigzane z obecnoscig i stanem populacji jakiego$ gatunku inwazyjnego ryby sg nie-
zmiernie cenne i moga przyczynic sie do lepszego poznania funkcjonowania ich popula-
cji w warunkach naszych ekosystemoéw wodnych.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki obserwacji dotyczgce wystepowa-
nia i diety sumika kartowatego (Ameiurus nebulosus) pozwolity na potwierdzenie obec-
noséci tego gatunku w jeziorach potozonych na terenie Pojezierza teczynsko-Wtodaw-
skiego oraz stanowity prébe okreslenia sktadu jego pokarmu. Znajomo$¢ tych informacii
jest niezmiernie wazna w kontekscie okreslania potencjalnego wptywu populacji gatun-
kow inwazyjnych na rodzime ekosystemy. W przypadku sumika kartowatego ten wptyw
moze sig objawia¢ poprzez konkurencje z rodzimymi gatunkami o siedlisko i pokarm, co
czesto prowadzi¢ moze do gtebokich zmian w strukturze i funkcjonowaniu lokalnych
ekosystemow. Wiadome jest, ze gatunki inwazyjne mogg zaburzaé sieci troficzne,
wptywac na bioréznorodnos¢, powodowac lokalne wyginiecia, a nawet zmienia¢ warun-
ki abiotyczne. Z tego wzgledu badania nad biologig i ekologig takich gatunkéw — w tym
analizowanie ich diety — stanowig podstawe dla opracowania skutecznych strategii
zarzgdzania wodnymi ekosystemami oraz ochrony rodzimej fauny.

Wczesniej prowadzone badania i odtowy monitoringowe wykazaty, ze gatunek
sumik kartowaty jest statym elementem ekosystemow jeziorowych Pojezierza teczyn-
sko-Wtodawskiego, jednak w strukturze ichtiofauny wykazuje wyrazne zr6znicowanie
przestrzenne i czasowe. W jeziorze Domaszne w latach 2012-2013 gatunek ten stano-
wit 2,7% catkowitej liczebnosci ryb i 7,5% ich biomasy, co wskazuje na umiarkowang
liczebnosé¢, ale relatywnie wiekszy udziat masy dorostych osobnikéw (Rechulicz i in.
2015). Zkolei w jeziorze Gtebokim jego udziat byt wyraznie wyzszy i wynosit odpowied-
nio 12% i 16%. Analiza danych z lat 2000-2011 dla kilku jezior tego regionu wykazata,
ze $redni udziat liczebnosci sumika kartowatego miescit sie w przedziale od 4,2% do
13,6%, natomiast jego udziat w biomasie siegat od 9,4% do 18,9% (Rechulicz i Ptaska
2018).
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W jeziorach takich jak Usciwierz, Piaseczno, Sumin i Bikcze, w okresie 6-7 lat
odnotowano znaczacy wzrost udziatu populacji sumka kartowatego w ichtiofaunie,
siegajgcy od 0,2% do 34,1% w liczebnosci oraz od 2,4% do 36,5% w biomasie ogoétu
odtowionych ryb. Najwyzsze liczebnosci, biomase i udziat w strukturze obserwowano
w jeziorach mezotroficznych i mezo-eutroficznych, gdzie sumik kartowaty w krotkim
czasie stat sie jednym z dominujgcych gatunkow. Takie tempo ekspansji Swiadczy o jego
duzej zdolnosci przystosowawczej oraz o potencjalnie silnym wptywie na rodzimag
ichtiofaune i strukture ekosysteméw wodnych tego regionu (Kalinowska i in. 2023).

Z dostepnego pismiennictwa wiadome jest takze, ze gatunek sumik kartowaty, nie-
zbyt czesto, ale spotykany jest w innych regionach Polski. Badania jeziora Jegocinek
potozonego w poétnocno-wschodniej czesci kraju prowadzone przez Ulikowskiego i in.
(2022) wykazaty, ze gatunek ten miat bardzo znaczacy udziat zarbwno w strukturze
liczebnosci, jak i w strukturze biomasy ryb wynoszgcy odpowiednio 19,25% i20,68%.

Powyzsze wyniki potwierdzity takze niniejsze obserwacje prowadzone w 10 jezio-
rach w latach 2023-2024. Udziat sumika karfowatego w strukturze ichtiofauny nie byt
moze najwiekszy, wahat sie od kilku do kilkunastu procent, ale jego stata obecnoé¢
i struktura wielkosciowa wskazujg na stabilnos¢ jego populaciji w tym regionie (Kornijow
i in. 2003, Rechulicz i in. 2015, Rechulicz i Ptaska 2018, Kalinowska i in. 2023).

Sumik kartowaty charakteryzuje sie duzg odpornoscig na niskg zawarto$¢ tlenu oraz
szybkim tempem rozmnazania, co czyni go silnym konkurentem dla rodzimych gatun-
kow ryb. Jego obecno$¢ wptywa negatywnie na strukture troficzng i bior6znorodnoé¢
zbiornikébw wodnych. W ramach dziatan zapobiegawczych stosuje sig odtowy selektyw-
ne oraz ograniczenie introdukcji wdd zainfekowanych osobnikami sumika do innych
zbiornikéw. Mimo podejmowanych dziatan, populacja sumika kartowatego w Polsce
wykazuje tendencje wzrostowg, zwtaszcza w zbiornikach o podwyzszonej trofii i ograni-
czonym udziale drapieznikow. Brak naturalnych wrogoéw oraz niska presja potowowa
sprzyjajg dalszej ekspansji gatunku. Jesli nie zostang wprowadzone skuteczne dziatania
zaradcze, istnieje ryzyko dalszej degradacji rodzimych ekosystemow jeziorowych.

Sumik kartowaty w warunkach Polski jest rybg dorastajgcg zwykle do maksymalnie
30 cm dtugosci, zyjaca w cieptych, stojacych lub wolno ptyngcych wodach, czesto o dnie
mulistym. Charakteryzuje sie nocnym trybem zycia, silnym oportunizmem troficznym
oraz duzg odpornoscig na warunki srodowiskowe. To wtadnie te cechy, w potgczeniu
z brakiem naturalnych wrogdéw w nowych siedliskach, czynig go wyjgtkowo efektywnym
kolonizatorem.

Na obszarach zasiedlonych przez sumika kartowatego jego dieta wykazuje znaczne
zréznicowanie. Badania przeprowadzone w jeziorach Skomielno i Gtebokie wykazaty, ze
pokarm tej ryby obejmowat az 20 ro6znych typow ofiar, w tym detrytus, makrobezkregow-
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ce, glony, slimaki, larwy chruscikéw, a takze ryby (Barnes i Hicks 2003, Rechulicz
i Ptaska 2019). Dieta r6znita sie nie tylko miedzy osobnikami réznej wielkosci, ale takze
w zaleznoéci od stanu troficznego jeziora. Najmniejsze osobniki preferowaty Chironomi-
dae i detrytus, natomiast wieksze — ryby i raki (Keen 1982, Kline i Wood 1996).

W zotgdkach osobnikéw powyzej 135 mm dtugosci ciata odnotowano wyrazny udziat
ryb, ktére w niektérych przypadkach stanowity ponad 60% biomasy pokarmu. Wskazuje to
nawyrazng zmiang strategii zerowania wraz ze wzrostem — z konsumenta bentosu na dra-
pieznika ryb (Declerckiin. 2002, Leunda i in. 2008). W badanych zbiornikach stwierdzono,
ze zjadane byty gtéwnie mate gatunki ryb, ktérych dtugos$¢ catkowita umozliwiata tatwe
spozycie — co moze prowadzi¢ do powaznych zaktdcen w strukturze populacji rodzimych
gatunkéw, szczegolnie form mtodocianych. Eksperymenty wykazaty, ze ikra szczupaka
jestdla sumika szczegdlnie atrakcyjnym pozywieniem, bardziej niz ikra okonia (Bigun i Afa-
nasyev 2011), co moze mie€ istotne konsekwencje dla reprodukcji gatunkow drapieznych.
Podobne wyniki uzyskali Declerck i in. (2002), ktérzy w badanych stawach wykazali domi-
nacje sumika w konsumpcji narybku, m.in. ptoci czy wzdregi.

Obserwacije terenowe sugerujg rowniez, ze sumik kartowaty moze odzywiac sie martwymi
organizmami wodnymi, co potwierdzajg fragmenty nieoznaczonych ryb i ciata ptaza znalezio-
ne w zotgdkach ryb z jeziora Gtebokie. Dodatkowo w niektdrych zbiornikach sumiki chetnie
spozywalty rosliny wodne, zwtaszcza ramienice, co wskazuje na ich zdolnos¢ do uzupetniania
diety pokarmem roslinnym, typowym dla nizszych pozioméw troficznych (Scott i Crossman
1973, Klarberg i Benson 1975). Pomimo duzej plastycznosci pokarmowej, A. nebulosus moze
osiggaC przewage nad innymi bentosozernymi rybami, zwtaszcza gdy ograniczony jest
dostep do makrobezkregowcow — poprzez uzupetnianie diety rybami i narybkiem (Schoener
1971). Ta elastyczno$¢ pokarmowa umozliwia mu skuteczne wykorzystanie réznych nisz eko-
logicznych i intensyfikacje presji drapiezniczej na rodzimg ichtiofaune.

Podsumowaujgc, sumik kartowaty nalezy do grupy ryb inwazyjnych o duzym poten-
cjale destabilizujgcym dla ekosystemdw wodnych. W niektérych regionach Polski stano-
wi staty element ichtiofauny zbiornikbw wodnych i jego populacje sg stabilne. Jego zdol-
nos¢ do wykorzystywania réznych zrédet pokarmowych, w tym ryb, detrytusu, roslin
i padliny, czyni go zagrozeniem nie tylko dla okres$lonych gatunkéw, ale rowniez dla
catych struktur troficznych. Znajomo$¢ stanu populacji oraz diety tego gatunku
w naszych wodach oraz jej zmiennos$ci w zaleznoéci od warunkéw lokalnych i rozmiaru
osobnikéw sg kluczowe dla przewidywania wptywu jego inwazji oraz projektowania
dziatan zaradczych w ochronie ekosystemow stodkowodnych.
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Historia, stan zachowania oraz mozliwosci
ochrony i utrzymania populacji troci jeziorowej
(Salmo trutta m. lacustris) w zlewni jeziora
Wdzydze, w konteks$cie zmian
srodowiskowych i antropopresiji

Grzegorz Radtke, Rafat Bernas

Zaktad Ryb Wedrownych, Instytut Rybactwa Srodladowego im. S. Sakowicza — Paristwowy Instytut Badawczy

Rys historyczny

Chociaz pierwotnie gatunek tro¢ (Salmo trutta L.) zasiedlat wiele jezior na pétnocy
Polski, do dzi$ najliczniejsza forma jeziorowa zachowata sie w systemie rzeczno-jezior-
nym jeziora Wdzydze (fot. 1). Jezioro to, a w zasadzie zespoét jezior wdzydzkich
o catkowitej powierzchni 14,5 km2, wypetnia krzyzujgce sie rynny polodowcowe
pofozone w gornym biegu Wdy, w dorzeczu Wisty (rys. 1). Najwiekszym i najgtebszym

: e .

Fot. 1. Dorosty osobnik troci jeziorowej z jeziora Wdzydze.
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Rys. 1. System rzeczno-jeziorny jeziora Wdzydze z zaznaczeniem lokalizacji tarlisk i miejsc odrostu narybku troci wdzydzkiej (kolorem
czerwonym zaznaczono odcinki tradycyjnych tarlisk troci we Wdzie i Trzebiosze, kolorem zottym — odcinek tarlisk w Pilicy (gornej
Trzebiosze). Czarne kreski oznaczajg wazniejsze pigtrzenia, gwiazdkami oznaczono o$rodki hodowli ryb z wylegarnia: zielona -
Grzybowski Mtyn, czarna — Skorzewo.

zbiornikiem zespotu jest basen potudniowy — Wdzydze Potudniowe (Wdzydze Wtasci-
we) o maksymalnej gtebokosci ponad 68 m (fot. 2). W sktad ptytszej, pétnocnej czesci
(Wdzydze Pétnocne) wchodzg jeziora: Gotun, Radolne i Jelenie.

Wystepowanie jeziorowej formy troci w jeziorze Wdzydze oraz we Wdzie byto noto-
wane w historycznych zrodtach juz w XVII wieku (Borzyszkowski 1994), a w pracach
z XVII w. i pbzniejszych wskazywano takze na duze rozmiary potawianych tam
~pstragow” (Seligo 1902, Cios 2003). Na tro¢ wystepujgcag w jeziorze Wdzydze szcze-
g6lng uwage zwrécit profesor Stanistaw Sakowicz, dyrektor Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego w Olsztynie, ktory w potowie lat pieédziesiatych ubiegtego stulecia, wraz
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Fot. 2. Widok na jezioro Wdzydze Potudniowe.

z zespotem wspodtpracownikéw i studentéw podjat kompleksowe badania nad biologig
i Srodowiskiem jeziorowej formy S. trutta. Efektem tych prac jest obszerna monografia
obejmujgca liczne zagadnienia zwigzane m. in. z charakterystykg jeziora, stanem ichtio-
fauny, warunkami wzrostu ryb, a takze opisem wedrowek i miejsc rozrodu troci w jego
doptywach — Wdzie i Trzebiosze (Sakowicz 1961a).

Juz od poczatku lat 50. XX w., przy wspétpracy z dwczesnym Panstwowym Gospo-
darstwem Rybackim Wdzydze, podjeto zabiegi skierowane na ochrone i odbudowe
populacji troci, w tym ochrone miejsc rozrodu, ograniczenie potowéw gospodarczych,
pozyskiwanie ikry i zarybienia. Potowy tarlakow odbywaty sie poczgtkowo za pomoca
przywtoki w ujsciu Wdy, a w pézniejszym okresie za pomocg agregatu prgdotwdrczego
podczas migracji tartowej we Wdzie i Trzebiosze. Pozyskang ikre inkubowano w o$rodku
zarybieniowym w Grzybowskim Mtynie (rys. 1), a do zarybien stosowano gtéwnie wyleg.
W wyniku tych dziatan wyraznie wzrosta liczebno$¢ stada troci w jeziorze Wdzydze,
przejawiajgca sie wzrostem liczby potawianych tarlakéw na tarliskach w celu pozyskania
ikry do inkubaciji i zarybien (rys. 2). W kolejnej dekadzie liczby potawianych samic niejed-
nokrotnie przekraczaty 300 osobnikdw rocznie. Liczne byty wowczas takze gniazda
tartowe troci (Radtke i Debowski 1996). Jednocze$nie od 1961 roku wznowiono potowy
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Rys. 2. Wielko$ci odtowow gospodarczych troci w jeziorze Wdzydze (w kg), oraz liczby odtowionych samic na tarliskach dla pozyskania
ikry, wraz z ich $rednimi dtugosciami w latach 1951-2024.

komercyjne troci w jeziorze, ktére do roku 1967 utrzymywaty sie na poziomie ok. 300-600
kg (rys. 2).

Niestety, w potowie lat 50. XX w., rozpoczeto prace melioracyjne w systemie Wdy
powyzejjeziora Wdzydze, ktore objety tarliska troci we Wdzie, oraz czesciowo w Trzebio-
sze (Sakowicz 1961b). Prace regulacyjne kontynuowano w latach 60., w czasie ktoérych
uregulowano gtowne tarliska w Trzebiosze. Na skutek tych szeroko zakrojonych prac
melioracyjnych w catym systemie jeziora Wdzydze, oraz gtebokich przeksztatcen koryt
rzek, poziom wody w dorzeczu opadt o ponad 1 m (rys. 3). Efektem melioracji byto
zubozenie ichtiofauny w dorzeczu, co odbito sie spadkiem ogdlnych potowow ryb w oko-
licznych jeziorach. W pdzniejszych latach w ramach prac melioracyjnych prowadzono
tzw. konserwacje biezgce w korytach rzek, w tym na tarliskach w gérnej Wdzie, pomimo
bystrego nurtu, kamienisto-zwirowego substratu i leSnego otoczenia (fot. 3), prace
melioracyjne kontynuowano az do 1986 roku przy pomocy ciezkiego sprzetu.

Regulacje koryt Wdy i Trzebiochy, poprzez zmniejszenie powierzchni i pogorszenie
jakosci tarlisk, w zasadniczy sposob wptynety na stan populacji troci wdzydzkiej. Ograni-
czenie mozliwosci rozrodu i odrostu narybku troci doprowadzito do zatamania potowéw
gospodarczych tego taksonu w jeziorze Wdzydze oraz do spadku liczby tarlakéw pod
koniec lat 60., pomimo trwajgcych zarybieh tarlisk (rys. 2). Od tamtej pory, w zasadzie do
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Rys. 3.Srednie roczne stany wody (SW, cm) we Wdzie dla wodowskazu Wawrzynowo (ponizej ujécia Trzebiochy), oraz $rednie roczne tem-
peratury wody powierzchniowej (ST, °C) w jeziorze Wdzydze Potudniowe (punkt Jeziorna), wg danych IMGW-PIB. Warto$ci tempe-
ratur sprzed 1972 roku uzupetniono na podstawie silnej korelacji z wartosciami z jeziora Charzykowskiego. Strzatkg oznaczono
okres pierwszej, tzw. duzej melioracji Wdy powyzej jeziora Wdzydze (lata 1955-1956).
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potowy lat 90. potowy gospodarcze rzadko przekraczaty 100 kg, a liczby pozyskiwanych
do tarta samic siegaty kilkudziesieciu osobnikow. W latach 70. i 80. badania nad trocig
wdzydzka koncentrowaty sie gtownie na liczebnosci i strukturze stada tartowego, w tym
sporadycznie na rejestracji gniazd, oraz na gromadzeniu danych z odtowdw i zarybien
(Szczerbowski 1973, Radtke i Debowski 1996).

Stan wspoétczesny

Od poczatku lat 90. XX w. Instytut Rybactwa Srédladowego, przy wspétpracy
z Zaktadami Rybackimi Wdzydze, prowadzit systematyczne badania stanu populacji
troci wdzydzkiej obejmujgce wielko$¢ i strukture stada tartowego (w tym rejestracje
liczby i wielko$ci potawianych tarlakéw, gniazd tarftowych, oceneg wieku i wzrostu ryb),
wielkosci zarybien i odtowdw gospodarczych (Radtke i Debowski 1996, 2016). Podjeto
tez szereg dziatan zwigzanych z aktywng ochrong troci (Radtke 2009). Co szczegdlnie
istotne, do dzi$ prowadzony jest regularny (coroczny) monitoring liczebno$ci narybku na
tarliskach we Wdzie i Trzebiosze (odpowiednio na 4 i 6 stanowiskach). Odtowy narybku
odbywajg sie w okresie wrzesien-pazdziernik i majg na celu ocene efektywnosci
naturalnego tarta oraz zarybien wylegiem. Od 2015 roku, kiedy zaprzestano potowow
tarlakéw, badania skupiajg sie gtéwnie na rejestracji gniazd i kontynuacji monitoringu
narybku. Réwnoczeénie takie same prace (monitoring narybku i gniazd tarfowych)
prowadzone sg w gornej czesci systemu Trzebiochy — Pilicy (4 stanowiska), gdzie
wprowadzono tro¢ w 1991 roku w celu wzmocnienia populacji wdzydzkiej.

Pomimo duzych wahan, najwigksze ilosci narybku troci w wieku 0+ obserwowane
byty w gérnej Wdzie, gdzie oszacowane liczebnosci najczesciej miescity sie w granicach
ok. 2-6 tysiecy osobnikéw (rys. 4). Tam tez notowano najwiecej gniazd tartowych, kto-
rych liczba w ostatnich latach rosta i przekraczata 40 (rys. 5), przy czym najwiekszy
wzrost dotyczyt gniazd o matych rozmiarach. Fragment tarlisk w uregulowanym, dolnym
odcinku Wdy (ponizej jeziora Schodno i ujécia Trzebiochy, fot. 1) aktualnie nie odgrywa
istotnej roli w reprodukcji troci. W ostatnich latach praktycznie gniazd sie tam nie stwier-
dza (rys. 5), a préby potowu narybku 0+ kohczyty sie niepowodzeniem.

Jedng z najlepiej rozpoznanych rzek w Polsce pod wzgledem ichtiofauny jest Trze-
biocha, niegdysiejsze podstawowe tarlisko troci. Podczas badan prowadzonych przed
regulacjg rzeki (lata 1959-1960), liczebnosci narybku troci w wieku 0+ byty tak duze, ze
uzyto wytacznie szacunku rzedu tysiecy sztuk (Sakowicz 1961c). Podczas pdzniejszych
badan prowadzonych na poczatku lat 90., liczebnosci narybku na tych tarliskach nie
przekraczaty zaledwie kilkudziesieciu osobnikow, przy okresowym braku narybku O+.
W latach 1993-1994 przeprowadzono prébe renaturyzacji uregulowanego koryta Trze-
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Rys. 5. Liczby zarejestrowanych gniazd na tarliskach we Wdzie, Trzebiosze i Pilicy w latach 1992-2024.

Fot. 4. Stanowisko narybkowe w Trzebiosze przed renaturyzacja(po lewej, widoczne faszynowe umocnienia brzegow) i po renaturyzacii
(po prawej).
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Fot. 5. Gniazda troci na tarliskach w Trzebiosze.

biochy oraz czesciowo gornej Wdy, z nadziejg na poprawe warunkéw do tarta i odrostu
narybku (Radtke 1994, fot 4). Niestety w poczatkowym okresie nie nastagpit wyrazny,
dtugoterminowy wzrost liczebnosci narybku pomimo zarybien (rys. 4). Natomiast stop-
niowo wzrastata liczba rejestrowanych gniazd i to zjawisko dotyczyto takze pozostatych
rzek (fot. 5). Mogto to wynikac¢ ze zmniejszenia intensywnosci potowow tarlakow, szcze-
g6lnie w odniesieniu do mniejszych samic, a w konsekwencji do pojawiania si¢ gniazd
bardzo matych (ponizej 50 cm $rednicy), ktérych wczesniej nie notowano (Radtke
i Debowski 2016). Co ciekawe, w Trzebiosze udziat narybku 1+ i 2+ byt zdecydowanie
wyzszy niz w pozostatych rzekach, a w latach 2019-2023 ogo6lna liczba narybku utrzymy-
wata sie na stosunkowo wysokim poziomie (rys. 4).

W Pilicy (gérnej Trzebiosze, rys. 1), tro¢ znalazta dobre warunki do rozrodu i odrostu
narybku po wprowadzeniu jej na poczatku lat 90. ubiegtego wieku. Podobnie, jak w gor-
nej Wadzie, liczba zarejestrowanych gniazd tartowych wzrosta w ostatnich latach, prze-
kraczajac 40 szt. (rys. 5). Zdecydowanie przewazaty jednak gniazda o matych rozmia-
rach kopcéw. Liczebnosci oszacowanego narybku 0+ w Pilicy byty silnie zr6znicowane
w poszczegolnych latach badan, jednak najczesciej miescity sie w granicach ok. 1-3 tys.
szt., niekiedy przekraczajgc 4 tys. osobnikéw (rys. 4). W 2023 roku w Pilicy rozpoczeto
wstepne badania telemetryczne troci, obejmujgce znakowanie znaczkami PIT (Passive
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Fot. 7. Narybek troci w wieku 0+ z Pilicy.

Integrated Transponders) narybku i starszych rocznikdéw troci oraz dalsze $ledzenie
loséw ryb poprzez telemetrie aktywng i anteny stacjonarne (fot. 6, fot. 7). Celem badan
jest opisanie przezywalnosci i rocznych migracji troci jeziorowej oraz okreslenie, jaka
czes¢ populacji wybiera strategie osiadta, a jaka smoltyfikuje lub podejmuje okresowe
wedréwki do jezior.
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Perspektywy utrzymania troci, gtowne zagrozenia i koniecznos¢
ochrony

Gtdéwne zagrozenia dla jeziorowej formy troci wynikajg zaréwno ze zmian klimatycz-
nych, jak i antropopresji. Podstawowymi trendami obserwowanymi w srodowisku wod-
nym nie tylko w Polsce i odnoszgcymi istotny wptyw na ichtiofaune, w tym na tro¢, jest
podwyzszanie sie temperatur oraz spadek poziomu wod powierzchniowych
i przeptywow w rzekach (Ptak i in. 2018, Okoniewska i Szuminska 2020, Brzezinska
i Wrzesinski 2025, Wrzesinski i in. 2025). Wieloletni trend spadku przeptywu jest obser-
wowany i prognozowany w zlewni Brdy, sgsiedniej i podobnej pod wzgledem morfolo-
gicznym i hydrologicznym do zlewni Wdy (Szatten i in. 2005). Trendy te sg wyraznie
widoczne w zlewni jeziora Wdzydze (rys. 3), a spotegowane sg przez wczesniejsze inten-
sywne prace melioracyjne (odwadniajgce), ktére skutkowaty osuszeniem terenow
i spadkiem przeptywu w rzekach. W konsekwencji, zmniejszyta sie alimentacja ze
zrodlisk i wysiekow, gtdwnie w Trzebiosze, gdzie wczesniej wystepowaty one licznie,
stabilizujgc rezim termiczny potoku (Sakowicz 1961d). Uszczupleniu ulegty pierwotne
mikrosiedliska i ukrycia dla narybku i ryb starszych.

Powaznym problemem jest wzrost temperatur wod. Tro¢ to gatunek zimnolubny,
ktérego gbrna granica temperatury optymalnej dla wzrostu wynosi ok. 19°C, zas gorny
prog tolerancji to ok. 25°C, tak wiec systematyczne ocieplenie wod powyzej tych warto-
$ci powoduje wzrost $miertelnoéci i zanik gatunku. Z pewnoscig takie zjawisko wystepu-
je w Trzebiosze, w ktorej okresy przekraczajgce te goérne limity termiczne sg coraz
dtuzsze, i gdzie narybek jest nieliczny na tle pozostatych rzek. Innym problemem sg
zaburzenia wczesniejszych cykli termicznych i pogtebiajgce sie spadki przeptywow, kto-
re wptywajg na termin tarta, czas trwania i warunki inkubacji ikry, a w konsekwencji na ter-
min wychodzenia wylegu z gniazd i jego przezywalno$¢. Ma to réwniez odniesienie do
zarybien wylegiem pochodzacym z innych warunkdéw termicznych.

W dorzeczu gornej Trzebiochy, tj. w Pilicy, tro¢ jest liczna i narybek osigga dobre tem-
po wzrostu, jednak doroste osobniki nie osiggajg tak duzych rozmiaréw jak w jeziorze
Wdzydze. Jezioro Sudomie, potozone ponizej tarlisk w tej rzece, jest stosunkowo ptytkie
i silnie zeutrofizowane, tak wiec tro¢ moze przebywac w nim tylko okresowo (jesien-wio-
sna), natomiast latem obserwowane jest przemieszczanie sie osobnikéw z powrotem do
rzeki. Ponadto, zarbwno wczeéniejsze prace, jak i ostatnie badania telemetryczne,
potwierdzity mozliwos¢ sptywu smoltdéw wiosng z Pilicy w kierunku jeziora Wdzydze,
ponizej zespotu jeziora Sudomie. Przy uwzglednieniu licznego narybku troci wyste-

167



pujacego w Pilicy nalezy oceni¢, ze rzeka ta ma duzy potencjat w sensie biologicznym
i genetycznym do wzmocnienia populacji troci wdzydzkie;.

Pomimo obserwowanego wzrostu liczby gniazd w ostatnich latach w badanych rze-
kach oraz zarybien, nie obserwowano wyraznego efektu w postaci wzrostu liczebnosci
narybku. Moze to $wiadczy¢ o pogorszeniu sie warunkow inkubaciji ikry na skutek np.
wzrostu jej zamulenia w efekcie nizszych przeptywdw, a takze o wzro$cie poziomu stresu
Srodowiskowego w pierwszym okresie zycia. Zarowno we Wdzie i Trzebiosze, jak i w Pili-
cy, w ostatnich latach nasility sie sptywy kajakowe. Poza pozytywng funkcjg rekreacyjna
korzystania z naturalnego $rodowiska, w przypadku silnej intensywnosci takich sptywow
w niewielkich i ptytkich strumieniach, moga one odnosic¢ takze negatywny efekt dla zaso-
bow przyrodniczych poprzez ptoszenie zwierzat zwigzanych ze srodowiskiem rzecznym
(np. ptaki, ssaki, ryby). Tro¢ wdzydzka jest formg wyjgtkowo ptochliwg i ,dzikg” w porow-
naniu z pozostatymi formami Salmo trutta, co obserwowano w hodowli (Goryczko K.,
Stominski J. —informacja ustna), przez co taka nieograniczona i systematyczna presjana
narybek troci w okresie jego intensywnego zerowania i wzrostu (wiosna-lato) na ptytkich
i wgskich odcinkach tarlisk z pewnoscig odbija sie wysokim poziomem stresu i w efekcie
moze skutkowac podwyzszong Smiertelnoscig. Ten problem jest jednak stabo rozpozna-
ny i wymagatby szczego6towych badan, zwtaszcza w obszarach chronionych.

Roéwnolegle ze wzrostem liczby gniazd, od potowy lat 90. obserwowany jest spadek
wielkosci tarlakéw wsrod populacii tartowej troci na tradycyjnych tarliskach (Wda, Trze-
biocha). Wskazujg na to zaréwno analizy dtugosci ryb potawianych do tarta (prowadzo-
nych do 2005 roku, rys. 2), jak i coraz wyzszy udziat gniazd o matych rozmiarach kopcow
(Radtke i Debowski 2016). Swiadczy to o tym, ze wzrasta udziat osobnikow (samic) ktore
nie odbywaty wzrostu w jeziorze Wdzydze, a cate zycie spedzaty w srodowisku rzecz-
nym, przyjmujgc forme osiadtg (pstraga potokowego). Potwierdzeniem tego byty obrazy
tusek tarlakéw bez przyrostéw jeziorowych (materiaty wtasne, niepublikowane).

Coraz mniejszy udziat duzych osobnikéw dorastajgcych w jeziorze Wdzydze Swiad-
czy 0 pogorszeniu sie warunkéw dla bytowania i wzrostu troci. Tro€ w okresie letnim pre-
feruje najgtebsza, pelagiczng strefe jeziora (ponizej 15-20 m), jednak juz w latach 90.
obserwowane byty tam okresowe zaniki tlenu, ktére pogtebiaty sie w latach pdzniej-
szych. Z kolei ptytsze warstwy niedostepne sg dla troci z uwagi na wysokie temperatury.
Liczebnos¢ stada troci w jeziorze determinuje zaréwno $miertelno$é naturalna (np. cho-
roby, drapieznictwo), jak i pofowowa (odtowy rybackie, wedkarskie, ktusownictwo). Co
prawda tro¢ nie jest istotnym obiektem eksploatacji rybackiej, w ostatnim dziesiecioleciu
zarejestrowane ptowy troci wynosity Srednio ponad 50 kg/rok, za$ najwyzsze potowy
roczne odnotowano w roku 2018 i 2023, odpowiednio 103,51 93,5 kg, tj. po kilkadziesiat
dorostych osobnikéw rocznie (rys. 2). Takie wysoko$ci potowdw mogg swiadczy¢, ze
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tro¢ mimo wszystko znajduje nisze w jeziorze, z odpowiednimi warunkami do zerowania.
Podobnie, wskazujg na to wysokie potowy sielawy (Coregonus albula), ktéra zasiedla
podobne warstwy jeziora jak mtodociana tro¢ (Jensen i in. 2004, Huusko i in. 2017).
W tym przypadku jednak, zasadniczy wptyw na wyzsze potowy sielawy ma zmiana tech-
niki zarybien i metod potowu przez uzytkownika jeziora, przechodzac z sieci ciggnionych
na wontony sielawowe. Nalezy zwr6ci¢ jednak uwage, ze eliminacja osobnikéw troci
bytujgcych w jeziorze, zarowno w wyniku $miertelnosci naturalnej, jak i potowowej, jest
»=uszczupleniem” populacji o przedstawicieli wykazujgcych cechy charakterystyczne dla
typowej jeziorowej formy troci. Dotyczy to gtbwnie samic, stanowigc rodzaj selekciji
w obrebie tej formy. Te cechy bowiem Swiadczg o odrebnym charakterze biologicznym
troci jako tzw. formy pétwedrownej, z predyspozycjami do bytowania i szybszym wzros-
cie w warunkach pelagicznych jeziora. Za szczeg6lnie niebezpieczne dla egzystenciji tro-
ci w jeziorach uwazane jest intensywne stosowanie sieci skrzelowych (wontonéw), gdyz
tro¢, jako drapieznik aktywnie poszukujgcy pokarmu na znacznych przestrzeniach jezio-
ra jest szczego6lnie narazona na potéw w tego typu narzedzia (Syrjédnen i Valkeajarvi
2010). Analizujgc wielkosci gniazd troci na tarliskach we Wdzie i Trzebiosze w ostatnich
latach, mozna ocenié¢ ze wsrdd trgcych sie samic liczba ryb o duzych rozmiarach, wska-
zujgcych na dorastanie ich w jeziorze, byta przecietnie w granicach kilku-kilkunastu
osobnikéw i jest niewspdtmiernie nizsza od liczby troci odtawianych w jeziorze.
Badania genetyczne wskazujg na unikalno$¢ wdzydzkiej populaciji troci i jej ende-
miczny charakter (Presaiin. 2002). Dlatego tak istotne jest zachowanie tego unikalnego
zasobu genetycznego w obrebie gatunku Salmo trutta. W tym celu konieczna byta i jest
ochrona przed mozliwoscig wprowadzenia do zlewni jeziora Wdzydze form Salmo trutta
pochodzacych z innych obszardw. Jednym z rozwigzan byto wybudowanie przez
Zaktady Rybackie Wdzydze osrodka hodowlanego dla troci wdzydzkiej k. Skorzewa
w potowie lat 90. w systemie gdérnej Trzebiochy. Od 1998 r. oSrodek ten zabezpieczat
potrzeby zarybieniowe w systemie jeziora Wdzydze i gwarantowat lokalne pochodzenie
materiatu zarybieniowego. Od biezgcego roku (2025) nastgpita zmiana kierunku gospo-
darowania w odniesieniu do troci jeziorowej przez dotychczasowego uzytkownika wod,
bowiem Zaktady Rybackie Wdzydze odstgpity od uzytkowania obwodow rybackich sta-
nowigcych najlepsze miejsca do tarta i odrostu narybku troci, tj. gérnej Wdy oraz gornej
Trzebiochy (Pilicy), utrzymujac jedynie obw6d w dolnej Wdzie i Trzebiosze, czyli miejsca
o niewielkim obecnie potencjale reprodukcyjnym i rekrutacyjnym troci, a ponadto zrezy-
gnowaty z utrzymywania troci w oérodku w Skorzewie. Z pewno$cig takie posunigcie nie
jest korzystne z punktu widzenia ochrony troci w zlewni jeziora Wdzydze. Dotychczaso-
we wspoélne uzytkowanie wszystkich obwodow rybackich zasiedlonych przez troé, ij.
zaréwno jeziora Wdzydze jak i tarlisk troci przez jednego, do$wiadczonego uzytkownika
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gwarantowato ochrone i zabezpieczato populacje troci przed nieuprawnionymi i nie-
pozgdanymi dziataniami przez podmioty z zewngtrz. W obecnej sytuacji, najkorzystniej-
szym rozwigzaniem dla ochrony troci bytoby przywrdcenie obrebdéw ochronnych we
Wdzie i Trzebiosze, oraz utworzenie takiego obrebu w Pilicy. Jednoczesnie, istotne jest
utrzymywanie stada hodowlanego w lokalnych warunkach zlewni jeziora Wdzydze, tak
aby materiat zarybieniowy pochodzit z oryginalnego stada wdzydzkiego, bez mozliwosci
translokaciji z innych, niepewnych zrodet.

Innymi waznymi kierunkami ochrony troci powinna by¢ dbato$¢ o jakos¢ wody i prze-
ciwdziatanie skutkom obnizania sie poziomu wod. Kazda z badanych rzek tarliskowych
(Wda, Trzebiocha, Pilica) jest narazona na sptyw zanieczyszczen. Powyzej tarlisk w gér-
nej Wdzie potencjalnym zrodtem zanieczyszczen jest oczyszczalnia w Lipuszu.
Poczagtkowo, w pierwszych latach po oddaniu oczyszczalni w roku 2006 nastgpit wzrost
liczebnosci narybku, jednak w pézniejszym okresie, najprawdopodobniej na skutek wyz-
szych tadunkéw zanieczyszczen w efekcie rozbudowy osiedli, jego liczebno$¢ wyraznie
spadta. Do Pilicy zrzucane sg oczyszczone $cieki z miejscowosci tubiana i fabryki porce-
lany ,Lubiana”. W przesztosci, jeszcze przed wprowadzeniem troci, zrzuty $ciekdw
z fabryki do rzeki byty intensywne i doprowadzity do zeutrofizowania jeziora Sudomie.
Z Kolei parametry wody w tym jeziorze (termika, zakwity glonow itp.), a takze okresowe
zanieczyszczenia z Grzybowa, majg wptyw na potozone ponizej tarliska troci w dolnym
odcinku Trzebiochy.

Poza dbatoscig o jako$¢ wody, istotne jest zabezpieczenie tarlisk przed spadkiem
przeptywow. Obok pogtebiajacej sie suszy ktéra dotyka wiele regionow w Polsce
w ostatnich latach, w gérnych czesciach systemu jeziora Wdzydze rozwija sie przemyst
gorniczy zwigzany z wydobyciem piasku i zwiru. Liczne zwirownie funkcjonujg i rozbudo-
wujg sie gtbwnie na obrzezach i w obrebie zlewni Trzebiochy. Ponadto w gérnych frag-
mentach tego dorzecza, jeszcze w 2013 roku przeprowadzono catkowitg regulacje
(pogtebienie) gtbwnych ciekbéw, tj. Borowej (gbrna Trzebiocha-Pilica), oraz najwiekszego
jej doptywu — Czystej Wody, eliminujac wprowadzang tam wczesniej tro¢ (Radtke
i Debowski 2016). Z pewnos$cig wymienione dziatania pogtebity proces suszy w tym
obszarze oraz spadek poziomu wéd w rzekach. Dla poprawy warunkéw wodnych na tar-
liskach troci jeziorowej w dorzeczu Wdy konieczne jest kompleksowe dziatanie, tj. zanie-
chanie prac melioracyjnych skierowanych na odwadnianie, oraz zwigkszenie retencji
korytowej poprzez rozszerzong renaturyzacje rzek tarliskowych, a takze dziatania
zwigzane ze zwiekszeniem innych form retencji w gérnych obszarach dorzeczy Wdy
i Trzebiochy, np. poprzez szersze zalesienia.

Wobec wspbdtczesnie zachodzgcych i nasilajgcych sie zmian Srodowiskowych, tro¢
z jeziora Wdzydze, jako jedna z ostatnich, najliczniej zachowanych i endemicznych form
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Salmo trutta w pasie pojezierzy w poétnocnej Polsce powinna by¢ traktowana ze szcze-
g6Ina troska. Jezioro Wdzydze oraz gtbwne tarliska troci jeziorowej (poza Pilicg) znajduja
sie w obrebie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, ktéry mocno zaangazowany jest
w ochrone troci. Z uwagi na wyjatkowos¢ jeziora Wdzydze i jego doptywéw stano-
wigcych siedliska troci jeziorowej, w dziataniach ochronnych istotna rola spoczywa na
podejsciu do gospodarki rybackiej w tym akwenie w odniesieniu do tej unikalnej formy
Salmo trutta.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-001 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Paristwowego Instytutu Badawczego
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Wstep

Elektropotéw, czyli potow ryb poprzez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego,
jest relatywnie mtoda technikg rybacka. Pierwsze obserwacje w tym przedmiocie czynio-
no w drugiej potowie XIX wieku (Baggs 1863). W Polsce pierwsze doniesienia o tych
nowatorskich wowczas prébach potowu ryb pradem elektrycznym pojawity sie w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym (Zarnecki 1930), za$ od 1950 roku prowadzono juz pierw-
sze elektropotowy na polskich rzekach (Kotder 1951, Zarnecki, Kotder 1956, Rolik 1971).
Od tamtego czasu metoda ta zostata gruntownie poznana i stata sie podstawg potowow
inwentaryzacyjnych i monitoringowych w rzekach, a w pewnym zakresie znalazta row-
niez zastosowanie w potowach gospodarczych ( Penczak 1967, Dembinskii Chemielew-
ski 1973a, 1973b, Penczak i Zalewski 1973).

Mimo juz 75 lat doswiadczen z elektropotowem w Polsce wcigz jeszcze nie dopraco-
wano sie standaryzacji tej metody potowu w badaniach inwentaryzacyjnych i monitorin-
gowych. Podreczniki metodyczne GIOS (Makomaska-Juchiewicz i Baran 2012, Prusiin.
2016, Prus i Adamczyk 2020) podajg dos¢ ,,oszczedne” wytyczne odnos$nie stosowane-
go sprzetu i samej techniki potowow. O ile jeszcze do niedawna mozna to byto ttumaczy¢
brakiem na krajowym rynku zréznicowania w zakresie dostepnych urzadzen potowo-
wych, o tyle obecnie jest to sytuacja bardzo niekorzystna. Poszczeg6ini ichtiolodzy majg
swoje preferencje w odnosnie urzadzen, wielkosci i konfiguracji elektrod oraz techniki
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wykonywania potowu. Kazdy na swoj sposob radzi sobie ze spotykanymi w terenie trud-
nosciami, starajgc sie dostosowa¢ do warunkéw i mozliwie skutecznie i bezpiecznie
wykonac¢ potéw. Niestety moze to prowadzi¢ do bardzo ograniczonej poréwnywalnosci
wynikdéw uzyskiwanych przez poszczegoélne zespoty na przestrzeni roznych lat. Zapew-
nienie poréwnywalnosci wynikow, nawet w sytuacji nastepujgcych zmian technologicz-
nych (np. wymiany stosowanych dotychczas urzgdzenh potowowych na inne), jest jed-
nym z fundamentalnych warunkéw racjonalnego monitoringu. Bez niej potowy wykony-
wane w kolejnych okresach mogg by¢ od siebie odnoszone w tylko bardzo ograniczo-
nym stopniu. Jest to o tyle wazne, ze monitoring zespotéw ryb w rzekach (oraz innych
zbiornikach wodnych) jest dziatalno$cig czaso-, praco- oraz kosztochtonng. Niejedno-
krotnie jest on finansowany ze $rodkéw publicznych, skad wynika odpowiedzialno$¢
spoteczna wykonawcow monitoringu. Dlatego tym wazniejsze sg optymalizacjai ujedno-
licenie metod potowu, umozliwiajgce optymalng alokacje srodkéw na badania monitorin-
gowe.

Materiat i metody

Aby zilustrowa¢ wspomniane we wstepie problemy, wykorzystano baze monitoringu
ichtiofauny rzecznej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS), obejmujaca
3241 elektropotowow przeprowadzonych w latach 2011-2023. Cata baza zawiera infor-
macje dotyczgce okolicznosci potowu niemal 955 tys. ryb. Analizy ograniczono
wytgcznie do potowdw prowadzonych z todzi (873 stanowiska, ponad 380 tys. ryb).
Potowy te odbywaty sie na terenie catego kraju. Najwiecej stanowisk odtowiono w woje-
wodztwie lubelskim (11,7%), podlaskim (11,0%) i wielkopolskim (10,8%), za$ najmniej —
w $lgskim i opolskim (po 2,5%) oraz pomorskim (2,9%). Baza danych GIOS zawiera sze-
reg zmiennych geograficznych, hydrologicznych, hydromorfologcznych oraz ichtiolo-
gicznych. Niektore z nich sg obligatoryjne dla obliczanych w ocenie stanu badz poten-
cjatu ekologicznego wod wskaznikow EFI+PL lub IBI_PL, za$ inne stanowig tylko infor-
macje uzupetniajgce (Prus i i in. 2016, Prus i Adamczyk 2020). Do najwazniejszych
z punktu widzenia oceny efektywnosci potowu zmiennych nalezg: liczba osobnikow
poszczegolnych gatunkdéw na stanowisku, ich masa, charakterystyka morfologiczna sta-
nowiska (szerokos¢ i gtebokos¢ koryta) oraz przewodno$¢ wody. Oczywiscie baza
danych GIOS nie pozwala na bezposrednie wnioskowanie o skuteczno$ci potowu, gdyz
raportowane sg w niej wytgcznie dane z pojedynczego potowu. W celu oceny faktycznej
skutecznosci niezbedne bytoby wykonanie wytowow nastepczych —najlepiej na odcinku
wygrodzonym sieciami (removal sampling) lub znakowania i ponownych potowow (cap-
ture-mark-recapture). Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ potéw ryb z todzi w dot
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rzeki do bariery elektrycznej prgdu przemiennego (Mann i Penczak 1984). Niemniej,
nawet wobec braku tego typu danych, bogata baza monitoringu GIOS pozwala na
wychwycenie pewnych trendéw w wykonywanych elektropotowach. W zwigzku z r6z-
nym bogactwem gatunkowym w poszczegoblnych rzekach analizy oparto gtownie
o tagczna biomase wszystkich ryb na stanowisku. Cho¢ taki zbiorczy wskaznik posiada
niewielkie znaczenie w monitoringu skoncentrowanym na zagrozonych gatunkach czy
ocenie stanu ekologicznego, to jednak jest on fundamentem badan stricte ekologicz-
nych. W dalszej kolejnosci przeanalizowano réwniez dodatkowe dane odnos$nie stoso-
wanych urzgdzen do elektropotowu oraz parametréw pradu (napiecie, natezenie, moc) —
zwtaszcza w kontekscie przewodnosci elektrycznej wody i zapotrzebowania na moc.
Zapotrzebowania na moc (P) oszacowano wedtug Beaumonta i in. (2005), przyjmujac
wspodtczynnik mocy wynoszacy 0,6:

_ Uik,

" 06(R, +R,)
gdzie: Umax — napiecie szczytowe (V), kw — wspotczynnik wypetnienia, Ry oraz Ry —rezy-
stancja anody oraz katody (Q2). Pomiary natezenia pola elektrycznego w wodzie wykony-
wano metodg Kolza (1993).

Wyniki i dyskusja

Niekorzystne warunki sSrodowiska

Analizujgc wyniki monitoringu GIOS mozna zauwazyé spadek skutecznoéci potowu
(wyrazony zageszczeniem ryb w g m=2 powierzchni potowu) w zalezno$ci od pewnych
elementow charakteryzujacych badane stanowiska. W sposob najbardziej oczywisty
skutecznos¢ ta zmniejsza sie wraz ze wzrastajgcg gtebokoscig koryta. Wyjatkowo
wyrazny spadek ilosci odtawianych ryb obserwowany jest na odcinkach rzek
o gtebokosci przekraczajgcej 250 cm (rys. 1). Powyzej tej wartosci przecietne
zageszczenie ryb spada ponad 2-krotnie. Przy gtebokosciach przekraczajgcych 300 cm
spadek jest niemal 3-krotny. Wraz ze wzrostem gtebokosci koryta spada rowniez masa
jednostkowa potawianych ryb (rys. 2). W sytuacji, w ktorej realny zasieg elektropotowu
nie obejmuje juz catej gtebokosci stupa wody, potéw ogranicza sie do drobnych ryb
szukajgcych kryjowek tuz przy linii brzegowej.

Kolejnym — kluczowym w kontekscie prowadzenia elektropotowdw — czynnikiem jest
przewodnos$¢. Analiza bazy danych GIOS wykazata, ze zageszczenie odtawianych ryb
utrzymuije sie na zblizonym poziomie (4,9-5,3 g m2) az do przewodnosci 1500 uS cm'1,
powyzej ktorej ok. 3-krotnie spada (do poziomu 1,7-1,8g m2) (rys. 3). Rozktad masy jed-
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Rys. 4. Rozktad masy jednostkowej ryb na stanowiskach o réznej
przewodnosci elektrycznej wody.

4), co moze wynika¢ z faktu, ze w najwyzszej

klasie przewodnosci (> 2000 puS cm_1) odtowiono zaledwie 3% wszystkich ryb. Niemniej
mozna przypuszczaé, ze wraz ze wzrostem przewodnos$ci ponad pewien poziom (ok.
1500 puS cm'1) towi sie coraz mniejsze ryby, a w najwyzszych przewodnosciach wody
(>2000 uS cm_1) potowy stajg sie ,przypadkowe”, tzn. towi sie tylko pojedyncze bardzo

mate badz bardzo duze ryby.

Co ciekawe, szerokos¢ koryta rzeki pozostawata bez wptywu na ilo$¢ potawianych
ryb (rys. 5). Cho¢ na pierwszy rzut oka moze sie to wydawa¢ mato intuicyjne, to jednak
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jest catkowicie racjonalne. Niezaleznie od —
szerokoéci cieku elektropotow todziowy — © :
realizowany jest zwykle w waskim pasie
wzdtuz linii brzegowej. Tym samym potow
wykonywany jest w bardzo zblizonych
typach siedlisk — bez wzgledu na ogélny

rozmiar rzeki. Tak wiec kluczowymi para- = '
metrami  stanowisk realnie  ograni-
5 —
czajgcymi skuteczno$¢ elektropotowdw
T T T

sg: duza gtebokos¢ (> 250 cm) i wysoka sl

przewodno$¢ (> 1500 pS cm™). Stanowi- 5 el G N AR W TN
ska bardzo gtebokie stanowity w dotych- Seerokost konyta (m)

czasowym monitoringu ok. 1,7%, za$ sta- Rys. SR(EZ?f:;éageszczenia ryb na stanowiskach o réznej szero-
nowiska o bardzo wysokiej przewodnosci

3,1% wszystkich odtawianych odcinkow.

Kombinacja tych dwoch cech tgcznie wystepowata bardzo rzadko (zaledwie < 0,2%

20 ; i =

ZORE

Zageszczenie ryb (g m')

— i ; -
T T

wszystkich stanowisk), to jednak jest typowa dla dwoch najwiekszych polskich rzek:
Wisty i Odry, regularnie wywotujgc frustracje wykonawcdéw monitoringu (wliczajgc obu
autoréw tej pracy).

Zapotrzebowanie na moc a przewodno$¢ elektryczna wody

Oile oméwione powyzej problemy sg zasadniczo niezalezne od towigcych — okreslo-
ne warunki po prostu zastaje sie na miejscu — o tyle dalsza analiza bazy danych GIOS
wskazata na pewne niedopatrzenia towigcych, ktére skutkujg ograniczeniami w skutecz-
nosci potowu. Na rycinie 6 zilustrowano zapotrzebowanie na moc (kW) uktadu
skftadajgcego sie z hipotetycznego anodokasarka o Srednicy 40 cm i pojedynczej katody
o dtugosci 150 cm zasilanych pragdem dwu- i jednopotowkowym. Uktad taki nalezy uznac
za ,minimalny” w potowach todziowych (w praktyce zwykle stosuje sie anodokasarki
o wiekszej Srednicy). Zasilajgc taki zestaw elektrod — zgodnie z zaleceniami metodyki
GIOS (Prusiiin. 2016) — pradem wyprostowanym dwupotéwkowo (czestotliwosé impul-
sowania 100 Hz), w warunkach podniesionej przewodnosci wody bardzo szybko prze-
kracza sie jakiekolwiek realistyczne moce agregatéw jednofazowych. W wodzie o prze-
wodnosci 700 uS cm™ ! taki zestaw elektrod potrzebuje niemal 5,5 kW mocy, w 1000 uS
cm ' - 7,7 kW, zas w 1500 uS cm ' - ponad 11,6 kW. Obecnie najmocniejsze jednofazo-
we agregaty pragdotworcze dostepne na rynku charakteryzujg sie mocg znamionowg
5,0-5,5 kW (chwilowo pozwalajg na pob6r 8—10 kW). Dlatego w przypadku prgdu wypro-
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stowanego dwupotéwkowo efektywny potéw anodokasarkiem o $rednicy 40 cm i sto-
sowng do niego katoda (tzn. nie krotszg niz 150 cm) moze mie€ miejsce w wodach o prze-
wodnosci ponizej 700 uS-cm_1 (przy zastosowaniu agregatu prgdotwérczego o maksy-
malnej dostepnej mocy nominalnej 5,0-5,5 kW). Powyzej tej wartosci lub przy uzyciu
agregatu charakteryzujgcego sie mniejszg mocg pojawiajg sie problemy techniczne.
Problemy te sg tym wieksze, im wyzsza jest przewodno$¢ wody. Do typowych objawdéw
nalezg: przecigzenie i wytgczanie sie agregatu oraz przegrzanie, awaryjne wytgczanie
sie lub uszkodzenie urzgdzen posredniczgcych (przystawek). W celu ,,obejscia” tych pro-
bleméw i wykonania potowédw w zastanych warunkach mimo ograniczen sprzetowych,
zespoty potowowe czestokro¢ zmniejszajg powierzchnie elektrod (podnoszac rezystan-
cje uktadu) i obnizajgc konsumpcje mocy. Przyktadowo: zmniejszenie $rednicy anodo-
kasarka z 40 do 20 cm zmniejsza zapotrzebowanie namoc w 700 puS cm 'z poziomu 5,5
kW do niecatego 4,1 kW. Niestety najczesciej to nie anoda, tylko katoda zostaje zmniej-
szona. We wspomnianych warunkach (anoda 40 cm, przewodnos¢ 700 uS cm'1) skréce-
nie katody ze 150 do 75 cm robwniez pozwala ,,zaoszczedzi¢” ok. 1,4 kW. Dalsze jej skro-
cenie do ok. 40 cm skutkuje redukcjg zapotrzebowania na moc do ok. 3,2 kW. W skraj-
nych przypadkach znane sg proby potowu katodami o dtugosci zaledwie kilku centyme-
trow. Cho¢ takie rozwigzania ad hoc niejednokrotnie pozwalajg formalnie wykonac¢
potéw, to jednak znaczgco negatywnie wptywajg na zakres przestrzenny pola elektrycz-
nego w wodzie (zmniejszajg skuteczny zasieg) i faktycznie ograniczajg skutecznos¢
potowu. Pewnym usprawiedliwieniem
moze by¢ pojawienie sie zalecania skraca-
nia katody w polskich materiatach branz-
owych (np. DembinAski i Chmielewski
Amdafi=t0em. kawdaL=150¢m|  1977). Niezaleznie od tego Swiatowa lite-

ratura dotyczgca elektropotowdw podkre-
E H }

Anoda i=40 cm, katoda L=150 cm
Prad dwupoldwiowy
300V, 100 Hz

$la konieczno$¢ zachowania wtasciwych
proporcji rezystancji anody do katody
w celu zapewnienia maksymalnego bez-
pieczenstwa potawianych ryb. Najogolniej

Moc urzgdzenia (kW)
|
I

T TR T nalezy przyjac¢, ze dtugos¢ katody powinna
00 5001000 10001500 15002000 52000 by¢ zawsze wieksza niz dtugos¢ (obwod)
Praewodrose (uS ) anody (Beaumont 2016).

Rys. 6. Moc urzadzen pofowowych deklarowana w monitoringu . . L . _
GIOS w zaleznosci od przewodnoéci wody. Liniami ciggtymi Nalezy niestety zauwazyC, ze
zaznaczono teoretyczne zapotrzebowanie namoc pradudwu- - Zwtaszcza w warunkach najwyzszej prze-

(czerwony) oraz jednopotéwkowego wyprostowanego (niebie- AP .
ski) zasilajacego anode o $rednicy 40 cm i katode o dfugosci wodnosci potowy monitoringowe byty

150 cm. wykonywane urzgdzeniami o zbyt niskiej
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mocy. W bazie GIOS nie ma niestety informacii o charakterystyce pradu wykorzystywa-
nego przez poszczegodlnych towigcych, jednak chocby pobiezna analiza rysunku 6
pokazuje, ze w przewodnos$ciach > 1500 uS cm™! stosowano sprzet nieadekwatny do
zapotrzebowania nie tylko prgdu dwupotowkowego, ale i znacznie mniej ,ener-
gochtonnego” pradu jednopotéwkowego.

Praktyczne mozliwosci zwigkszenia skutecznosci potowu

Podejsciem znacznie efektywniejszym niz zmniejszanie powierzchni elektrod jest
zmiana charakterystyki przebiegu (ksztattu fali) aplikowanego do wody pradu. Najprost-
szym rozwigzaniem jest zastosowanie prgdu wyprostowanego jednopotéwkowo (tj.
o czestotliwosciimpulsowania 50 Hz). Ze wzgledu na dwukrotnie mniejszy w poréwnaniu
do pradu dwupotéwkowego wspdtczynnik wypetnienia pozwala on na znaczng
oszczedno$¢ mocy. Dlatego omawiany uktad elektrod w 700 puS cm™! potrzebowatby juz
zaledwie nieco ok. 1,6 kW, zas w 1500 uS cm™' - ok. 5,8 kW, co pozostaje na granicy
mozliwosci najmocniejszych agregatoéw dostepnych na rynku. Wykorzystanie pradu jed-
nopotéwkowego pozwala na zachowanie odpowiednio duzych elektrod nawet w warun-
kach podniesionej przewodnosci elektrycznej wody. Jednoczes$nie oba przebiegi pradu
charakteryzujg sie takim samym napieciem szczytowym (teoretyczne Umax = 325V,
w praktyce nieco nizsze), co pozwala na zachowanie takiego samego zageszczenia
mocy pola wokot elektrod, pomimo zmniejszonego zapotrzebowania na moc agregatu.
Jest to o tyle wazne, ze wspomniane warunki (przewodnos¢ < 1500 pS cm'1) dotyczg
niemal 97% wszystkich stanowisk monitoringowych.

W wariancie optymalnym winno sie stosowa¢ urzadzenia posredniczace pozwa-
lajgce na regulacje napiecia szczytowego (Umax) oraz wspoétczynnika wypetniania
(dtugosci impulsu), co pozwala na zwiekszenie powierzchni elektrod — skutkujgcego
znacznym poszerzeniem pola elektrotaksji. Duze elektrody, wytwarzajgce w wodzie roz-
legte pole charakteryzujgce sie odpowiednim natezeniem (gradientem napiecia) stano-
wig jedyne wyjscie z patowej sytuacji ,trudno townych” duzych rzek nizinnych.

Istnieje kilka technicznych mozliwosci realizacji tych zatozen i na Swiatowych ryn-
kach obecne sg odpowiednie urzadzenia wykorzystujgce r6zne rozwigzania. Wedtug
naszej najlepszej wiedzy na krajowym rynku brak byto dotgd takiego regulowanego
urzgdzenia (a przynajmniej nie byto ono powszechnie dostepne). Dlatego latem i jesienig
2024 roku przeprowadziliSmy pierwsze tego typu proby, ktére wypadty bardzo obie-
cujgco. W pilotazowych potowach zastosowano dwie anody o $rednicy 60 cm — kazda
sktadajgca sie z 4 nierdzewnych linek o srednicy 5 mm. Linki zanurzano w wodzie na
gtebokosé 30—70 cm. Katode tworzyto 10 nierdzewnych linek umieszczonych na dziobie
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todzi (fot. 1). Co do zasady jest to
zestaw wzorowany na pracy
NovotnegoiPriegla (1974) oraz —
wywodzacej sie z stamtgd -
standardowe;j amerykanskiej
todzi do elektropotowédw (Bonar
i in. 2009).

Taki zestaw elektrod zasilano
agregatem pradotwérczym o mocy
znamionowej 55 kW wraz
z wiasnej produkcji urzgdzeniem
posredniczacym, umozliwiajgcym

Fot. 1. Prototypowy zestaw do elektropotowu w duzych nizinnych rzekach testowa-

ny w 2024 roku.
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Rys. 7. Uproszczony rozkfad natezenia pola elektrycznego (V cm™)
wokoét dwach anod o $rednicy 60 cm. Odlegtosé od katody (dzio-
butodzi) wynosi 2,8 m, odlegtos¢ miedzy $rodkami anodto 1,9 m.

regulacie Umax W zakresie ok.
200-300 Vi czestotliwosci impulso-
wania 50 Hz. Wstepne pomiary
natezenia pola elekirycznego wokét elektrod
wykazaly, ze wartosci przekraczajgce 0,1 V
cm™" udawato sie uzyska¢ na szerokosci nie-
mal 4,5-5,0 m (rys. 7). Zwykle przyjmuije sie,
ze od tej wtasnie wartosci ujawnia sig zjawisko
elektrotaksji (Beaumont 2016). Obserwacje
prowadzone w warunkach terenowych wska-
zujg, ze efektywny zasieg elektropotowu oma-
wianym zestawem jest nawet wigkszy. Obser-
wowano  wyrazng reakcje  anodowg
z odlegtosci > 2,5 m od skrajnych linek anody
oraz z gtebokosci przekraczajgcych 3,0 m.
Jednoczes$nie regulacja napiecia oraz gtebo-
kosci zanurzenia linek anody pozwolita na
prowadzenie odtowdéw w bardzo szerokim

zakresie przewodnosci wody: od < 300 pS cm™' w Sanie i Pilicy, przez 1300-1900 puS cm™!
w Gomej i Srodkowej Wisle po 3900 uS cm ' na podkrakowskim odcinku Gornej Wisty.

Perspektywa przysztosci

O ile samo zwiekszenie skutecznosci potowu w rzekach o duzej gtebokosci i nio-
sgcych wode o bardzo wysokiej przewodno$ci jest pocieszajgce samo w sobie, to jednak
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nie powinno stanowi¢ ostatecznego celu. W naszej opinii dalszy monitoring ichtiofauny
winien zmierza¢ w strone standaryzacji metod, pozwalajgcej na optymalng alokacije
dostepnych zasobbéw i zapewniajgcej jak najwiekszy stopien porownywalnosci wynikow.
W przypadku elektropotow6w mozliwg drogg jest standaryzacja w zakresie stosowane-
go sprzetu (wielkos¢ i rozmieszczenie elektrod, urzadzenia posredniczace spetniajgce
pewne minimalne wymagania, jak np. mozliwo$¢ choéby podstawowej regulacji oraz
monitorowania parametréw pradu) oraz samej techniki potowu (np. sposéb prowadzenia
todzi, czas towienia). SzczegbIinym jej aspektem mogtaby by¢ standaryzacja mocy apli-
kowanej do wody (Miranda 2005), ktéra jest juz od dtuzszego czasu powszechnie wdra-
zanaw USA (Bonariin. 2009). Sg to pewne standardy, ku ktérym stopniowo powinnismy
jako branza zmierza¢, a im wczesniej rozpoczniemy proces zmian, tym szybciej zdezak-
tualizujemy stwierdzenie z najwazniejszych krajowych pozyciji literatury ichtiologiczne;:
~Skutecznos¢ klasycznych potowow elektrycznych nie jest w ogéle zbyt duza” (Dembin-
ski i Chmielewski 1973a).

Whioski

1. W wigkszosci sytuacji, a zwtaszcza przy rutynowych inwentaryzacjach lub monitorin-
gu, nie znajduje zadnego uzasadnienia obligatoryjne stosowanie prgdu wyprostowa-
nego dwupotowkowo. Ten rodzaj fali elekirycznej skutkuje niepotrzebnie duzym
zapotrzebowaniem na moc i wymusza konieczno$é redukcji powierzchni elektrod,
skutkujac obnizeniem skutecznosci potowu.

2. Duzo lepszym rozwigzaniem jest stosowanie prgdu wyprostowanego jednopotéwko-
wo (pozwala ,zaoszczedzi¢” 50% mocy przy tej samej konfiguracji elektrod). Opty-
malnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie urzadzen posredniczacych pozwa-
lajgcych na jakgkolwiek regulacje charakterystyki generowanych impulséw.

3. Zawsze nalezy stosowac elektrody o mozliwie najwiekszej powierzchni. W ten sposdb mak-
symalizuje si¢ powierzchnie efektywnego potowu i zmniejsza ryzyko uszkodzenia ryb.

4. W przypadku duzych rzek nizinnych postulujemy wprowadzenie potowu z zastosowa-
niem dwdch stacjonarnych elektrod sktadajgcych sie ze stalowych linek, jako obliga-
toryjnej metody potowu. Dalszym krokiem winno by¢ ujednolicenie sprzetu, techniki
potowu oraz standaryzacja mocy.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-003 Instytutu Rybactwa S'réd/qdowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Panistwowego Instytutu Badawczego
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Odzywianie sie suma europejskiego (Silurus
glanis L., 1758) w wybranych zbiornikach
zaporowych na Opolszczyznie

Krzysztof Koztowski', Agnieszka Kotosiriska®, Michat Zawada®, Grzegorz Peczka’,
Mateusz Sobczak®, Hubert Szymariski®, Adrian Wilman®, Piotr Pieckiel®

'Katedra Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie
“Naukowe Koto Hydrobiologow i Rybakow, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
*Instytut Morski, Uniwersytet Morski w Gdyni

Wstep

Sum jest najwiekszg rybg drapiezng wystepujacag w naszych wodach. Osigga roz-
miary ponad 2 m dtugosci i mase ponad 100 kg. W naszej strefie geograficznej gatunek
ten jest endemiczny. Naturalnie zasiedlat wiekszg cze$¢ Europy z wyjgtkiem Skandyna-
wii i Potwyspu Iberyjskiego. W Polsce zwigzany byt gtéwnie z duzymi rzekami nizinnymi,
jak Wista, Odra, Bug i Narew. Spotykany byt rowniez w niektorych jeziorach. Opracowa-
nie w latach 90. ubiegtego wieku sztucznego rozrodu i podchowu w warunkach kontrolo-
wanych oraz wprowadzenie nowych zasad oddania w uzytkowanie obwodow rybackich,
gdzie funkcjonowata zasada ,wygrywa ten kto da najwieksze naktady na zarybienia”
spowodowato zwiekszenie liczebnosci sumoéw w Polsce. Gatunek ten stat sie przedmio-
tem dos¢ intensywnych zarybien w skali kraju. W 2012 r. okoto 30% uprawnionych pod-
miotéw do rybactwa prowadzito zarybienia sumem. Wpuszczano rézne sortymenty:
wyleg 192 tys. szt., narybek letni 405 tys. szt., narybek jesienny 4915 kg, narybek 1+ 416
kg, kroczek 46204 kg (Mickiewicz i inni 2014). Wraz z duzymi zarybieniami nie obserwo-
wano wysokich potowéw narzedziami rybackimi suma; w 2012 r. odtowiono 1,61 t, nato-
miast w 2019 r. wielko$¢ ta wyniosta 2,61 t (Wotos i in. 2013, Wotos 2020). W odtowach
wedkarskich, okreslonych na podstawie szacunkéw uprawnionych do rybactwa, ilos¢
towionych sumow jest wigksza, i w 2016 roku wyniosta 70,59 t. (Wotos i in. 2016). Sum
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jako przedstawiciel szczytu drabiny troficznej powinien wptywaé¢ na redukcje drobnych
ryb karpiowatych, przyczyniajgcych sie do ichtioeutrofizacji. W szeroko pojetej prze-
strzeni medialnej, obejmujgcej media spoteczne i fora wedkarskie, czesto pokutuje prze-
konanie o negatywnym oddziatywaniu suma na ichtiofaune zbiornikbw. Przedstawiane
sg opinie o0 jego dewastacyjnym wptywie na populacje cennych gatunkéw ryb, ktore sg
wyjadane przez tego drapieznika. W literaturze przedmiotu jest stosunkowo mato donie-
sien na temat odzywiania sie suma, a w szczegdlnosci duzych przedstawicieli tego
gatunku. Zwigzane to jest w duzej mierze z trudnos$ciami w pozyskani dostatecznie
liczebnych préb umozliwiajgcych obrébke statystyczng danych. W ponizszej pracy pod-
jeto prébe scharakteryzowania diety duzych suméw zasiedlajgcych zbiorniki zaporowe
na Opolszczyznie.

Teren badan

Badania przeprowadzono na 4 zbiornikach zaporowych: Jezioro Nyskie, Jezioro
Turawskie, zalew Brzozki i zalew Michalice, potozonych w potudniowo-zachodniej Pol-
sce na ternie wojewddztwa opolskiego. Zbiorniki zarzgdzane sg przez przez Okreg Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego w Opolu. Zbiorniki charakteryzujg sie znacznym stopniem
eutrofizacji. Mozemy je podzieli¢ na dwie grupy tj. ,mate” i ,duze” zbiorniki. Jezioro
Nyskie potozone jest na rzece Nysa Ktodzka. Powstato jako zbiornik przeciwpowodzio-
wy. Jego powierzchnia przy petnym poziomie wody wynosi ponad 2000 ha. Gtebokos¢
maksymalna wynosi okofo 14 m. Drugim zbiornikiem z grupy ,duzych” jest Jezioro
Turawskie. Potozone jest na rzece Mata Panew, zajmuje powierzchnie ponad 2400 ha.
Powstato w celu kontrolowania poziomu wody na Odrze oraz dla celow rekreacyjnych.
Dodatkowo na zaporze znajduje sie Mata Elektrownia Wodna. Kolejnym zbiornikiem, na
ktérym prowadzono badania jest zalew Michalice. Jest to niewielki akwen o powierzchni
95 ha, ktory powstat na rzece Widawa w celach przeciwpowodziowych. Wykorzystywa-
ny jest rowniez do celdw rolniczych i energetycznych, stuzy takze szeroko pojetej rekre-
acji. Zbiornik jest ptytki, z maksymalng gtebokoscig okoto 3 m. Najmniejszym z omawia-
nych zbiornikow jest zalew Brz6zki. Zajmuje on powierzchnie 42 ha. Zlokalizowany jest
narzece Pratwa. Powstat w celach przeciwpowodziowych. Jest to ptytki zbiornik z mak-
symalng gtebokoscig 4 m. Zbiornik wykorzystywany jest w celach rekreacyjnych. Na
wymienionych zbiornikach prowadzona jest gospodarka rybacka o modelu wedkar-
sko-rybackim. Eksploatacja odbywa sie narzedziami wedkarskimi. Zabiegi rybackie to
gtéwnie prowadzone zarybienia. Do zbiornikbw wpuszczane sg gtéwnie drapiezniki:
szczupak, sandacz i od niedawna sum. Dodatkowe zarybienia obejmujg wegorza, lina,
karasia pospolitego, jazia i karpia.
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Materiat i metody

Materiat do badan pozyskano w dniach 2-8 kwietnia, 24-27 czerwca i 8-10 listopada
2024 roku. W okresie jesiennym nie przeprowadzono potowdw na zbiorniku Michalice,
co zwigzane byto z stwierdzeniem tam ogniska ptasiej grypy i wprowadzeniem zakazu
przebywania na akwenie. Przed przystgpieniem do badan uzyskano zgode Urzedu Mar-
szatkowskiego w Opolu na odtéw suma europejskiego Silurus glanis w okresie ochron-
nym (DWO-RRt.7143.2.2024.MA).

Potowy przeprowadzono zestawem wontonéw (10x100 m) o wielko$ci oczka od 110
do 150 mm. Czas ekspozyciji sieci, na kazdym zbiorniku, wynosit okoto 12 godzin. Do
badan zabierano wszystkie osobniki suma europejskiego. Pozostate ryby, po wybraniu
z wontondw i policzeniu wypuszczano z powrotem do wody.

Wszystkie ztowione sumy byty wazone z doktadnoscig do 10 g i mierzone z dokfad-
noscig do 1 cm (TL), rdwnoczes$nie okreslano pte¢ ryb. Z ryb wycinano przewody pokar-
mowe i analizowano ich tres¢. Ofiary identyfikowano na podstawie cech morfometrycz-
nych do najnizszej jednostki taksonomicznej. W przypadku ryb dokonywano pomiaréw
dtugosci z doktadnoscig do 1 cm.

Kondycje suma europejskiego (Silurus glanis) okreslono stosujgc wspoétczynnik kon-
dycji Fultona (K), ktéry obliczono na podstawie masy ciata osobnika (kg) i dtugosci
catkowitej (cm). Wartosci kondycji analizowano dla obu ptci i sezondéw. Przeprowadzono
regresje liniowg w celu zbadania zalezno$ci miedzy wielkoscig ciata a wspo6tczynnikiem
kondyciji oddzielnie dla kazdej ptcii sezonu. Site korelaciji i istotno$¢ statystyczng ocenio-
no przy pomocy wspoétczynnika korelacji Pearsona (r), wspétczynnika determinaciji (Rz)
oraz wartosci p.

Hierarchiczng analize klastrowania przeprowadzono z wykorzystaniem wskaznika
odmiennosci Braya-Curtisa, powszechnie stosowanej miary ekologicznej do ilosciowe-
go okreslania roznic w sktadzie gatunkowym na podstawie danych o liczebnosci. Dane
dotyczagce gatunkoéw bedacych ofiarami zostaty uporzgdkowane w tabeli kontyngenciji,
podsumowujgcej liczbe ofiar przypadajgcg na gatunek w kazdym zbiorniku wodnym.
Odmiennosci Braya-Curtisa obliczono za pomocg funkcji vegdist() z pakietu vegan w R.
Nastepnie przeprowadzono hierarchiczng analize aglomeracyjng za pomocg funkcji
hclust(), stosujgc metode tgczenia usrednionego.

Aby oceni€, czy sktad gatunkéw ofiar rozni sig istotnie miedzy zbiornikami wodnymi,
przeprowadzono test niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona. Analiza oparta zostata na
tablicy wielodzielczej (tab_dam_prey), ktéra krzyzowo klasyfikowata zbiorniki wodne
(zmienna tama) i gatunki ofiar na podstawie danych liczebnoéci. Tabela ta przedstawiata
czestos¢ spozywania kazdego gatunku ofiar w danym zbiorniku wodnym. Test chi-kwa-
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drat zastosowano z wykorzystaniem funkcji chisq. test. W celu sprawdzenia hipotezy
zerowej, ze sktad gatunkow ofiar jest niezalezny od tozsamosci zbiornika wodnego.

Do zobrazowania czy wybor wielkos$ci ofiary jest zwigzany z wielkoscig ciata drapiez-
nika, przeprowadzono analize korelacji miedzy catkowitg dtugoscig osobnikbw suma
a odpowiadajgca jej wielkoscig ofiary, uzyskang z danych dotyczacych zawarto$ci
zotadka. Obserwacje z brakujgcymi wartoSciami zostaty wykluczone. Zastosowano
model regresji liniowej i zwizualizowano go na wykresie punktowym z 95% przedziatem
ufnoséci. Do oceny sity i kierunku zaleznosci wykorzystano wspotczynnik korelacji Pear-
sona i odpowiadajgcy mu poziom istotnosci.

Aby oceni¢ sezonowg zmiennos$¢ wielkosci ofiar spozywanych przez ryby, przepro-
wadzono jednoczynnikowg analize wariancji (ANOVA), wykorzystujgc wielko$¢ ofiary
jako zmienng odpowiedzi i sezon (sez) jako czynnik objasniajacy. Zbiér danych zostat
wstepnie przefiltrowany w celu wykluczenia brakujgcych wartosci wielkosci ofiary, co
zaowocowato 101 obserwacjami. Normalno$¢ i jednorodnos$¢ wariancji zostaty wizual-
nie zweryfikowane za pomocg wykreséw diagnostycznych (niepokazanych). Poréwna-
nia post hoc przeprowadzono za pomocg testu HSD (Honest Significant Difference)
Tukeya w celu oceny réznic parami miedzy porami roku.

Aby oceni€, czy sktad ofiar spozywanych przez ryby rézni sie istotnie w poszczegol-
nych porach roku, zastosowano metode Analizy Podobiefnstwa (ANOSIM). Ta niepara-
metryczna metoda testuje réznice w wielowymiarowym sktadzie ofiar w predefiniowa-
nych grupach —w tym przypadku porach roku (sezonie). Analiza zostata oparta na macie-
rzy podobienstwa Braya-Curtisa obliczonej na podstawie danych dotyczgcych tozsamo-
Sci ofiar, a grupowanie przeprowadzono wedtug czynnika sezonowego. Istotnos¢ obser-
wowanej statystyki R oceniono za pomoca permutacji przy zatozeniu hipotezy zerowej
o braku struktury grupowe;.

Wszystkie analizy przeprowadzono przy uzyciu najnowszej wersji jezyka R, wykorzy-
stujgc pakiety tidyverse, ggplot2 i stats.

Wyniki

tgcznie odtowiono 99 sumdw o masie 1159 kg. Dtugos¢ ztowionych sumow miescita
sie w przedziale od 89 cm do 193 cm, ze $rednig 114,8 cm, natomiast masa wynosita od
5,54 kg do 48,3 kg, ze $rednig 14,75 kg. Szczegobtowy opis materiatu badawczego zesta-
wiono w ponizszych tabelach 1-3.

Analize skfadu pokarmu sumoéw przeprowadzono osobno dla kazdego zbiornika.
W okresach wiosennym i letnim wiekszo$¢ przewoddw pokarmowych bytg wypetniona.
Jesienig udziat ryb z wypetnionymi zotgdkami byt nieznaczny. W przewodach pokarmo-
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TABELA 1
Charakterystyka ztowionych suméw w poszczegélnych zbiornikach w okresie wiosennym

Dtugos¢ catkowita /¢ [cm] Masa [kg]
Zbiornik Liczebno$¢ [szt.]
zakres $rednia zakres $rednia
Turawa 3 126 - 167 142 14,02 — 34,5 17,67
Brzozki 21 89 -129 108 6,4-154 9,75
Michalice 10 96 — 183 134 6,7 — 36,7 18,97
Kluczbork 1 146 146 18 18
Nysa 10 104 - 193 149 9,15-48,3 27,5
TABELA 2
Charakterystyka ztowionych suméw w poszczegolnych zbiornikach w okresie letnim
Dtugos¢ catkowita /¢ [cm] Masa [kg]
Zbiornik Liczebnos¢ [szt.]
zakres Srednia zakres Srednia
Turawa 2 111 -120 117 8,54 — 11,28 14,18
Brzozki 6 100- 129 112 7,1 -14,62 10,39
Michalice 6 113-128 121 10,2 - 15,82 12,86
Nysa 11 104 - 125 112 8 -15,56 10,31
TABELA 3
Charakterystyka ztowionych sumow w poszczegélnych zbiornikach w okresie jesiennym
Dtugos¢ catkowita /f [cm] Masa [kg]
Zbiornik Liczebnos¢ [szt.]
Zakres $rednia zakres $rednia
Turawa 8 98 - 135 118 6,36 — 16,96 11,86
Nysa 14 93 - 141 116 5,54-19 10,76

wych odnotowano gtéwnie ryby, nalezace do 10 gatunkéw: leszcz, ptoé, okon, jazgarz,
lin, szczupak, sandacz, wegorz, sumik kartowaty i sum. Zdecydowanym dominantem
w pokarmie byt leszcz. Rozpietos¢ wielkosci ofiar byta znaczna i wynosita od 5 cm do 70
cm. W pokarmie odnotowano réwniez ornitofaune, bentos (matze) i raki pregowate.
Szczegotowe wyniki sktadu pokarmu suméw zestawiono w tabelach 4-7.

W zbiorniku Brzézki ztowiono 21 sumoéw. 11 osobnikéw miato pusty przewod pokar-
mowy. W pozostatych zotgdkach stwierdzono 6 gatunkéw ryb: pto¢, szczupak, jazgarz,
leszcz, okonisum. W tabeli 4 zestawiono sktad pokarmu poszczego6lnych osobnikdw.

Hierarchiczna analiza skupien, zwizualizowana na dendrogramie, ujawnia zalezno$-
ci miedzy zbiornikami wodnymi w oparciu o podobienstwo sktadu gatunkowego ofiar.
Analize przeprowadzono z wykorzystaniem wskaznika odmiennosci Braya-Curtisa, kt6-
ry mierzy r6znice w sktadzie gatunkowym miedzy zbiornikami wodnymi. Wyniki wska-
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Charakterystyka ofiar suma w Jeziorze Turawskim

TABELA 4

Ofiary
Lp. | Dtugos¢ catkowita [cm] Masa [kg]
gatunek liczebnos¢ [szt.] dtugosé [cm]
Wiosna
1 167 34,5 Lin 1 36
2 126 14,02 Leszcz 2 26, 38
3 135 14,5 Leszcz 3 18, 27, 32
Lato
4 111 8,54 Sandacz 7 5-7
Jesien
5 106 10,08 Ploc ! 23
Leszcz 1 3i
6 141 19 Leszcz 1 38
TABELA 5
Charakterystyka ofiar suma w zalewie Brzozki
Lp. Dtugosc¢ catkowita Masa [g] Ofiary
[cm] gatunek liczebnosé [szt] dtugosé [cm]
1 103 7 Plo¢ 1 7
7
2 116 12,4 Jazgarz !
Ptak 1 -
3 111 9,2 Szczupak 2 38, 41
4 116 9,9 Pto¢ 1 5
5 108 9,4 Leszcz 1 29
6 129 15.4 Szczupak 1 30
Rak pregowaty 3
7 114 10,4 Szczupak 1 15
Sum 1 24
8 102 8,5 Okon 1 16
9 99 7,5 Szczupak 1 37
10 102 10,3 Ptak 1
Lato
11 110 12 Lin 1 37
12 100 7,46 Lin 1 30
13 100 71 Leszcz 1 26

zujg, ze niektore zbiorniki wodne, takie jak Brzdzki i Turawa, charakteryzujg sie bardziej
podobnym sktadem gatunkowym ofiar, podczas gdy inne, takie jak Michalice i Nysa,
wykazujg wyrazniejsze réznice w rozmieszczeniu gatunkow ofiar.
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TABELA 6
Charakterystyka ofiar suma w zalewie Michalice

” Dlugosé catkowita Masa kg Ofiary
[em] gatunek liczebnos [szt] dtugosé [em
Pto¢ 1 7
! % 6.7 Sumik kartowaty 2 12,16
2 100 8,4 Pto¢ 16 14-21
3 126 13,17 Sumik kartowaty 3 16,18, 21
4 114 11,37 Sumik kartowaty 1 18
5 146 15,9 Skojka 1
6 148 27,6 Leszcz 3 28,24, 18
2 183 36.7 Sumik kartowaty 1 17
Leszcz 3 27, 29, 38
8 150 27,4 Sumik kartowaty 1 22
9 157 28,2 Leszcz 2 27,47
Lato
10 128 13,36 Sumik kartowaty 2 11, 17
11 118 12,04 Leszcz 2 26, 37
Rak pregowaty 1
12 124 155 Sumik kartowaty 3 11,13, 13

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami skupienie zbiornikbw wodnych o podob-
nych warunkach ekologicznych sugeruje, ze gatunki ofiar wystepujgce w tych Srodowi-
skach mogg mie¢ wspodlne czynniki ekologiczne. Ponadto, wzorzec skupien moze
dostarczy¢ informacji na temat potencjalnej roli ekologicznej tych zbiornikbw wodnych,
w tym ich dynamiki troficznej i interakcji z gatunkami drapieznymi.

Analiza korelacji Pearsona ujawnita zréznicowane zaleznosci miedzy catkowitg dtugo-
Scig ciata a wspoétczynnikiem kondyciji Fultona (K) u suma europejskiego w zaleznosci od
ptciipory roku. U samic nie zaobserwowano istotnej korelaciji jesienig (r = 0,00, R%= 0,00,p
= 0,997), natomiast wiosng i latem stwierdzono ujemne, ale umiarkowane korelacje (wio-
sna:r=-0,27, R2 = 0,07, p = 0,084; lato: r =—0,47, R® = 0,22, p = 0,013). U samcow zalez-
nos¢ byta podobnie staba i nieistotna statystycznie jesienig (r=-0,26, R® =0,07, p=0,423),
wyrazniejsza wiosng (r = -0,41, R® = 0,17, p = 0,003) i najsilniejsza latem (r = 0,53, R® =
0,28, p = 0,005), cho¢ dodatnia tendencja w lecie sugeruje odmienne wzorce sezonowe
miedzy ptciami. Wyniki te wskazujg, ze zaleznos$¢ miedzy dtugoscig ciata a kondycjg
somatyczna nie jest jednolita i moze by¢ uwarunkowana zaréwno czynnikami fizjologicz-
nymi specyficznymi dla pfci, jak i sezonowymi warunkami srodowiskowymi.

Zalezno$¢ miedzy catkowitg dtugoscig ciata (cm) a wspoétczynnikiem kondyciji Fulto-
na (K) u suma europejskiego, w podziale na pte¢ i sezon. Kazdy panel przedstawia
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Charakterystyka ofiar suma w Jeziorze Nyskim

TABELA 7

» Dhugos¢ cafkowita Masa kg Ofiary
[em] gatunek liczebnosé [szt] dtugosé [em
1 175 38,8 Leszcz 2 46, 48
2 114 12,8 il ! 19
Leszcz 2 46, 48
3 104 9,4 Wegorz 1 72
4 106 9,15 Pto¢ 9 15-31
5 129 163 Ptak 1
6 167 35,7 Leszcz 2 51, 53
7 184 40,5 Leszcz 1 56
8 170 41,8 Leszcz 4 39, 42, 47, 58
9 193 48,3 Leszcz 4 38, 42, 50, 53
Lato
10 117 10,68 Rak pregowaty £
Racicznica 12
11 108 8 Rak pregowaty 2
12 110 9,76 Rak pregowaty &
13 125 13 Rak pregowaty &
14 104 8,94 Rak pregowaty 2
15 110 8,82 Rak pregowaty 7
16 126 15,56 Rak pregowaty 1
17 104 8,58 Rak pregowaty 5
Leszcz 1 38
Rak pregowaty 1
18 109 9,54 i p o5
19 106 9,42 Ptak (kaczka) 1
Jesien
Jazgarz 2 11
20 107 8,56 Okon 1 13
21 141 19 Leszcz 1 47
22 120 12,58 Pto¢ 1 13

odrebng pte¢ (K — samice, M —samce), a poszczegodlne punkty danych oznaczono kolo-
rami wedtug sezonu. Linie regresji liniowej wskazujg kierunek i site zwigzku miedzy

dtugoscig ciata a wspoétczynnikiem kondyciji, wraz z odpowiadajgcymi im wspoétczynni-

kami korelacji Pearsona (r), wspoétczynnikami determinaciji (R,) i wartosciami p dla kazde-

go sezonu. Test chi-kwadrat dat wynik wysoce istotny (y2= 152,24, df =39, p < 0,001), co

wskazuje naistotne zréznicowanie sktadu ofiar w poszczegdlnych zbiornikach wodnych.

Wynik ten sugeruje nielosowe wzorce wyboru ofiar w badanych lokalizacjach, co wska-
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zuje naréznice ekologiczne w dostepnych zbiorowiskach ofiar lub preferencjach drapie-
znikdw co do ofiar w zaleznosci od lokalnego $rodowiska.

Wykres punktowy ilustruje statystycznie istotng dodatnig zalezno$¢ liniowg miedzy
catkowitg dtugoscig suma europejskiego, a wielkoscig potknietej przez niego ofiary.
Analiza regresji ujawnia umiarkowang dodatnig korelacje (r = 0,56, p < 0,001), co wska-
zuje, ze wieksze osobniki majg tendencje do zjadania wigkszych ofiar. Ten wzorzec
sugeruje strategie drapieznictwa uwarunkowang rozmiarem, w ktérej rozmiar ciata dra-
pieznika moze ograniczac lub determinowaé wybor ofiary. 95% przedziat ufnosci wokét
linii regresji pokazuje solidno$¢ tej zaleznosci u wszystkich osobnikéw objetych préba.

Analiza ANOSIM data statystyke R na poziomie 0,03084 z marginalng warto$cig p
réwng 0,078, co sugeruje stabe i statystycznie nieistotne réznice w sktadzie ofiar miedzy
sezonami. Chociaz wartos¢ R jest bliska zeru — co wskazuje na duze pokrywanie sie pro-
fili dietetycznych w r6znych sezonach — warto$¢ p zbliza sie do konwencjonalnych pro-
gow istotnosci, co uzasadnia ostrozng interpretacje. Rozktady rang odmiennosci wyka-
zaty, ze mediany rang wewnagtrzgrupowych i miedzygrupowych byty niemal identyczne,
co potwierdza wniosek, ze sezonowa zmienno$¢ sktadu ofiar jest minimalna w badanym
zbiorze danych. Gorne kwantyle rozktadu zerowego statystyk R w permutacji przedsta-
wiaty sie nastepujgco:

90%: 0,0274, 95%: 0,0402, 97,5%: 0,0497, 99%: 0,0601.

Bioragc pod uwage, ze obserwowana wartos¢ R (0,03084) jest tylko nieznacznie
powyzej progu 90%, moze to wskazywac na bardzo staby, ale spdjny wzorzec sezono-
wy, cho¢ nieistotny statystycznie przy o = 0,05.

Dyskusja

Sposréd 99 ztowionych osobnikéw suma ponad potowa miata petne przewody
pokarmowe. Najnizszy udziat ryb z petnymi przewodami pokarmowymi przypadat na
okres jesienny, gdy temperatura wody spadta ponizej 10°C. Poza spadkiem zerowania
w okresie jesiennym nalezy przypuszczac, ze czeS¢ suméw zwracata zawarto$¢ zotgdka
po wplataniu sie w wontony. Udziat petnych przewodéw pokarmowych zalezny byt od
techniki potowu. Wysujack (2005) stwierdzit wyzszy udziat suméw z petnym przewodem
pokarmowym w przypadku potowow agregatem pragdotwo6rczym niz towionych w wonto-
ny. W tureckim zbiorniku Hirfanli na rzece Kizilirmak udziat pustych przewodoéw pokar-
mowych u sumoéw towionych wontonami wynosit od 8,33% w lutym 88,89% w styczniu,
ze Srednig w catym roku 43,83 % (Dogan Bora 2003). Spektrum ofiar suma jest szerokie.
W badanych zbiornikach stwierdzono wséréd ofiar sumoéw 10 gatunkéw ryb oraz raki i nie-
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zidentyfikowane do gatunku ptaki. W badaniach suma z Wisty stwierdzono w przewo-
dach pokarmowych 21 gatunkéw ryb z dominacjg kietbia, jazgarza, uklei i ptoci (Horo-
szewicz 1971). Podobng liczbe gatunkédw w diecie sumow stwierdzit Diadenko (2016)
w zbiorniku Kaniv na Dnieprze w Ukrainie. W jeziorze Goreckim (Czarnecki i in. 2003)
stwierdzono w pokarmie pto¢, okonia, jazgarza oraz kaczki i raki, ktére byty zdecydowa-
nym dominantem. Wielko$¢ ofiar zwykle zwigzana jest z wielkos$cig drapieznika. Stwier-
dzono istotng zalezno$¢ pomiedzy rozmiarami sumow a wielkoscig ofiar. W zbiornikach
na Opolszczyznie odnotowano jedynie kilka duzych osobnikow, ktére miaty w przewo-
dach kilkucentymetrowe ofiary. Podobng zalezno$¢ stwierdzono w innych zbiornikach.
W przytoczonym wyzej zbiorniku zaporowym na Dnieprze wielko$¢ ofiar wynosita od
3 do 29 cm, przy czym badane sumy byty mniejsze i miescity sie w przedziale od 65 do 79
cm. Diadenko (2016) sugeruje, ze sumy, pomimo znacznej wielkosci otwordéw gebo-
wych, preferujg mate ofiary, a analogiczne wnioski wysnut Wysujack (2005). Autorzy ci
badali jednak sumy o stosunkowo niewielkiej dtugosci. Tanyolac (1974) badajgc odzy-
wianie sie suma w jeziorze Mogan stwierdzit obecnos¢ duzych ofiar u suméw o dtugosci
powyzej 80 cm. Przeprowadzone badania potwierdzajg duzg rozpieto$¢ gatunkowg ofiar
suma, jak réwniez presje na cenne gatunki ryb. Jednakze dominantem wsrod ofiar byty
gatunki pospolicie wystepujace, jak leszcz, pto¢ i okon. Niewielki udziat lina w przeciwie-
nstwie do diety suma z jezior wynika zapewne z niewielkiej ilosci tego gatunku w zbiorni-
kach zaporowych. W badaniach odnotowano duzej wielkosci ofiary, ktérych dtugos¢ sie-
gata do 70 cm (wegorz) i ponad 50 cm (leszcze). W jednym przypadku stwierdzono
w zofgdku suma 4 leszcze o fgcznej masie 8 kg. Wskazuje to na mozliwo$¢ atakowania
znacznych rozmiardw ofiar. W literaturze trudno odnalez¢ prace o diecie duzych sumow.
Zwykle w pracach opisana jest dieta suméw do 1 m diugosci. Jest to przede wszystkim
wynik trudnosci w pozyskaniu odpowiedniej liczebnosci prob.

Badania wspéffinansowane ze sSrodkow Ministerstwa Nauki w ramach programu Regionalna inicjatywa dosko-
natosci.
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Catch-and-Release, czyli ,,Ztow i Wypus¢”,
jako strategia zarzadzania rybotowstwem
rekreacyjnym i zasobami ichtiofauny

Tomasz Kajetan Czarkowski', Andrzej Kapusta', Anna Hakué-Btazowska’,
Joanna Nowosad', Krzysztof Kupren®

'Zaktadu Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wod,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — Paristwowy Instytut Badawczy
®Katedra Turystyki, Rekreacji i Ekologii, Wydziat Nauk o Srodowisku,
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

“Kazdy dobry wedkarz, gdy tylko ztowi rybe, albo

natychmiast pozbawia jg Zycia jesli jest potrzebna jako

pozywienie, albo wypuszcza jg z powrotem do wody”
Sir Humphry Davy (1851)

Wstep

Ze wzgledu na fakt, iz problemyy etyczne, prawne, ekologiczne, techniczne i ekono-
miczno-spoteczne zwigzane z towieniem i wypuszczaniem ryb staty sie ostatnio moty-
wem dyskusji w mediach, autorzy artykutu postanowili odnie$é¢ sie do tego problemu
w sposéb naukowy. PostanowiliSmy zabra¢ gtos w dyskusji, gdyz od dtuzszego juz cza-
su jako pracownicy Zaktadu Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wod Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego — Panstwowego Instytutu Badawczego (IRS-PIB) oraz Katedry Turystyki,
Rekreacijii Ekologii Wydziatu Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie (UWM) prowadzimy naukowe badania w tym zakresie.

Rybotbéwstwo oraz towiectwo i zbieractwo nalezato do podstawowych zaje¢ zapew-
niajgcych przetrwanie pierwszych ludzkich spotecznosci przed wyksztatceniem sie
osiadtych spotecznosci rolniczych. Przez lata ewolucji zachowania zwigzane z polowa-
niem i fowieniem ryb zostaty gteboko zakorzenione w ludzkich genach i przetrwaty w nas
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do dzisiaj (Johnson 1981, Buege 1996). Wydaje sie, ze nasze pierwotne instynkty,
potrzeby i predyspozycje w zakresie fowczych zachowan wybuchajg w wielu z nas na
nowo z duzg sitg. Na tyle duzg, ze potowy rekreacyjne na Swiecie uprawia juz ok. 350 min
ludzi, a S$wiatowy biznes z tym zwigzany szacuje sie na ok. 190 miliardéw dolaréw rocznie
(Arlinghausiin. 2019, Arosteguiiin. 2021), a w Polsce (ostroznie szacujgc) na ponad 2,6
miliarda ztotych (Czarkowski 2018). Jednakze, gdyby obecnie wszyscy ludzie towigcy
rekreacyjnie, zabijali kazdg rybe, szybko by ich zabrakto, szczegdlnie w mniejszych
akwenach. Zresztg zjawisko przetowienia jest bardzo widoczne i istnieje nie tylko dzieki
rybotéwstwu komercyjnemu, ale zasoby ichtiofauny stajg sie zagrozone réwniez przez
dziatalno$¢ rybotéwstwa rekreacyjnego, szczeg6lnie na $rédlgdziu (Arlinghaus i Cooke
2009, FAO 2012).

Wraz zrosngca w ciggu ostatnich dziesiecioleci presja ze strony wedkarzy oraz coraz
wiekszym wptywem niekorzystnych czynnikow na srodowisko wodne i populacje ryb,
Catch-and-Release (C&R) stato sie szeroko praktykowang metodg ochrony ichtiofauny
oraz towisk, a takze samego rybotéwstwa rekreacyjnego (fot. 1). W wielu krajach potowy
C&R znalazty umocowanie w regulacjach prawnych oraz zostaty zaakceptowane przez
spoteczno$¢ wedkarska. C&R stato sie obecnie jednym z czesto stosownych sposobow
zarzgdzania zasobami ichtiofauny i towiskami, umozliwiajgcymi realizacje racjonalnego

Fot. 1. C&R jest juz statym elementem pofowow rekreacyjnych, szczegolnie ryb tososiowatych (fot. J. Kapusta).
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i zrbwnowazonego uzytkowania zasobéw. Jednakze, wokoét zagadnienia zwigzanego
z towieniem i wypuszczaniem ryb narosto wiele nieporozumien, niedomowien oraz
mitow. Wszystkie one majg podtoze w ideologicznie stymulowanym, zyczeniowym spo-
sobie myslenia o rybach i wedkarzach. Omawiajgc to zagadnienie nalezy skupic sie na
naukowych faktach i zrozumie¢ czym tak naprawde jest C&R oraz szerzej wspotczesne
wedkarstwo.

Potowami ryb, czyli rybotbwstwem cztowiek zajmuje sie od wiekdéw, jednakze
gtébwne cele rybotdwstwa zmieniajg sie w czasie. Zmiany te zauwazono i ujeto w tzw.
koncepcje Smitha (1986), ktérg nastepnie rozwineli Cowx i in. (2010) i Arlinghaus i in.
(2021), zaktadajgca, ze wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym zmieniajg sie cele
uzytkowania zasobow ichtiofauny. Jest to prawidtowo$¢ obserwowana na catym Swie-
cie, rowniez w Polsce (Czarkowskiiin. 2021, 2023, 2025) i zgodnie z nig w krajach rozwi-
nietych oraz rozwijajgcych sig, zasoby ryb stodkowodnych eksploatowane sg juz
gtéwnie w ramach rekreacyjnych potowéw. Dowiedziono, ze wraz ze wzrostem poziomu
zycia zmieniajg sie ogodlne cele eksploatacji zasobdw ryb. Potowy rekreacyjne w wodach
$rodlagdowych w formie wedkarstwa w pewnym momencie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego zaczynajg dominowac nad potowami komercyjnymi, réwnocze$nie zdecydo-
wanie wiekszego znaczenia nabiera dbatos¢ o zasoby ryb oraz odpowiedni stan ekosys-
teméw wodnych (Czarkowski i in. 2023). Potowy komercyjne w wodach $rédlgdowych
tracg na znaczeniu, natomiast gtbwnym dostawcg ryb konsumpcyjnych staje sie akwa-
kultura. Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa FAO
(2012) definiuje potowy rekreacyjne jako potowy zwierzgt wodnych dodajgc, ze potowy
te: ,nie stanowig gtownego sposobu zaspokajania podstawowych potrzeb zywienio-
wych i z reguty nie sg sprzedawane oraz nie sg przedmiotem obrotu”. Przy definiowaniu
tego pojecia niektérzy badacze koncentrujg sie na fizjologii cztowieka i wedtug nich
potowy rekreacyjne to: ,pofowy zwierzat wodnych, ktore nie stanowig podstawowego
Zrodta dla zaspokojenia niezbednych potrzeb fizjologicznych jednostki” (Arlinghaus
i Cooke 2009).

Czym jest Catch-and-Release i dlaczego jest stosowane

Skoro gtéwnym celem wedkarskich potowéw rekreacyjnych coraz rzadziej jest pozy-
skanie pozywienia, to co w takim razie kieruje wspotczesnymi ,rybakami rekreacyjnymi”
czyli wedkarzami? Zanim jednak odpowiemy na postawione pytanie, nalezy wyjasnic
czym jest tytutowe Catch-and-Release. W dostownym ttumaczeniu z jezyka angielskie-
go znaczy ,ztapac i wypusci¢”, co w oczywistym znaczeniu dotyczy ryb. FAO (2012) C&R
definiuje jako ,proces fowienia ryby, zazwyczaj przez wedkowanie i wypuszczenia jej
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Zywej, a swym zakresem obejmuje zarowno prawnie wymagane wypuszczanie ryb kon-
kretnych gatunkow lub o konkretnych rozmiarach, a takze towienie i dobrowolne
wypuszczanie ryb, ktére zgodnie z prawem wedkarz mdégtby zabrac”. Okreslenie C&R
jest czasem utozsamiane z ,No Kill” (NK), cho¢ to jednak nie jest to samo. C&R pochodzi
ze Stanéw Zjednoczonych w odréznieniu od angielskiego NK i jest znacznie szerszym
pojeciem wykraczajgcych poza ramy prostej, w zasadzie ideologicznej zasady ,nie zabi-
jaj”, promowanej swego czasu przez brytyjskich i francuskich towcéw karpi.

C&R to cata dos¢ skomplikowana strategia, niektdérzy nazywajg jg nawet politykg
zarzgdzania potowami (Arlinghaus i in. 2010) oraz juz integralny element zarzgdzania
zasobami ichtiofauny stosowany w praktyce zarzadzania rybotéwstwem rekreacyjnym
na catym swiecie (FAO 2012, Brownscombe i in. 2017). Jaka jest przyczyna, ze strategia
ta zostata na state wtgczona w system zarzgdzania rybotéwstwem rekreacyjnym i stata
sie tak popularna? Na to pytanie prosto i zrozumiale odpowiedzieli Bovenkerk i Braithwa-
ite (2016) ttumaczac, ze: ,,...rosngca popularnosc rekreacyjnego towienia doprowadzita
do problemdéw ze zbyt duzg liczbg wedkarzy i zbyt matg liczbg ryb, wiec w interesie
ochrony ryb, wedkarze je wypuszczajg, aby nie zostaty wytepione w konkretnym jeziorze
lub rzece...”. Celem tej strategii jest minimalizacja negatywnych skutkéw rybotéwstwa
rekreacyjnego i jego wptywu na zywe zasoby wod, poprzez ograniczenie Smiertelnosci
potowowej, pozwalajgc jednoczesnie zachowac dos¢ wysoki poziom presji wedkarskiej
na zasoby ryb i towiska (Czarkowski i in. 2023). Ta strategia zarzgdzania rybotéwstwem
rekreacyjnym moze by¢ nad wyraz korzystna, a w przypadkach niektérych przetowio-
nych towisk lub populacji wrecz konieczna. Istniejg towiska, ktérych potencjat i atrakcyj-
nos$¢ zostaty zachowane pomimo presji wedkarskiej, wtasnie dzieki zastosowaniu strate-
gii C&R (Arlinghaus i in. 2007, Kapusta i in. 2018).

W réznych krajach stosunek do C&R oraz motywacje zwigzane z wedkarstwem
moga by¢ rbézne, co oprécz wspomnianego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go, prawdopodobnie wynika takze z odmiennych uwarunkowan historycznych i kulturo-
wych, cho¢ potowy typu C&R istniaty i byty promowane juz w XIX w. (Czarkowski i in.
2021, 2025). Znany chemik i jednoczes$nie zapalony wedkarz Sir Humphry Davy zyjacy
na przetomie XVIII i XIX wieku juz wtedy pisat, ze: “...kazdy dobry wedkarz, gdy tylko
ztowi rybe, albo natychmiast pozbawia jg Zycia, jesli jest potrzebna jako pozywienie, albo
wypuszcza jg z powrotem do wody...” (Humphry 1851). W zasadzie jeszcze wcze$niej
Walton i Cotton (1676) w swym dziele potepili wtasciwie nie sam potoéw, ale zabieranie
ryb w czasie tarta: ,...zabieranie ryb w okresie tarta jest aktem przeciw naturze. Jest to
Jak zabranie samicy z gniazda w momencie, kiedy ona wysiaduje swe jaja. Jest to grze-
chem przeciw naturze...”. Pomimo, ze potowy rekreacyjne sg rowniez gteboko zakorze-
nione w polskiej tradycji i kulturze (Cios 2007), a motywacje polskich wedkarzy zwigzane
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z rekreacjg i sportem byty istotne réwniez
w przesztosci, to szczeg6towe analizy na
temat C&R nie byty wczesniej w Polsce
prowadzone.

Nalezy podkreslic, ze podstawowym
elementem i zasadg potowdéw C&R jest
dziatanie wedkarza w taki sposoéb, by zmi-
nimalizowa¢ negatywny wptyw potowu na
organizm ryby, jednoczes$nie maksymali-
zujgc szanse ryby na przezycie po wypusz-
czeniu (fot. 2). Dziatanie wedkarza
w ramach C&R zaczyna sig juz w domu,
gdzie w tym celu przygotowuje wtasciwg
strategie oraz odpowiedni sprzet. Celem
wedkarza towigcego w ramach strategii
C&R, nie jest juz tylko osiggniecie jak naj-
wyzszej efektywnosci potowowej, ale row-
niez uzyskanie jak najnizszego wspotczyn-
nika negatywnego wptywu potowu narybe.

Fot. 2. Miodzi wedkarze zdecydowanie chetniej stosujg C&R (fot. A.
Kapusta).

Status i akceptacja C&R

Kwestie biologiczne, techniczne i spoteczno-ekonomiczne zwigzane z C&R szczegdl-
nie intensywnie sg eksploatowane przez badaczy od kilkunastu lat. Zwigzane jest to
niewatpliwie z coraz wiekszg presjg na zasoby oraz rosngcg $wiadomoscig spoteczenstwa
w sprawie dobrostanu zwierzat. Podstawowg i motywujgcg nas do pracy badawczej hipo-
tezg (ktéra jak na razie w petni sie potwierdza) jest twierdzenie, ze wspdtczesni polscy
wedkarze chca rekreacyjnie towi¢ ryby, ale niekoniecznie je zabija¢, zabiera¢ i zjadac.

Szczegolnie istotne w tym zakresie jest poznanie motywow wedkowania oraz ustale-
nie z jakim rodzajem rybotéwstwa mamy do czynienia, czy faktycznie potowy wedka sg
potowami rekreacyjnymi. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwazniejszy dla pol-
skich wedkarzy jest odpoczynek nad wodg, gdyz prawie 80% ankietowanych wskazato
na ten motyw wedkowania jako bardzo wazny. Wazne okazujg sie tez walory sportowe
wedkarstwa, gdyz za bardzo wazny motyw uznato je ponad 45% respondentéw, a za
wazny 34% (Czarkowski i in. 2021). Najmniej istotnym motywem wedkowania okazaty
sie walory konsumpcyjne ryb oraz chec¢ ich spozycia, gdyz prawie 78% wedkarzy uznato
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ten czynnik za mniej wazny lub zupetnie niewazny. Do podobnych wnioskéw w swoich
badaniach doszli Skrzypczak i Karpinski (2020).

Cooke i Cowx (2004) stwierdzili, ze ponad 60% ryb towionych przez rekreacyjnych
wedkarzy na $wiecie wraca z powrotem do wody. Sass i Shaw (2019) twierdzg, ze odse-
tek wypuszczanych ryb drapieznych osiggngt poziom juz ponad 95% dla takich gatun-
kow jak bass wielkogebowy Micropterus salmoides czy musky Esox masquinongy.
Ostatnie, szczegoétowe badania nad C&R w Polsce przeprowadzone przez IRS-PIB we
wspdtpracy z UWM w Olsztynie (Czarkowski i in. 2025) wykazaty, ze polscy wedkarze
w zdecydowanej wiekszos$ci chetnie stosujg C&R, gdyz prawie 49% badanych zawsze,
a 44% czesto wypuszcza ztowione ryby. Cheé wypuszczania ryb jest zwigzana z wie-
kiem wedkarzy, a mtodsi zdecydowanie chetniej stosujg C&R (fot. 3). Zaobserwowano
rébwniez, ze praktyczne stosowanie C&R zwigzane jest takze z poziomem dochodow,
osoby o najwyzszych dochodach sg najbardziej sktonne do wypuszczania ztowionych
ryb. Wiekszo$¢ wedkarzy nie wykazuje rowniez selektywnosci i stosuje C&R w stosunku
do r6znych gatunkow ryb. Przyktadowo polscy wedkarze deklarujg zarébwno wypuszcza-
nie drapieznikéw, jak rébwniez gatunkdéw nierodzimych, takich jak karp Cyprinus carpio
czy amur Ctenopharyngodon idella (Czarkowski i in. 2025). Wielu wedkarzy wypuszcza
réwniez pospolite drobne ryby karpiowate, co w niektérych ekosystemach wodnych nie
jest uzasadnione, zwtaszcza w kontekscie uzywania zanet i zachowania odpowiedniego

Fot. 3. Haki okragte sg bezpieczne dla ryb, nawet przy potowach na zywa przynete zahaczajg sie ptytko nie powodujac krwawienia (fot. T.K.
Czarkowski).
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bilansu pierwiastkoéw biogennych (Czarkowski 2018). Takie dziatanie jest w naszej oce-
nie raczej przyktadem bezmys$inego NK niz elementem przemyslanej strategii C&R.

Wrtasciwie stosowana strategia C&R nie powinna mie¢ podtoza ideologicznego czy
etycznego i stuzy¢ ,uspokojeniu sumien” wedkarzy, ale przede wszystkim, musi mie¢
twarde oparcie ekologiczne i spoteczno-ekonomiczne. Strategia ta ma stuzy¢ utrzyma-
niu lub poprawie stanu ekologicznego wéd i struktury populacji ryb oraz utrzymaniu
rybotoéwstwa na towiskach podlegajacych silnej presji eksploatacyjnej. Stosowanie C&R
pozwala zminimalizowa¢ wptyw rybotoéwstwa rekreacyjnego na fowisko przy jednocze-
snym zachowaniu waznych korzysci spotecznych i ekonomicznych, jakie rybotéwstwo
przynosi spoteczenstwu (Arlinghaus i in. 2007). Ankietowani wedkarze w zdecydowane;j
wiekszosci stwierdzili, ze w ich opinii, stosowanie C&R wptywa na poprawe stanu zaso-
bow ryb. W tej kwestii réwniez istnieje podobna zalezno$¢ od wieku ankietowanych.
Okazuije sig, ze mtodsi wedkarze sg bardziej przekonani co do pozytywnego wptywu sto-
sowania C&R na zasoby ryb, niz starsi (Czarkowski i in. 2025).

Polskie realia i uwarunkowania prawne

Wedka oraz kusza nie sg narzedziami zarezerwowanymi jedynie dla potowéw ama-
torskich, gdyz na Swiecie sg z powodzeniem stosowane takze w potowach komercyj-
nych. Podobnie, nie zawsze szeroko przyjeta jest wiedza, ze na Swiecie rekreacyjnie fowi
sie rbwniez za pomocg innych narzedzi potowowych, m.in.: tuku, réznych rodzajow sieci
stawnych i ciggnionych, narzedzi nakrywajgcych, podrywajgcych i putapkowych, a takze
gotych rgk. Cho¢ w Polsce potowy rekreacyjne w zasadzie utozsamia sie z wedkar-
stwem, to jednak nie samo narzedzie potowu czyni z wedkarza ,rybaka rekreacyjnego”
lecz przede wszystkim cel, ktory przy$wieca potowom (Czarkowski i Kapusta 2016,
Czarkowski i in. 2023). Dyskutujac o rozwigzaniach prawnych w zakresie wedkarstwa,
w szczeg6lnoéci C&R, trzeba bra¢ pod uwage wszystkie uwarunkowania i czynniki
o charakterze ekologicznym, spotecznym i ekonomicznym, jakie majg lub potencjalnie
moga mie¢ wptyw na zagadnienie.

W Polskim systemie prawnym potowy rekreacyjne zostaty nazwane ,amatorskim
pofowem ryb”, ktory definiuje art. 7 ustawy o rybactwie $rédlgdowym z 18 kwietnia 1985
roku (Dz. U.z2022r. poz. 883) jako: ,pozyskiwanie ryb wedkg lub kuszg”. Juz samo okre-
Slenie i sprecyzowanie czym jest owe ,pozyskiwanie” moze by¢ niejednoznaczne i sta-
nowi¢ pewien problem nawet dla prawnikow (Radecki 2025). Podobne stwierdzenie
zostato uzyte przyktadowo réwniez w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
towieckie (Dz. U.z2025r. poz. 539.) Z tg subtelnardznicg, ze tam przy definicji polowania
opisanego jako: ,tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie zwierzyny...”
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dodajac: ,...zmierzajgce do wejscia w jej posiadanie” mowa jest o pozyskaniu wraz
z wejsciem w posiadanie. Problem ten pozostawiamy prawnikom, gdyz nie czujemy sie
kompetentni go rozwigzac. Prawo jednak ma to do siebie, ze nie jest ustanowione raz na
nia¢, przystosowujgc do zmieniajgcych sie realiow. W Polsce prawo regulujgce
rybotéwstwo srodlgdowe, w tym potowy rekreacyjne, byto wielokrotnie nowelizowane.
Jednak samo zestawienie i potgczenie w jednej ustawie tak réznych dziedzin jak: produk-
cja zywnosci w akwakulturze i rekreacyjne potowy wedkarskie w naturalnych ekosyste-
mach, nie jest nowoczesnym i dobrym rozwigzaniem, dlatego wymaga zmiany.

W naszej opinii oba terminy, zarowno tzw. ,amatorski potow ryb” jak i tzw. ,pozyski-
wanie ryb” od dawna sg przestarzate i pochodzg z poprzedniego ustroju, gdy cele
rybotéwstwa $Srédladowego jak i poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego byty
zupetnie inne niz obecnie. Ciekawy jest fakt, ze jeszcze wczes$niejsza, przedwojenna
ustawa z dnia 7 marca 1932 roku o rybotdéwstwie, zupetnie nie uzywa wspomnianych ter-
minéw, mowa jest w niej jedynie o ,,sportowym pofowie ryb wedkg”. Wydaje sig, ze termin
+P0Zyskiwanie” zostat w tych stusznie minionych czasach wprowadzony, gdyz podobne
terminy funkcjonowaty np. w gospodarce lesnej (pozyskiwanie surowca drzewnego),
a ryby stodkowodne w Polsce lat 80-tych traktowane byty przede wszystkim jako ,,suro-
wiec” spozywczy i przetworczy. By¢ moze twércy ustawy w latach 80-tych nawet nie
pomysleli, ze ryby mozna traktowac inaczej niz tylko jako pozywienie. Opieranie sie na
przestarzatych, nie biorgcych pod uwage wspétczesnych realiéw rozwigzaniach praw-
nych, bedzie rodzito coraz wigcej problemow i konfliktow. W naszej opinii wspo6tczesne
wedkarstwo ma juz niewiele wspoélnego z pierwotnym, ustawowym ,pozyskiwaniem”,
a ryby stodkowodne dawno przestaty by¢ juz tylko wytacznie ,,surowcem”.

Strategia C&R, cho¢ dobrze uzasadniona ekologicznie, spotecznie i ekonomicznie,
moze rodzi¢ rbwniez inne problemy natury prawnej, przyktadowo chociazby w konteks-
cie ustawy o ochronie zwierzat (Radecki 2025). Jednakze, ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580.) niekoniecznie jest spdjna z aktu-
alng wiedzg naukowag. Ustawa ta juz przeciez w art. 1. zaktada, ze: ,zwierze, jako istota
Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg”, cho¢ obecnie nie ma naukowe-
go konsensusu potwierdzajgcego fakt, ze ryby sg zdolne do odczuwania cierpienia
(Browman i in 2019, Arlinghaus i in. 2021, Hart 2023). Piszemy o tym szerzej w przed-
ostatnim rozdziale opracowania.

Na koniec rozdziatu, jeszcze jedna wazna uwaga, a w zasadzie przypomnienie tego,
o czym pisali§my na poczgtku opracowania. Nalezy pamieta¢, ze C&R dotyczy wszyst-
kich wypuszczanych ryb, niezaleznie czy wymagajg tego przepisy prawne, zwigzane np.
z przestrzeganiem wymiardéw i okreséw ochronnych, czy jest to dobrowolne (Cooke
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i Suski 2005, Arlinghaus i in. 2010, FAO 2012). W anglojezycznej literaturze przewija sie
termin ,fotal C&R” jako okreSlenie regulacji prawnej, ktora nie zakazuje potowu, ale naka-
zuje wypuszczanie wszystkich ztowionych ryb danego gatunku. Wprowadzanie takich
regulacji moze przyczynic sie nie tylko do poprawy stanu zasobdw ichtiofauny, ale row-
niez do rozwoju ekonomicznego zwigzanego z rybotowstwem rekreacyjnym (Arlinghaus
iin. 2010, FAO 2012).

Warunki implementacji strategii C&R

Aby strategia C&R w praktyce odniosta zaktadany w teorii sukces, musi byé spetnio-
ne wazne zatozenie, mianowicie przezywalno$¢ ryb po wypuszczeniu powinna by¢
wysoka (Czarkowski i in. 2023). Przezywalnos¢ wypuszczanych ryb w duzej mierze zale-
zy od decyzji podejmowanych przez wedkarzy zaréwno przed rozpoczeciem potowu, jak
tez w czasie samego wedkowania i dotyczy to w szczegdlnosci doboru odpowiedniego
sprzetu, metody wedkowania oraz postepowania z rybg (Czarkowski i in. 2023).

Ogdlne wnioski dotyczace przezywalnosci ryb w kontekscie C&R, zostaty zaprezen-
towane w przegladowej pracy Bartholomew i Bohnsack (2005), kt6rzy dogtebnie prze-
studiowali kilkaset réznych badan na ten temat. Srednia przezywalno$é¢ (w réznych
warunkach) ryb nalezgcych do kilkudziesieciu réznych gatunkéw (zaréwno stodkowod-
nych, jak i morskich) wynosita 82%. Takie ujecie jest oczywiscie duzym uproszczeniem,
gdyz istniejg spore r6znice miedzygatunkowe oraz wewnatrzgatunkowe uzaleznione
m.in. od warunkoéw towarzyszgcych towieniu ryb (np. temperatura wody, powietrza,
gtebokos¢). Dobrym przyktadem jest zestawienie dwoch chetnie towionych przez wed-
karzy gatunkoéw drapieznych: szczupaka Esox lucius i sandacza Sander lucioperca.
Pierwszy gatunek bardzo dobrze znosi C&R i przezywalnos$¢ czesto siega 100% (Arlin-
ghausiin. 2008), natomiast przezywalnos¢ sandacza w podobnych warunkach moze juz
by¢ o potowe nizsza (Arlinghaus i Hallermann 2007). Badania prowadzone w IRS-PIB,
gtéwnie na rybach karpioksztattnych Cypriniformes i okoniu euroazjatyckim Perca fluvia-
tilis, potwierdzajg wysoka przezywalnos$¢ oraz niewielkg ilos¢ urazoéw powstajgcych
w czasie wedkowania (Czarkowski i Kapusta 2019a, Kapusta i Czarkowski 2022). Nawet
w przypadku potowdw podlodowych krétkoterminowa Smiertelno$¢ wyniosta 0,7% tylko
u okoni towionych na mormyszke z hakiem zadziorowym (Czarkowski i Kapusta 2019b).
Jednak konsekwencje C&R dla ryb moga objawiac sie rowniez w inny sposéb, np. w pod-
lodowych potowach okonia objawy barotraumy obserwowano u 1,4% osobnikéw (Czar-
kowski i Kapusta 2019b). Warto nadmieni¢, ze ryby karpioksztattne sg ciekawym obiek-
tem badan w tym zakresie, gdyz charakteryzujg sie odmienng budowg przedniej czesci
uktadu pokarmowego, a w szczegblnosci aparatem zujgcym, ktéry najczesciej zamyka
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Fot. 4. Czy wspotczesne wedkarstwo dalej jest tylko pozyskiwaniem ryb wedka, czy jest czyms wiecej? (fot. T. Kupren).

droge haczykom do dalszych lokalizacji i gtebszych zahaczenh w czasie potowu (Kapusta
i Czarkowski 2022, Czarkowski i in. 2023).

Uszkodzenia tkanek ryby najczesciej wystepujg przy uzyciu klasycznych hakéw
zadziorowych, a rzadziej w przypadku uzycia alternatywnych typow hakéw: okragtych
(fot. 4) i bezzadziorowych (Meka 2004, Czarkowski i Kapusta 2019a, 2019b, Kapusta
i Czarkowski 2022). Nalezy mie¢ jednak Swiadomo$¢, ze C&R moze tez wptywac na p6z-
niejsze zachowania ryb, a w szczegdélnosci na ich zerowanie i wzrost. Niektore z badan
wskazujg na uposledzenie zerowania (Siepker i in. 2006, Thompson i in. 2018), a inne
wrecz przeciwnie, wskazuja nawet na wzrost agresywnosci zerowania (Camar-
go-dos-Santos i in. 2021). Przyjecie strategii C&R zazwyczaj wptywa na populacje
poprzez minimalizowanie $miertelnosci potowowej, w tym potencjalnych tarlakéw, ale
w niektérych warunkach moze zmniejsza¢ udziat duzych ryb w populacji, na skutek
wzrostu zageszczenia (Jackson i in. 2015).

Dobrowolne wypuszczanie ryb z niewielkimi szansami na przezycie moze mijac sie
z celem, dlatego wedkarz przed wypuszczeniem powinien dokona¢ oceny szans na
przezycie kazdej wypuszczanej ryby. Pomimo, ze badani wedkarze w wigkszosci dekla-
rowali, ze dokonujg takiej oceny, jednakze ocena ta byta w wiekszos$ci oparta jedynie
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o wtasne doswiadczenie, tak zadeklarowato prawie 70% wedkarzy (Czarkowski i in.
2025). Polscy wedkarze w zasadzie nie znajg terminu RAMP, kt6ry opisuje metode oceny
na podstawie odruchéw ryby. Dostownie termin RAMP w jezyku angielski to jest Reflex
Action Mortality Predictors, co w jezyku polskim nalezy rozumie¢ jako prognozowanie
$miertelnosci na podstawie odruchow. RAMP pierwotnie zostat stworzony dla morskie-
go rybotébwstwa komercyjnego, do oceny przezywalnosci wypuszczanego przytowu
(Rabyiin. 2012), to pozniej z tej procedury zaczeto korzystac¢ rowniez wedkarstwo rekre-
acyjne (Brownscombe iin. 2017). Dla wiekszo$ci gatunkow charakterystyczne sg pewne
odruchy, ktére wskazujg na odpowiednio dobry stan organizmu. Petna procedura oceny
RAMP przewiduje badanie pieciu reakcji: VOR (Vestibular-Ocular Response — odruch
przedsionkowo-gatkowy), kompleks oddechowy (regularne ruchy wentylacyjne pyska
i pokryw skrzelowych), zachowanie elastycznoéci ciata, odpowiedz na chwyt za ogon
oraz odpowiedz na zaburzenie rownowagi, czyli powro6t do wiasciwej pozycji ciata (orien-
tacja). Dla potrzeb wedkarskich mozna te procedure uprosci¢ i zmodyfikowac. Kapusta
i Czarkowski (2022) dla ryb karpiowatych zaproponowali uzycie tylko trzech wskaznikow
(VOR, chwyt za ogon i orientacja), a catg procedure oceny skrécili do czasu <20 s. Co cie-
kawe zaburzenia odruchdéw najczesciej wystepowaty u ryb towionych na klasyczne haki
zadziorowe, $rednio czesto na bezzadziorowe, a najrzadziej u ryb towionych na haki
okragte (Kapusta i Czarkowski 2022). Podsumowujgc nalezy zauwazy¢, ze polscy wed-
karze nie znajg terminu RAMP, jednak stosujg od wielu lat poszczegblne wskazniki
tworzgce tg procedure.

Dla wtasciwej implementaciji strategii C&R wazne sg jeszcze dwa inne zatozenia:
efektywnos¢ potowowa nie powinna by¢ znaczaco nizsza przy stosowaniu alternatyw-
nych rozwigzan technicznych (Czarkowski i in. 2023) oraz wiedza wedkarzy i stosowane
przez nich praktyki w zakresie C&R powinny by¢ na odpowiednim poziomie (Czarkowski
i in. 2025). Jesli chodzi o efektywno$¢ potowowg mierzong np. jako potéw na jednostke
naktadu (ang. Catch Per Unit Effort, CPUE), to alternatywne i bezpieczniejsze dla ryb
typy hakéw w wiekszosci przypadkdw nie powodujg zmniejszenia efektywnosci potowu
(Al6s iin. 2009, Garner i in. 2016, Weltersbach i in. 2018, Czarkowski i Kapusta 2019a,
2019b, Kapusta i Czarkowski 2022).

Jesli zas chodzi o drugi warunek to z tym bywa juz nieco gorzej. Pomimo, ze zdecy-
dowana wiekszos¢ badanych wedkarzy (ponad 82%) twierdzita, ze stosowanie odpo-
wiedniego sprzetu wedkarskiego zwieksza szanse przezycia ryb i powodzenia strategii
C&R, to np. pytani o barotraume, prawie 30% ankietowanych zadeklarowato zupetny
brak znajomosci tego zjawiska (Czarkowski i in. 2025). Podobnie, wigckszo$¢ wedkarzy
zadeklarowata, ze nie odcina linki w przypadku, gdy ryba gteboko potknie hak i trudny do
usuniecia bez powodowania uszkodzen i narazenia ryby na $miertelno$¢ (Czarkowski
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iin. 2025). Natomiast dobre praktyki wedkarskie wskazujg, ze w takich sytuacjach najko-
rzystniejszym rozwigzaniem jest wypuszczenie ryby z krétkim odcinkiem zytki (lub innej
linki) oraz haczykiem (Aalbersiin. 2004, Tsuboiiin. 2006, Fobertiin. 2009, Littiin. 2020).
Natomiast w odniesieniu do zagadnienia stosowania hakow ograniczajgcych uszkodze-
nia u ryb, to haki bezzadziorowe sg zdecydowanie popularniejsze niz haki okragte w Pol-
sce. Wielu polskich wedkarzy twierdzi, ze czesto uzywa hakdéw bezzadziorowych, nato-
miast prawie 40% badanych zupetnie nie zna hakéw typu okragtego (Czarkowski i in.
2025). Pozytywnie natomiast mozna ocenic¢ fakt, ze wedkarze konczac hol ryby najcze-
Sciej uzywajg bezpiecznego, gumowanego podbieraka (Czarkowski i in. 2025), gdyz jest
to sposéb w wiekszosci bezpieczny dla ryb (fot. 5) (Barthel i in. 2003, Colotelo i Cooke
2011).

C&R a rozwaj zrownowazony i dobrostan ryb

Kolejng istotng kwestig w kontekscie strategii C&R jest bez watpienia przyjeta w wie-
lu krajach $wiata, a w szczegoélnosci tych bardziej rozwinietych gospodarczo i spotecz-
nie, w tym takze w Polsce, koncepcja rozwoju zréwnowazonego. Zgodnie z definicja roz-
woOj spoteczenstw staje sie zrbwnowazony, gdy: ,spetnia potrzeby obecnych pokolen
bez narazania zdolnosci przysztych pokoler do zaspokojenia wtasnych potrzeb” (Brund-
tland 1987). Wedtug tego pogladu przyrodai zwierzeta, cho¢ kluczowe w catej koncepciji,
majg jednak wyraznie instrumentalng wartos¢ dla ludzkosci jako dostarczyciele r6zno-
rodnych ustug ekosystemowych (Arlinghaus i Cook 2009). To podejscie uwidacznia sie
w przedstawianych spoteczno-ekonomicznych korzysciach ptyngcych z rybotéwstwa
rekreacyjnego, ktore obejmujg poprawe dobrostanu psychicznego, tworzenie wiezi
spotecznych oraz relacji miedzy ludzmi a naturg, oraz sg zrédtem umozliwiajgcym wielu
grupom ludzi mozliwo$¢ uzyskania dochodu i utrzymania (Tufts i in. 2015, Griffiths i in.
2017).

Pomimo dominujgcego podejscia antropocentrycznego, w wielu miejscach na $wie-
cie wedkarstwo, a w szczeg6lnosci C&R, budzi wiele kontrowersji. W niektorych srodo-
wiskach, postrzegane jest jako nie tylko niewtasciwe, ale i niedopuszczalne z punktu
widzenia moralnego. W krajach wysoko rozwinigtych okoto jedna czwarta opinii publicz-
nej postrzega wedkarstwo sportowe jako okrutne i nieuzasadnione dreczenie ryb (Cooke
iin.2018, Arlinghausiin. 2021). W wielu srodowiskach wedkarstwo rekreacyjne, a szcze-
golnie jego forma ,dla zabawy?”, tj. towienie ryb bez celu spozycia, postrzegane jest po
prostu jako moralnie niedopuszczalne, co znalazto swéj wyraz np. w prawodawstwie nie-
mieckim czy tez szwajcarskim (Czarkowski i in. 2023). Bardzo czesto motywowani ide-
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ologicznie dziatacze organizacji bronigcych praw zwierzat domagajg sie wrecz catkowi-
tego zakazu potowdw rekreacyjnych.

Dlatego niekiedy rekreacyjne potowy wedkarskie typu C&R sg krytykowane, ponie-
waz przytaczane sg argumenty wskazujgce, ze jest to metoda niehumanitarna, nie stuzy
zdobywaniu pozywienia, a powoduje niepotrzebny stres, bol, a nawet ,cierpienie” ryb
(Sneddon 2006, Braithwaite 2010, Brown 2022). Natomiast wielu badaczy jako kontrar-
gumenty podaje pozytywne skutki ekologiczne i spoteczne, przewyzszajgce ewentualne
negatywne skutki etyczne, poddajgc tez w watpliwos¢ zjawisko tzw. ,cierpienia” ryb
(Arlinghaus iin. 2007, 2021, Rose 2007, Rose i in. 2014, Key 2015, 2016, Browman i in.
2019, Hart 2023). Niektorzy naukowcy uwazajg za niewtasciwe nie tylko uzywanie poje-
cia ,cierpienie”, ale tez stowa ,,bol” do opisywania zachowan i doswiadczen ryb. Wedtug
nich jest to w zasadzie tylko forma antropomorfizmu, ktéra prowadzi do fatszywej rowno-
waznos$ci miedzy do$wiadczeniem tego co przezywaja ryby, abdélem odczuwanym przez
cztowieka (Rose i in. 2014, Derbyshire 2016, Browman i in. 2019, Hart 2023).

Niezaleznie od przyjetego punktu widzenia zagadnienie to jest oczywiscie bardzo
istotne w kontekscie rozwazania nad C&R. Bél u wiekszosci zwierzat wnioskuje sie na
podstawie zachowan niewerbalnych. Niestety, dane behawioralne moga by¢ problema-
tyczne, gdy wiarygodnos$c i trafnos¢ testéw behawioralnych budzi wiele watpliwosci (Key
2016, Browman i in. 2019). Trudnosci w formutowaniu jednoznacznych stanowisk
naukowcoéw niewatpliwie istniejg i najprawdopodobniej bedg dalej wystepowac w naj-
blizszym czasie (Browmaniin. 2019, Hart 2023). Gtéwnym problemem jest to, ze dowo-
dy muszg by¢ interpretowane, a zbyt tatwo jest kierowac¢ sie mysleniem zyczeniowym
i przypisywac zwierzetom niebedgcym ludzmi cechy, na ktére, poki co, nie ma dobrze
potwierdzonych dowoddw (Hart 2023). Cytowany neurobiolog stusznie zauwaza, ze
w obecnej debacie na temat bélu u ryb, racjonalna, naukowa ocena dowodéw jest trudna
i obcigzona filozoficznymi nieporozumieniami i uprzedzeniami protagonistéw (Hart
2023). Wedtug wiekszosci badaczy nie mozna méwic o cierpieniu organizmu, gdy ten nie
posiada tzw. Swiadomosci. Jak na razie konkretnych i niepodwazalnych dowodow naist-
nienie $wiadomosci u ryb brakuje (Hart 2023). Nawet optymistyczni w tym zakresie bada-
cze uznaja, ze brakuje takich dowodéw, cho¢ na potrzeby dyskusji decyduja sie zatozy¢,
ze istniejg (Sneddon 2006, Braithwaite 2010, Brown 2022). Wielu badaczy twierdzi po
prostu, ze ryby nie posiadajg odpowiednich struktur mézgu i nie potrafig wytworzy¢ Swia-
domych doswiadczen (Rose 2007, Arlinghaus i in. 2007, Key 2015, 2016, Humphrey
2022). Na marginesie warto wspomnie€, ze taka interpretacja staje sie szczegdlnie
wazna w odniesieniu do niektérych aktow prawnych, chociazby polskiej ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktéra juz przeciez w art. 1. zaktada, ze: ,zwierze,
jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg’.
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Warto réwniez zacytowac¢ dokument FAO (2012), ktéry stwierdza, ze: ,....koncepcja
dobrostanu ryb jest istotna niezaleznie od tego, czy ryby moga cierpiec lub odczuwac bdl
podczas potowu, poniewaz doswiadczajg reakcji stresowej na kazdg forme pofowu...
Dlatego z pragmatycznego punktu widzenia dobrostanu ryb, ktdry uznaje rekreacyjny
potow ryb za legalng dziatalnos¢ cztowieka, preferowane sg wszelkie dziatania, ktore
minimalizujg lub wrecz zapobiegajg stresujgcym sytuacjom dla ryby podczas pofowu,
zabicia lub C&R...”. Ciekawie do problemu zabijania lub wypuszczania ryb podeszli
Bovenkerk i Braithwaite (2016), kt6rzy zasugerowali cztery podstawowe linie rozumowa-
nia w tym zakresie: (1) ryba pragnie pozostac przy zyciu; (2) co$ cennego zostaje utraco-
ne, gdy ryby zostajg zabite; (3) $mieré pozbawia ryby przysztego szczescia lub dobr; (4)
zabijanie ryb odbija sie negatywnie na charakterze cztowieka. Dlatego w zasadzie C&R
mozna argumentowac w taki sposéb, ze zycie jest najwazniejszym sktadnikiem dobro-
stanu ryb, a zatem metoda ,ztéw i wypus¢” ma mniejszy wptyw na dobrostan ryb niz
metoda ,ztéw i zabij” (Browman i in. 2019).

Wraz ze zmianami gtéwnych celéw rybotéwstwa obserwowanych wraz z rozwojem
spoteczno-gospodarczym, zauwaza sie odchodzenie od antropocentrycznych do bar-
dziej biocentrycznych postaw postrzegania Swiata. Gtownym celem dziatalnosci
cztowieka przestaje by¢ w pierwszej kolejnosci dbanie i zaspakajanie wtasnych egzy-
stencjalnych potrzeb. Na znaczeniu zyskuje dobrostan poszczegoélnych zwierzat, catych
populacji i zachowanie bior6éznorodnosci (Arlinghaus i in. 2021). Jednakze przedstawio-
ne powyzej tendencje zmian, w ktérych na popularnosci zyskujg postawy nieantropo-
centryczne, nie oznacza wcale, ze potowy rekreacyjne, w tym rowniez C&R, s3g
zagrozone, a przepisy ukierunkowane na dobrostan ryb i zaprzestanie potowow
powszechnie wdrazane (Czarkowski i in. 2023). Wyniki badah prowadzonych na catym
Swiecie pokazuja, ze spoteczenstwo poki co, caty czas postrzega rybotéwstwo rekre-
acyjne jako akceptowalng forme rozrywki, ktére ma lepsze ,notowania” niz rybotowstwo
komercyjne (Cooke i in. 2018, Arlinghaus i in. 2021).

Podsumowanie

Obecnie C&R stanowi juz staty, integralny i wazny element wspétczesnego
rybotéwstwa rekreacyjnego na Swiecie. Nalezy jednak pamigtac, ze stosowanie C&R
zawsze i wszedzie nie musi by¢ konieczne, stuszne i korzystne. Wszystko zalezy od
warunkoéw biologicznych, uwarunkowan ekonomiczno-spotecznych oraz czynnikéw
technicznych zwigzanych z wedkarstwem. C&R w zatozeniu nie jest $lepg ideologia, ale
przemyslang strategig nakierowang na ochrone populacji ryb i ekosysteméw wodnych
przed przetowieniem i degradacjg. Szczegdlnego znaczenia w tym kontekscie nabierajg
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dalsze badania naukowe nad C&R oraz edukacja, zarbwno wedkarzy jak i samych
zarzgdzajgcych rybotéwstwem rekreacyjnym, w tym urzednikéw tworzgcych i nadzo-
rujgcych wprowadzane prawo. Dlatego tak wazne wydajg sie by¢ wszelkie dziatania
badawcze oraz edukacyjne w tym zakresie, ktére powinny by¢ finansowane przez
Panstwo oraz instytucje zarzgdzajgce gospodarka rybacko-wedkarskg. Pomimo
niewatpliwie istniejgcych moralno-etycznych kontrowersji zwigzanych z C&R, ten rodzaj
potowow rekreacyjnych w wielu przypadkach uzasadniony jest korzy$ciami ekologicz-
nymi i spoteczno-ekonomicznymi. Moze takze stuzyé minimalizowaniu potencjalnych
konfliktow miedzy uzytkownikami zasobow oraz utatwi¢ droge do zrébwnowazonego
zarzgdzania rybotowstwem.

Browning i Birch (2022) sugeruja, ze eksploatacja zywych organizméw, w tym zaso-
bow ryb, powinna opierac sig, przede wszystkim, na analizie kosztow i korzysci, w ktorej
porownujemy straty wyrzgdzone $wiatu nie-ludzkiemu z korzy$ciami dla ludzi wyni-
kajgcymi z tej eksploatacji. W naszej ocenie korzysci zarbwno ekologiczne, jak rowniez
spoteczno-ekonomiczne ptynace z wtasciwie wdrazanej i stosowanej strategii C&R
przewyzszajg ewentualne koszty.

Na koniec powyzszych rozwazan nasuwa sie pewien wniosek, a w zasadzie dwa
pytania: czy wspoétczesne wedkarstwo jest nadal tylko ,,pozyskiwaniem ryb wedkg”? (fot.
6). Czy wobec postepujacej globalizacji i dynamicznie zachodzgcych zmian ekologicz-
nych, spotecznych i ekonomicznych, polska ustawa o rybactwie $rédlgdowym z 1985
roku przystaje jeszcze do dzisiejszych realiow? By¢ moze warto zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem nowych, lepszych, rozwigzan systemowych i prawnych, ktére z jedne;j
strony zagwarantujg spoteczenstwu mozliwos¢ korzystania z zasobow wéd otwartych,
w tym wypoczynku i rekreacji, bez wiekszego zaktdcania rownowagi ekologicznej natu-
ralnych ekosystemédw wodnych. Z drugiej strony rozwigzania te powinny zapewniac¢ roz-
woj nowoczesnej akwakultury, ktéra juz staje sie istotnym elementem produkcji zywno-
§ci i zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego Panstwa. Zdrowa zywnos$¢ wysokiej
jakosci oraz wypoczynek, rekreacja i sport, to dwa elementy niezbedne dla dobrostanu
cztowieka, ktore jednak ciezko pogodzi¢, taczac produkcje zywnosci z rekreacjg
w ramach tych samych dziatan i rozwigzan prawnych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-003 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza — Paristwowego Instytutu Badawczego
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Wstep

Technologia produkcji ryb w stawach ziemnych, gdzie utrzymywany jest niewielki
przeptyw wody, opiera sie w zdecydowanym stopniu na tradycyjnym, ekstensywnym cho-
wie monokultury karpia. Do konca lat 70. XX wieku technologia ta bazowata na materiale
obsadowym uzyskiwanym w wyniku tarta naturalnego prowadzonego w niewielkich,
ptytkich stawach stuzgcych do prowokowania spontanicznego rozrodu, z ktérych odtawia-
ne larwy przenoszono do nieco wiekszych stawow (przesadek ). W dalszych etapach cho-
wu wykorzystywano natomiast kolejne kategorie stawéw (przesadki typu Il, kroczkowe,
towarowe) dostosowane do zr6znicowanych wymagan i wielkosci ryb (rys. 1).

Tradycyjnatechnologia chowu karpia limitowana jest przez niskg efektywno$¢ produk-
cji materiatu obsadowego, z uwagi na niewielkg mozliwos¢ kontroli tarta naturalnego i uza-
leznienie tego etapu produkcji od warunkéw atmosferycznych. Dlatego tez, w ostatnich
czterech dekadach coraz wiecej gospodarstw w Europie, jak réwniez w Polsce, zaczeto
wdrazaé w praktyce kontrolowany rozréd przy uzyciu wspomagania hormonalnego
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Rys. 1. Schemat tradycyjnego systemu chowu karpia wg Dubisza.

(Horvath i in. 2015). Pozwolito to m.in. na zwiekszenie kontroli nad procesem rozrodu ryb
oraz na precyzyjne planowanie terminu tarta. To z kolei przyczynito sie¢ do zmniejszenia
kosztow produkgciji i w efekcie zwiekszenia konkurencyjnosci takich gospodarstw na rynku.
Wiele gospodarstw w pewnym stopniu uwolnito swoj potencjat produkcyjny, dotyczacy
zarowno tarlisk, jak rowniez stawdw przesadkowych, czesto obecnie nie wykorzystywa-
nych w produkcji. Natomiast dalszy postep w technologii produkcji karpia, np. poprzez
wykorzystywanie recyrkulacyjnych systeméw akwakulturowych (RAS) potencjalnie stwa-
rza jeszcze wieksze mozliwosci poprawy efektywnosci podmiotéw rybackich, poprzez
produkcje ryb dodatkowych (w tym wysoko cenionych ryb drapieznych).

Sposrod ryb drapieznych, jednymi z najbardziej cenionych, osiggajgcych wysokie
ceny rynkowe (w Polsce i zagranica) sg ryby okoniowate (sandacz i okon). W ostatnich
latach to wtasnie te dwa gatunki staty sie najpopularniejszymi taksonami wskazywanymi
jako najlepsze do dywersyfikacji stodkowodnej akwakultury (Policar i in. 2019). Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze to wtasnie dywersyfikacja produkcji na $rédlgdziu w opar-
ciu o gatunki wysoko cenione przez konsumentéw, jest priorytetem rozwoju sektora
akwakultury w skali catej Unii Europejskie;.

W przypadku hodowli okoniowatych najefektywniejszg metodg jest ich produkcija
w RAS, uwzgledniajgca wysokg (22-25°C), statg temperature, odpowiednig ilos¢ tlenu
rozpuszczonego w wodzie oraz podawanie rybom wysokiej jakosci paszy komponowa-
nej. W takich warunkach mozna uzyskac rybe handlowg w czasie krétszym niz rok (w
przypadku okonia) lub mniej nizw dwa lata (w przypadku sandacza). Jednak technologia
produkcji w RAS, pomimo duzych perspektyw jest wcigz metoda, do ktérej inwestorzy
podchodzg z dystansem. Wynika to z kilku czynnikéw, takich jak: (1) wysokie koszty
poczatkowe (budowa fermy od podstaw); (2) dtugi okres zwrotu inwestycji (pierwszy
przychdd dopiero po 5-6 latach); (3) koniecznos¢ zatrudnienia wykwalifikowanej kadry;
(4) wysokie koszty produkcji (gtéwnie koszty paszy, robocizny i energii elektryczne;j).
Wymienione elementy sprawiajg, ze technologia tego typu rozwijana jest przede wszyst-
kim w krajach wysoko rozwinietych (Francja, Niemcy, kraje Beneluksu, Irlandia, Dania).
Obecnie w Polsce istnieje kilka firm rozpoczynajacych hodowle okoniowatych w RAS,
jednakze zadna z nich nie utrzymuje statego poziomu produkgciji, jak réwniez brak jest
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danych dotyczacych podstawowych wskaznikow pozwalajgcych na rzetelne szacowa-
nie ekonomicznej optacalnoéci takiego przedsiewziecia.

Czynniki ograniczajgce dynamiczny rozwéj technologia produkcji w RAS do produk-
cji ryb okoniowatych, wymusity poszukiwania alternatywnych metod umozliwiajgcych
obnizenie kosztow. Z tego powodu, w Irlandii wdrozono technologie produkcji okonia
bazujgca na produkcji materiatu obsadowego w RAS, a nastepnie transferowanie tych
ryb do stawow ziemnych, gdzie odbywa sie ich tucz. Koncepcja ta bazuje na wieloletnich
doswiadczeniach, jednoznacznie wskazujgcych, ze: (1) kontrolowany rozréd ryb jest naj-
wydajniejszg metodg pozyskiwania wysokiej jakosci ikry; (2) technologia produkciji
w RAS umozliwia przeprowadzenie rozrodu pozasezonowego, tj. przeprowadzanego
w dowolnej porze roku; (3) kontrola procesu rozrodczego umozliwia selektywne krzy-
zowanie ryb i tym samym prowadzenie dtugofalowych programéw hodowlanych; (4)
wychow larw i narybku w RAS, pomimo potencjalnie wysokich kosztow, jest najefektyw-
niejszg formg pozyskiwania wysokiej jakosci materiatu obsadowego; (5) wychéw ryby
towarowej w RAS generuje bardzo wysokie koszty i stwarza konieczno$¢ budowy
duzych obiektéw akwakultury, podczas gdy infrastruktura stuzagca do wychowu narybku
zazwyczaj stanowi 15-30% catkowitych kosztow inwestyciji; (6) mozliwo$¢ tuczu ryb
w stawach ziemnych potencjalnie obniza koszty chowu ryby handlowej o ok. 60-70%.

Te elementy przyczynity sie do powstania ,Zintegrowanej technologii produkcji oko-
nia” opartej na integracji dwdch systemoéw produkcyjnych —wychowu materiatu obsado-
wego w RAS oraz tuczu ryby handlowej w stawach ziemnych (rys. 2).

‘ Etap produkcji w RAS ‘ Etap produkcji w stawach ziemnych

T T T 0 T T IS s v T T [ X [ X R BTN

| produkt

l Wychow ryby towarowej s
oncowy

Tarto
Wychow larw

Wychdw narybku

Rys. 2. Cykl roczny produkcji okonia w zintegrowanym systemie produkcyjnym wg. technologii ilandzkiej (Damien Toner, BIM, Irlandia .
informacja ustna). Cyfry rzymskie oznaczajg kolejne miesigce roku.

Jak dotad brakowato opublikowanych danych odnos$nie produkcji ryb okoniowatych
w monokulturze w stawach ziemnych. Jedyne dostepne wyniki pochodzity z Irlandii
(Damien Toner, BIM, Irlandia - informacja ustna), gdzie przez ostatnich kilka lat przepro-
wadzono szereg testédw zwigzanych z mozliwoscig wychowu okonia. DoSwiadczenia te
doprowadzity do opracowania konceptu tzw. ,pill pond” (staw w ksztatcie pigutki) (rys. 3),
ktory uwzglednia konieczno$¢ zageszczenia ryb (na obu biegunach stawu), natomiast
pozostata cze$c¢ obiektu stuzy jedynie oczyszczaniu wody. W takim systemie dodatkowo
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Rys. 3. Stawy typu ,pill pond” (wg Damien Toner, BIM, Irlandia).

wymuszany jest ruch wody za pomoca kota topatkowego, napedzanego wydajnym silni-
kiem elektrycznym o niskim poborze mocy.

Istotg tego systemu produkcyjnego jest konieczno$¢ zageszczenia/zgromadzenia
ryb, aby moc zywi¢ je efektywnie paszg komponowanga. Zageszczenie jest czynnikiem
umozliwiajgcym efektywng dystrybucje paszy, przy jednoczesnym utrzymywaniu dobrej
jakosci wody, zapewnionej przez wymuszony jej przeptyw. Do zalet tego systemu
nalezg: (1) niskie koszty energii, poprzez mozliwos¢ integracji systemu z odnawialnymi
zrédtami energii (np. panelami fotowoltaicznymi, wiatrakami, etc.); (2) minimalizacja
zatrudnienia poprzez zastosowanie zautomatyzowanego systemu zadawania paszy; (3)
wydajno$¢ produkcyjna w warunkach irlandzkich siegajgca 3-4 tony z 1 ha stawu (biorac
pod uwage catg powierzchnie stawu, z czescig ,nieprodukcyjng”, tzn. strefg oczyszcza-
nia wody); (4) cykl produkcyjny ryby handlowej w czasie krotszym niz 12 miesiecy, przy
integracji z etapem produkcji materiatu obsadowego (narybku) w RAS.

Wazny aspekt catosci stanowi fakt, ze omowiony irlandzki system produkcyjny
zostat oparty na idei budowy nowych instalacji na nieuzytkach rolnych (np. poeksploata-
cyjne torfowiska; rys. 4), gdyz produktywnos¢ pierwotna stawéw nie odgrywa tu wiek-
szego znaczenia. W przeciwienstwie do Irlandii, Polska posiada ogromny potencjat
ewentualnego przeksztatcania obecnie istniejgcej infrastruktury stawowej relatywnie
niskim kosztem. Oczywiscie, wymagatoby to innowacyjnego podejscia, odmiennego od
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Rys. 4. Farma okonia oparta o stawy typu ,pill pond” oraz sekcje oczyszczania wody w postaci kanatow stuzacych do produkcji rzesy wod-
nej (foto: Damien Toner).

modelu irlandzkiego oraz szeregu testéw w skali komercyjnej, aby doprecyzowac zdol-
nos¢ wykorzystania tego typu technologii produkcji ryb w naszym kraju.

W nastepstwie teoretycznych rozwazan, konsultacji z producentami oraz modelowa-
nia koncepcyjnego wyodrebniono nastepujgce cechy technologiczne: (1) kontrolowane
tarto okonia bedzie przeprowadzone poza sezonem rozrodczym (w styczniu); (2)
wychéw narybku (o masie jednostkowej ok. 5 g) w RAS bedzie trwat nie dtuzej niz 3 mie-
sigce (maksymalnie do kohca kwietnia); (3) semi-intensywny tucz w stawach ziemnych
prowadzony bedzie w monokulturze przy zywieniu ryb paszami komponowanymi; (4)
adaptacja stawdéw ziemnych typu karpiowego (stawy tarlakowe, magazyny, tarliska,
przesadki | lub 1) do wymogdw niniejszej technologii ma uwzgledniac¢ ich specyfike oraz
charakteryzowa¢ sie minimalnymi kosztami realizacji przedsiewzigcia. Tym samym,
wstepne zatozenia ,Zintegrowanej technologii produkcji okonia” przy wykorzystaniu
recyrkulacyjnego systemu akwakulturowego RAS oraz zintensyfikowanego stawowego
systemu hodowlanego (ZSSH) zostaty przedstawione na rys. 5.

Majac na uwadze powyzsze zatozenia w ramach projektu pt. ,Dywersyfikacja produk-
cyjnej funkcji stawoéw ziemnych w oparciu o semi-intensywny wychow okonia” (akronim:
PRO-PERCH,) skupiono sie na mozliwosci wykorzystania istniejacej infrastruktury produk-
cyjnej stawoéw ziemnych w sposéb innowacyjny. To podejscie opierato sie na fakcie, iz
sposréd okoto 70 tys. ha stawow w Polsce nawet okoto 10 tys. ha aktualnie jest niewyko-
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rzystywanych do celéw produkcyjnych
(w tym tarliskowych, przesadek i maga-
zynéw, stanowigcych w sumie $rednio
okoto 25% powierzchni; za Bukacinska
i in. 1995 oraz www.duw.pl). Jest to
zwigzane z wprowadzeniem do stan-
dardowej technologii produkcji karpia
technik wylegarniczych na etapie rozro-
du i intensywnego wychowu narybku
wykorzystujgcych RAS. Tym samym,
bazujgc na autorskim koncepcie
uwzgledniajgcym modyfikacje funkciji
tych 10 tys. ha stawéw do celéw pro-

Rys. 5. Wstepne zafozenia cyklu hodowli okonia przy wykorzystaniu re- dUKC]' ryb drapleznyCh (IUb 'nnyCh

cyrkulowanego systemu akwakulturowego (RAS) oraz zintensyfiko- - gatunkow  alternatywnych), mozna

wanego stawowego systemu hodowlanego (ZSSH). Etap wychowu k . dWoid dukci b
stawowego zaktada zaréwno tucz jak i przygotowywanie ryb do praktycznie podwoiC produkcjg ry

sprzedazy (okres pozno-jesienny/zimowy), w trakcie ktérego ryby pochodzacych z aktualnie ekstensyw-
nie beda karmione. . .
nych systeméw produkcyjnych (przy
zatozeniu produkcji w innowacyjnych
systemach hodowlanych na poziomie co najmniej 3-4 ton z ha). Wszystko to wskazuije, ze
ten kierunek rozwoju akwakultury w naszym kraju ma szanse, przynajmniej czesciowo,
sprosta¢ wymaganiom konsumentow oraz producentow.

\N\,chéw Stawolfvy

Kontrolowany rozrod

Na przebieg procesu zwigzanego z rozwojem gonad w cyklu rocznym u dziko zyjgcych
ryb okoniowatych wptyw majg zmieniajgce sie w ciggu roku kalendarzowego warunki ter-
miczne i Swietlne (Sulistyo i in. 1998, 2000). U ryb policyklicznych, czyli gatunkéw rozra-
dzajgcych sie wiecej niz jeden raz w ciggu swojego zycia, do ktorych zaliczany jest okon,
zmiany w gonadach zwigzane z formowaniem sie komorek ptciowych zachodzg cyklicznie
w trakcie nastepujacych po sobie stadiow dojrzatosci jajnikow i jgder. Czas trwania
poszczegoinych stadiow dojrzatosci gonad ma istotny wptyw na moment osiggania goto-
wosci tartowej szczegolnie u samic, gdzie mamy do czynienia z synchronicznym rozwojem
oocytow w trakcie powtarzajgcego sie rokrocznie cyklu rozwoju jajnikbw (Sulistyo i in.
1998). W kontekscie prowadzenia rozrodu poza naturalnym sezonem tartowym ryb policy-
klicznych, wyodrebniono trzy podstawowe etapy dojrzewania jajnikéw: (1) indukcja proce-
su gametogenezy rozpoczynajacej sie p6znym latem lub wczesng jesienia, przy spadku
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temperatury i skracajgcym sie fotoperiodzie; (2) rozpoczecie procesu witellogenezy
w okresie p6zno jesiennym oraz jej prawidtowy przebieg w okresie zimowym, przy statej
temperaturze i krétkim dniu $wietinym kohczgcym sie wraz z powolnym wzrostem tempe-
ratury i wydtuzaniem sie fotoperiodu wczesng wiosng; (3) zakonczenie procesu witelloge-
nezy i rozpoczecie koncowego stadium dojrzewania gamet (FOM), przy wzroscie tempe-
ratury i dalszym wydtuzaniu sie dnia $wietlnego (Wang i in. 2010).

W przypadku tarlakéw okonia pozyskiwanych ze stawdw ziemnych indukcja procesu
gametogenezy rozpoczyna sie przy naturalnych warunkach termicznych i fotoperiodzie.
Nastepnie w trakcie jesiennych odtowow ryby przenoszone sg do warunkéw kontrolowa-
nych, gdzie nastepujg dalsze etapy dojrzewania jajnikéw. Zalecany protokét stymulacii Sro-
dowiskowej na potrzeby przeprowadzenia rozrodu poza naturalnym sezonem tartowym
trwa okoto 10-12 tygodni (moze by¢ modyfikowany w okreslonych ramach czasowych,
w zaleznosci od potrzeb zwigzanych z planowanym tartem) i podzielony jest na trzy etapy.
Pierwszy etap stymulacji termicznej (faza schtadzania) w pofaczeniu z aklimacjg ryb do
nowych warunkéw wynosi 2 tygodnie. Etap drugi (faza niskich temperatur) powinien trwa¢ 6
tygodni. Natomiast etap ostatni (faza podgrzewania) nalezy zaaplikowaé¢ w trakcie kolejnych
3 tygodni. Jednoczesnie wraz z postepujgcymi fazami stymulacji termicznej nalezy
wydtuzac stopniowo dtugos¢ dnia Swietlnego w taki sposéb, aby po 11 tygodniach zimowa-
nia ryb, w czasie spodziewanej owulacji samic, uzyskac jego wartos¢ zblizong do naturalnie
wystepujacego na poczatku kwietnia w naszej szerokosci geograficznej (rys. 6).
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Rys. 6. Schemat stymulacji fototermicznej stosowanej w celu uzyskania petnej dojrzatosci gonad u okonia poza sezonem tarfowym(za Zar-
ski i in. 2019b po modyfikacji).
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W kontrolowanym rozrodzie ryb stosuje sie gtbwnie dwa rodzaje preparatow hormo-
nalnych: gonadotropiny (GtH) oraz gonadoliberyny (GnRH), ktére oddziatujg na dwéch
réznych poziomach osi podwzgérzowo-przysadkowo-gonadowej. Preparaty zawie-
rajgce GtH stymulujg gonady do produkcji hormonéw steroidowych bedacych odpowie-
dzialnymi za koncowe dojrzewanie gamet, podczas gdy te zawierajgce GnRH stymulujg
przysadke mézgowa do uwalniania endogennych gonadotropin (Mylonas i Zohar 2009).
Te dwa rodzaje preparatéw, o zupetnie odmiennym mechanizmie oddziatywania na
organizm ryby, charakteryzujg sie rbwniez zréznicowang efektywnoscig u réznych tak-
sonodw, co jest zwigzane ze specyficznym gatunkowo mechanizmem wewnetrznej regu-
lacji uktadu dokrewnego po zastosowaniu tych stymulatoréw.

W kontrolowanym rozrodzie okonia skuteczne sg zarébwno preparaty hormonalne
oparte na ludzkiej gonadotropinie kosmoéwkowej (hCG), jak i na tososiowych (sGnRHa)
analogach gonadoliberyn (Zarski i in. 2015). Na podstawie wynikéw wieloletnich badan
dotyczacych stosowania preparatéw hormonalnych w celu wywotania owulacji i spermacji
u tego gatunku, ze wzgledu na efektywno$¢ w praktyce hodowlanej mozna rekomendo-
waé stosowanie sGnRHa (Zarski i in. 2015; 2017a; 2019b). Hormon nalezy podawaé
w dwéch dawkach (Zarski i in. 2019b). Pierwszg dawke (10 ug/kg masy ciata samicy) ini-
cjujgca postep koncowego stadium dojrzewania oocytéw podaje sie w trakcie trwania
~fazy podgrzewania” dla opracowanej stymulaciji foto-termicznej w momencie, kiedy woda
osiggnie temperature 10°C. Po siedmiu dniach od zastosowania dawki inicjujacej aplikuje
sie drugg dawke hormonu (25 pg/kg masy ciata samicy) jednocze$nie podnoszac tempe-
rature wody do 12°C (rys. 7). Zaprezentowany schemat stymulacji hormonalnej skutkuje
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Rys. 7. Schemat wykonania stymulacji hormonalnej stosowanej po zakonczeniu stymulacji foto-termicznej w celu indukcji owulacji u samic
okonia poza sezonem tarfowym (za Zarski i in. 2019b po modyfikacji).
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stopniowym oddziatywaniem podawanego analogu gonadoliberyny na poszczegbine
sktadowe osi podwzgoérzowo-przysadkowo-gonadowej, powodujgc tym samym bardziej
zrbwnowazony postep na koncowym etapie dojrzewania oocytéw i w efekcie lepszg syn-
chronizacje tarta (do 60 godzin od podania drugiej dawki hormonu).

Czas jaki uptywa pomiedzy podaniem preparatu hormonalnego a owulacjg jest Scisle
uzalezniony od stadium dojrzato$ci oocytow, w ktérym znajduje sie dana samica
w momencie wykonania stymulacji hormonalnej oraz zastosowanego rezimu termiczne-
go. Z tego powodu, bardzo waznym jest poprawne okre$lenie stadium FOM przed
kazdorazowym podaniem hormonu. Obecnie w celu okreslenia koncowego stadium doj-
rzewania oocytow u ryb okoniowatych stosuje sie szesciostopniowg skale dojrzatosci
opracowang przez Zarskiego i wspétpracownikéw (2011a) (rys. 8). W przypadku prowa-
dzenia tarta poza naturalnym sezonem rozrodczym, w momencie zakonczenia stymula-
cji foto-termicznej wiekszo$¢ samic znajduje sie na poczgtkowym etapie FOM (stadium |,
rzadko stadium Il), co w potgczeniu z wykonaniem stymulacji hormonalnej dodatkowo

2 mm

Rys. 8. Stadia dojrzato$ci oocytow okonia. A - stadium I: jgdro usytuowane w centrum oocytu, krople ttuszczu stabo widoczne; B - stadium
I poczatek migracii jadra i poczatek koagulacji widocznych juz kropel ttuszczu; C - stadium III: jadro oocytu przesunigte powyzej
potowy rednicy oocytu, krople ttuszczu wyraznie widoczne; D - stadium IV: jadro znajduje sig niemal na obwodzie oocytu, duza i do-
brze widoczna, pojedyncza kropla ttuszczu, ale mniejsze kropelki rowniez wcigz obecne; E - stadium V: jadro znajduije sig na krawe-
dzi oocytu, jedna duza (wielkosci okoto potowy Srednicy oocytu), wyraznie widoczna kropla ttuszczu oraz F - stadium VI: oocyty pod
mikroskopem sg przezroczyste (bez koniecznosci ,prze$wietlania” ich w ptynie Serr’a), brak jadra (gdyz nastapit juz jego rozpad),
oocyty tuz przed owulacja.
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utatwia przyblizone okreslenie momentu spodziewanej owulacji. Stosujgc schemat sty-
mulacji hormonalnej opartej o aplikowanie samicom sGnRHa w dwoch porcjach, dawke
wyzwalajgcg analogu gonadoliberyny podajemy w momencie, kiedy oocyty znajdujg sie
w znacznie bardziej zaawansowanym stadium dojrzatosci (najczesciej jest to stadium V),
co z jednej strony przyspiesza moment owulacji, a z drugiej powoduje lepszg jej synchro-
nizacje w czasie. Innymi stowy stymulujgc samice o doktadnie rozpoznanym stadium
dojrzatosci oocytéw, ktére przetrzymywane sg w okreslonym rezimie temperatury wody,
o wiele fatwej jest przewidzie¢ u nich moment owulacji w trakcie przeprowadzania rozro-
du poza naturalnym sezonem tartowym.

Samce okonia po zakonhczeniu okresu zimowania wedtug opracowanego rezimu
foto-termicznego teoretycznie nie wymagajg stymulacji hormonalnej, poniewaz pozy-
skuje sie od nich odpowiednig ilo$¢ nasienia na potrzeby planowanego rozrodu. Faktem
jest jednak to, iz nasienie okonia charakteryzuje sie bardzo duzg gestoscig (koncentracja
plemnikdw wynosi zazwyczaj ponad 30 mld/ml), ktora utrudnia aplikowanie odpowied-
niej jego ilosci na stosunkowo mate porcje pozyskiwanych jaj, ktére dodatkowo owulo-
wane sg w w postaci cylindrycznej struktury okreslanej mianem ,tadmy”, wewnatrz ktérej
jaja sg ze sobg potgczone galeretowatg otoczka (Formickiiin. 2009). W celu zwiekszenia
ilosci produkowanego nasienia oraz rozrzedzenia plemnikow zaleca sie zatem przepro-
wadzenie iniekcji hormonalnej (50 pg/kg masy ciata samica) zazwyczaj w okresie od 6 do
8 dni przed spodziewang owulacjg samic (Zarskiiin. 2017a). Przy prowadzeniu tarta oko-
nia poza naturalnym sezonem rozrodczym pozyskiwanie wigkszej ilosci nasienia od jed-
nego samca ma réwniez inne znaczenie praktyczne, mianowicie zmniejsza zapotrzebo-
wanie na liczbe samcédw, ktére wymagajg zimowania w RAS.

Najako$¢ gamet wptywajg zarowno moment, jak i sposéb ich pobrania. W przypadku
ryb okoniowatych zbyt p6zne pozyskanie gamet (po stymulacji hormonalnej) jest przy-
czyng ich niskiej jakosci, co spowodowane jest zjawiskiem ,przejrzewania” jaj (Samarin
iin. 2017, Zarskiiin. 2017b) lub starzenia sie nasienia (Zarskiiin. 2019a). Istniejg uzasad-
nione przypuszczenia, ze gamety pozyskane zbyt wczesnie (zaréwno w przypadku jaj jak
i nasienia) rowniez charakteryzujg sie obnizong jako$cig co wigze sie z kolei z nieuzyska-
niem przez nie petnej dojrzatosci (Zarski i in. 2015). Stad tez zaleca sie mozliwie najbar-
dziej precyzyjne przestrzeganie protokotéw stymulacji hormonalnej i czasu poboru
nasienia w przypadku stymulacji spermaciji, jak rowniez okreslania momentu owulacji na
podstawie stopnia dojrzatosci oocytow.

Charakterystyczng cechg gatunkowg okonia jest to, iz samice sktadajg jaja w postaci
~tasmy”. Zaburzenia w formowaniu si¢ podczas owulacji tej typowej dla jaj okonia struk-
tury, uznawane jest czesto za symptom stabej jakosci oocytéw (Overton i in. 2008), Bar-
dziej doktadnej oceny jakosci jaj u okonia, umozliwiajgcej weryfikacje przydatnosci danej
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Rys. 9. Kategorie oceny jakoscijaj u okonia, umozliwiajacej weryfikacig przydatnosci danej partiikry, dokonuje sig na podstawie cech mor-
fologicznych i stopnia fragmentacii kropli ttuszczu (Zarski i in. 2011b; 2012) - opis w tekscie.

partii ikry, dokonuje sie na podstawie cech morfologicznych i stopnia fragmentac;ji kropli
tluszczu (Zarski i in. 2011b; 2012). Pod tym wzgledem, pozyskane jaja mozna podzieli¢
na cztery kategorie:
e kategoria I: dobrze widoczna pojedyncza kropla ttuszczu we wszystkich
pozyskanych jajach (rys. 9a);
e kategoria Il: kilka matych kropel ttuszczu towarzyszgcych jednej duzej we
wszystkich pozyskanych jajach (rys. 9b);
e kategoria lll: mocno pofragmentowane krople ttuszczu w mniej niz 50% jaj,
gdzie pozostate jaja sg podobne do tych z kategorii Il (rys. 9c);
e Kkategoria IV: mocno pofragmentowane krople ttuszczu w ponad 50% jaj,
gdzie pozostate jaja sg podobne do tych z kategorii Il (rys. 9d).
Doswiadczalnie ustalono, ze na kazdym z analizowanych etapdéw rozwoju zarodkéw
istnieje wyrazna roznica w ich przezywalnosci miedzy jajami kategorii | i Il oraz jajami
kategorii lll i IV. W zwigzku z powyzszym w produkcji materiatu obsadowego okonia do
inkubacji nalezy wykorzystywac¢ tylko jaja zaklasyfikowane do | i Il kategorii, tj. jaja
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z dobrze widoczng pojedyncza kroplg ttuszczu oraz jaja posiadajgce kilka matych kropel
towarzyszacych jednej duzej kropli ttuszczu.

Inkubacja ikry i warunki podchowu larw

Tuz po zaptodnieniu ikre nalezy umiesci¢ w zbiornikach ze statym przeptywem wody
i mozliwoscig regulacji temperatury. Istotnym elementem inkubaciji ikry okonia, ktora jest
owulowana w postaci ,tasmy”, jest konieczno$¢ roztozenia jej mozliwie jak najbardziej
w ptaszczyznie na ramkach (rys. 10a), w ptywajacych miskach z dnem umozliwiajgcym
wymiane wody (rys. 10b) lub bezposrednio w zbiornikach podchowowych na siatkach
o $rednicy oczka nie wiekszej niz 0,5 cm (rys. 10c). Taki sposdb inkubacji zapewnia jajom
mozliwie najwiekszy doptyw tlenu, ktérego niedobory sg niezwykle niebezpieczne dla
embriondw, zwtaszcza w pézniejszych etapach ich rozwoju.

Podczas inkubaciji jaj i podchowu larw zalecane jest postepowanie zgodne z przed-
stawionym na rys. 11 protokotem. Tuz po zaptodnieniu ikre nalezy umiesci¢ w zbiorni-
kach z temperaturg 13°C. W momencie ,zaoczkowania” temperatura w zbiornikach
powinna zostac podniesiona do 14°C, a nastepnie do 15°C, kiedy zostang zaobserwo-
wane pierwsze klujgce sie larwy. tagodne podnoszenie temperatury synchronizuje klu-
cie larw, co jest niezwykle istotne w przypadku okonia, gdyz bez zadnej ingerencji ze

Rys. 10. Sposoby inkubacii ikry okonia: A—na ramkach, B —w miskach zdnem umozliwiajacym wymiane wody, C —w zbiornikach podcho-
wowych na siatkach. W kazdym przypadku zastosowano gorny doptyw wody do zbiornikéw.
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Embriony Larwy
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egzogenne

Rys. 11. Schemat podchowu wczesnych stadiow rozwojowych okonia. DPW — dni po wykluciu.

strony hodowcy proces ten moze trwa¢ nawet okoto 5 dni (Alix i in. 2015) powodujac
duze zr6znicowanie w pdzniejszej wielkosci larw, co nastepnie bedzie skutkowato wyso-
kim poziomem kanibalizmu (Baras i in. 2003, Kr6l i in. 2015).

W celu uzyskania jak najwiekszej homogenicznosci larw pod katem stopnia rozwojo-
wego oraz takiej samej ich wielko$ci w momencie wyklucia, mozna zastosowa¢ wspo-
maganie klucia. W tym wypadku embriony nalezy przenie$¢ do osobnego pojemnika
wypetnionego wodg z RAS, w ktérym inkubowana byta ikra. Nastepnie delikatnie zamie-
szac i pozostawi€ na jaki$ czas (maks. 20-40 min.). Zabieg ten spowoduje, ze zmniej-
szajgcy sie poziom tlenu przyspieszy wykluwanie. Nalezy jednak proces ten stale moni-
torowac, zeby nie dopusci¢ do $niecia Swiezo wyklutych larw. Im wieksza bowiem liczba
embrionbéw przeniesionych do pojemnika, tym okres na jaki mozna je pozostawi¢ jest
odpowiednio krétszy. Klujgce sie w ten sposob larwy nalezy stopniowo przenosic¢
z powrotem do basenéw podchowowych. Moment masowego klucia larw nalezy uznaé
za 0 dzien po wykluciu (DPW).

Wyklute larwy okonia nalezy podchowywaé w zbiornikach o jak najciemniejszym
kolorze (najlepiej czarnych) ze zrodtem Swiatta umiejscowionym nad powierzchnig
wody. Z przeprowadzonych z tym zakresie badan wynika bowiem, ze to wtasnie w czar-
nych, o$wietlonych od gory zbiornikach zanotowano nizszg $miertelno$¢ oraz wyzszg
efektywnos¢ napetnienia pecherza ptawnego niz w przypadku larw podchowywanych
w zbiornikach biatych z takim samym zrédtem $wiatta (Jentoftiin. 2006, Palinska-Zarska
iin.2019). Larwy i narybek okonia, podobnie jak w przypadku pozostatych ryb okoniowa-
tych, wykazujg fototaksje dodatnig, czyli kierujg sie w strone zrédta Swiatta (Manci 1983),
dzieki temu w czarnych/ciemnych zbiornikach, nie odbijajgcych i nie rozpraszajgcych
Swiatta, larwy kierujac sie w strone jego zrodta ,rozprzestrzeniajg sie” rownomiernie
w catej toni wodnej oraz mniej reagujg na bodzce dochodzgce ze srodowiska zewnetrz-
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nego (spoza zbiornika). Natomiast w zbiornikach biatych, odbijajacych $wiatto catg
swojg powierzchnig Scianek oraz dna, larwy grupujg sie przy $ciankach i w rogach zbior-
nikbw, a takze gwattowniej reagujg na bodzce zewnetrzne.

Postepujac zgodnie z zalecanym protokotem od 4 DPW temperatura wody RAS
powinna zosta¢ podniesiona do 18°C, a larwom nalezy podac¢ pierwszy pokarm egzo-
genny. Od 4 do 8 DPW larwy nalzy zywi¢ ad libitum naupliusami solowca (Artemia sp.) (0
wielkosci ok. 430 um). Po tym czasie stajg sie one wystarczajgco duze, aby zacza¢ poda-
wac im naupliusy o wiekszym rozmiarze (ok. 660 pm). Okoto 8-9 DPW, larwy redukujg
catkowicie wszystkie substancje zapasowe, zmagazynowane w woreczku z6ttkowy (na
samym koncu ,,zuzywana” jest kropla ttuszczu, rys. 12) i jezeli do tego momentu nie roz-
poczety jeszcze odzywiania zywym pokarmem to zacznie by¢ widoczny pierwszy duzy
wzrost $miertelnosci wsréd obsady.

T —

.

Napetniony pecherz ptawny Zredukowany woreczek 26itkowy

Rys. 12. Larwy okonia: A - z wyraznie widocznym woreczkiem zottkowym i kroplg ttuszczu, B - z niemal catkowicie zresorbowanym wo-
reczkiem zéttkowym i silnie zredukowang kropla ttuszczu oraz ,$wiezo” napetnionym pecherzem ptawnym.

Od 4 do 10 DPW larwy okonia napetniajg pecherz ptawny. Okon jest w prawdzie
gatunkiem, ktéry moze zy¢ bez napetnionego pecherza ptawnego, a doroste osobniki
bez napetnionego pecherza spotyka sie rowniez w srodowisku naturalnym (Egloff 1996).
Niemniej jednak brak napetnienia pecherza skutkuje wolniejszym wzrostem larw, ktore
tracg wiecej energii na utrzymanie sie w toni wodnej i zdobywanie pokarmu, co powoduje
w konsekwencji duze réznice w wielkosci osobnikdéw, a to natomiast przektada sig, po
raz kolejny, na zwiekszony kanibalizm (np. Kestemontiin. 2015) (rys. 13). Aby utatwic lar-
wom napetnienie pecherza ptawnego, w pierwszych kilkunastu dniach podchowu, nale-
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Rys. 13. Roznice w wielkosci larw okonia w tym samym ,wieku” wynikajace z faktu napetnienia (larwa na gorze) oraz nienapetnienia (larwa
na dole) pecherza ptawnego.

zy stosowac gorny doptyw wody do zbiornika, zamontowany w taki sposéb, aby jak naj-
bardziej zminimalizowa¢ mozliwo$¢ tworzenia sie btony biologicznej na powierzchni
wody.

Od 8 DPW temperatura w systemie recyrkulacyjnym powinna by¢ systematycznie
podnoszona o 1°C dziennie, az do momentu gdy osiggnie 23°C (zgodnie z protokotem).
Karmienie zywym pokarmem nalezy kontynuowac przez kolejne 10 dni podchowu, a po
tym czasie mozna zastgpi€ go paszg komponowang. Zamiany pokarmu (tzw. weaning)
mozna dokonac¢ bez podawania larwom réwnoczesnie pokarmu zywego i paszy. Od tego
momentu ryby nalezy karmic juz wytgcznie paszami komponowanymi. Poniewaz na ryn-
ku brak jest pasz komercyjnych dedykowanych wytgcznie larwom okonia, w momencie
zakonczenia podawania pokarmu zywego pierwszg proponowana paszg jest Perla
Larva Proactive 5.0 (Skretting) o granulacji 0,2-0,4 mm. Mata granulacja paszy i zdoIlno$¢
larw okonia do pobierania do$¢ duzych w stosunku do swojej wielkosci fragmentow
pokarmu powoduje, ze po 4 dniach karmienia paszg o tej granulacji mozna zaczg¢ zywic
je paszg Perla Larva Proactive 4.0 (Skretting) o granulacji 0,3-0,5 mm, ktérej podawanie
kontynuuje sie do ok. 30 DPW.

Zgodnie z prezentowanym protokotem larwy karmione powinny by¢ paszg kompo-
nowang 3 razy dziennie ad libitum (zgodnie réwniez z zaleceniami producenta paszy).
Nalezy pamietaé, ze kazdorazowa dawka paszy powinna by¢ zadawana w niewielkich

229



ilosciach przez dos¢ dtugi (nawet 15 min.) okres, tak aby wszystkie ryby byty w stanie
pobrac¢ granule paszy unoszgce sie w toni wodnej. Po opadnieciu bowiem paszy na dno
larwy przestajg sie nig interesowac, a niezjedzona pasza pozostaje na dnie basenow
izaczyna sie rozktadac. To z kolei ma duzy wptyw na pogorszenie sie parametrow wody.

Przez caty okres podchowu larw rekomenduje sie staty fotoperiod (okres
oddziatywania Swiatta) 24D:0N (24 h $wiatta: 0 h ciemnosci), przy Swietle o natezeniu
1500 lux (mierzonym na powierzchni wody). Tak ustawiony fotoperiod powoduje bowiem
szybszy wzrost w poréwnaniu np. do fotoperiodu 14D:10N, chociaz nieznacznie zwigk-
sza robwniez zachowania kanibalistyczne.

Stosujgc proponowany protokét po okoto 30 DPW larwy okonia, pozyskiwane od tar-
lakow dzikich, mierzg $rednio ok. 14 mm i osiggajg mase ok. 20 mg (Rys. 14). W tym cza-
sie konczy sie tez okres larwalny. Ryby tracg wéwczas specyficzne ,,organy” larwalne,
takie jak np. fatdy ptetwowe czy woreczek zottkowy i od tego momentu uznaje sig je za
narybek (rys. 14) (np. Kupren i in. 2019, Palifska-Zarska i in. 2020, 2021).

Waznym elementem prezentowanego protokotfu, a takze utrzymania dobrostanu
ryb, jest rébwniez zachowanie mozliwie najwyzszej higieny podchowu, co mozna
osiggnac¢ tylko dzieki regularnemu sprzagtaniu zbiornikdw z rybami. Karmienie larw ad libi-
tum naupliusami Artemia sp., a nastepnie paszg 3 razy dziennie powoduje, ze niezjedzo-
ny pokarm zalega na dnie zbiornikbw — zarbwno bowiem larwy, jak i narybek okonia nie-
chetnie pobierajg pokarm, ktéry opadt nadno, a ,interesuje je” jedynie ten, ktéry unosi sie
w toni wodnej. Dlatego tez, nieodzownym elementem podchowu larw i narybku okonia
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Rys. 14. Schematyczny wykres $redniej dtugo$ci (mm) i $redniej masy ciata (mg) larw okonia (pozyskanych od tarlakow dzikich), w charak-
terystycznych dla nich momentach rozwoju.
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jest systematyczne usuwanie zalegajgcego pokarmu (sposob sprzgtania i jego czestose
zalezy od rodzaju zbiornikéw i systemu hodowlanego jakim dysponuje hodowca), dzieki
czemu minimalizujemy ryzyko rozwoju bakterii i grzybéw patogennych dla ryb.

Podchéw narybku

Po osiagnieciu przez ryby stadium juwenilnego (okoto 30 DPW), intensywny ich
wychow w RAS odbywa sie przy zachowaniu optymalnych warunkéw wychowu charak-
terystycznych dla tego gatunku. Optymalny, biorgc pod uwage pozgdane tempo wzrostu
i niskg $miertelnos¢, rozwoj narybku okonia mozna utrzymac zapewniajgc mu:

— temperature 21-23°C;

— nienaganne warunki sanitarne, ktére hodowca powinien zapewni¢ stosujgc sys-
tem podchowowy umozliwiajgcy efektywne usuwanie nieczystosci i metabolitow
ryb zarbwno ze zbiornikéw, jak i z catego systemu (poprzez filtracje mechaniczng
i biologiczng) oraz stosujgc dezynfekcje wody (np. za pomoca sterulizatorow UV);

— rébwnomierne o$wietlenie zbiornikbw podchowowych, zainstalowane w taki spo-
séb, aby ryby byty rozmieszczone mozliwie w catej objetosci zbiornika aktywnie
poszukujgc pokarmu (grupowanie sie ryb w jednej czesci zbiornika wskazuje na
nierbwnomierne bgdz zbyt intensywne oswietlenie);

— nasycenie wody tlenem na poziomie nie mniejszym niz 80% w trakcie catego

podchowu.

Szczegolnie istotna jest réwniez jako$¢ podawanej paszy komponowanej oraz
poziom zywienia. Zwfaszcza ten ostatni aspekt jest kluczowym elementem warun-
kujacym zardwno efektywno$¢ wychowu, jak i optacalnos¢ catej produkcji. Podawanie
zbyt matej iloSci paszy prowadzi do ,rozwarstwienia hierarchicznego” w stadzie (czes¢
ryb ,obejmuje” pozycje dominanta w stosunku do pozostatej grupy ryb), co jest bezpo-
$rednig przyczyng $mierci gtodowej u ryb zajmujacych najnizszg ,pozycje” w hierarchii
(Kestemont i in. 2003). Z kolei zbyt duza ilos¢ paszy, ktéra nie jest zjadana przez ryby
i tym samym nie jest wykorzystywana na ich wzrost, jest przyczyng strat finansowych.
Ponadto, niezjedzona pasza jest rowniez przyczyng obnizenia sie jakosci wody, co
z kolei jest dodatkowym czynnikiem obnizajgcym wzrost oraz dobrostan ryb. W trakcie
wychowu narybku okonia najbardziej optymalne dawki paszy, w zaleznosci od $redniej
masy ryby, stanowig wyrazone jako procent masy ciata na dzien dawki nastepujgce daw-
ki pokarmowe (Fiogbe i Kestemont 2003):

e 7,4% dla ryb o $redniej masie 0,22 g;
e 5,1% dla ryb o $redniej masie 0,73 g;
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e 4.5 % dla ryb o $redniej masie 1,56 g;
o 2,2 % dlaryb o $redniej masie 18,9 g.

Nalezy zwroci¢ uwage na tendencije spadkowg ilosci podawanej paszy w przelicze-
niu na mase ciata u ryb o r6znej wielkoéci oraz na fakt, ze sg to dawki optymalne wyliczo-
ne na podstawie danych eksperymentalnych. Oczywiscie, bardzo trudno jest zachowac
w praktyce hodowlanej stosowanie tak precyzyjnych dawek pokarmowych, jednakze
w zaleznosci od wielkosci ryby mozna stosowac¢ dawki pokarmowe ustalone na podsta-
wie ponizszego wykresu (rys. 15) (za Fiogbe i Kestemont 2003).

Dawka pokarmowa
(% masy ciata na dzier)
o B N W R U O~ 00

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Masa ryb w gramach

Rys. 15. Zmieniajace sie dawki pokarmowe (wyrazone jako % masy ciata na dzien) jakie nalezy podawac narybkowi okonia w trakcie pod-
chowu (na podstawie Fiogbe i Kestemont 2002).

Kolejnym, waznym aspektem w trakcie wychowu narybku okonia jest réwniez
konieczno$¢ prowadzenia sortowania ryb w celu zachowania mozliwie najbardziej
homogenicznej— pod kgtem wielkosci ryb — obsady w jednym zbiorniku. W tym celu sto-
suje sie standardowe, zmienno-szczelinowe sortownice do ryb. Nie jest mozliwe wska-
zanie doktadnego harmonogramu sortowania ryb, gdyz to zalezy od tempa ich wzrostu
bedacego wypadkowg wszelkich zabiegow jakie stosuje hodowca. Stad tez istotna jest
codzienna obserwacja ryb i szacowanie poziomu kanibalizmu, ktéry najczesciej objawia
sie znajdowaniem $nietych ryb z oznakami nagryzionych tylnych czes$ci ciata, bgdz tez
ryb ptywajgcych z nadgryzionymi ogonami (u ryb z nadgryzionym ogonem ciemne ciato
kontrastuje z biatawa/jasng ptetwg ogonowa, sugerujgcg tkanki uszkodzone przez atak
kanibalistyczny). W tym przypadku, najwazniejszym wskaznikiem jest zazwyczaj $mier-
telnos¢ ryb, ktéra po osiggnieciu okoto 5% powinna sygnalizowaé konieczno$¢ przepro-
wadzenia sortownia.
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Tucz ryby handlowej

Moment przeniesienia materiatu obsadowego z podchowalni, z warunkéw w petni
kontrolowanych do warunkéw stawowych, jest jednym z kluczowych etapéw w catym
cyklu “Zintegrowanej technologii produkcji okonia”. Stres zwigzany ze zmiang warunkow
bytowania w pierwszej kolejnosci przejawia sie w postaci ukrywania sie ryb oraz brakiem
checi do zerowania, a adaptacja do nowych warunkdw i rozpoczecie normalnego zero-
wania trwajg okoto 5-10 dni. Ryby rozkarmione i intensywnie zerujgce w basenach
w podchowalni po przeniesieniu do stawu ziemnego zaprzestajg pobierania paszy, przez
co nie tylko nie przyrastajg, ale tracg na masie ciata. Konieczne jest ich ponowne przy-
zwyczajenie do pobierania paszy w ilosciach i czestotliwosci jak podczas podchowu
w RAS. Jest to mozliwe wytgcznie przy recznym zadawaniu paszy, co dodatkowo utrud-
nia proces produkcyjny oraz podnosi jego koszt, poniewaz konieczne jest zaangazowa-
nie pracownika, ktory kilkukrotnie w ciggu dnia bedzie rybom podawat pasze az do cza-
su, gdy zaczng one na powrét intensywnie zerowac.

W zwigzku z powyzszym, zamiast od razu wypuszczaé materiat obsadowy do produk-
cyjnej czesci stawu wskazane jest zastosowanie sadzy ptywajgcych, do ktérych materiat
ten zostanie przeniesiony na kilka dni. Ryby w ten sposéb znajda sie pod wiekszg kontrolg
hodowcy, ale w warunkach juz naturalnych. Hodowca ma mozliwo$¢ obserwacji zachowa-
nia ryb, ich ochoty do pobierania paszy podawanej recznie kilka razy dziennie i policzenia
ewentualnych ubytkéw. Jednoczesnie sprzyja to przywroceniu normalnego zerowania
obsady, poniewaz warunki sadzowe w pewien sposéb imitujg warunki basenu podchowo-
wego. Czas adaptacji skraca sie woéwczas do 3-5 dni, i po takim okresie ryby zaczynajg na
powrét intensywnie zerowac. Woéwczas mozna je wypusci€ juz bezposrednio do stawu.
Hodowca ma tez bardzo Scistg informacje co do liczby faktycznie wpuszczonych ryb,
poniewaz ewentualne ubytki sg fatwe do zarejestrowania w sadzu. W znaczacy sposéb
ufatwia to wtasciwe obliczanie biomasy obsady i dawek pokarmowych, i tym samym
oszczedne i efektywne gospodarowanie zadawang pasza.

Zywienie okonia podczas tuczu jest w catoéci oparte na paszy komponowanej. Przez
kilka pierwszych dni po obsadzeniu do instalacji tuczowej konieczne jest podawanie
paszy recznie, aby zaobserwowa¢ moment powrotu ryb do normalnego intensywnego
zerowania. Okon jest rybg o duzym otworze gebowym i wymaga podawania mu paszy
0 dos¢ duzych rozmiarach. Przeprowadzone dotychczas obserwacje pozwalajg stwier-
dzi¢, ze wielko$¢ granul nalezy do$¢ czesto zmienia¢ wraz ze wzrostem ryb, wedtug
nastepujgcych kryteribw masy:

e 5—10 g/szt. — pasza o wielkosci 1 mm;
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e 10— 20 g/szt. — pasza o wielkosci 2 mm;
e 20— 50 g/szt. — pasza o wielkosci 3 mm;

e 50 - 100 g/szt. — pasza o wielkosci 4 mm.

Drugim niezmiernie waznym elementem w zywieniu jest rodzaj zastosowanego
karmnika. Okon nalezy do ryb mocno hierarchizujgcych sie w stadzie. Osobniki stabsze,
mniejsze lub mniej agresywne w walce o pasze sg odganiane od jedzenia, co dodatkowo
poteguje réznicowanie obsady pod wzgledem masy ciata. Dlatego pozagdany efekt
w prezentowanej technologii mozna uzyskac wytgcznie przy uzyciu karmnika pneuma-
tycznego, dzieki ktbremu mozliwe jest rozsiewanie paszy po powierzchni lustra wody na
przestrzeni kilku metréw od karmnika.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest czestotliwos¢ zadawania paszy. Praktyczne
obserwacje pozwalajg stwierdzi¢, ze okon podczas zerowania zachowuje sie odmiennie
od innych ryb intensywnie tuczonych, takich jak pstrag czy sum afrykanski. Zerowanie
nie ma charakteru zywiotowego przepychania sie i walczenia o pokarm, z wyskakiwa-
niem lub wrecz wypychaniem sie wzajemnym nad powierzchnie wody. Zerujgcy okon
przemyka przez strefe opadania karmy na gtebokosci kilkudziesieciu centymetréw pod
powierzchnig, dokonujgc gwattownego zwrotu i ponownie btyskawicznie przeptywa
przez strefe zadawania paszy. Trwa to zaledwie kilkanascie sekund, po czym ryby ,,zni-
kajg”. Nadmierne wydtuzanie czasu podawania pojedynczej porcji paszy mija sie wiec
z celem, poniewaz nie zostanie ona pobrana. Dlatego lepszym rozwigzaniem jest zwigk-
szenie czestotliwosci podawania paszy zamiast wydtuzania czasu karmienia. Dtugos¢
interwatu podawania karmy przez automat niestety trzeba regulowaé na biezgco na pod-
stawie obserwacji, ale generalng zasadg powinno by¢ ,im czesciej, tym lepiej”.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze wtasciwie niemozliwe jest unikniecie
sytuacji, w ktorej pasza jednak nie zostanie pobrana przez okonia i w rezultacie opadnie
na dno. Dlatego tez wskazane jest zastosowanie dodatkowej obsady ryb, ktére chetnie
takg pasze zjedza. Potencjalnym kandydatem jest karp, ale zdecydowanie bardziej god-
nymi polecenia sg jesiotry. Ryby te zerujgc nie kopig w dnie, co jest typowym zachowa-
niem karpia pobierajgcych pokarm. Dodatkowa obsada jesiotrdw nie powoduje
zmacenia wody i nie nastepuje pogorszenie warunkéw bytowania okonia, co wywotuje
dodatkowa obsada karpia. Najlepszym wiekowo materiatem jest narybek, ktéry z powo-
dzeniem zjada granulat niepobrany przez okonia.

Jak wspomniano wczes$niej, manipulacje zwigzane z przeniesieniem okonia z base-
néw podchowowych z wylegarni do stawdéw powodujg kilkudniowe zaprzestani zerowa-
nia ryb. W zwigzku z tym sortowanie zwigzane z szeregiem manipulacji powodujgcych
stres jest nie wskazane. Z drugiej strony, ze wzgledu na wspominang wczesniej hierar-
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chizacje w stadzie i mogace sie pojawi¢ znaczne réznicowanie sie obsady pod wzgledem
wielkosci, jest zabiegiem, ktory by¢ moze bedzie musiat by¢ przeprowadzany w trakcie
prowadzeniatuczu. Zaleze¢ to bedzie przede wszystkim od tego jak bardzo byt zr6znico-
wany materiat obsadowy oraz od odpowiedniego doboru granulacji paszy oraz czestotli-
wosci i sposobu jej zadawania.

Do rutynowych czynnosci wykonywanych przez obstuge w trakcie prowadzenia
tuczu nalezy zaliczy¢ prowadzenie obserwacji zerowania ryb. Zerowanie okonia ma doé¢
specyficzny charakter i konieczne jest state obserwowanie, czy wyjadajg one podawang
pasze. Czy nie jest ona podawana w zbyt matej lub zbyt duzej ilosci, przez zbyt krét-
ki/dtugi czas. Jedyng mozliwoscig jest obserwowanie pracujgcych karmnikéw i zerowa-
nia ryb oraz badanie, czy na dnie nie pozostaje niewyjedzona karma. W tym celu warto
umiescic¢ na dnie kuwete, w ktérej bedg znajdowac sie ewentualne resztki niewyjadanej
paszy.

Kolejnym rutynowym zabiegiem jest systematyczne kontrolowanie masy ryb i ich
przyrostéw. Na podstawie wielkosci ryb i tempa ich przyrostow mozna na biezgco okre-
$la¢ wielkos¢ granul paszy, jaka winna by¢ podawana oraz wielko$¢ dziennej dawki
pokarmowej. Natomiast duze réznicowanie wielkosciowe obsady bedzie sygnatem do
przeprowadzenia sortowania.

Podsumowanie

Zgodnie z zatozeniami opracowanej technologii, ostatni etap produkcji prowadzony
jest w zintensyfikowanych stawowym systemie hodowlanym (ZSSH). Na potrzeby reali-
zacji projektu PRO-PERCH taki system zostat zaprojektowany. Nastepnie zaprojekto-
wang instalacje posadowiono w trzech stawach-magazynach karpiowych o powierzchni
350 m? kazdy. Powierzchnia czesci tuczowej wynosita 1/3 powierzchni catkowitej, a przy
najwyzszej zastosowanej gestosci obsady (6000 szt. w jednej instalacji) produkcja uzy-
skana w trakcie fazy do$wiadczalnej projektu wyniosta okoto 540 kg, co w przeliczeniu
na 1 ha daje wynik 15000 kg. Niestety nie udato sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
wartos¢ ta stanowi limit wielko$ci produkcji w tej technologii dla okonia? Z pewnoscia nie,
podczas prowadzonych obserwacji nie stwierdzono bowiem ani jednego przypadku
wystgpienia zagrozenia zycia obsady ryb na skutek ztych warunkéw Srodowiskowych.

Chéw trwat od maja do pazdziernika, a ryby w trakcie p6trocznego tuczu z masy 5
g/szt. urosty do $redniej wielkosci ok. 100 g/szt. i ktére tym samym z powodzeniem
mozna okresli¢ rybami konsumpcyjnymi. Najwieksze sposrod nich osiggnety mase 150
g/szt., co pokazuje, ze zarowno sama technologia, jak i wybrany do badan gatunek maja
bardzo duzy potencjat rozwoju. Uzyskane wyniki produkcyjne z pewnoscia potwierdzajg
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zasadno$¢ wprowadzenia okonia do produkcji w stawowych obiektach karpiowych, ale
w sposo6b przedstawiony w niniejszym opracowaniu, czyli w sposdb nowoczesny, w sys-
temie dajgcym duzg kontrole warunkéw produkciji i tym samym powtarzalno$¢ wynikéw
produkcyjnych.

Wyniki powyzsze potwierdzajg réwniez bardzo duzy potencjat produkcyjny, jaki znaj-
duje sie w stawach typu karpiowego. Ale potencjat ten musi by¢ uruchomiony w sposéb
inny niz dotychczas. Nie poprzez doktadanie nowego gatunku do mieszanej obsady
z karpiem w stawie, ale poprzez dotozenie nowoczesnej jednostki produkcyjnej, ktéra
jest zintegrowana zaréwno funkcjonalnie, jak i lokalizacyjnie z klasycznym obiektem kar-
piowym. Jest to kolejne bardzo wazne osiggniecie projektu — wykazano bowiem ponad
wszelkg watpliwosé, ze zintegrowane systemy intensywno-ekstensywne moga z powo-
dzeniem by¢ wdrazane w naszym kraju i dawac bardzo wymierne wyniki produkcyjne.

Artykut prezentuje wybrane fragmenty tekstu, ktory w pefnej wersji zostat opublikowany w monografii pt. ,Zin-
tegrowana technologia produkcja okonia. Od koncepcji do produkcji. UWNM w Olsztynie, Olsztyn, 157 s.

Ninigjsza pozycja wspéffinansowana jest ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego
»Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020; projekt pt.. ,Dywersyfikacja produkcyjnej funkcji stawdw ziemnych
w oparciu o semi-intensywny wychdow okonia”; akronim: PRO-PERCH (umowa o dofinansowanie nr 00002-
-6521.1-OR1400004/17/20 zawarta w dniu 13-11-2020r.).
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Struktura i obfitos¢ ryb w Jeziorze Etckim

Krystyna Kalinowska, Michat Koztowski, Piotr Traczuk,
Katarzyna Kropielnicka-Kruk, Sylwia Wiszowaty

Zaktad Rybactwa Jeziorowego,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — Paristwowy Instytut Badawczy

Wstep

Sktad gatunkowy i obfito$¢ zespotéw ryb w ekosystemach stodkowodnych podle-
gaja znaczgcym zmianom na skutek eutrofizacji (Koztowskiiin. 2008, Kapustaiin. 2021).
Wzrostowi zyznosci jezior towarzyszy spadek liczby gatunkéw ryb (Biatokoz i Krzywosz
1992) oraz przebudowa struktury zespotu, w ktorym ryby tososiowate, charakterystycz-
ne dla wod czystych, zostajg zastgpione przez ryby karpiowate, gtéwnie pto¢, leszcza,
krgpia i ukleje (Colby i in. 1972). Badania monitoringowe ichtiofauny przeprowadzone
w 535 jeziorach Polski o r6znej morfometrii i trofii wykazaty wystepowanie 39 gatunkéw
ryb (Kalinowska i in. 2023), natomiast tgcznie w ré6znych wodach $rédlgdowych (jezio-
rach, rzekach i stawach) Polski stwierdzonych byto 86 gatunkéw ryb (Brylinska 2000).
W jeziorach najczesciej wystepujgcymi gatunkami ryb sg pto¢ i okon (Kalinowska i in.
2023). W wodach jezior Polski stwierdza sie obecnos$¢ czterech chronionych, tj. gtowacz
pregoptetwy Cottus poecilopus, koza Cobitis taenia, piskorz Misgurnus fossilis i rbzanka
Rhodeus amarus (Traczuk i in. 2024a) i oSmiu obcych gatunkéw ryb, tj. amur biaty Cte-
nopharyngodon idella, babka szczupta Neogobius fluviatilis, czebaczek amurski Pseu-
dorasbora parva, jesiotr syberyjski Acipenser baerii, karas srebrzysty Carassius gibelio,
karp Cyprinus carpio, sumik kartowaty Ameiurus nebulosus i totpyga biata Hypophthal-
michthys molitrix (Traczuk i in. 2024b). Wséréd ryb chronionych najczesciej wyste-
pujacymi i najliczniejszymi gatunkami jest r6zanka i koza, za$ wsroéd obcych karas sre-
brzysty (Traczuk i in. 2024a,b). Pomimo pogarszajgcego sie stanu jakosci wod jezior
w wyniku przyspieszonej eutrofizacji, zmian klimatycznych i postepujgcej antropopresiji
gatunki obce nie rozprzestrzenity sie na szeroka skale (Traczuk i in. 2024b). Duzy udziat
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(od 36 do ok. 100%) ryb o matych rozmiarach ciata, gtéwnie ryb matocennych w catkowi-
tej liczebnosci i biomasie potowéw oraz stan/potencjat ekologiczny wielu jezior ponizej
dobrego wskazujg na koniecznosé statego monitorowania i kontrolowania liczebnoéci
i struktury zespotow ryb oraz stosowania odpowiednich dziatan (biomanipulacja i zary-
bienia r6znymi gatunkami ryb drapieznych) w celu poprawy stanu ekologicznego jezior
(Kalinowska i in. 2024).

Jezioro Etckie potozone jest naterenie miasta Etk. P6tnocna cze$¢ zbiornika, z uwagi
na obserwowang od lat 70. antropogenng eutrofizacje, objawiajgca sie deficytami tleno-
wymi w czasie stagnacji letniej i wystepowaniem siarkowodoru, byto poddawane od
1999 roku zabiegom rekultywacyjnym zmierzajgcym do zahamowania procesu eutrofi-
zacji. Od roku 1999 r6zne zespoty badawcze oceniaty skutki rekultywacji plosa pétnoc-
nego Jeziora Etckiego (Ejsmont-Karabiniin. 2001, 2009, Bankowska 2007, 2008, Dunal-
ska 2019, 2020). Nalezy podkresli¢, ze w jeziorze Etckim przez szereg lat prowadzono
badania wielu parametréw fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz osadéw den-
nych i potencjalnych zrédet zanieczyszczen (Dunalska 2020). Brak jest natomiast prac
dotyczgcych ichtiofauny tego jeziora. Stad celem badan byto rozpoznanie sktadu gatun-
kowego i obfitosci zespotu ryb oraz okreslenie struktury wielkosciowej wybranych, domi-
nujacych gatunkéw w Jeziorze Etckim (Pojezierze Efckie, pdtnocno-wschodnia Polska).

Materiat i metody

Badania prowadzono w Jeziorze Etckim (p6tnocno-wschodnia Polska, Pojezierze
Etckie, powiat etcki, gmina Etk; 53°48'24"N, 22°20'58"E; fot. 1) w dniu 29 lipca 2024 r.
Jezioro Etckie jest jednym z najgtebszych jezior Pojezierza Mazurskiego, z silnie rozwi-
nietg linig brzegowa. Charakterystyke morfometryczng, fizyczng, chemiczng i troficzng
przedstawiono w tab. 1. Prawie caty wschodni brzeg jeziora jest zabudowany (zwarta
zabudowa mieszkalnaiustugowa). W potudniowo-zachodnieji zachodniej czesci jeziora
znajduje sie rbwniez zabudowa, lecz o charakterze bardziej rekreacyjnym. Jezioro ma
nieregularny ksztatt i wyraznie oddzielone trzy plosa: p6tnocne, potudniowe i zachodnie
(rys. 1). Ploso p6tnocne ulegto przys$pieszonej degradacji w wyniku doptywu zanieczysz-
czen z licznych zrodet punktowych i rozproszonych (Bankowska 2008).

Temperature wody, stezenie tlenu rozpuszczonego w wodzie, nasycenie wody tle-
nem i przewodnictwo elektrolityczne mierzono in situ w profilu pionowym co 1,0 m za
pomoca wieloparametrowej sondy YSI (Yellow Spring Instruments, USA). Przezroczy-
stos¢ wody mierzono za pomocg krazka Secchiego. Wskaznik stanu troficznego (TSI)
jezior obliczono na podstawie widzialnosci krgzka Secchiego wedtug Carlsona (1977).
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Ryby fowiono przy uzyciu zesta-
woéw sieci nordyckich zgodnie z normg
europejskg (EN 14757). Wontony den-
ne miaty 30 m dtugoscii 1,5 m wysoko-
Sci i sktadaty sie z 12 paneli o dtugosci
2,5m oroznej wielkosci oczek w zakre-
sie od 5 do 55 mm. Wontony pelagicz-
ne miaty 27,5 m dtugosci i 6 m wysoko-
Sci i sktadaty sie z 11 paneli o wielkosci
oczek od 6,25 do 55 mm. tacznie do
potowdw ryb uzyto 52 wontonéw den-
nych i oSmiu wontondw pelagicznych.
Czas potowu wynosit 12 godz.
(18.00-6.00). Wontony denne umiesz-
czono na gtebokosci 0-3 m, 3-6 m,
6-12 m, 12-20 m, 20-35 m i 35-50 m,
natomiast wontony pelagiczne zawie-
szono na gtebokosci 0-6 m od lustra
wody oraz na gtebokosci 6-12 m,
12-18 m, 1824 m, 24-30 m, 30-36 m,

Fot. 1. Pracownicy Zaktadu Rybactwa Jeziorowego w Gizycku podczas badan na Jeziorze Etckim (fot. M. Koztowski).

Rys. 1. Mapa batymetryczna Jeziora Etckiego. Na rysunku zaznaczono
najgtebsze miejsce jeziora (55,8 m).
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TABELA 1

Morfometryczna, fizykochemiczna i troficzna charakterystyka Jeziora Etckiego. TSI - wskaznik stanu troficznego

Morfometria
Powierzchnia (ha) 382,4
Gtebokos¢ $rednia (m) 15,0
Gtebokos¢ maksymalna (m) 55,8
Dtugos¢ maksymalna (km) 4,0
Szeroko$¢ maksymalna (km) Bi5)
Dtugose¢ linii brzegowej (km) 18,65
Rozwinigcie linii brzegowej 2,69
Fizykochemia
Przewodnictwo (uS cm™) 383,9
Widzialnos¢ krazka Secchiego (m) 1,18
Chlorofil a (ug I'") 8,41
TSlsp 57,6
TSlch 555
Trofia eutrofia
T 36-42 m i 42-48 m. Wszystkie ztowione
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ryby byty oznaczone do gatunku i policzo-
ne. Pomiary dtugosci catkowitej (TL)
. i masy ciata (BW) ztowionych osobnikow
okreslono z doktadnoscig odpowiednio
do 1,0 mm i do 0,1 g za pomocg wagi
10 RADWAG PS 1000.R2 (Polska).
Efektywno$¢ naktadu potowowego
§ (CPUE - catch per unit effort) przeliczo-
gg_, * no na powierzchnig 100 m? sieci korzy-
stajgc z liczebnosci (NPUE) i biomasy
2 ] — Temperatura (°C) (WPUE). Wspotczynnik kondycji (K)
o Termed okonia, ptoci, sielawy i sandacza obli-
s Ssesieoo czono ze wzoru Fultona (Williams 2000,
% Mozsariin. 2014). Wspétczynnik zmien-
nosci (CV — % odchylenia standardowe-
go $redniej) wykorzystano do poréwna-

30 -

Rys. 2. Profil termiczno-tlenowy Jeziora Efckiego.
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nia zmiennosci dtugo$ci, masy i kondy-
cji wybranych gatunkéw ryb.



Wyniki

Charakterystyka troficzna

Warto$¢ przewodnictwa elektrolitycznego w warstwie wéd powierzchniowych Jezio-
ra Etckiego wynosita 383,9 pS cm™ Przezroczystos¢ wody (1,18 m) wskazywata na
eutroficzny charakter jeziora (tab. 1). Temperatura powierzchniowej warstwy wody
wynosita 20,9°C i obnizata sie wraz z gtebokoscig, osiggajac 5,0°C na gtebokosci 50 m
(rys. 2). Stezenie tlenu w gérnej warstwie wody wynosito 7,4 mg I (83,2% nasycenia
wody tlenem) i obnizyto sie do 2,9 mg I (22,8% nasycenia) na gtebokosci 42 m (rys. 2).
Od gtebokosci 43 m do dna zawartos¢ tlenu byta nizsza niz 0,8 mg I

TABELA 2
Lista gatunkow ryb wystepujacych w jeziorze, ich status oraz frekwencja
Gatunek Status |Liczba (0s.)| NPUE Masa (g) WPUE
Okon Perca fluviatilis rodzimy 4361 119,15 41180,3 1125,14
Pto¢ Rutilus rutilus rodzimy 984 26,89 23194,9 633,74
Leszcz Abramis brama rodzimy 608 16,61 5163,3 141,07
Ukleja Alburnus alburnus rodzimy 556 15,19 5392,3 147,33
Jazgarz Gymnocephalus cernua rodzimy 502 13,72 5655,6 154,52
Krap Blicca bjoerkna rodzimy 293 8,01 6080,0 166,12
Sielawa Coregonus albula rodzimy 61 1,67 4797,8 131,09
Sandacz Sander lucioperca rodzimy 40 1,09 7763,7 212,12
Stynka Osmerus eperlanus rodzimy 31 0,85 1413,5 38,62
Szczupak Esox lucius rodzimy 6 0,16 45440 124,15
Lin Tinca tinca rodzimy 6 0,16 2264,8 61,88
Roézanka Rhodeus amarus chroniony 6 0,16 21,5 0,59
Kietb Gobio gobio rodzimy 4 0,11 20,4 0,56
Kleh Squalius cephalus rodzimy S 0,08 1642,1 44,87
Wzdrega Scardinius erythrophthalmus rodzimy 2 0,05 69,5 1,90
Karas srebrzysty Carassius gibelio obcy 2 0,05 8,7 0,24
Mietus Lota lota rodzimy 1 0,03 1031,5 28,18
Bolen Leuciscus aspius rodzimy 1 0,03 257,1 7,02
Sum Silurus glanis rodzimy 1 0,03 136,8 3,74
Koza Cobitis taenia chroniony 1 0,03 2,2 0,06
Stonecznica Leucaspius delineatus rodzimy 1 0,03 0,9 0,02
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Struktura gatunkowa ryb

W badanym jeziorze stwierdzono obecnos$¢ 21 gatunkéw ryb (tab. 2). Wéréd nich
wystepowaty dwa gatunki chronione (r6zanka i koza), jeden gatunek obcy (karas sre-
brzysty) oraz osiem gatunkéw cennych gospodarczo (okon Perca fluviatilis, sielawa
Coregonus albula, sandacz Sander lucioperca, stynka Osmerus eperlanus, szczupak
Esox lucius, lin Tinca tinca, mietus Lota lota (fot. 2) i sum Silurus glanis). Zanotowano

(A) 22

74

8,1 58,4

13,2

37,2

21,0

O

|

B R 0O OO OO

Okon
Pto¢
Leszcz
Ukleja
Jazgarz

Krap

inne

Okon
Pto¢
Leszcz
Ukleja
Jazgarz
Krap
Sandacz
Sielawa
Szczupak

inne

Rys. 3. Udziat poszczegdlinych gatunkow ryb w catkowitej liczebnosci (A)

i biomasie (B) zespotu w Jeziorze Etckim.
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rébwniez obecnos¢ dwoch gatunkéw
typowo rzecznych (kleh i bolen).
W jeziorze Efckim odtowiono tgcznie
7470 osobnikéw (NPUE = 204,1/100
m2) otgcznejmasie 109 kg (WPUE = 3,0
kg/100 m2). Naktad potowowy wyra-
zony liczebnoscig (NPUE) poszczegél-
nych gatunkdéw zmieniata sie od 0,03 do
119,2 0s./100 m2, za$ wyrazony bio-
masg (WPUE) od 0,02 do 1125,1 g/100
mZ. Najwyzsze wartosci NPUE i WPUE
zanotowano dla okonia, za$ najnizsze
dla stonecznicy (tab. 2). Ichtiofauna byta
wyraznie zdominowana przez okonia,
ktory stanowit 58,4% catkowitej liczeb-
nosci ztowionych ryb (rys. 3A). Znacznie
mniej licznie wystepowata pto¢ (13,2%),
leszcz (8,1%), ukleja (7,4%) i jazgarz
(6,7%). W biomasie zespotu dominowat
réwniez okon, ktérego udziat wynosit



37,2% catkowitej biomasy (rys. 3B). Stosunkowo wysoki udziat miata pto¢ (21,0%), nato-
miast udziat pozostatych gatunkéw w catkowitej biomasie byt nizszy niz 7%.

Dtugos¢ catkowita okonia zmieniata sie w zakresie od 4,6 do 37,1 cm ($rednia 12,2 +
6,5 cm; CV =53%), natomiast masa ciata wahata sie miedzy 0,7 2 589,0 g (Srednia 41,6 +
75,8 g, CV = 189%). Sposrod 305 zmierzonych i zwazonych osobnikéw okonia niemal
potowa (146 0s.) miata dtugos¢ mniejszg niz 10 cm (rys. 4A). Osobnikdéw o dfugosci ciata
powyzej 25 cm byto 17 (5,6% wszystkich okoni). Biorgc pod uwage mase ciata najwiecej
byto osobnikéw drobnych (< 10 g), ktére stanowity 48% wszystkich ztowionych okoni
(rys. 4B). Osobnikéw o masie powyzej 200 g byto 13 i stanowity one ok. 4,3% catkowite;j
liczby wszystkich okoni.

Dtugosé ptoci miescita sie w zakresie 7,3 — 31,9 cm ($rednia 15,2 + 6,6 cm, CV =
43%), natomiast masa ciata wahata sie miedzy 2,8 a411,4 g (Srednia61,6 + 88,1 g,CV =
143%). Sposrod 306 osobnikdw, najwiecej (91 0s.) byto matych o wielkosci < 10 cm, nie-
co mniej (80 os.) niewiele wiekszych w zakresie dtugosci 10-15 cm, za$ tych najwiek-

150 7 — (A
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=
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8
8
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150 (B)

90 7

Liczba osobnikow
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<10 10-50  50-100 100-150 150-200 200-250 250-300 > 300

Masa ciata (g)
Rys. 4. Rozktad dtugosci catkowitej (A) i masy ciafa (B) okonia (305 osobnikéw) ztowionego w Jeziorze Etckim.
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Rys. 5. Rozktad dtugosci catkowitej (A) i masy ciata (B) ptoci (306 osobnikéw) ztowionej w Jeziorze Etckim.

szych (> 30 cm) byto 11 (rys. 5A). Jesli chodzi o0 mase ciata to niemal 70% ztowionych
osobnikéw miato mase ciata ponizej 50 g (rys. 5B). Zaledwie 11 osobnikéw (3,6%
wszystkich ptoci) wyrézniato si¢ masg ciata powyzej 300 g.

Dtugos¢ catkowita sielawy zawierata si¢ w granicach od 9,5 do 27,0 cm (Srednia 21,6
+ 4,1 cm, CV = 19%), natomiast masa ciata przyjmowata wartosci w przedziale 4,9 —
155,3 g (srednia 78,8 + 40,2 g, CV = 51%). Sposrod 44 zmierzonych i zwazonych osobni-
kow najwiecej, bo az 59%, miescito sie w klasie wielkosci 20-25 cm (rys. 6A). Biorgc pod
uwage rozktad masy ciata sielawy (rys. 6B), niemal potowa osobnikéw miata mase
50-100 g. Osobniki wieksze (powyzej 150 g) stanowity 2% wszystkich ztowionych ryb
tego gatunku.

Dtugosé¢ catkowita sandacza wahata sie od 8,4 do 50,0 cm ($rednia 14,9 + 10,5 cm,
CV = 70%), natomiast masa ciata przyjmowata wartosci w zakresie od 3,8 do 1156,8 g
(Srednia 89,2 +252,4 g, CV = 283%). Sposrdd 28 osobnikéw zdecydowanie dominowaty
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Rys. 6. Rozktad dtugosci catkowitej (A) i masy ciata (B) sielawy (44 osobniki) ztowionej w Jeziorze Etckim.
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Rys. 7. Rozktad dtugosci catkowitej (A) i masy ciata (B) sandacza (28 osobnikéw) ztowionego w Jeziorze Etckim.
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Rys. 8. Wspotczynniki kondycji okonia, ptoci, sielawy i sandacza w Jeziorze Etckim.

o diugosci 10—20 cm (68% wszystkich ztowionych sandaczy) (rys. 7A). Pod wzgledem
masy ciata przewazaty osobniki niewielkie (< 10 g) stanowigce 64% wszystkich osobni-
kow (rys. 7B).

Wspotczynnik kondycji wybranych gatunkéw ryb wahat sie od 0,51 do 1,43 (rys. 8).
Najnizszg warto$é stwierdzono u sielawy, a najwyzsza u okonia. Srednie wartosci tego
wspotczynnika byty najnizsze u sandacza (0,67), nieco wyzsze u sielawy (0,68), znacznie
wyzsze u ptoci (0,95), natomiast najwyzsze u okonia (0,98). Wspoétczynnik kondycji oko-
nia charakteryzowat sie réwniez najwigkszg zmiennoscig (CV = 16%). Nieco mniejszg
zmiennos$¢ wykazywata pto¢ (14%). Zmienno$¢ tego wspoétczynnika byta bardzo zbliz-
ona u pozostatych dwéch gatunkoéw (sandacza i sielawy) i wynosita ok. 12% (rys. 8).

Dyskusja

Jezioro Efckie, ktére dotychczas nie byto badane pod wzgledem ichtiofauny, charak-
teryzowato sie wysokg ré6znorodnoscig gatunkowg ryb. Wedtug danych literaturowych
liczba gatunkow ryb w jeziorach Polski waha sie w do$¢ szerokim zakresie od jednego do
28 (Chybowski i Biatokoz 1999, Robak i in. 2004, Kalinowska i in. 2023). Znane sg tez
jeziora bez ryb. Takimi jeziorami sg jeziora dystroficzne (humusowe) charakteryzujgce
sie niskimi wartosciami pH i przewodnictwa elektrolitycznego, natomiast wysokg zawar-
toscig substancji humusowych (Kalinowska i in. 2021). W jeziorze Etckim liczba stwier-
dzonych gatunkoéw ryb (21) byta znacznie wyzsza niz w ptytkim, eutroficznym jeziorze
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Mukrz (Pojezierze Potudniowo-Pomorskie, Bory Tucholskie), w ktérym zanotowano 16
gatunkéw ryb (Kapustaiin. 2012), czy tez w mezotroficznym jeziorze Jegocinek (Pojezie-
rze Mazurskie, pétnocno-wschodnia Polska), w ktérym stwierdzono wystepowanie 13
gatunkdw ryb (Ulikowski i in. 2022). Nieznacznie wiecej gatunkoéw (24) zidentyfikowano
w najgtebszym w Polsce jeziorze Hancza w latach 1999-2007 (Koztowski i in. 2008).
Niniejsze badania wykazaty natomiast ubozszy sktad gatunkowy ichtiofauny niz w mezo-
troficznym jeziorze Wigry, gdzie zanotowano 28 gatunkéw (Chybowski i Biatokoz 1999).
Struktura gatunkowa ichtiofauny jezior i rzek pétnocnej pétkuli podlega naturalnym
i antropogenicznym zmianom (Kapustaiin. 2021). Bogactwo gatunkowe ryb zalezne jest
od typu troficznego. Na podstawie warto$ci TSI badane Jezioro Etckie zostato zakwalifi-
kowane do jezior eutroficznych, natomiast pod wzgledem gtebokos$ci maksymalnej
odpowiada jeziorom o typie sielawowym (Rudnicki i in. 1971). Gatunkami typowymi dla
jezior sielawowych jest sieja, sielawa i stynka. W jeziorach tego typu stwierdzono wyste-
powanie od 17 do 27 gatunkow ryb (Biatokoz i Krzywosz 1992). Badania przeprowadzo-
ne w jeziorach Parku Narodowego Bory Tucholskie wykazaty, ze w czystym sielawowym
jeziorze oraz w jeziorach leszczowych, w ktérych zy¢ mogg jeszcze ryby tososiowate
(sielawa i sieja) wystepowato od 12 do 15 gatunkéw ryb (Robak i in. 2004). Sielawa jest
jedng z najcenniejszych ryb stodkowodnych, ktéra preferuje wody chtodne i dobrze
natlenione (Wotosiin. 2017). Jest ona wrazliwa na niekorzystne zmiany w Srodowisku na
skutek ocieplenia klimatu, eutrofizacji woéd i zmian sposobu gospodarowania jezior (Uli-
kowski i in. 2019). W niniejszych badaniach w Jeziorze Etckim udziat sielawy i stynki
w catkowitej liczebnosci i biomasie zespotu ryb byt stosunkowo niski i nie przekraczat
4,5%. Gatunkiem wyraznie dominujgcym liczebnie, jak i wagowo byt okoh. W Europie
gatunek ten ma duze znaczenie dla rybotéwstwa komercyjnego i rekreacyjnego (Skov
iin. 2017, Lyachi Remr 2019). W Polsce okon jest gatunkiem powszechnie i dos¢ licznie
wystepujgcym w jeziorach (Kalinowska i in. 2023). Wedtug rankingu do najbardziej prefe-
rowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb w 2021 roku nalezat szczupak, okon, sandacz,
lin, wegorz i leszcz, za$ na konhcu rankingu odnotowano suma, karpia i pto¢ (Trella
i Wotos 2022). W strukturze odtowdw wedkarskich z jezior uzytkowanych przez Gospo-
darstwo Jeziorowe ,Etk” wyraznie dominowaty dwa gatunki drapiezne, a mianowicie
szczupak i okon, ktorych udziaty wynosity odpowiednio 31i27% (Trellai Wotos 2022).
Gatunkami nietypowymi dla Jeziora Etckiego byty klen i bolen (gatunki reofilne) ztowio-
ne odpowiednio w liczbie 3 i 1 osobnika, ktore przedostaty sie z rzeki Etk przeptywajacej
przez jezioro. W Jeziorze Etckim zanotowano obecno$¢ dwdch gatunkdéw chronionych.
Bytator6zankaikoza. Rézanka w liczbie szesciu osobnikéw o dtugosci 6,2—7,2 cm i masie
ciata 2,4-7,7 g zostata ztowiona w wontonach dennych na gtebokosci 0-3 m. Wedtug Tra-
czukaiin. (2024a) wystepuje dos¢ powszechnie i licznie w jeziorach o r6znej powierzchni,
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gtebokosciitrofii, gtéwnie eutroficznych i dos¢ ptytkich oraz wykazuje sie duzg plastyczno-
$cig zwigzang z warunkami srodowiskowymi. Wedtug danych literaturowych rézanka jest
szeroko rozpowszechniona w réznych ekosystemach stodkowodnych w Europie ze
wzgledu na intensywng ekspansje matzy, wzrost temperatury i zmiany antropogeniczne
(Przybylski 2000, Kottelat i Freyhof 2007, Kone¢naiin. 2010, Kujawa i Piech 2021). R6zan-
ka moze osigga¢ wysokg liczebnos¢ (Kujawa i Piech 2021), stajgc sie gatunkiem domi-
nujgcym (Traczukiin. 2024a). Obecnos¢ tego chronionego gatunku jest zwigzana z wyste-
powaniem matzy Unio sp. i Anodonta sp., ktére sag niezbedne do jego rozrodu (Smith i in.
2004, Przybylski i in. 2007, Kujawa 2015). W Polsce rézanka jest uznawana za gatunek
narazony na wyginiecie i objeta jest ochrong czesciowa (Witkowski i in. 2009, Gtowacinski
2022). Drugim gatunkiem chronionym ztowionym w Jeziorze Efckim byta koza, ktorg
ztowiono w liczbie jednego osobnika o dtugosci 7,6 cm i masie ciata 2,2 g. Gatunek ten
wystepuje w jeziorach o réznym statusie troficznym (od oligo- do hypereutrofii), najczesciej
w jeziorach eutroficznych i odtawiany jest w liczbie od jednego do kilku osobnikéw (Tra-
czuk i in. 2024a). W niektérych ekosystemach stodkowodnych moze osigga¢ wysokag
liczebnosé, stajgc sie gatunkiem dominujgcym (Brylinska 2000). Wieksze i gtebsze jeziora
oferujg wiecej potencjalnych miejsc do rozwoju tego gatunku (Traczuk i in. 2024a). W pol-
skim ustawodawstwie koza jest gatunkiem cze$ciowo chronionym.

Obce gatunki ryb ze wzgledu na duzy potencjat rozrodczy, szybkie tempo wzrostu
i rozwoju, stosunkowo duzg zmienno$¢ genetycznag, najczesciej krétki cykl zyciowy, nie-
zwyktg plastycznos¢ morfologiczng i fizjologiczng oraz oportunistyczne strategie zero-
wania (Hliwaiin. 2002, Kostrzewa i Grabowski 2003, Gozlaniin. 2010, Hliwa 2011) majg
negatywny wptyw na strukture i funkcjonowanie sieci pokarmowych (Mills i in. 2004)
stajgc sie zagrozeniem dla stabilnosci ekologicznej ekosystemédw wodnych, réznorod-
nosci gatunkowej oraz gospodarki rybackiej (Hliwa i Btazejwski 2016).

W Jeziorze Efckim stwierdzono wystepowanie jednego gatunku obcego i byt nim
karas srebrzysty. Dwa osobniki karasia o dtugosci i masie ciata odpowiednio 3,7 cmi 4,1
g oraz 8,0 cm i 8,0 g ztowiono w wontonie dennym na gtebokosci 0-3 m. Gatunek ten
wystepuje dos¢ powszechnie w jeziorach, ale zwykle nielicznie (od 1 do 96 os.), cho¢
w niektérych jeziorach, jak na przyktad w ptytkim i silnie zeutrofizowanym jeziorze Brody
potozonym w wojewddztwie lubuskim, byt dominantem w biomasie zespotu ryb (Traczuk
i in. 2024b). Jego liczebnos¢ wzrasta wraz ze wzrostem trofii badanych jezior. Grabow-
skaiin. (2010) oraz Szlakowskiiin. (2019) wykazali, ze gatunek ten byt pospolity i najlicz-
niejszy wsrod gatunkéw obcych w rzekach Polski. Gatunek ten zostat umy$inie wprowa-
dzony do wéd polskich w celach ekonomicznych.

Wspotczynnik kondycji Fultona moze przyjmowac rdézne wartosci w zaleznosci od
gatunku, jego aktywnosci zerowania, miejsca wystepowania oraz wieku (Indrayani i in.
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2023). Optymalny wzrost i kondycje ryb obserwuje sie w $rodowisku obfitujgcym
w pokarm (Jisr i in. 2018). Jednak r6zne czynniki biotyczne i abiotyczne mogg wptywaé
na jego dostepnos¢ (Morato i in. 2001, Jisr i in. 2018, Indrayani i in. 2023). W Jeziorze
Etckim wspétczynnik kondycji czterech gatunkéw ryb wahat sie w szerokim zakresie
(0,51-1,43). Srednie wartoéci wspotczynnika byty najwyzsze u okonia (0,98), za$ najniz-
sze u sandacza (0,67). Okon charakteryzowat sie rbwniez najwiekszg zmiennoscig tego
wspotczynnika.

Brak danych poréwnawczych odnoszgcych sie do struktury zespotéw ryb Jeziora
Etckiego ze wczesniejszych lat uniemozliwia oszacowanie ewentualnych zmian
zachodzgcych w zespole na skutek przeprowadzonej rekultywacji. Badania ichtiofauny
przeprowadzono w plosie potudniowym, za$ rekultywacja jeziora miata miejsce w plosie
po6tnocnym. W przysztosci nalezatoby, zatem, wykona¢ badania na obu plosach w okre-
sie letnim w celu poréwnania struktury i obfitosci zespotow ryb oraz oceny stanu Jeziora
Etckiego.

Badania zostaty sfinansowane przez Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza - Paristwo-
wy Instytut Badawczy w Olsztynie w ramach statutowej dziatalnosci badawczej (zadanie statutowe nr Z-016).
Cze$¢ badan zostata przeprowadzona z wykorzystaniem sprzetu zakupionego w ramach projektu KPO.01.19-
-IP.04-0017/23.
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Wstep

W ostatnich latach obserwuje sie rosngce znaczenie wptywu zmian klimatycznych
na stan zdrowotny ryb stodkowodnych, szczegélnie w kontek$cie akwakultury oraz ryb
zyjacych w wodach otwartych. Wzrost $rednich temperatur wéd i/lub pogarszajaca sie
jako$¢ srodowiska wodnego majg istotny wptyw na funkcjonowanie organizmoéw wod-
nych, czynigc je bardziej podatnymi na choroby (Alborali 2006, Karvonen i in. 2010).
Nawet niewielkie zmiany temperatury wody mogg zaburza¢ metabolizm i fizjologie ryb,
co moze mie¢ konsekwencje dla ich wzrostu, ptodnosci lub zachowan zywieniowych
(Alborali 2006, Marcogliese 2008). Wzrost temperatury wody powoduje, ze ryby ulegajg
stresowi termicznemu, co czyni je bardziej podatnymi na infekcje bakteryjne (ze strony
patogendéw oportunistycznych, takich jak Aeromonas spp. lub Pseudomonas fluore-
scens) oraz inwazje pasozytnicze (najczesciej ze strony orzeskow, takich jak Trichodina
spp., Ichthyophthirius multifiliis, czy tez przywr Dactylogyrus spp., Gyrodactylus spp.),
atakze degradujgc ich siedliska Srodowiskowe, obnizajgc stezenie tlenu oraz zmieniajgc
poziom sktadnikéw odzywczych w wodzie oraz pokarmie naturalnym (Beaz-Hidalgoiin.
2012). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze przy wyzszej temperaturze wody wiele bakte-
rii i pasozytow replikuje sie z wiekszg szybkoscig, w zwigzku z czym moze ich by¢ wiecej,
co sprzyja rozprzestrzenianiu sie chordéb zakaznych (Marcos-Lépez i in. 2010).
W zwigzku z tym oczekiwany w kolejnych dekadach wzrost temperatury moze przyczy-
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ni¢ sie do utrudnionej kontroli choréb endemicznych, ktére stang sie bardziej powszech-
ne i trudne do eliminacji w populacjach ryb o obnizonej odpornosci (Marcos-Lépez i in.
2010). Niepokojacy jest rowniez fakt, iz wraz ze wzrostem liczby zakazen bakteryjnych
nastepuje wzrost zuzycia antybiotykéw, co w duzym stopniu powoduje rozprzestrzenia-
nie sie opornosci w populacji szczepow patogennych, jak i saprofitycznych.

Ryby bytujgce w wodach naturalnych oraz hodowlanych sg nieustannie narazone na
kontakt z licznymi drobnoustrojami, ktére réznig sie miedzy sobg zaréwno zakresem
wystepowania, jak i potencjatem patogennym. Wiele z nich stanowi integralny element
naturalnej mikroflory Srodowiska wodnego, uczestniczgc w jego rownowadze biologicz-
nej. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet bakterie uznawane za niskopatogenne moga
w sprzyjajgcych warunkach - szczegolnie przy ostabieniu odpornoéci ryb spowodowa-
nym stresem Srodowiskowym, ztymi warunkami zoohigienicznymi lub wysokim zagesz-
czeniem - prowadzi¢ do rozwoju chordb, powodujac znaczne straty w produkcji akwakul-
tury. Wsrdd najczesciej izolowanych patogenéw bakteryjnych ryb stodkowodnych nale-
zy wymieni¢: P. fluorescens, Aeromonas salmonicida, Aeromonas sobria, Aeromonas
hydrophila, Shewanella putrefaciens, Renibacterium salmoninarum, Yersinia ruckeri czy
Flavobacterium spp.

Oprocz zakazen bakteryjnych, istotnym zagrozeniem dla zdrowia ryb stodkowod-
nych pozostajg rébwniez inwazje pasozytnicze, ktore stanowig istotny czynnik obnizajgcy
kondycje ryb, a w warunkach hodowlanych — takze efektywno$¢ produkcji. W Polsce
wyrdznia sie wiele gatunkdéw pasozytow, z ktérych czes¢ wykazuje wysokg swoistosé
gatunkows, atakujgc jedynie wybrane gatunki ryb, inne za$ cechujg sie szerokim zakre-
sem zywicieli. W wodach srédlgdowych wystepujg najczesciej orzeski z rodzaju Chilodo-
nella, Trichodina, Epistylis, Apiosoma, Ichthyophthirius muiltifiliis, ale rowniez tasiemce,
przywry np. Dactylogyrus spp. oraz Gyrodactylus spp., nicienie i skorupiaki.

Celem pracy byta analiza wynikéw badan kontrolnych przeprowadzonych w Pracow-
ni Badan Patologicznych Choréb Zwierzat, Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie
oraz ocena sytuacji zdrowotnej ryb przeznaczonych do zarybien wéd otwartych oraz
pochodzacych z tych wéd w latach 2018-2022.

Materiaty i metody

Materiat do analizy stanowity wyniki badan parazytologicznych oraz bakteriologicz-
nych ryb przeznaczonych na zarybianie wod otwartych oraz pochodzgcych z tych wéd,
zlokalizowanych w pétnocno-wschodniej Polsce, zgromadzonych w archiwum Zakfadu
Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie.
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Badania parazytologiczne wykonywano na podstawie procedury badawczej nr
PB/DP/16 ,,Badania parazytologiczne ryb stodkowodnych”. Badania te obejmowaty
obserwacje makro- i mikroskopowe. Badania mikroskopowe przeprowadzano metodg
obserwaciji Swiezych preparatéw niebarwionych, wykonanych najczesciej z zeskrobin ze
skéry, skrzeli oraz jelit. Preparaty obserwowano pod powiekszeniem 60x, 120x, 220x.
Pasozyty zliczano w catej powierzchni preparatu, a stopien inwazji opisywano wedfug
metodyki przyjetej w ZHW.

Badania bakteriologiczne w ramach dziatalnosci Zaktadu Higieny Weterynaryjnej
w Olsztynie byty wykonywane zgodnie z procedurg badawczg ZHW Olsztyn nr PB/DP/17
,,Badanie patogenéw bakteryjnych ryb stodkowodnych”. Do badan pobierane byty
wycinki narzadéw migzszowych, homogenizowane w ptynie PBS, a nastepnie przesie-
wane na podtoza agarowe: tryptozowo-sojowy z dodatkiem 5% krwi baraniej (Tripticase
Soya Agar — TSA, Oxoid), agar tryptozowo-sojowy (TSA, Oxoid), Mac Conkey w modyfi-
kacji Henriksena (ZHW, Biocorp), podtoze wybiércze do izolacji Aeromonas spp.
w modyfikacji Ryan (ZHW, Biocorp) oraz podfoze wybiércze Kinga B do izolacji Pseudo-
monas spp. (ZHW, Biocorp). Posiewy inkubowano w temp. 27°C + 1°C przez 24-72 h.
Nastepnie z hodowli ptytkowej izolowano pojedyncze kolonie, a nastgpnie identyfikowa-
no fenotypowo za pomocg testéw biochemicznych: API 20 Strep, API E, API NE, API ID
Staph oraz oprogramowania APIWEB (BioMérieux). Dodatkowo wykorzystano karty GN
i GP w systemie VITEK 2 Compact.

Antybiotykooporno$¢ okreslono metoda dyfuzyjno-krgzkowg na podtozu Mueller-
Hintona, zgodnie z zaleceniami EUCAST (2020). Do badan uzyto krgzkdw z: neomycyna,
enrofloksacyng, kolistyng, florfenikolem, doksycykling, oksytetracykling, flumeching,
sulfametoksazolem + trimetoprimem, streptomycyng, norfloksacyng oraz gentamycyna.
Wyniki testu interpretowano jako wrazliwe (W), stabowrazliwe (S) oraz oporne (O), zgod-
nie z metodyka przyjetg w Zaktadzie Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie - PB/DP/06
,,Okreslanie lekowrazliwosci drobnoustrojow’.

Wyniki

Analiza wynikow badan przeprowadzonych w Zaktadzie Higieny Weterynaryjnej
w Olsztynie — badania retrospektywne

Wartosci liczbowe przeprowadzonych badan bakteriologicznych i parazytologicz-
nych przeprowadzonych w okresie 2018-2022 przedstawiono na rysunku 1. tgcznie
przeanalizowano 1108 partii ryb. Najmniejszg liczbe analiz zarejestrowano w 2019 roku
(183 badania), natomiast najwiekszg — w roku 2020 (250 analiz), czyli 0 28 analiz wiecej
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Rys. 2. Badane gatunki ryb w celu zarybien wod otwartych lub z tych wod pochodzacych w latach 2018-2022

niz w 2022 roku. Analizujgc liczbe badah wykonanych w zwigzku z potrzebami zarybien,
zauwazono wzrost tej wielkosci do roku 2021 — od 55 analiz w 2018 roku (26% wszyst-
kich badan) do 80 analiz w 2021 roku (32%). W 2022 roku odnotowano spadek liczby
przebadanych partii ryb 0 21% wzgledem roku poprzedniego.

Na rysunku 2 przedstawiono strukture gatunkowag ryb przeznaczonych do zarybien
wod otwartych lub pochodzacych z tych wéd. tacznie zidentyfikowano 14 taksonéw.
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Gatunki drapiezne reprezentowane byty gtdbwnie przez szczupaka (Esox lucius) — 76
przypadkéw (16% wszystkich analizowanych ryb) oraz sandacza (Sander lucioperca),
wegorza (Anquilla anquilla) i suma (Sillurus glanis) (po 8%). tacznie w latach 2018-2022
ryby drapiezne stanowity 41% og6tu badanych ryb. Wsréd ryb karpiowatych domino-
waty karp (Cyprinus carpio) (13%), lin (Tinca tinca) (8%), kara$ pospolity (Carassius
carassius) (4%), amur (Ctenopharyngodon idella) i bolen (Leuciscus aspius) (po 3%).
Ryby z rodziny tososiowatych (sielawa Coregonus albula i sieja Coregonus lavaretus)
stanowity tgcznie 25% wszystkich analizowanych przypadkéw, przy czym w latach
2018-2019 udziat tej grupy przewyzszat odsetek ryb karpiowatych. Pozostate gatunki,
takie jak brzana (Barbus barbus), certa (Vimba vimba) i mietus (Lota lota), wystepowaty
sporadycznie.

Dodatkowo analiza grup wielko$ciowych wykazata dominacje narybku, szczegélnie
wegorza (35%) oraz sandacza (24%). Wyleg stanowit nieco mniejszy udziat; w tej grupie
dominowaty osobniki siei i sielawy. Pod wzgledem struktury gatunkowej nie odnotowano
istotnych zmian w badanym okresie. Odsetek badanych gatunkéw ryb wzrastat od 2018
roku (18%) do 2020 roku (23%), natomiast w latach 2021 i 2022 zaobserwowano spadek
tej wartosci do poziomu 17% w ostatnim roku badan.

Badania parazytologiczne

W latach 2018-2022 inwazje pasozytnicze potwierdzono w 297 przypadkach. Anali-
zujgc udziat procentowy ryb zarazonych pasozytami w réznych grupach wielkoscio-
wych, dominowat kroczek, a nastepnie narybek (rys. 3). Udziat zarazonych ryb
w poszczegolnych grupach wynosit odpowiednio: kroczek — okoto 50%, narybek —40%,
wyleg —2%, pozostate stadia— 8%. Najwiecej przypadkéw chordb pasozytniczych odno-
towano w 2021 roku (tgcznie 68 przypadkow).

W badaniach najcze$ciej stwierdzano orzeski z rodzaju Trichodina spp. (18%) oraz
Trichodinella spp. (13%). Kolejnym dominujgcym gatunkiem byt Ichthyophthirius multifi-
liis (tab. 1). Nosicielstwo przywr monogenicznych z rodzaju Dactylogyrus spp. i Gyrodac-
tylus spp. odnotowano w 14% przypadkow, przy czym najwiecej pozytywnych wynikow
uzyskano u wegorza. W kolejnych latach badawczych zauwazono tendencje spadkowg
w zakresie zarazen tymi pasozytami. Pasozyt Ichthyobodo spp., wywotujgcy chorobe
skoéry i ptetw, wykryto w 22 przypadkach, gtéwnie u wylegu. Ponadto w analizowanym
okresie zauwazono spadek czestosci wystepowania pasozytow miedzy innymi Chilodo-
nella spp. oraz Apiosoma spp.

Najwiecej przypadkéw chordb pasozytniczych stwierdzono u szczupaka i karpia
(rys. 4i6). W latach 2018-2022 gtbwnym zagrozeniem dla szczupaka byty inwazje Tri-
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Rys. 3. Udziat procentowy ryb zainfekowanych pasozytami w roznych grupach wielko$ciowych badanych ryb w latach 2018-2022
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chodinella spp. oraz Dactylogyrus spp. — po 6 przypadkéw kazdy, co stanowito okoto
20% wszystkich dodatnich wynikbw w badaniu parazytologicznym dla tego gatunku.
Nastepnie w 5 oraz 4 przypadkach stwierdzono odpowiednio zarazenia Ergasilus siebol-
dii oraz Argulus foliaceus. W analizowanym okresie orzeski Ichthyophthirius multifiliis

stwierdzono u szczupaka tylko jednokrotnie.
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Udziat procentowy gatunkéw pasozytow ryb stwierdzanych w latach 2018-2022

TABELA 1

Gatunki pasozytow

Rok

2018

2019

2020

2021

2022

Razem

Ichthyophthirius multifiliis

12

13

9

8

11

11

Ichthyobodo necator

11

2

12

Trichodina spp.

11

26

14

27

14

N
o |©

Pseudodactylogyrus spp.

3

Gyrodactylus spp.

10

5

Chilodonella spp.

11

Mucophilus spp.

Epistylis spp.

11

Diplostomum spathaceum

Triaenophorus nodulosus

Spironucleus spp.

Apiosoma spp.

10

Dactylogyrus

11

Azygia lucii

Ergasilus sieboldii

Bothriocephalus acheilognathi

ORI ST S <Y SN (S O D e Q) PO [ NG o Y (S

Trichodinella spp.

=
w

Capriniana

Goussia carpelli

Argulus foliaceus

Cryptocaryon irritans

Khawia sinensis

Asymphylodora spp.

12

Anguillicoloides crassus

N (W IN W

Thelohanellus piriformis

A a2 |2

U karpia, podobnie jak u szczupaka najczesciej wykrywang parazytozg byta trichodi-
noza — 39 przypadkéw (15%) oraz ichtioftirioza — 21 przypadkow (14%). Wysoka czes-
to$¢ wystepowania odnotowano réwniez dla tasiemca Khawia sinensis — 15 przypad-
kow. U badanych karpi stwierdzono rowniez m.in. Gyrodactylus spp., Dactylogyrus spp.,
Chilodonella spp., Apiosoma spp. oraz Epistylis spp.

Analiza danych laboratoryjnych wskazata, ze gtbwnym zagrozeniem dla wegorza
byto zarazenie Dactylogyrus spp. — 16 przypadkéw, co stanowito okoto 67% wszystkich
dodatnich wynikbw w badaniu parazytologicznym dla tego gatunku (rys. 5). Rzadziej
stwierdzano Trichodina spp. (16% zakazen) oraz nicienia Anguillicoloides crassus — 4

przypadki.
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Rys. 4. Gatunki pasozytow szczupaka stwierdzane w latach Rys. 5. Gatunki pasozytow wegorza (narybek) stwierdzane w latach
2018-2022 (n=33 wszystkich dodatnich wynikéw w badaniu 2018-2022 (n=23 wszystkich dodatnich wynikéw w badaniu
parazytologicznym dla danego gatunku ryb). parazytologicznym dla danego gatunku ryb).
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Rys. 6. Gatunki pasozytow karpia (kroczek) stwierdzane w latach Rys. 7. Gatunki pasozytéw lina (narybek) stwierdzane w latach
2018-2022 (n=137 wszystkich dodatnich wynikéw w badaniu 2018-2022 (n=27 wszystkich dodatnich wynikéw w badaniu
parazytologicznym dla danego gatunku ryb). parazytologicznym dla danego gatunku ryb).

Kolejnym analizowanym gatunkiem ryb karpiowatych byt lin, u ktérego najczesciej
wykrywanym pasozytem w przewodzie pokarmowym byta przywra Asymphylodora spp.
— 12 przypadkow (44%), ktora jest charakterystyczna dla tego gatunku ryb (rys. 7).
Ponadto u tego gatunku stwierdzano takze obecno$¢ Thelohanellus piriformis (4%),
pasozyta tworzgcego cysty miedzy blaszkami skrzelowymi.

Badania bakteriologiczne

Uzyskane wyniki badan bakteriologicznych ryb w latach 2018-2022 przedstawiono
w tabeli 2. Najwiecej szczepbw bakterii wyizolowano w 2019 roku (40 probek ze 142
ogo6tem), a najmniej w 2022 (20 prébek). W latach 2018-2022 najczesciej stwierdzanym
patogenem ryb byta pateczka A. hydrophila complex — 52 prébki, co stanowito 37% pro-
bek dodatnich. Bakterie A. hydrophila complex izolowano od ryb w r6znym wieku i zr6z-
nicowanym asortymencie. W 2022 roku patogen ten byt najczesciej izolowany (50%)
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TABELA 2
Procentowy udziat szczepéw bakterii ryb stwierdzanych w latach 2018-2022

Szczepy bakterii Rok
2018 2019 2020 2021 2022 Razem
Pseudomonas fluorescens 14 5 13 10 20 11
Aeromonas hydrophila complex 28 38 41 29 50 37
Chryseobacterium indologenes 3 3 3 2
Aeromonas sobria 10 13 13 24 10 13
Micrococcus luteus 10 3 3 ) 4
Sphingomonas paucimobilis 8 5 3 5 4
Shewanella putrefaciens S 8 9 D) 6
Acinetobacter Iwoffi 3 5 5 2
Yersinia ruckeri S 2 1
Citrobacter freundii 3 3 5 2
Plesiomonas shigelloides 8 10 6 5 6
Brevundimonas vesicularis S g 5) 2
Edwardsiella tarda 8 D) 3
Aeromonas caviae 8 1
Vibrio parahemolyticus ) 1
Kocuria rosea 8 1
Ochrobacterium anthropi 3 3 1
Hafnia alvei 3 1
Elizabethkinga meningoseptica ) 1
Kocuria rhizophila 3 3 1
Staphylococcus spp. 7 5 1

sposrod wszystkich izolowanych bakterii. Drugg i trzecig w kolejnosci bakterig izolowang
od chorych ryb w analizowanych latach byta pateczka A. sobria oraz P. fluorescens (19
probek; 13% ogolnej liczy szczepow bakterii/16 probek; 11% ogolnej liczby szczepow
bakterii). W ostatnich latach zaobserwowano coraz liczniejszg izolacje drobnoustrojow
Y. ruckeri oraz Acinetobacter Iwoffi. Patogen Y. ruckeri stwierdzono u karasia, a w 2022
roku po raz pierwszy u tego gatunku odnotowano obecno$¢ Elizabethkingia meningo-
septica (1 probka). Inne stwierdzone patogeny m.in. G-ujemne (G-): S. putrefaciens, Ple-
siomonas shigelloides, Sphingomonas paucimobilis oraz Gram-dodatnie (G+): Micro-
coccus luteus wystepowaty sporadycznie. Ponadto od 2020 roku nie izolowano bakterii
Ochrobacterium anthropi, Kocuria rhizophila oraz Staphylococcus spp.

Ocena lekowrazliwosci

Dotychczasowe badania wiasne wykazaty, ze 81% izolatow P. fluorescens
pochodzacych od ryb stodkowodnych wykazywato wrazliwo$¢ na streptomycyne, nato-
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miast 75% szczepow byto wrazliwych na gentamycyne. W przypadku zastosowania sul-
fametoksazol + trimetoprim 33% szczepow wykazywato oporno$¢. Z kolei 63% izolatéw
byto opornych na oksytetracykling, a 44% na enrofloksacyne.

Izolaty A. sobria charakteryzowaty sie podobng lekowrazliwoscig jak P. fluorescens.
Wysokg wrazliwo$¢ na streptomycyne wykazato 84% szczepdw, natomiast 74% byto
wrazliwych na flumeching, neomycyne i gentamycyne. Najwyzszy odsetek szczepéw
opornych dotyczyt oksytetracykliny (37%) oraz enrofloksacyny (32%). Oba badane
gatunki bakterii wykazywaty cechy wieloopornosci — definiowanej jako niewrazliwosé na
co najmniej jeden antybiotyk z trzech lub wiecej grup lekdéw przeciwbakteryjnych. Szcze-
g6ty wynikdw przedstawiono na rysunkach 8 i 9.
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Rys. 8. Wrazliwo$¢ szczepow bakterii na przyktadzie Pseudomonas fluorescens wyizolowanych z ryb przeznaczonych na zarybianie wéod
otwartych lub z tych wod pochodzacych (n=16 analiz).
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tych lub z tych wéd pochodzacych (n=19 analiz)
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Dyskusja

Badania retrospektywne

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze gtbwnymi czynnikami wptywajgcymi
napogorszenie sie stanu zdrowotnego ryb w analizowanym regionie byty zakazenia bak-
teryjne i inwazje pasozytnicze. Zmiennos¢ liczby badan w poszczegoélnych latach moze
by¢ zwigzana z czynnikami zewnetrznymi — przyktadowo spadek liczby analiz w 2019
roku moze wynika¢ z ograniczen logistycznych i organizacyjnych spowodowanych pan-
demig COVID-19, co ograniczyto dostarczanie probek do badan laboratoryjnych.

Struktura gatunkowa ryb analizowanych w kontek$cie zarybien wod otwartych
odzwierciedla zapotrzebowanie na okreslone grupy ryb, z przewagg gatunkéw drapiez-
nych. Jak podajg Zakes i in. (2015) zainteresowanie gatunkami ryb drapieznych moze
taczy¢ sie z ich znaczeniem ekologicznym, gospodarczym, ale rowniez sportowym, co
znalazto odzwierciedlenie w wysokiej wartosci wspotczynnika udziatu tych gatunkéw dla
danego rybackiego typu wéd.

Nalezy zauwazy¢, iz istotnym czynnikiem wptywajgcym na stan ichtiofauny, a zatem
takze ich wykorzystanie gospodarcze, sg zmiany klimatyczne. Coraz czeSciej obserwo-
wanym ich przejawem sg krétkie, ciepte i suche zimy, a w efekcie krétki okres (lub nawet
brak) trwania odpowiednio grubej pokrywy lodowej, co zaktdca przebieg i efektywnose
tarta naturalnego. Jak podaje Wotos (2015) sieja i sielawa sg w grupie najbardziej wrazli-
wych gatunkdéw ryb na pogarszajgce sie warunki Srodowiskowe.

Analizujgc rézne grupy wielkosciowe badanych ryb, wiekszy udziat form narybko-
wych i wylegowych w badanych partiach ryb jest zgodny z aktualnymi danymi zawartymi
w kwestionariuszach statystycznych RRW-23 (Trella i in. 2025).

Badania parazytologiczne

Przeprowadzone badania wskazujg, ze inwazje pasozytnicze stanowig istotny pro-
blem zdrowotny w hodowlach ryb na terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego.
Najczesciej diagnozowanymi pasozytami byty orzeski z rodzaju Trichodina, Trichodinel-
la oraz Ichthyophthirius muiltifiliis, co pokrywa sie z wynikamiinnych autoréw, np. Bernad
i in. (2016), ktoérzy odnotowali dominacje trichodinozy (23%) i ichtioftiriozy (18%) wéréd
choréb pasozytniczych ryb. W badaniach wtasnych w 14% stwierdzono nosicielstwo
przywr monogenicznych Dactylogyrus spp. oraz Gyrodactylus spp., w tym najwiecej
u wegorza. Jednakze w badaniach Lewandowskiej i in. (2017) najwiecej przypadkow
przywr monogenicznych stwierdzono u ryb tososiowatych oraz karpiowatych, co stano-
wito okoto 30% wszystkich probek, w ktérych stwierdzono pasozyty. W przypadku kar-
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pia, obecno$¢ tasiemca Khawia sinensis potwierdza jego specyficznosé gatunkowg
i powszechno$¢ w krajowych hodowlach. Podobne wyniki uzyskali Lewandowska i in.
(2017), ktorzy uzyskali wysoki odsetek tasiemcow u wszystkich ryb karpiowatych. Z kolei
wykrycie w badaniach wtasnych Epistylis spp. rbwniez wpisuje sie w obserwacje Bernad
iin. (2018), ktoérzy odnotowali obecno$¢ tego pasozyta u ryb karpiowatych w roku 2017.

Z badan wtasnych wynika, iz gtbwnym zagrozeniem dla wegorza byto zarazenie
Dactylogyrus spp. Podobne wyniki badan uzyskali Terech-Majewska i in. (2016), ktorzy
u wegorza stwierdzili inwazje pasozytniczg Pseudodactylogyrus spp. W 34 przypad-
kach, czyli okoto 77% wszystkich dodatnich wynikéw w badaniu parazytologicznym.
Przywry skrzelowe, takie jak Dactylogyrus spp., Pseudodactylogyrus spp,. uznaje sie za
wazny czynnik ryzyka, ktéry w istotny sposéb wptywa na zachowanie dobrostanu ryb
mtodych, dlatego tez szczegblng uwage nalezy zwraca¢ na ochrone ich przed zaraze-
niem. Zaleca sie takze stosowanie mikrosit (o Srednicy oczek 40 nm) na doptywach oraz
w istotnych punktach instalacji w celu wytapywania jaj pasozyta. Ta mechaniczna meto-
da jest uzasadniona szczegolnie w gospodarstwach obcigzonych inwazjg endemiczng,
gdyz pasozyt nabywa opornos¢ na srodki biobdjcze, co utrudnia uwalnianie gospo-
darstw (EFSA 2008). W zaleznosci od gatunku wykazujg one takze zréznicowang opor-
no$¢ na zasolenie oraz temperature (Rolbiecki i in. 2008), co dodatkowo moze utrudniaé
zwalczanie. Ponadto wyzej wymienieni autorzy w 7 przypadkach stwierdzili u wegorzy
obecnos¢ Trichodina spp., co réwniez pokrywa sie z badaniami wtasnymi, gdzie stwier-
dzono 16% zakazen trichodinozg. Inni autorzy nie stwierdzili obecnosci nicieni Anguilli-
coloides crassus, ktore sg charakterystyczne dla tego gatunku ryb, natomiast w bada-
niach wtasnych stwierdzono 4 takie przypadki. Z kolei Popielarczykiin. (2012) stwierdzili
obecnos¢ nicieni u 74,1% badanych ryb odtawianych ze srodowiska naturalnego (154
szt.). Jest to szybko rozprzestrzeniajgcy sie pasozyt zagrazajacy w populacji wegorza
europejskiego, ktéry bytuje w pecherzu ptawnym ryby. Monitorowanie ryb w tym kierun-
ku daje mozliwos¢ oceny stopnia zagrozenia, a dla ryb w hodowli takze umozliwia prze-
prowadzenia terapii. Nicien wywotuje stres, wptywa negatywnie na funkcje motoryczne
zarazonych ryb oraz funkcje obronne organizmu (Terech-Majewska i in., 2016).

U lina szczeg6lng uwage zwraca obecnos¢ przywry Asymphylodora spp., typowej
dla tego gatunku ryb, oraz rzadziej opisywanego Thelohanellus piriformis, ktéry tworzy
cysty w tkankach skrzelowych, co moze znaczaco wptywaé¢ na komfort zycia i wymianeg
gazowa.

Zasadno$c¢ systematycznych badan parazytologicznych potwierdzajg zaréwno uzy-
skane wyniki wtasne, jak i dane literaturowe. Pasozyty, takie jak Trichodina spp. i Ichthy-
ophthirius multifiliis, nalezy traktowac nie tylko jako bezposrednie zagrozenie, lecz takze
jako potencjalnych wektorow patogenéw wtérnych. Ich obecnos¢ moze sprzyjaé wyste-
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powaniu zakazen mieszanych, ktére znaczaco obcigzajg organizm ryby i utrudniajg dia-
gnostyke oraz terapie.

Badania bakteriologiczne

Wyniki badan potwierdzajg, ze A. hydrophila complex pozostaje najczesciejizolowa-
nym czynnikiem etiologicznym w badaniach bakteriologicznych ryb, co jest zgodne
z obserwacjami Bernad i in. (2018), ktérzy uzyskali podobny odsetek izolacji (ok. 23%).
Takze P. fluorescens, ktéry w badaniach wtasnych byt trzecim najczes$ciej izolowanym
patogenem, byt dominujgcym drobnoustrojem wedtug wspomnianych autoréw (ok.
26%). Zblizone dane przedstawiajg rowniez Lewandowskaiin. (2017), u ktérych te same
gatunki drobnoustrojéw byty réwniez najczesciej wykrywane. W ostatnich latach zaob-
serwowano coraz liczniejszg izolacje drobnoustrojoéw Y. ruckerioraz A. Iwoffi. Bakteria Y.
ruckeri jest gtéwnie czynnikiem etiologicznym jersiniozy ryb tososiowatych, jednak bywa
réwniez izolowana od innych gatunkéw ryb, takich jak kara$, sieja, sielawa. W badaniach
wtasnych patogen ten stwierdzono u karasia. Wyniki badan wskazuja, ze zakazenia mie-
szane, szczegolnie z udziatem P. fluorescens, sg coraz czestsze i trudniejsze do diagno-
styki. Podobne obserwacje poczynili Bernad i in. (2018), ktérzy zauwazyli, ze bakterie
Gram-dodatnie wystepujg gtbwnie w zakazeniach mieszanych u ryb starszych, izolowa-
nych ze skory, skrzeli oraz narzgdéw wewnetrznych. Z uwagi na wysokg zmienno$¢
i ztozonos$¢ zakazen ryb, zwtaszcza tych nieobjetych monitoringiem urzedowym, zasad-
ne jest systematyczne prowadzenie badan zdrowotnych przez hodowcow na wszystkich
etapach cyklu produkcyjnego. Taka praktyka umozliwia szybsze wykrywanie zagrozen,
co jest kluczowe w profilaktyce chorob zakaznych w hodowli ryb.

Lekoopornosé

Dostepne wyniki dotyczgce analizy wrazliwos$ci izolatdéw bakterii z ryb wskazujg na jej
znaczne zréznicowanie, co moze by¢ spowodowane brakiem standardowych metod
i kryteriéw interpretacyjnych dla tych drobnoustrojéw. Szczegobinie niepokojace jest
pojawianie si¢ szczepdw wielolekoopornych, czyli niewrazliwych na co najmniej 1 anty-
biotyk z 3 lub wigcej grup lekow przeciwbakteryjnych, aktywnych wobec danego gatunku
drobnoustrojow (Chajecka-Wierzchowska i in. 2017). Truszczynski i Pejsak (2013)
twierdza, ze rozprzestrzenianie sig opornych bakterii w duzej mierze wynika z obecnosci
zanieczyszczenh srodowiskowych, ktérych wystepowanie ma zwigzek z czestym stoso-
waniem antybiotykéw, miedzy innymi w chowie i hodowli zwierzat, a takze z obecnoscig
duzej liczby izolatéw bakteryjnych narazonych wczesniej na dziatanie kilku antybioty-
kow. Wysoki poziom wrazliwosci P. fluorescens na streptomycyne i gentamycyne
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w badaniach retrospektyenych jest zgodny z obserwacjami Foysala i in. (2011), ktorzy
uzyskali 100% wrazliwosci tych szczepdw w izolatach z karpi i suméw. Niemniej jednak
zaobserwowana znaczna oporno$¢ na oksytetracykline i enrofloksacyne moze wynikac
zich szerokiego stosowania w profilaktyce i leczeniu choréb bakteryjnych u ryb. Odmien-
ne wyniki uzyskali Shabanaiiin. (2022), ktorzy potwierdzili wysokg skutecznos¢ chinolo-
néw przeciwko P. fluorescens, co moze Swiadczy¢ o roznicach regionalnych w stosowa-
niu chemioterapeutykéw i wynikajgcej z tego presji selekcyjnej. Podobnie jak P. fluore-
scens, szczepy A. sobria wykazaty wysoka wrazliwo$¢ na aminoglikozydy (streptomycy-
na, gentamycyna, neomycyna). Jednak zauwazalny jest réwniez znaczny poziom opor-
noséci na oksytetracykling i enrofloksacyne. Wyniki te potwierdzajg obserwacije innych
autoréw — Schmidt i in. (2000) oraz Gon~i-Urriza i in. (2000) — kt6rzy stwierdzili wysoka
czestos¢ opornosci Aeromonas natetracykliny. W badaniach Ashiruiin. (2011) az 100%
szczepOw A. sobria wykazywato oporno$¢ na antybiotyki z grupy tetracyklin, co rowniez
potwierdza wysokg adaptacyjnos¢ tych bakterii do warunkdéw presji antybiotykowe;j.
Niniejsza analiza stopnia opornosci bakterii P. fluorescens oraz A. sobria wyizolowanych
od ryb wskazuje na wystepowanie bakterii wielolekoopornych. W zwigzku z powyzszym
stale maleje liczba antybiotykbw majgca silne dziatanie przeciwbakteryjne w leczeniu
infekcji wywotanych przez bakterie, co moze stanowi¢ posrednio zagrozenie dla zdrowia
publicznego w wyniku przeniesienia wielolekoopornych szczepdéw drogg pokarmowg
poprzez konsumpcje zanieczyszczonego miesa ryb. Dlatego tez, w przypadkach, gdy
jest to mozliwe i skuteczne, wskazana jest profilaktyka choréb bakteryjnych przy zasto-
sowaniu szczepionek, ograniczajgcych nadmierne stosowanie antybiotykéw.

Wszechobecnos¢ w srodowisku wodnym r6znorodnej flory bakteryjnej oraz r6znych
gatunkdéw pasozytdéw utrudnia czesto zrozumienie zaleznosci pomiedzy réznymi grupa-
mi bakterii (w tym szczepdw wielolekoopornych) i pasozytow zwigzanych z chorobami
ryb. Do gtbwnych warunkéw predysponujgcych wystgpienia chordb ryb nalezg zjawiska
stresogenne, zwigzane zaréwno ze Srodowiskiem, jak i manipulacjami zwigzanymi
z transportem czy urazami mechanicznymi. Czynniki te ostabiajg uktad odpornosciowy
ryb, czynigc je wrazliwymi na wszelkie infekcje bakteryjne i pasozytnicze.

Pomimo narastajgcych problemoéw wynikajgcych ze zmian klimatu, w badaniach
wtasnych na przestrzeni analizowanych lat nie stwierdzono znacznego wzrostu wyste-
powania chordb bakteryjnych i pasozytniczych u ryb pochodzacych z terenu po6tnoc-
no-wschodniej Polski. Jednakze, problemem jaki mozna zaobserwowac w ostatnim cza-
sie jest wzrost liczby izolowanych szczepéw wielolekoopornych. Mikroorganizmy te sg
zrédtem powaznych zagrozen zdrowotnych dla ludzi i zwierzat. Stad tez ograniczenie
stosowania substancji antybakteryjnych u zwierzat hodowlanych jest jednym z zatozen
strategii ,0d pola do stotu”, ktéra jest centralnym elementem Europejskiego Zielonego

268



tadu, aktérego gtébwnym zatozeniem jest uczynienie systemow zywnosciowych bardzie;
sprawiedliwymi, zdrowymi i przyjaznymi dla Srodowiska. Strategia ta ma réwniez na celu
wprowadzenie zasad zréwnowazonego systemu produkcji zywnosci, ktéry powinien
mie¢ neutralny lub pozytywny wptyw na srodowisko, pomagajgc m.in. ztagodzi¢ zmiany
klimatyczne, dostosowac sie do ich skutkéw i odwroci¢ utrate roznorodnosci biologicz-
nej, a takze zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe i pozytywnie wptywac¢ na zdrowie
publiczne. Cele te majg zosta¢ osiggniete m.in. poprzez redukcje do 2030 roku co naj-
mniej 50% sprzedazy substancji antybakteryjnych wykorzystywanych w hodowli
zwierzat rzeznych i akwakulturze.

Whioski

1. U ryb pochodzacych z pétnocno-wschodniej Polski najczesciej identyfikuje sie
pateczki gram-ujemne Aeromonas hydrophila complex, Aeromonas sobria oraz
Pseudomonas fluorescens.

2. Wskazana jest dalsza kontrola parazytologiczna, zwtaszcza w odniesieniu do Tricho-
dina spp./Trichodinella spp. oraz Ichthyophthirius multifilis.

3. Obserwowane jest systematyczne narastanie zjawiska opornoséci bakterii na antybio-
tyki grozgce w odlegtej perspektywie brakiem mozliwosci skutecznego leczenia.
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WSPOLTWORZYLI NASZE KONFERENCJE

Maciej Mickiewicz i Jacek Koztowski 11

Rok 1647 byt to dziwny rok, w ktorym rozmaite znaki na niebie i ziemi zwiastowaty jakies kleski
i nadzwyczajne zdarzenia.... Tak zaczyna sig powie$¢ Henryka Sienkiewicza ,Ogniem i mieczem”. Poczatek
tego, 2025 roku, tez nie byt dla nas ,rybakow” zbyt faskawy. 4 lutego, w wieku zaledwie 53 lat, zmart nagle drinz.
Maciek Mickiewicz, kiory w 1997 roku dotaczyt do zgranej ekipy Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa (ZBR),
kierowanego przez Profesora Mariana Leopolda. Juz rok -
wezesniej, kiedy Maciek pisat prace magisterska u naszego [
Szefa, pomagat mi w zorganizowaniu pierwszej Konferencii
Rybackich Uzytkownikow Jezior (KKRUJ) w hotelu ,Perkoz”
nad Jeziorem Plusznym, do ktorej po kilkunastu latach
dotgczylismy uzytkownikow rzek i zbiornikow zaporowych, pod
akronimem KKRUJRZiZZ. Od drugiej konferencji, w 1997 roku,
w Starych Jabtonkach, aktywnie uczestniczyt w organizacji 26
z 28 juz odbytych corocznych spotkan. Co wiecej, przy pomocy
wspolnie  przygotowanych kwestionariuszy — ankietowych
zbierat z nami reprezentatywng dla catosci rybactwa
jeziorowego pule najwazniejszych informacii o stanie rybactwa,
w tym wyspecjalizowat sig w zbieraniu, analizie, prowadzeniu
wyktadow oraz opisie w monografiach konferencyjnych
drobiazgowych danych o przeprowadzonych rok wczesniej
zarybieniach jezior.

Oprécz takich dziatan, jak konferencie, referaty i rozdziaty
w monografiach o zarybieniach Maciek aktywnie uczestniczyt Konferencja w Krutyniu (2016)
we wszystkich naukowych i praktycznych poczynaniach ZBR,
zeby tylko wymieni¢ kilka: liczne szkolenia dla praktyki rybackiej, badania statystyczne rybactwa w obwodach
rybackich (RRW), udziat w kilku projektach w ramach Programu Operacyjnego, w tym kilku tzw. ,wegorzowych”,
projekt ,ryby matocenne”, opiniowanie operatow rybackich, kierowanie zespotem opiniujacym, a takze powazne
wydawnictwa ksigzkowe — diagnoza stanu rybactwa, strategia rozwoju rybactwa do 2030 roku (dla Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego), i wiele, wiele innych cennych dla nauki i praktyki opraco-
wan i raportow.

Pod koniec pracy w instytucie, poczawszy od pandemii koronawirusa i nieszczesnej dla niego pracy zdal-
nej, zaczat sie od nas oddalac, a skrawkowe wiesci o nim, jakie dochodzity $wiadczyty tylko o mocno
poplatanym Zyciu, ktore znalazto w lutym swoj nieszczesny finat.
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Nieco humorystycznie zakoricze, dodajac, ze Maciek miat w swoim zyciu trzy najwieksze mitosci, a byty
to: synek Franus, muzyka reggae (byt w tym wybitnym znawca, przez lata pomagat organizowa¢ coroczne
festiwale reggae w Ostrodzie) oraz, niestety, nadto wybujate ego. Z ego Swiety Piotr sobie poradzi, Franu$
bedzie bit swoje ptywackie rekordy, a olsztynskie cmentarne dzigcioty bedg wystukiwac najlepsze melodie
mistrza reggae Boba Marley 'a.

Nie mineto od $mierci Macka pot roku, kiedy Tomek zwiastuje mi drugg sienkiewiczowska ,kleske” —
w dniu 29 lipca umiera Jacek Koztowski, emerytowany Profesor UWM. Niecate trzy tygodnie wczesniej
zadzwonitem do Jacka z pytaniem czy podejmie sie recenzo-
wania tegorocznej monografii konferencyjnej, ktorg wiasnie
zaczatem redagowaé, a On bez chwili wahania odpowiedziat,
zeoczywiscie tak. Nic z tego, zto$liwy los przesadzitinacze;...

Do najblizszego kregu przyjaciot Jacka nie nalezatem, ale
rodzgca sie z wolna, a potem coraz szybciej — zwtaszcza od
2011 roku, kiedy przez wiele lat mieliSmy dofinansowanie kon-
ferenciji z kolejnych programéw operacyjnych - coraz $cislejsza
wspoétpraca spowodowata, ze zblizylismy sie do fajnego kole-
zenstwa. Pomogty wspélne dziatania, ale jeszcze bardziej
podobne poglady na rzeczywisto$¢, poczucie humoru i co$ co
bardzo cenitem i cenig u naukowcow - nie by¢ tzw. wazniakiem,
dziata¢ uczciwie, ale bez spotykanego u niektérych uniwersy-
teckich noblistow zwyktego nadecia. | co$, co moze mi si¢
wydaje, ale moze by¢ prawdg - traktowaé catg swojg karierg
naukowga z przymruzeniem oka, bo wazniejsze od kariery byty
oryginalny i frapujacy cel badawczy i praca w zgranym kolekty-

Konferencja w Jastrzebiej Gorze (2017) wie przyjaciot i kolegow.
Wracajgc do spraw $cisle konferencyjnych, moge stwier-
dzi¢, ze byto ich kilkanascie — pewnie w pofowie referaty i rozdziaty w monografiach, a w drugiej potowie recen-
zje monografii, w ktérych nie byto prac zespotéw autorskich kierowanych przez Jacka.

Tematyka przedstawianych referatow byta zaiste bardzo zréznicowana, by wymieni¢ tylko prace na temat
ichtiofauny i gospodarki rybackiej w jeziorach (zwtaszcza w Leginskim), a takze jakze odmienne, jak prezenta-
cja o przestrzennej i czasowej zmiennosci ichtiofauny w strefie przybrzeznej Mierzei Wislanej z 2015 roku czy
oliczebnoscii strukturze ptciowej raka btotnego w jeziorze Mutek, wygtoszona przez Jacka w trakcie konferen-
cji 22017 roku w Jastrzebiej Gorze.

Na zakonczenie tez troche humorystycznie. Piszac te krétkie wspomnienia przypomniat mi sig nieco
skrzeczacy tembr glosu, jaki wydawat Jacek przy normalnej rozmowie i wtedy, gdy $miat si¢ petng geba.
Zaiste, w tym pierwszym przypadku byt to gtos niewyspanego lelka, ale juz w drugim potezny gtos wiosennej
krakwy. | do tego, prawie zawsze, kapelusz na gtowie Profesora UNM.

Prof. dr hab. Arkadiusz Wotos
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